A Jdsz-Nagykun-Szolnok Megyei 02. szdmii Orszdggyiilési Egyéni Vilasztokeriileti
Vilasztdsi Bizotisdg

34/2022. (IV. 06.) hatdrozata )
Pécs Jdnos orszdggyiilési képviseldjelolt dltal benyijiott kifogds érdemi vigsgdlat nélkiili
elutasitdsdrol

A Jész-Nagykun-Szolnok Megyei 02. sz. Orszdggy(lési Egyéni ValasztSkeriileti Valasztasi
Bizottsdg (a tovabbiakban: OEVB) — a 2022. dprilis 06. napjdn tartott (ilésén -, Pécs Jdnos
orszdgoviilési kénvicalAiald]t (lakik:

. Ital benytjtott kifogds térgydban meghozta a kovetkez6
hatdrozatol:

Az OEVB a kifogést érdemi vizsgilat nélkiil elutasitja.

A hatdrozat ellen a meghozataldtél szdmitott hdrom napon beliil a Nemzeti Valasztasi
Bizottsdghoz (1054 Budapest, Alkotmény utca 3.; 1397 Budapest Pf. 547.) cimezve, a
megtamadott hatdrozatot hozd vélasztési bizottsdgndl illetékmentes fellebbezés nydjthatd be
gy, hogy a fellebbezés legkéssbb 2022. 4prilis 09. 16.00 érdig megérkezzen. A fellebbezés
benyijtdsdra rendelkezésre 4116 hatdridé jogveszto.

A hatdrozat ellen — jogszabalysértésre hivatkozédssal - a fellebbezést az iigyben Erintett
természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet személyesen, levélben (5100
J4szberény, Lehel vezér tér 18.) vagy elektronikus levélben (jegyzo@jaszbereny.hu) a Jész-
Nagykun-Szolnok Megyei 02. szami Orszdggyiilési Egyéni Viélasztokeriilet Valasztési
Bizottsdgndl terjesztheti elo.

A fellebbezésnek tartalmaznia kell:
a kérelem - vilasztdsi eljardsrol sz616 2013. évi XXXVI. torvény (a tovdbbiakban:
Ve.) 223. § (3) bekezdése szerinti - alapjéat,
a kérelem benytjtéjdnak nevét, lakcimét (székhelyét) és - ha a lakcimétdl
(székhelyétOl) eltér - postai értesitési cimét,
a kérelem benyijtéjdnak személyi azonositGjat, illetve, ha kiilfoldon €15,
magyarorszdgi lakcimmel nem rendelkezd vélasztépolgir nem rendelkezik
személyi azonositéval, a személyazonossdgit igazol6 igazolvdnydnak tipusat és
szdmat, vagy jelolé szervezet vagy mds szervezet esetében a birdséagi
nyilvantartisba-vétel szamat.

A fellebbezés tartalmazhatja benydjt6jdnak telefaxszamadt vagy elektronikus levéleimét, illetve

kézbesitési megbizottjanak nevét és telefaxszdmat vagy elektronikus levélcimét.

A fellebbezésben 4j tények és bizonyitékok is felhozhatok.

Indokolds
I.
Pécs Jdnos (a tovébbiakban: Kifoedstevé) a FIDESZ-KDNP kozds orszdggyllési
képviseldjelslt (lakik: R T 2022,

dprilis 03-4n 14 6ra 42 perckor e-mailben — fogi képviseldje htjan - bejelentést tett az OEVB
részére.



A kifogds szerint Kifogdstevd személyesen tapasztalta a Jdszapdti 05 szavazokorben
személyesen tapasztalta — amikor sajdt szavazatit leadta -, tovdbbd a Tiszasiily OI.
szavazokorbdl pedig a tudomdsdra jutott, hogy 2022. 04.03. napjdn a szavazni érkezd
valasztopolgdrokat az SzSzB tagjai kiilon megkérdezik, hogy ,Kérik-e a népszavazdsos

szavazdlapot is”.
Kifogdstevé megitélése szerint az SzSzB-nek minden kiilon kérdés nélkill mind az

orszaggylilési vdlasztdsokra, mind a gyermekvédelmi népszavazdsra irdnyuld szavazdlapot a
vdlasztopolgar rendelkezésére kell bocsdtani ~ hiszen a Ve. 1/A. § értelmében a kozos
eljdrdsban lebonyolitott orszdggytilési vdlasztds és népszavazésra vonatkozd eljards opciondlis
lehetdség felkindlasat nem teszi lehetévé az SzSzB szdmara.

Mindezek alapjdn kérte a Vdlasztdsi Bizottsagot, hogy a kifogdsanak helyt adjon helyt, és a Ve.
218. § (1) bekezdésben meghatdrozott jogkorében eljarva — figyelemmel a Ve. 43. § (1)
bekezdésére — alapjdn a jogsértét a tovabbi jogszabalysértéstdl tiltsa el.

Kifogdstevd az iigyben vald érintettségét a Kifogdstevd a Ve. 208. §-a alapjdn arra alapozta,
hogy az érintett valasztdkerilletben orszdggyiilési képviseld-jeldit.

A kifogédshoz egy iigyvédi meghatalmazdson kiviil mas nem kertilt becsatolasra.

IL

Az QOEVB dontése és annak jogi indoka
Az OEVB megallapitja, hogy a kifogés érdemi vizsgalatra nem atkalmas.

Az OEVB rdmutat arra, hogy a vdlasztdsi eljardsrol sz616 2013. évi XXXVI. térvény 208.-209.
§-ai alapjdn kifogds a védlasztdsra irdnyad6 jogszabdly, illetve a vilasztds és a vélasztési eljards
alapelveinek megsértésére hivatkozassal a kozponti névjegyzékben szerepld vélasztopolgir,
jelolt, jelold szervezet, az iigyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili
szervezet nyujthat be. A kifogdst gy kell benyijtani, hogy az legkésébb a sérelmezett
jogszabalysértés elkovetésétol szamitott harmadik napon megérkezzen a kifogds elbirdlasara
hatdskorrel és illetékességgel rendelkezd valasztdsi bizottsaghoz.

Folyamatosan fenndllé tevékenység esetében a kifogdst a sérelmezett tevékenység
fennalldsanak teljes id6tartama alatt be lehet nytjtani. A jogorvoslati hataridé kezdete nem a
sérelmezett tevékenység kezdd idépontja, hanem az az utolsé idépont, amikor a sérelmezett
allapot még fennall.

A Ve. 212. § (1) bekezdése alapjan a kifogdst irasban - személyesen, levélben, telefaxon vagy
elektronikus levélben eljuttatva - lehet benytjtani.

Ugyanezen paragrafus (2) bekezdése rendelkezik kotelezd kifogds tartalmi elemeirdl az
alabbiak szerint:

(2) A kifogésnak tartalmaznia kell

a) a jogszabdlysértés megjelolését,

b) a jogszabdlysértés bizonyitékait,

c) a kifogds benyijtéjanak nevét, lakcimét (székhelyét) és - ha a lakcimétd] (székhelyétdl) eltér
- postai értesitési cimét,

d) a kifogds benyujtdjdnak személyi azonositdjdt, illetve ha a kulfoldon €16, magyarorszagi
lakcimmel nem rendelkezé vdlasztSpolgdr nem rendelkezik személyi azonositoval, a
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személyazonossagat igazold hatésagi igazolvanyanak tipusdt és szdmdt, vagy jelold szervezet
vagy mds szervezet esetében a birdsagi nyilvintartdsba-vételi szamat.

A kifogds tartalmazhatja benytjtéjanak telefaxszdmdt vagy elektronikus levéleimét, illetve
kézbesitési megbizottjdnak nevét és telefaxszdmat vagy elektronikus levélcimét.

A Ve, 215. §-a értelmében: ,,A kifogdst érdemi vizsgdlat nélkiil el kell utasitani, ha
a) nem a 208. § szerinti jogosult nydjtotta be,

b) elkésett,

c) nern tartalmazza a 212, § (2) bekezdésében foglaliakat vagy

d) annak elbirdldsa nem tartozik egyik vdlasztdsi bizottsdg hatdskorébe sem.”

A Ve. 218. § (1) bekezdése alapjdn a vélaszidsi bizottsdg a kifogdsrél a rendelkezésére all6
adatok alapjan dont.

Kifogéstevd a jogszabalysértés konkrét helyeként az alapelvi jogsérelem vonatkozasaban - a
Ve. 2. § (1) bekezdés a) b) és e) pontjait tekinti.

Az OEVB mindenekel6tt vizsgélta, hogy a jogszabalysértések egzakt megjeldlését kiséri-e
Kifogdstevd részérél olyan magyardzat, bemutat-e olyan érvelést, indokoldst, amely alapjan a
kifogésolt magatartds és a pontos jogszabdlyi hivatkozdsok kozotti okszerli kapcsolat
feldllithato.

Az OEVB a Nemzeti Vilasztisi Bizottsdg, illetve a Kiiria joggyakorlata alapjdn rogziti, hogy
nem elegendd a jogszabalysértés(ek) egzakt megjeldlése, hanem a jogsértés tételes
megjeltlésén til a kifogdsnak tartalmaznia kell az arra vonatkozé érdemi okfejtést is, hogy a
kifogésolt cselekmény(tevékenység) milyen okbdl jogszabalysértd, az abban megjeldlt
jogszabalyhelyhez kapcsolédéan mi volt a konkrét jogszabdlysértés. A jogszabalysértés
megjeldlése azt jelenti, hogy a kifogasnak konkrét jogszabélysértésre vonatkozé tényallast,
bizonyitékokat és jogi okfejtést kell tartalmaznia.

Az OEVB - megvizsgilva Kifogistevé beadvanyit — megdllapitotta, hogy arra vonatkozd
érdemi okszerti magyarazatot a kifogds nem tartalmaz, hogy a kifogésolt tevékenység milyen
okb6l sérti a Ve. 2. § (1) bekezdés a) pontja szerinti valasztds tisztasdgdnak megévdsit; a b)
pont szerinti onkéntes részvétel a vdlasztdsi eljdrdsban alapelvet; és az e) pont szerinti
j6hiszemil és rendeltetésszer(l joggyakorlds alapelvét.

A Ve. 215. §-a értelmében a kifogdst érdemi vizsgdlat nélkiil el kell utasitani, ha az nem
tartalmazza a 212. § (2) bekezdésében foglaltakat.

Fentieken til az OEVB ramutat arra, hogy a kifogds benydjtdsa akkor jogszeril, ha ahhoz a
megfelelé bizonyitékok csatoldsra keriiltek és a kifogdsban éllitottak aldtdmasztdsdra
alkalmasak. Amennyiben a megfelels, a kifogds allitdsait (jogszabdlysértést) aldtdmaszio
bizonyitékok csatoldsdra nem keriilt sor, illetve a csatolt bizonyitékok a kifogds dllitdsait nem
tamasztjak ald, a kifogdst a vélasztdsi bizottsdg elutasitja.

Bizonyitéknak a relevins tények tekintetében szolgdltatott, illetve az ezek megéllapitdsa
érdekében felhasznalhatd adat, irat, okirat, nyilatkozat, tandnyilatkozat stb. mindsil.



Az OEVB rogziti, hogy azt, hogy a Kifogéstevé ,tudomdsdra jutott”, bizonyitékként nem
értelmezhetd, nem elfogadhatd, nem alkalmas a tényallds bizony{tdsdra melyen tilmenden a
kifogdsolt cselekmény valédisdgdnak bizonyitdsdra nem keriilt a kifogdshoz becsatoldsra

bizonyiték.

A fentiek alapjan az OEVB rogziti és megdllapitja, hogy a Kifogdstevd az dllitdsait alatamaszto,
a jogszabélysértés megtorténtét, illetve fenndlldsat igazold bizonyitékait a Ve. 212. § (2)
bekezdés b) pontja szerint a kifogdshoz nem csatolta.

Osszességében az OEVB megillapitotta, hogy a Ve. 215. § c) pontja alapjdn a benyujtott
kifogdst érdemi vizsgalat nélkiil el kell utasitani, mivel az nem tartalmazza a Ve. 212. § (2)
bekezdése a) és b) pontjaiban foglaltakat.

Mindezek alapjan az OEVB a hatdrozat rendelkez6 részében foglaltak szerint dontott.

II1.

A hatdrozat a Ve. a 44. § (1) bekezdésén, a 46. §-dn, a 208. §-4dn, 209. §-4n, 212. §-4n, 214. §-
dn, 215. §-4n és 218. §-4n alapul.
Az OEVB hatdskorét és illetékességét a Ve. 210. § (1) bekezdése, valamint a Ve. 297. § (1)

bekezdés b) pontja hatdrozza meg.

A jogorvoslatrél sz616 tdjékoztatds a Ve. 10. § (1) - (3) bekezdésén, 221. §-an, 223-225. §-ain,
297. § (3) bekezdésének b) pontjan alapul.

A fellebbezés illetékmentessége az illetékekrol sz616 1990. évi XCIIL. térvény 2. melléklet XIII.

8. pontjan alapul.

Jaszberény, 2022, 4prilis 6.

Errél:

1/ Pécs Janos ogy. képviseldjelolt (£

9/ Dr  BRalsai  Szabolcs jogi  képviselo  ( i e
)

2/ OEVB tagjai - Helyben
értesiilnek.



