A Jdsz-Nagykun-Szolnok Megyei 02. szdmy Orszdggyiilési Egyéni Vilaszidkeriileti
Vilasztdsi Bizotisdg

33/2022. (IV. 06.) hatdrozata )
Pécs Jdnos orszdggyiilési képviseldielolt dltal benyijtott kifogds érdemi vizsgdlat nélkiili
elutasitdsdrol

A Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei 02. sz. Orszdggyilési Egyéni Vilasztokeriileti Valasztasi
Bizottsdg (a tovdbbiakban: OEVB) — a 2022. dprilis 06. napjdn tartott iilésén -, Pécs Janos
orszdggyilési képviselSjelslt (lakik: ‘ ) . '
v ) dltal benyijtott kifogds targydban meghozta a kovetkezd

hatdrozatok:
Az OEVB a kifogast érdemi vizsgilat nélkiil elutasitja.

A hatdrozat ellen a meghozatalatél szdmitott hdrom napon beliil a Nemzeti Valasztasi
Bizottsdghoz (1054 Budapest, Alkotmény utca 3.; 1397 Budapest Pf. 547.) cimezve, a
megtamadott hatdrozatot hozé vélasztasi bizottsdgndl illetékmentes fellebbezés nydjthatd be
tigy, hogy a fellebbezés legkéssbb 2022. 4prilis 09. 16.00 drdig megérkezzen. A fellebbezés
benyjtasara rendelkezésre 4116 hatdridé jogveszto.

A hatdrozat ellen — jogszabdlysértésre hivatkozdssal - a fellebbezést az iigyben Erintett
természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet személyesen, levélben (5100
Jaszberény, Lehel vezér tér 18.) vagy elektronikus levélben (jegyzo@jaszbereny.hu) a Jasz-
Nagykun-Szolnok Megyei 02. szdmi Orszdggyiilési Egyéni Viélasztokerillet Vaélasztdsi
Bizottsdgn4l terjesztheti eld.

A fellebbezésnek tartalmaznia kell:
a kérelem - vélasztasi eljardsrol szol6 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban:
Ve.) 223. § (3) bekezdése szerinti - alapjat,
a kérelem benyijtéjanak nevét, lakcimét (székhelyét) és - ha a lakcimétdl
(székhelyétol) eltér - postai értesitési cimét,
a kérelem benyijtéjanak személyi azonositdjdt, illetve, ha kiilféldon €6,
magyarorszdgi lakcimmel nem rendelkezé vélaszidpolgdr nem rendelkezik
személyi azonositéval, a személyazonossdgdt igazolé igazolvdnydnak tipusdt és
szdmit, vagy jelolé szervezet vagy més szervezet esetében a birdsigi
nyilvantartdsba-vétel szamaét.

A fellebbezés tartalmazhatja benyijtéjanak telefaxszdmdt vagy elektronikus levélcimét, illetve

kézbesitési megbizottjanak nevét és telefaxszdmat vagy elektronikus levélefmét.

A fellebbezésben 1j tények és bizonyitékok is felhozhatok.

Iindokolds
I.

Pécs Jéanos (a tovdbbiakban: Kifogédstevd) a FIDESZ-KDNP ko6z0s orszéggyﬁlési
képviseldjelolt (lakik: o ) = Lo 2022,
aprilis 03-dn 12 dra 40 perckor e-mailben — jogi képvisel§je ttjdn - bejelentést tett az OEVB
részére.



A kifogds szerint Kifogdstev6 tudomdsdra jutott, hogy 2022. 04.03. napjdn a Tiszasiily 2. sz.
szavazékorben az SZSZB Elnsk mondja meg, hogy melyik delegdlt mehet be segiieni a
vilaszidpolgdrnak és ezen feladatra kizdrélag 2 SZSZB tagot hatalmaz fel, mds SZSZB tagok
a segitségben nem vehetnek részt. Eldadja tovdbba az is a tudomdsdra jutott, hogy a névjegyzék
nem az SZSZB elndk eldtt van.

Kifogdstevd meglétdsa szerint az eljaré SZSZB Elnck elobbi megatartdsdval megsértette a Ve
2. § (1) a) pontjdban foglalt vdlasztds tisztasdgdnak elvét, tovdbbd a Ve 2. § (1) bekezdés ¢)
pontja szerinti johiszemii és tisztességes eljards elvét, tovabbd a 2. § (1) bekezdés b) pontja
szerinti vélasztasi eljardsban valé dnkéntes részvétel elvét.

Mindezek alapjdn kérte a Vilasztasi Bizottsdgot, hogy a kifogdsénak helyt adjon helyt, és a Ve.
218. § (1) bekezdésben meghatdrozott jogkorében cljdrva — figyelemmel a Ve. 43. § (1)
bekezdésére — alapjan a jogsértSt a tovabbi jogszabdlysértéstol tiltsa el.

Kifogéstevd az iigyben vald érintettségét a Kifogdstevd a Ve. 208. §-a alapjdn arra alapozta,
hogy az érintett valasztokeriiletben orszdggytlési képviseld-jeldlt.

A kifogdshoz egy ligyvédi meghatalmazdson kiviil mas nem keriilt becsatoldsra.
IL.

Az OEVB dontése és annak jogi indoka

Az OEVB megdliapitja, hogy a kifogis érdemi vizsgdlatra nem alkaimas.

Az OEVB ramutat arra, hogy a valasztési eljardsrél sz6l6 2013. évi XXXVI. toérvény 208.-209.
§-ai alapjan kifogds a vélasztdsra irdnyad6 jogszabdly, illetve a vélasztds €s a vélasztdsi eljards
alapelveinek megsértésére hivatkozdssal a kdzponti névjegyzékben szereplé vdlasztépolgdr,
jelolt, jelold szervezet, az ligyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili
szervezet nydjthat be. A kifogdst dgy kell benyijtani, hogy az legkésObb a sérelmezett
jogszabalysértés elktvetésétdl szdmitott harmadik napon megérkezzen a kifogds elbfralasdra
hatéskorrel és illetékességgel rendelkez6 valasztasi bizottsaghoz.

Folyamatosan fenndllé tevékenység esetében a kifogdst a sérelmezett tevékenység
fennélldsanak teljes id6tartama alatt be lehet nydjtani. A jogorvoslati hatdridé kezdete nem a
sérelmezett tevékenység kezdd idépontja, hanem az az utolsé iddpont, amikor a sérelmezett
dllapot még fennall.

A Ve. 212. § (1) bekezdése alapjdn a kifogdst frdsban - személyesen, levélben, telefaxon vagy
elektronikus levélben eljuttatva - lehet benydjtani.

Ugyanezen paragrafus (2) bekezdése rendelkezik kotelezd kifogds tartalmi elemeir0l az
alabbiak szerint:

(2) A kifogésnak tartalmaznia kell

a) a jogszabalysértés megjeldlését,

b) a jogszabélysértés bizonyitékait,

¢) a kifog4s benydjtdjanak nevét, lakeimét (székhelyét) €s - ha a lakcimétd] (sz€khelyétdl) eltér
- postai értesitési cimét,

d) a kifogds benyujtéjanak személyi azonositdjat, illetve ha a kiilfoldon €10, magyarorszdgi
lakcimmel nem rendelkez6 vélasztopolgar nem rendelkezik személyl azonositdval, a



személyazonossagat igazold hatGsdgi igazolvdnydnak tipusdt és szdmat, vagy jeldld szervezet
vagy mds szervezet esetében a birésdgi nyilvantartdsba-vételi szamat.

A kifogds tartalmazhatja benytjtéjanak telefaxszdmdt vagy elektronikus levélcimét, illetve
kézbesitési megbizottjanak nevét és telefaxszdmdt vagy elektronikus levélcimet.,

A Ve. 215. §-a értelmében: ,,A kifogdst érdemi vizsgdlat nélkiil el kell utasitani, ha
a) nemn a 208. § szerinti jogosult nytjtotta be,

b) elkésett,

¢) nem tartalmazza a 212. § (2) bekezdésében foglaltakat vagy

d) annak elbirdldsa nem tartozik egyik vilasztasi bizottsdg hatdskorébe sem.”

A Ve. 218. § (1) bekezdése alapjan a vélasztési bizotisdg a kifogdsrdl a rendelkezésére allo
adatok alapjén dont.

Kifogdstevé a jogszabalysértés konkrét helyeként az alapelvi jogsérelem vonatkozasdban — a
Ve. 2. § (1) bekezdés a) b) €s e) pontjait tekinti.

Az OEVB mindenckeldtt vizsgélta, hogy a jogszabdlysértések egzakt megjeldlését kiséri-e
Kifogéstevd részérdl olyan magyardzat, bemutat-e olyan érvelést, indokolést, amely alapjdn a
kifogdsolt magatartds és a pontos jogszabdlyi hivatkozdsok kozotti okszerl kapcsolat
felallithato.

Az OEVB a Nemzeti Vdlasztdsi Bizottsag, illetve a Kiiria joggyakorlata alapjdn rogziti, hogy
nem elegendd a jogszabdlysértés(ek) egzakt megjelolése, hanem a jogsériés tételes
megjeldlésén til a kifogdsnak tartaimaznia kell az arra vonatkoz6 érdemi okfejtést is, hogy a
kifogésolt cselekmény(tevékenység) milyen okbél jogszabdlysértd, az abban megjelolt
jogszabalyhelyhez kapcsolédéan mi volt a konkrét jogszabalysértés.

Az OEVB - megvizsgilva Kifogastevd beadvinyat — megdllapitotta, hogy arra vonatkozd
érdemi okszer(i magyardzatot a kifogds nem tartalmaz, hogy a kifogasolt tevékenység milyen
okbdl sérti a Ve. 2. § (1) bekezdés a) pontja szerinti vilasztds tisztasdgdnak megdvésat; a b)
pont szerinti onkéntes részvétel a vilasztdsi eljdrdsban alapelvet; és az e) pont szerinti
jéhiszeml és rendeltetésszerii joggyakorlds alapelvét.

A Ve. 215. §-a értelmében a kifogast érdemi vizsgdlat nélkiil el kell utasitani, ha az nem
tartalmazza a 212. § (2) bekezdésében foglaltakat.

Fenticken til az OEVB rdmutat arra, hogy a kifogds benydjtdsa akkor jogszerti, ha ahhoz a
megfelelé bizonyitékok csatoldsra keriiltek és a kifogdsban dllitottak aldtdmasztdsara
alkalmasak. Amennyiben a megfeleld, a kifogds 4llitdsait (jogszabalysértést) aldtdmaszto
bizonyitékok csatoldsdra nem keriilt sor, illetve a csatolt bizonyitékok a kifogds dllitdsait nem
tamasztjdk ald, a kifogast a vdlasztdsi bizottsag elutasitja.

Bizonyitéknak a relevdns tények tekintetében szolgéltatott, illetve az ezek megdllapitdsa
érdekében felhasznalhatd adat, irat, okirat, nyilatkozat, tantinyilatkozat stb. min&siil.

Az OEVB rogziti, hogy azt, hogy a Kifogdstevs ,jtudomdsdra jutott”, bizonyitékként nem
értelmezhetd, nem elfogadhaté, melyen tilmenden a kifogdsolt cselekmény valSdisdganak
bizonyitdsdra nem keriilt a kifogdshoz becsatoldsra bizonyiték.



A fentiek alapjan az OEVB rogziti és megdllapitja, hogy a Kifogéstevo az allitdsait aldtdmasztd,
a jogszabalysértés megtorténtét, illetve fenndlldsdt igazold bizonyitékait a Ve. 212, § (2)
bekezdés b) pontja szerint a kifogdshoz nem csatolta.

Osszességében az OEVB megéllapitotta, hogy a Ve. 215. § ¢) pontja alapjdn a benydjtott
kifogdst érdemi vizsgdlat nélkiil el kell utasitani, mivel az nem tartalmazza a Ve. 212. § (2)
bekezdése a) és b) pontjaiban foglaltakat.

Mindezek alapjén az OEVB a hatdrozat rendelkez6 részében foglaltak szerint dontott.

Megjegyzi az OEVB, hogy a vélasztdsok hivatalos oldaldn a kifogds és a fellebbezés
benyujtasdnak szabdlyait részletesen ismertetd tdjékoztatd, valamint a kifogds és fellebbezés
benyujtdsat segité mintadokumentumok 2021 januarja 6ta elérhet6k. Ezek alkalmazdsa
nagyban el6segitheti a formai feltételeknek megfeleld kérelem benyujtasat.

III.

A hatdrozat a Ve. a 44. § (1) bekezdésén, a 46. §-4n, a 208. §-4n, 209. §-4n, 212. §-an, 214. §-
4n, 215. §-4n és 218. §-4n alapul.

Az OEVB hatédskorét és illetékességét a Ve. 210. § (1) bekezdése, valamint a Ve. 297. § (1)
bekezdés b) pontja hatdrozza meg.

A jogorvoslatrél sz6l6 tdjékoztatds a Ve. 10. § (1) - (3) bekezdésén, 221. §-4n, 223-225. §-ain,
297. § (3) bekezdésének b) pontjan alapul.

A fellebbezés illetékmentessége az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIII. térvény 2. melléklet XTII.
8. pontjan alapul.

Jaszberény, 2022. aprilis 6.

Errdl:
1/ Pécs Janos ogy. képviselgjelolt ( . - .,

2/ Dr. Balsai Szabolcs jogi  képviseld6  (Budapest,  Beethoven  utca

2/ OEVB tagjai - Helyben
értesiilnek.



