A Jdsz-Nagykun-Szolnok Megyei 02. szdmii Orszdggyiflési Egyéni Vdlasztokeriileti Vilasztdsi
Bizottsdg

29/2022. (IV. 06) hatdrozata
Tajti Akos magdnszemély dltal benyiijtott kifogds érdemi vizsgdlat nélkiili elutasitdsdrol

A Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei 02. sz. Orszdggyiilési Egyéni Vélasztkeriileti Vilasztdsi Blzottsag
(a tovabbiakban: OEVB) — a 2022. 4prilis 06. napjan tartott iilésén -, Tajti Akos (lakik: :
i) maganszemely iltal benydjtott kifogds targyaban

meghozta a kovetkezd
hatdrozatot:

Az OEVB a kifogdst érdemi vizsgalat nélkiil elutasitja.

A hatdrozat ellen a meghozatal4t6l szamiftott hirom napon beliil a Nemzeti Viélasztdsi Bizottsaghoz
(1054 Budapest, Alkotmany utca 3.; 1397 Budapest Pf. 547.) cimezve, a megtdmadott hatdrozatot hozd
vilasztasi bizottsdgnal illetékmentes fellebbezés nydjthaté be gy, hogy a fellebbezés legkésdbb 2022.
gprilis 09. 16.00 6réig megérkezzen, A fellebbezés benyujtdsdra rendelkezésre 4116 hatdridd jogvesztd.

A hatarozat ellen — jogszabalysértésre hivatkozdssal - a fellebbezést az iigyben érintett természetes €s
jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet személyesen, levélben (5100 Jaszberény, Lehel vezér
tér 18.) vagy elektronikus levélben (jegyzo @jaszbereny.hu) a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei 02. szdmd
Orszaggy(ilési Egyéni Valasztdkeriilet Vélasztdsi Bizottsdgndl terjesztheti eld.

A fellebbezésnek tartalmaznia kell:
a kérelem - vélasztdsi eljardsrél sz6lé 2013. évi XXX VI torvény (a tovdbbiakban:
Ve.) 223. § (3) bekezdése szerinti - alapjat,
a kérelem benyiijtjanak nevét, lakcimét (székhelyét) és - ha a lakcimétdl (székhelyétdl)
eltér - postai értesitési cimét,
a kérelem benyijtéjanak személyi  azonositéjat, illetve, ha  kiilfoldon €15,
magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezd vélasztépolgdr nem rendelkezik személyi
azonositéval, a személyazonossdgdt igazolé igazolvanydnak tipusét és szdmdt, vagy jel5lo
szervezet vagy més szervezet esetében a birésdgi nyilvéntartdsba-vétel szamdt.
A fellebbezés tartalmazhatja benydjtéjdnak telefaxszdmdt vagy elektronikus levélcimét, illetve
kézbesitési megbizottjdnak nevét és telefaxszdmét vagy elektronikus levélcimét.
A fellebbezésben 1j tények és bizonyitékok is felhozhatok.

Indokolds

I.
Tajti Akos (a tovabbiakban: Kifogdstevd) magdnszemély (lakik: S
) 2022. aprilis 2-4n 18 6ra 33 perckor elektronikus uron (e-mauben)
bejelentést tett az OEV B reszére.
A bejelentés - tartalma alapjdn — a vélasztdsi eljdrdsrél sz616 2013. évi XXX VI térvény (a tovdbbiakban:
Ve.) 208. §-a szerinti kifogdsnak mindsiil.

Kifogastevé a kifogdsdban elbadta, hogy ,,2022. mdrcius 31-t6l kezdédden a +36 13586603-as
telefonszémrél a VCC Live Hungary Kft. szolgéltatén (székhely: 1112 Budapest, Balatoni 0t 2/A. 5.
emelet, cégjegyzékszam: 01-09-735941, képviseli: Toth Szabolcs iigyvezetd, tovabbiakban:



Szolgaltaté) keresztill kérés nélkiili telefonhivdsokat indit dr. Mérki-Zay Péterné Vincze Felicia, a
Demokratikus Koalicid, a Jobbik Magyarorszdgért Mozgalom, a Momentum Mozgalom, a Magyar
Szocialista Pdrt, az LMP-Magyarorszag Zold Partja, és a Parbeszéd Magyarorszdgért Part jelolo
szervezetek 4dltal a 2022. dprilis 3. napjdra kitizott orszdggyilési képviselok altaldnos valasztdsdra
dllftott orszdgos lista elsd helyén szerepld dr. Mérki-Zay Péter felesége. Az lizenet kozzétételét
nyilvdnosan beismerte dr. Mdrki-Zay Péter kampénystibja egy internetes sajtéterméknek eljuttatott
nyilatkozatban, megkiildve részére a hangfelvételt is.” (A Kifogastev) ezeket, a cikket és a hangfelvételt
a kifogadsdhoz csatolta.)

Kifogastevé eldadta, hogy ,,A hangiizenet szévege a kivetkez&: ,, Udvozldm, Vincze Felicia vagyok,
hdrom ldny és négy fiii édesanyja. Egy ember, ugyanolyan ember, mint on. Egy ember, aki dsszeszoruli
szivvel figyeli mindazt a tragédidt és embertelenséget, ami Ukrajndban tdrténik. Ugyanilgy, ahogyan
Orbdn Viktor is, én sem akarok hdborit. Nem akarom ldmi, ahogy rommd lovik szeretett vdrosainkat,
hdzainkat, iskoldinkat, templomainkat. Legyen végre béke! Készonom, hogy meghallgatott! On Vincze
Felicidt, Mdrki-Zay Péter feleségét hallhatta.”

Kifogéstevd dlldspontja szerint a hangiizenet nyiltan a védlaszt6i akarat befolydsoldsdra irdnyul, annak
cifolatdra torekszik, hogy a hangot felmond6 személy kozeli hozzdtartozdja, a felsorolt jeldld
szervezetek dltal dllitott listdn elsé helyen szerepld korabbi, az Ukrajndban foly6 hdbordval kapcsolatos
kijelentéseivel szemben nincs szd arrdl, hogy a nevezeit jeldld szervezetek szineiben megvalasztott
képvisel6k dltal timogatott kormény bevonnd Magyarorszdgot a habordba. Eldadja, hogy a
kampinyeszkoz arra tesz kisérletet, hogy egy szimpatikusnak tlind, a kozéletben szerepet eddig nem
véllalt személy nyilatkozatdval hitelesitse dr. Mdrki-Zay Péter megszdlaldsaira mds politikai erOkt6l
érkezett kritikdkra adott cafolatokat. Kifogdstev dllitdsa szerint a kampdnyeszkoz az érzelmekre prébél
hatni: ha a felelétlen nyilatkozatokat tevd személynek nem is, de kozeli hozzdtartozdjdnak taldn el lehet
hinni, hogy a nyilatkozatok mogott valdjdban teljesen més szdndék 4ll.

Kifogéstevd érvelése alapjdn a telefonhivds nyiltan a vélasztéi akarat befolydsoldsdra irdnyul, igy
kampényeszkdznek, a Ve. 149. §-a szerinti kozvetlen politikai kampédnynak mindstl. E korben idézte a
Ve. 149. §-dt, amelynek értelmében vilasztdsi kampanyanyag a vilasztépolgdr részére kozvetlen
megkeresés mddszerével a 89. §-ban meghatdrozottak figyelembevételével juttathaté el azzal, hogy
egyéb adatai felhaszndldsdhoz - mint telefonszdm, elektronikus levélcim - a kifejezett hozzdjaruldsa
szlikséges.

Eléadta tovabbd, hogy a Ve. 153. §-a szerinti adatszolgéltatdson szerepld vélasztépolgari adatok és az
ott nem szerepld, de a Ve. 149. §-dban megjeldlt egyéb személyes adat (igy a telefonszdm, elektronikus
levélcim) felhaszndlhatsdga elvalik: eldbbi esetben a Ve. 89. §-dt kell figyelembe venni, azaz a
vilasztépolgdr a hallgatdsdval hozzdjarul az adatkezeléshez, a felhasznélds megtiltdsa érdekében kell
nyilatkoznia. Meglétdsa szerint a tSbbi adat esetében a Ve. 149. §-a kifejezett hozzdjaruldst ir el a
felhasznaldshoz, amely a személyes adatokkal dsszefiiggésben egyediil az informdciés dnrendelkezési
jogrél és az informdciGszabadsigrol sz616 2011. évi CXII. torvény (tovdbbiakban: Infotv.) és az EU
2016/679 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (tovdbbiakban: GDPR) kovetelményeinek megfeleld
hozzdjaruldsi nyilatkozat eldzetes megtétele lehet.

Kifogédstevd szerint ilyen telefonhivdsok csak akkor indithaték jogszerien, ha az lgyfél sajat
kezdeményezésre kiilon nyilatkozatot tesz a mobilszolgéltaté felé telefonszdma ilyen céli felhaszndldsa
érdekében, vagy, ha a valasztGpolgdr a partnak adott kifejezett hozzajrulast telefonszdma kampédnycéli
felhaszndldsahoz. Ilyen nyilatkozat hidnydban a fenti adatkezelés és telefonhivds jogszeriitlen.

Megldtsa szerint a Ve. 89. §-ban megjelslthdz hasonlé tiltd nyilatkozat bemutatdsa azért nem kivénhat6
meg téle, mert jelen iigyben azt kellene bizonyitania, hogy nem adta elézetes hozzdjaruldst telefonszdma
ilyen céld felhaszndldsédhoz.



Idézte a Nemzeti Adatvédelmi és Informicidszabadsdg Hatdsdg a valasztdsi eljarassal kapcsolatos
adatkezelésekrdl sz6l6  ajdnldsinak I14. pontjat, amely szerint a vélaszt6polgdrnak a
mobiltelefonszdma (...) kezeléséhez val6 hozzdjdruldsa abban az esetben felel meg a Ve.-ben foglalt
eléirdsoknak, amennyiben egyértelmiien bizonyithaté, hogy az az érintettdl szdrmazik, engedélyez
tartalmd, valamint az adott informéciénak a jeldlt vagy jelold szervezet dltali kezelésére vonatkozik. A
hozzéjarulds érvényességét és az adatkezelés jogszeriiségét a jeloltnek vagy jelold szervezetnek kell
biztositania, illetve bizonyftania.”

Kifogdsdban elbadta tovdbbd, hogy ,,A Kiria Kvk.IV.37.359/2014/2. szdmi dontésében dltaldnos
érvénnyel mondta ki, hogy az egyenld esély elve a valasztdsi kampény idején akkor érvényesiil, ha a
jelolészervezetek és jeldltek szdméra azonosak azok az objektiv, kiilsé feltételek, amelyek mellett
képesek vélasztdsi iizeneteiket eljuttatni a vélasztékhoz. Jelen esetben a jogtalanul megszerzett és
felhaszn4lt telefonszamok segitségével az emlitett politikai oldal szélesebb korhoz volt képes eljuttatni
vélasztdsi lizeneteit, ezdltal pedig jogtalan eldényhoz jutott ellenfeleivel szemben.”

Kifogastevd a Ve. 149. §-dnak sérelmén tiil kérte a Ve. 2. § (1) bekezdés ¢) és ¢) pontja sérelmének —a
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szolgdltatdval szemben torténd - megallapitdsat is.

A kifogdshoz bizonyftékként csatoldsra keriilt 1 db nyilatkozat, melyben Kifogdstevd lenyilatkozza,
hogy nem jérult hozzd a Ve. 149, §-a szerinti kozvetlen megkereséshez; tovabbd egy internetes linket
Telex.hu cikkérdl, valamint a telefonhivasrdl késziilt hangfelvételt.

I1.
Az OEVB dontése és annak jogi indoka
A beadvany érdemi vizsgalatra nem alkalmas.

A vélasztisi eljardsrél sz6l6 2013, évi XXX VI torvény 208.-209. §-ai alapjdn kifogds a vélasztdsra
irdnyadé jogszabily, illetve a vélaszids és a vélasztési eljdras alapelveinck megsértésére hivatkozdssal a
kézponti névjegyzékben szerepld vélasztépolgdr, jeldlt, jelold szervezet, az ligyben érintett természetes
és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet nyijthat be. A kifogdst tgy kell benyjtani, hogy az
legkésébb a sérelmezett jogszabdlysértés elkdvetésétél szdmitott harmadik napon megérkezzen a
kifogds elbirdldsdra hatdskorrel és illetékességgel rendelkezd vélaszidsi bizottsdghoz.

Folyamatosan fennalld tevékenység esetében a kifogdst a sérelmezett tevékenység fenndlldsdnak teljes
id6tartama alatt be lehet nytijtani. A jogorvoslati hatéridé kezdete nem a sérelmezett tevékenység kezdo
idépontja, hanem az az utolsé idépont, amikor a sérelmezett 4llapot még fennall.

A Ve. 212. § (1) bekezdése alapjén a kifogdst frdsban - személyesen, levélben, telefaxon vagy
elektronikus levélben eljuttatva - lehet benyiijtani.

Ugyanezen paragrafus (2) bekezdése rendelkezik kotelezd kifogés tartalmi elemeir6l az aldbbiak szerint:
(2) A kifogdsnak tartalmaznia kell

a) a jogszabdlysértés megjelSlését,

b) a jogszabdlysértés bizonyftékait,

¢) a kifogds benytjtGjdnak nevét, lakefmét (székhelyét) és - ha a lakeimétdl (székhelyétdl) eltér - postai
értesitési cimét,

d) akifogds benyijtéjanak személyi azonosit6jat, illetve ha a kiilfoldon €16, magyarorszdgi lakcimmel
nem rendelkez vélasztépolgar nem rendelkezik személyi azonosftéval, a személyazonossdgdt igazol6
hat6sdgi igazolvanydnak tipusdt és szdmat, vagy jelol6 szervezet vagy mds szervezet esetében a birdségl
nyilvantartisba-vételi szdmadt.



zzzzz

A kifogds tartalmazhatja benyijtéjanak telefaxszdmdat vagy elektronikus levélcimét, illetve kézbesitési
megbizottjdnak nevét és telefaxszamdt vagy elektronikus levélcimét.

A kifogds fentiekben idézett szabdlyai, valamint a Nemzeti Vdlasztdsi Bizottsdg és a Kiiria kovetkezetes
gyakorlata alapjdn a vélasztdsi eljardsban a Ve. dltal eloirt rovid jogvesztd hatdridok és az eljdrds
sommds jellege miatt hidnyp6étldsi felhivds kibocsitdsdnak és a kifogdsnak a benydjtdsdt kovetd
kiegészitésére nincs méd. Mindez azt jelenti, hogy a vélasztési szervek és a birésdgok is minden esetben
a jogorvoslati kérelem benyujtdsakor eléjiik tart bizonyitékok és dokumentumok alapjdn hozzdk meg
dontésiiket. [Kvk.IV.38.228/2019/2., Kvk.IV.37.531/2018/2,, Kvk.II1.37.656/2019/3.,
Kvk.IV.37.990/2014/3., Kvk.IV.37.316/2014., Kvk.1.38.024/2014.]

Az OEVB a kifogés vizsgdlata sordn — a vélasztdsi iroda elozetes tdjékoztatdsa alapjdn — rogziti, hogy a
kifogdsban megadott személyi azonositéval vélasztépolgdr nem szerepel a kozponti névjegyzékben.
Mindezt a Bizottsdg tgy értelmezi, hogy a kifogds nem tartalmazza Kifogdstevé személyi azonositdja
A személyazonosité jel helyébe 1ép6d azonositisi médokrol €s az azonosité kédok haszndlatar6l sz616
1996. évi XX. térvény (a tovdbbiakban: Torvény) 3. melléklete szerint a személyi azonosit tizenegy
jegyl szam.

A Ve. 215. § ¢) pontja szerint a kifogdst érdemi vizsgdlat nélkiil kell elutasitani, ha az nem tartalmazza
a 212. § (2) bekezdésében foglaltakat.

Mindezek alapjdn az OEVB a hatdrozat rendelkezo részében foglaltak szerint dontétt, €s a kifogdst a
Ve. 215. § ¢) pontja alapjan, érdemi vizsgdlat nélkiil utasitotta el.

III.

A hatdrozat a Ve. 44. § (1) bekezdésén, a 46. §-dn, a 208. §-dn, 212. §-dn, 214. §-4n, 215. §-an alapul.
Az OEVB hatédskorét és illetékességét a Ve. 297. § (1) bekezdés b) pontja hatdrozza meg.

A jogorvoslatrdl sz616 tdjékoztatds a Ve. 10. § (1) - (3) bekezdésén, 221. §-dn, 223-225. §-ain, 297. §
(3) bekezdésének b) pontjdn alapul. _
A fellebbezés illetékmentessége s alletdkgRral sz616 1990. évi XCIIL torvény 2. melléklet XIIL. 8.

pontjan alapul. @

Jdszberény, 2022. dprilis 6. }

Dr. Szabo (saba
OEVB ¢l

Errél:

1/ Tajti Akos ( ' )
2/ OEVB tagjai - Helyben

értesiilnek.



