A Jdsz-Nagykun-Szolnok Megyei 02. szdmii Orsziggyilési Egyéni Vilaszutokeriileti Vdlasztdst
Bizottsdg

30/2022. (IV. 06) hatdrozata
Demjénné Barkaszi Mdrie magdnszemély dltal benyijtott kifogds érdemi vizsgdlat nélkiili
elutasitdsarol

A Jdsz-Nagykun-Szolnok Megyei 02. sz. Orszdggy(ilési Egyéni Vilaszt6keriileti Valasztdsi Bizottsdg
(a tovdbbiakban: OEVB) — a 2022, 4prilis 06. napjén tartott illésén -, Demjénné Barkaszi Méria (lakik:
maganszemely dltal benyijtott kifogds

targyaban meghozta a kdvetkezd
hatdrozatot:

Az OEVB a kifogast érdemi vizsgalat nélkiil elutasitja.

A hatérozat ellen a meghozataldtdl szdmitott hirom napon beliil a Nemzeti Vélasztdsi Bizottsaghoz
(1054 Budapest, Alkotmény utca 3.; 1397 Budapest Pf. 547.) cimezve, a megtdmadott hatdrozatot hozd
valasztési bizottsagndl illetékmentes fellebbezés nytjthaté be gy, hogy a fellebbezés legkésdbb 2022.
4prilis 09. 16.00 éréig megérkezzen. A fellebbezés benyujtdsdra rendelkezésre 4116 hataridd jogveszto.

A hatirozat ellen — jogszabélysértésre hivatkozdssal - a fellebbezést az ligyben érintett természetes &s
jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet személyesen, levélben (5100 Jaszberény, Lehel vezér
tér 18.) vagy elektronikus levélben (jegyzo @jaszbereny.hu) a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei (2. szdmi
Orszaggyfilési Egyéni Vilasztékeriilet Valasztdsi Bizottsdgnal terjesztheti eld.

A fellebbezésnek tartalmaznia kell:
a kérelem - vélasztdsi eljdrdsrdl sz616 2013. évi XXX VI. torvény (a tovédbbiakban:
Ve.) 223, § (3) bekezdése szerinti - alapjdt,
a kérelem benyiijt6janak nevét, lakeimét (székhelyét) €s - ha a lakcimétdl (székhelyétdl)
eltér - postai értesitési cimét,
a kérelem benydjt§jdnak személyi  azonositéjdt, illetve, ha  kiilfoldon €6,
magyarorszdgi lakcimmel nem rendelkez6 vélasztopolgdr nem rendelkezik személyi
azonositéval, a személyazonosségét igazold igazolvdnyénak tipusdt és szdmadt, vagy jelolo
szervezet vagy més szervezet esctében a birésdgi nyilvéntartdsba-vétel szamat.
A fellebbezés tartalmazhatja benyijtGjénak telefaxszdmdt vagy elektronikus levéleimét, illetve
kézbesitési megbizottjdnak nevét és telefaxszdmdt vagy elektronikus levélcimét.
A fellebbezésben (ij tények és bizonyitékok is felhozhatok.

Indokolds

L

Dem]erme Barkaszi Miéria (a tovabbiakban: Kifogédstevd) magdnszemély (lakik:

) 2022. 4prilis 3-4n 10 6ra 50 perckor személyesen
bejelentést tett a Tiszasiilyi vdlasztdsi iroddn. A vélasztdsi iroda a kifogdst — e-mailben, beszkennelve -
haladéktalanul tovdbbitotta az OEVB mellett mitkdé OEVI részére.

Kifogastevd a kifogdsdban eldadta, hogy azt tapasztalta, hogy Tiszasiily 02. szim
szavazdhelyiségben térvényteleniil segitették az éppen szavazé dllampolgért a szavazolap



kitoltésében. Allitdsa szerint nem csak a kérdést olvastak fel, hanem tartalmilag elkezdték
részletesen magyardzni. Lefrdsa alapjdn mindez nem a szavazofiilében tdrtént, hanem a fiilkén
kiviil a szavazdhelyiségben 1évé asztalndl. Kifogdstevo nyilatkozata szerint, amikor & ezt
sérelmezte és jelezte a bizottsdgi tagok felé, a szavazatszdmlalo bizottsdg elndke leintette.

Kifogdsdban felteszi azt a kérdést is, hogy a szavazdkdri névijegyzéket miért nem az elndk
kezeli, hisz koztudomdsi egy Jobbikos gondolkoddsu egyén lapozgatja. Kérte, hogy ezt a
helyzetet az OEVB azonnal sziintesse meg.

A jogszabdlysértés bizonyitékaiként a szavazdkdrben hangosan kifogdsolt panaszit jel6lte meg,
melyet allitdsa szerint t&bb vélasztépolgar hallott és a szavazatszdmlald bizottsdg minden tagja.

A kifogdsdhoz més bizonyitékot nem csatolt. Konkrét

IT.
Az OEVB dontése és annak jogi indoka
A beadvény érdemi vizsgalatra nem alkalmas.

A vélaszidsi eljardsrdl sz6lé 2013. évi XXXVI. torvény 208.-209. §-ai alapjén kifogds a vélasztdsra
irdnyadé jogszabdly, illetve a vélasztds és a védlasztdsi eljérds alapelveinek megsértésére hivatkozdssal a
kozponti névjegyzékben szerepld vdlasztdpolgdr, jeldlt, jelold szervezet, az ligyben érintett természetes
és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet nydjthat be. A kifogdst dgy kell benyijtani, hogy az
legkéstbb a sérelmezett jogszabdlysértés elkovetésétdl szdmitott harmadik napon megérkezzen a
kifogds elbirdldsdra hatdskérrel €s illetékességgel rendelkez valasztdsi bizottsdghoz.

Folyamatosan fenndlld tevékenység esetében a kifogdst a sérelmezett tevékenység fenndlldsdnak teljes
idStartama alatt be lehet nytjtani. A jogorvoslati hatdridé kezdete nem a sérelmezett tevékenység kezdd
idépontja, hanem az az utolsé idépont, amikor a sérelmezett dllapot még fenndll.

A Ve. 212. § (1) bekezdése alapjdn a kifogdst irisban - személyesen, levélben, telefaxon vagy
elektronikus levélben eljuttatva - lehet benytjtani.

Ugyanezen paragrafus (2) bekezdése rendelkezik kotelezd kifogds tartalmi elemeirdl az alabbiak szerint:
(2) A kifogésnak tartalmaznia keil

a) a jogszabdlysértés megjeldlését,

b) a jogszabilysértés bizonyitékait,

¢) a kifogds benydjtéjdnak nevét, lakcimét (székhelyét) és - ha a lakcimétdl (székhelyétdl) eltér - postai
értesitési cimét,

d) a kifogds benydjtéjdnak személyi azonositdjit, illetve ha a kiilféldon €16, magyarorszagi lakeimmel
nem rendelkezé vdlasztdpolgéar nem rendelkezik személyi azonositéval, a személyazonossdgat igazolo
hatésdgi igazolvdnydnak tipusdt és szdmdt, vagy jel6lé szervezet vagy més szervezet esetében a birdsagi
nyilvantartdsba-vételi szamdt.

A kifogés tartalmazhatja benydjtéjdnak telefaxszdmadt vagy elektronikus levélcimét, illetve kézbesitési
megbizottjdnak nevét és telefaxszamdt vagy elektronikus levélcimét.

A kifogds fentiekben idézett szabdlyai, valamint a Nemzeti Vélasztdsi Bizottsdg €s a Kiria kivetkezetes
gyakorlata alapjdn a vélasztdsi eljdrdsban a Ve. iltal eldirt révid jogvesztd hatdridok és az eljrds
sommds jellege miatt hidnypétldsi felhivds kibocsdtdsdnak és a kifogdsnak a benyujtdsat kovetd



kiegészitésére nincs méd. Mindez azt jelenti, hogy a vdlasztdsi szervek és a birésdgok is minden esetben
a jogorvoslati kérelem benyijtisakor eléjiik tdrt bizonyitékok és dokumentumok alapjin hozzdk meg
dontésiiket. [Kvk.IV.38.228/2019/2., Kvk.IV.37.531/2018/2., Kvk.II1.37.656/2019/3.,
Kvk.IV.37.990/2014/3., Kvk.IV.37.316/2014., Kvk.I1.38.024/2014.]

Az OEVB a kifogés vizsgdlata sordn rogziti, hogy a kifogdsnak tartalmaznia kell a jogszabdlysértés
megjeltlését. A jogszabilysértés megjellése két dolgot jelent. Egyrészt a sérelmezett cselekmény
lefrdsdt, masrészt annak megjeldlését, hogy ez a cselekmény milyen jogszabalyi rendelkezésbe iitkozik.

A Ve. a jogszabdlysértés hdrom formdjdt szabdlyozza. Az egyik a vdlasztisra irdnyadé jogszabdly
megsértése, a mdsik a valasztds alapelveinek megsértése, a harmadik a vélasztdsi eljards alapelveinek
megsértése. Ahhoz, hogy a kifogds érdemi elbirdldsra keriiljon, valamelyikre hivatkozni kell.

Az OEVB megillapitotta, hogy a sérelmezett cselekmény lefrdsa ugyan megtortént, viszont a kifogdsban
az egydltaldin nem Kkeriilt rogzitésre, hogy ezen sérelmezett cselekmény milyen jogszabdlyi
rendelkezésbe iitkizik, nem tartalmaz jogi okfejtést, tovdbbd, hogy a sérelmezett cselekmény milyen
okbdl jogszabdlysérto.

A Ve. 215. § ¢) pontja szerint a kifogdst érdemi vizsgdlat nélkiil kell elutasitani, ha az nem tartalmazza
a212. § (2) bekezdésében foglaltakat.

Mindezek alapjdn az OEVB a hatédrozat rendelkezd részében foglaltak szerint dontdtt, és a kifogdst —
tekintettel a Ve. 212. § (2) bekezdés a) pontjdra - a Ve. 215. § ¢) pontja alapjan, érdemi vizsgdlat nélkiil
utasitotta el.

IIT.

A hatdrozat a Ve. 44. § (1) bekezdésén, a 46. §-4n, a 208. §-4n, 212. §-dn, 214. §-4n, 215. §-dn alapul.
Az OEVB hataskorét és illetékességét a Ve. 297. § (1) bekezdés b) pontja hatidrozza meg.

A jogorvoslatrél sz616 tajékoztatds a Ve. 10. § (1) - (3) bekezdésén, 221. §-dn, 223-225. §-ain, 297. §
(3) bekezdésének b) pontjan alapul.

A fellebbezés illetékmentessége az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIII. torvény 2. melléklet XIII. 8.
pontjédn alapul.

Jaszberény, 2022. 4prilis 6.

Dr. Szab%t@i_ﬁba
OEVB elnik

Errol:

1/ Demjénné Barkaszi Mdria (lakik: .
2/ OEVB tagjai - Helyben
értesiilnek.






