A Jdsz-Nagykun-Szolnok Megyei 02. szdmi Orszdggyilési Egyéni Vdlasziokeriileti
Vilasztdsi Bizottsdg

31/2022. (IV. 06.) hatdrozata
Pécs Jdnos orszdggyiilési képviseldfelolt dltal benyiijtott kifogds érdemi vizsgdlat nélkiili
elutasitdsdrol

A Jdsz-Nagykun-Szolnok Megyei 02. sz. Orszdggy(lési Egyéni Vilasztdkeriileti Valasztdsi
Bizottsdg (a tovdbbiakban: OEVB) — a 2022. dprilis 06. napidn tartott {ilésén -. Pécs Janos
orszaggyiilési képviseldjelolt (lakik: e = e ;

altal benyujtott kifogds tdrgydban meghozta a kovetkezd
hatdrozatol:

Az OEVB a kifogdst érdemi vizsgilat nélkiil elutasitja.

A hatdrozat ellen a meghozataldtél szdmitott hdrom napon beliil a Nemzeti Valasztasi
Bizottsdghoz (1054 Budapest, Alkotmdny utca 3.; 1397 Budapest Pf. 547.) cimezve, a
megtdmadott hatdrozatot hozé vélasztdsi bizottsdgnal illetékmentes fellebbezés nyijthaté be
tigy, hogy a fellebbezés legkésébb 2022, dprilis 09. 16.00 érdig megérkezzen. A fellebbezés
benydjtasara rendelkezésre 4ll6 hatdridé jogveszto.

A hatdrozat ellen ~ jogszabalysértésre hivatkozdssal - a fellebbezést az ligyben érintett
természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet személyesen, levélben (5100
Jaszberény, Lehel vezér tér 18.) vagy elektronikus levélben (jegyzo@jaszbereny.hu) a Jasz-
Nagykun-Szolnok Megyei 02. szamd Orszdggyilési Egyéni Vialasztékeriilet Valasztési
Bizottsdgnal terjesztheti eld.

A fellebbezésnek tartalmaznia kell:
a kérelem - vélasztasi eljardsrol sz616 2013. évi XXX VI torvény (a tovdbbiakban:
Ve.) 223. § (3) bekezdése szerinti - alapjét,
a kérelem benyijtéjanak nevét, lakcimét (székhelyét) és - ha a lakcimétdl
(székhelyétdl) eltér - postai értesitési cimét,
a kérelem benyujtéjanak személyi azonosit6jdt, illetve, ha kiilféldon €5,
magyarorszdgi lakcfmmel nem rendetkezd vélasztopolgdr nem rendelkezik
személyi azonositéval, a személyazonossigat igazolé igazolvanydnak tipusit €s
szAmat, vagy jelold szervezet vagy mds szervezet esetében a birdsdgi
nyilvantartasba-vétel szamat.

A fellebbezés tartalmazhatja benyujtéjanak telefaxszamat vagy elektronikus levéleimét, illetve

kézbesitési megbizottjanak nevét és telefaxszamat vagy elektronikus levélcimét.

A fellebbezésben j tények és bizonyitékok is felhozhat6k.

Indokolds
L

Pocs Jdnos (a tovabbiakban: Kifogastevs) a FIDESZ-KDNP kozds orszdggylilési
képviseldjelslt (lakik: = C ) T 2022,
dprilis 03-4n 11 6ra 45 perckor e-mailben — jogi képviseldje itjdn - bejelenest wu az OEVB
részére.



A kifogds szerint Kifogdstevd tudomdsdra jutott, hogy 2022. 04. 03. napjan 12:00 orat
megeldézden egészségiigyi dllapotra hivatkozdssal mozg6urna irdnti igénylés kerdlt benytjtdsa
Jdszberény 7. szavazdkoréhez /Ifjisdgi hdz/. Kifogistevd dllitdsa szerint SZSZB az dtvételt
megtagadta arra valo hivatkozdssal, hogy telefonszdm a mozgdurna igénylésen nincs rajta.
Kifogastevd véleménye szerint az NVI 4ltal kiadott iratmintdn ilyen feltétel a mozgburna
igénylslap érvényességéhez nem fiizédik és jogszabdly sem irja el ezt a kitelezettséget.
Kérte rovid dton a szavazokdri SZSZB elnok rovid vton torténé megnyilatkoztatdsat, hogy
valdban igy jartak-e el a ténydllas bizonyitdsa érdekében.

Kifogdstevé meglatdsa szerint az eljaré SZSZB Elnok a fentiekben lefrt megatartdsdval
megsérti a Ve 2. § (1) a) pontjaban foglalt védlasztds tisztasdgdnak elvét, tovdbbd a Ve 2. § (1)
bekezdés e) ponija szerinti j6hiszemil és tisztességes eljdrds elvét, tovdbbd a 2. § (1) bekezdés
b) pontja szerinti valasztdsi eljardsban valé dnkéntes részvétel elvél.

Mindezek alapjan kérte a Valasztdsi Bizottsdgot, hogy a kifogdsdnak adjon helyt, €s a Ve. 218.
§ (1) bekezdésben meghatdrozott jogkdrében eljarva — figyelemmel a Ve. 43. § (1) bekezdésére
— alapjén a jogsértdt a tovdbbi jogszabdlysértéstol tiltsa el.

Kifogdstevd az tigyben vald érintettségét a Kifogéstevé a Ve. 208. §-a alapjén arra alapozta,
hogy az érintett vdlasztSkeriiletben orszdggyfilési képviseld-jeldlt.

A kifogdshoz egy iigyvédi meghatalmazéson kiviil mds nem keriilt becsatoldsra.
I

Az OEVB dintése és annak jogi indoka

Az OEVB megdllapitja, hogy a kifogds érdemi vizsgélatra nem alkalmas.

Az OEVB rdmutat arra, hogy a valasztdsi eljardsrél sz6ld 2013. évi XXX VI térvény 208.-209.
§-aj alapjdn kifogds a vélasztdsra irdnyadd jogszabdly, illetve a valasztds és a valasztasi eljdrds
alapelveinek megsértésére hivatkozéssal a kozponti névjegyzékben szerepld valasztdpolgdr,
jelblt, jelsld szervezet, az ligyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkili
szervezet nytjthat be. A kifogdst gy kell benyujtani, hogy az legkésdbb a sérelmezett
jogszabalysértés elkdvetésétsl szdmitott harmadik napon megérkezzen a kifogds elbirdlaséra
hatdskorrel és illetékességgel rendelkezé valasztési bizottsdghoz.

Folyamatosan fenndllé tevékenység esetében a kifogdst a sérelmezett tevékenység
fennélldsanak teljes idotartama alatt be lehet nydjtani. A jogorvoslati hatdridd kezdete nem a
sérelmezett tevékenység kezdd idSpontja, hanem az az utolsé idépont, amikor a sérelmezett

allapot még fennall.

A Ve. 212. § (1) bekezdése alapjén a kifogdst irdsban - személyesen, levélben, telefaxon vagy
elektronikus levélben eljuttatva - lehet benytjtani.

Ugyanezen paragrafus (2) bekezdése rendelkezik kotelez6 kifogds tartalmi elemeirdl az
alabbiak szerint:

(2) A kifogasnak tartalmaznia kell

a) a jogszabdlysértés megjeldlését,

b) a jogszabalysértés bizonyitékait,



¢) a kifogds benyiijtéjanak nevét, lakcimét (székhelyét) és - ha a lakcimétdl (székhelyétdl) eltér
- postai értesitési cimét,

d) a kifogds benyiijtéjanak személyi azonosit6jat, illetve ha a kiilfoldon €16, magyarorszagi
lakcfmmel nem rendelkezd vélasztdpolgdr nem rendelkezik személyi azonositoval, a
személyazonossagit igazold hatésdgi igazolvanyédnak tipusdt és szdmdt, vagy jel6l szervezet
vagy mds szervezet esetében a birGsdgi nyilvantartdsba-vételi szamat.

-----

kézbesitési megbizottjanak nevét és telefaxszamat vagy elektronikus levélcimét.

A Ve. 215. §-a értelmében: ,,A kifogdst érdemi vizsgalat nélkiil el kell utasitani, ha
a) nem a 208. § szerinti jogosult nyijtotta be,

b) elkésett,

¢) nem tartalmazza a 212. § (2) bekezdésében foglaltakat vagy

d) annak elbirdldsa nem tartozik egyik vélasztasi bizottsdg hatdskorébe sem.”

A Ve. 218. § (1) bekezdése alapjdn a vélasztési bizottsdg a kifogdsrdl a rendelkezésére allo
adatok alapj4n dont.

Kifogdstevs a jogszabdlysértés konkrét helyeként az alapelvi jogsérelem vonatkozdsdban — a
Ve. 2. § (1) bekezdés a) b) és e) pontjait tekinti.

Az OEVB mindenekeldtt vizsgdlta, hogy a jogszabdlysértések egzakt megjeldlését kiséri-e
Kifogdstevé részérdl olyan magyarizat, bemutat-e olyan érvelést, indokoldst, amely alapjan a
kifogdsolt magatartds €s a pontos jogszabdlyi hivatkozdsok kozotti okszerti kapcsolat
felallithat6.

Az OEVB a Nemgzeti Valasztdsi Bizottsag, illetve a Kiiria joggyakorlata alapjén rogziti, hogy
nem elegendé a jogszabélysértés(ek) egzakt megjeltlése, hanem a jogsértés tételes
megjelslésén til a kifogdsnak tartalmaznia kell az arra vonatkozd érdemi okfejtést is, hogy a
kifogdsolt cselekmény(tevékenység) milyen okbdl jogszabdlysértd, az abban megjeldit
jogszabdlyhelyhez kapcsolédéan mi volt a konkrét jogszabalysértés.

Az OEVB - megvizsgdlva Kifogéstevs beadvanydt — megéllapitotta, hogy arra vonatkozd
érdemi okszerfi magyarézatot a kifogas nem tartalmaz, hogy a kifogdsolt tevékenység milyen
okbél sérti a Ve. 2. § (1) bekezdés a) pontja szerinti vélasztds tisztasdgdnak megovasat; a b)
pont szerinti onkéntes részvétel a vélasztdsi eljardsban alapelvet; és az e) pont szerinti
johiszemi és rendeltetésszerl joggyakorlas alapelvét.

A Ve. 215, §-a értelmében a kifogast érdemi vizsgalat nélkiil el kell utasitani, ha az nem
tartalmazza a 212. § (2) bekezdésében foglaltakat.

Fentieken til az OEVB rdmutat arra, hogy a kifogds benytjtdsa akkor jogszerii, ha ahhoz a
megfelelé bizonyitékok csatoldsra kerilltek és a kifogdsban 4allitottak aldtdmasztdsdra
alkalmasak. Amennyiben a megfeleld, a kifogds 4llitdsait (jogszabalysértést) aldtdmaszto
bizonyitékok csatoldsdra nem keriilt sor, illetve a csatolt bizonyitékok a kifogds dllitdsait nem
tdmasztjik ald, a kifogdst a vilasztési bizottsig elutasitja.

Bizonyitéknak a relevdns tények tekintetében szolgdltatott, illetve az ezek megéllapitasa
érdckében felhaszndlhatd adat, irat, okirat, nyilatkozat, taninyilatkozat stb. min&siil.



Az OEVB rogziti, hogy a kifogasbél nem beazonosithatd, hogy ki nyujtotta be azt a mozgburna
iranti kérelmet, amely a Kifogastevo éllatdsdra ,,tudomdsdra jutott”. ezen 4llitds valodisdganak
bizonyitdsdra nem keriilt a kifogdshoz becsatoldsra bizonyiték.

A fentiek alapjdn az OEVB rogziti és megdllapitja, hogy a Kifogdstevo az dllitdsait aldtdmaszto,
a jogszabdlysértés megtorténtét, illetve fenndlldsdt igazold bizonyitékait a Ve. 212. § (2)
bekezdés b) pontja szerint a kifogdshoz nem csatolta.

Osszességében az OEVB megallapitotta, hogy a Ve. 215. § ¢) pontja alapjdn a benyujtott
kifogést érdemi vizsgélat nélkiil el kell utasitani, mivel az nem tartalmazza a Ve. 212. § (2)

bekezdése a) és b) pontjaiban foglaltakat.
Mindezek alapjdn az OEVB a hatdrozat rendelkez6 részében foglaltak szerint dontott.

Megjegyzi az OEVB, hogy a vdlasztdsok hivatalos oldaldn a kifogds és a fellebbezés
benytjtdsdnak szabdlyait részletesen ismertet$ tdjékoztatd, valamint a kifogds és fellebbezés
benyujtasit segité mintadokumentumok 2021 janudrja 6ta elérheték. Ezek alkalmazisa
nagyban elGsegitheti a formai feltételeknek megfelel6 kérelem benyujtasat.

1.

A hatdrozat a Ve. a 44. § (1) bekezdésén, a 46. §-dn, a 208. §-4n, 209. §-4n, 212. §-4n, 214. §-
dn, 215. §-4n és 218. §-4n alapul.

Az OEVB hatéskorét és illetékességét a Ve. 210. § (1) bekezdése, valamint a Ve. 297. § (1)
bekezdés b) pontja hatdrozza meg.

A jogorvoslatrél sz6l6 tdjékoztatds a Ve. 10. § (1) - (3) bekezdésén, 221. §-4n, 223-225. §-ain,
297. § (3) bekezdésének b) pontjan alapul.

A fellebbezés illetékmentessége az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIIL. térvény 2. melléklet XTII.

8. pontjan alapul.

Jaszberény, 2022. éprilis 6.

Errdl:
1/ Pécs Jéanos ogy. képviselgjeldlt (7

2/ Dr. Basa  Szabolcs jogi  képviselo ¢

2/ OEVB tagjai - Helyben
értesiilnek.



