A Jdsz-Nagykun-Szolnok Megyei 02. szdmii Orszdggyfilési Egyéni Vdlaszidkeriileti
Vilasztdsi Bizotisdg

32/2022. (IV. 06.) hatdrozata
Pécs Jinos orszdgeyiilési képviseldjelolt dltal benydjtott kifogds érdemi vizsgdlat nélkiili
elutasitdsdroél

A Jész-Nagykun-Szolnok Megyei 02. sz. Orszdggyiilési Egyem Viélasztokeriileti Valasztasi
Bizottsdg (a tovabbiakban: OEVB) — a 2022. dprilis 06. napjdn tartott iilésén -, Pécs Janos
orszaggynlési képviselgjelolt (lakik: "'
" 1) 4ltal benytijtott kifogds tdrgydban meghozta a kévetkezo
hatdrozatol:

Az OEVE a kifogast érdemi vizsgalat nélkiil elutasitja.

A hatdrozat ellen a meghozataldtél szdmitott harom napon belill a Nemzeti Vilasztdsi
Bizottsaghoz (1054 Budapest, Alkotméany utca 3.; 1397 Budapest Pf. 547.) cimezve, a
megtdmadott hatdrozatot hozd vélasztdsi bizottsdgnal illetékmentes fellebbezés nytjthaté be
tigy, hogy a fellebbezés legkésébb 2022. 4prilis 09. 16.00 6rig megérkezzen. A fellebbezés
benyijtisdra rendelkezésre 4116 hatarid6 jogvesztd.

A hatérozat ellen — jogszabélysértésre hivatkozdssal - a fellebbezést az iigyben érintett
természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet személyesen, levélben (5100
Jaszberény, Lehel vezér tér 18.) vagy elektronikus levélben (jegyzo@jaszbereny.hu) a Jasz-
Nagykun-Szolnok Megyei 02. szdmd Orszdggyiilési Egyéni VélasztSkeriilet Vélasztasi
Bizottsdgndl terjesztheti eld.

A fellebbezésnek tartalmaznia kell:
a kérelem - vélasztasi eljardsrol szolé 2013. évi XXX VI torvény (a tovdbbiakban:
Ve.) 223. § (3) bekezdése szerinti - alapjét,
a kérelem benyujtjanak nevét, lakcimét (székhelyét) és - ha a lakeimétol
(székhelyétdl) eltér - postai értesitési cimét,
a kérelem Dbenydjiéjanak személyi azonositGjat, illetve, ha kilfoldon é€lo,
magyarorszdgi lakcfmmel nem rendelkezé vélasztopolgar nem rendelkezik
személyi azonositéval, a személyazonossdgét igazold igazolvdnydnak tipusat és
szamdt, vagy jelblé szervezet vagy mds szervezet esetében a birésdgi
nyilvéntartdsba-vétel szdmat.

A fellebbezés tartalmazhatja benydjtéjdnak telefaxszamdt vagy elektronikus levéleimét, illetve

kézbesitési megbizottjanak nevét és telefaxszdméat vagy elektronikus levéleimet.

A fellebbezésben ij tények és bizonyitékok is felhozhatok.

Indokolds
L
Pécs Janos (a tovébbiakban: Kifogdstevs) a FIDESZ-KDNP kozds orszdggyulési
képviseldjelolt (lakik: ¢ - 2022,

aprilis 03-dn 12 6ra 33 perckor e-mailben — jogi képviseldje itjdn - bejelentést tett az OEVB
részére.



A kifogis szerint Kifogdstevé tudomdséra jutott, hogy 2022. 04. 03. napjédn 12:00 éra el6tt sem
a jaszberényi HVI, sem pedig az illetékes Jdszberény 09. szavazékr SZSZB-je nem vette &t
azokat a mozgdurna igényléseket, amelyek 1itjan tobb, a Jdszberényi Szent Erzsébet kérhdzban
fekvo beteg kivant mozgdéurnat kérni.

Kifogdstev6 dllitdsa szerint, a jészberényi HVI arra hivatkozott, hogy azokat a szavazokori

SZSZB-nél kell leadni, ezt kbvetden a 09-es szavazdkor SZSZB-je pedig arra, hogy az érintett
valasztok nem szerepelnek a névjegyzékben. Tekintettel arra, hogy a Ve 103. § (2) bekezdés b)
pontja nem hatdrozza meg azt, hogy az ,.illetékes szavazatszamldlé bizoitsdg” mely bizottsagot
jelenti, és az érintett valasztopolgdrok tartdzkoddsi helye jelenleg a 09. szavazokidrhiz tartozd
Szt. Erzsébet Korhdz, meglatdsom szerint a kérelmeket a 09-es szavazokori SZSZB-nek be
kellett volna fogadnia.

Kifogdstevd megldtdsa szerint az eljard jaszberényi 09. SZSZB el68bbi magatartdsdval megsérti
a Ve 2. § (1) bekezdés a) pontjdban foglalt valasztds tisztasdgdnak elvét, tovabbd a Ve 2. § (1)
bekezdés e) pontja szerinti jéhiszem és tisztességes eljdrds elvét, tovdbbd a 2. § (1) bekezdés
b) pontja szerinti valasztdsi eljardsban val6 dnkéntes részvétel elvet.

Mindezek alapjan kérte a Viélasztdsi Bizottsdgot, hogy a kifogdsnak adjon helyt, és a Ve. 213.
§ (1) bekezdésben meghatdrozott jogkorében eljarva — figyelemmel a Ve. 43. § (1) bekezdésére
— alapjdn a jogsértét a tovabbi jogszabalysértéstol tiltsa el.

Kifogdstevo az figyben vald érintettségét a Kifogéstev) a Ve. 208. §-a alapjdn arra alapozta,
hogy az érintett vélasztékeriiletben orszdggytilési képviseld-jelolt.

A kifogdshoz egy iigyvédi meghatalmazdson kiviil mas nem keriilt becsatoldsra.
IL.

Az QEVB déntése és annak jogi indoka

Az OEVB megéllapitja, hogy a kifogds érdemi vizsgdlatra nem alkalmas.

Az OEVB ramutat arra, hogy a vdlasztdsi eljardsr6l szolé 2013. évi XXX VI térvény 208.-209.
§-ai alapjdn kifogds a vélasztdsra irdnyadd jogszabdly, illetve a valasztds és a valasztési eljdrds
alapelveinek megsériésére hivatkozdssal a kdzponti névjegyzékben szerepld vilasztdpolgdr,
jelolt, jelold szervezet, az ligyben érintett természetes ¢s jogi személy, jogi személyiség nélkili
szervezet nydjthat be. A kifogdst ugy kell benydjtani, hogy az legkésébb a sérelmezett
jogszabélysériés elkdvetésétdl szamitott harmadik napon megérkezzen a kifogds elbirdlasara
hatdskorrel és illetékességgel rendelkezd véalasztdsi bizottsdghoz.

Folyamatosan fennalld tevékenység esetében a kifogdst a sérelmezett tevékenység
fennilldsdnak teljes idStartama alatt be lehet nydjtani. A jogorvoslati hataridd kezdete nem a
sérelmezett tevékenység kezdd idépontja, hanem az az utolsé idSpont, amikor a sérelmezett
dllapot még fennall.

A Ve. 212. § (1) bekezdésc alapjan a kifogdst frasban - személyesen, levélben, telefaxon vagy
elektronikus levélben eljuttatva - Iehet benydjtani.

Ugyanezen paragrafus (2) bekezdése rendelkezik kotelezé kifogas tartalmi elemeirdl az
aldbbiak szerint:



(2) A kifogéasnak tartalmaznia kell

a) a jogszabdlysértés megjeldlését,

b) a jogszabdlysértés bizonyitékait,

c) a kifogés benyujtéjanak nevét, lakcimét (székhelyét) és - ha a lakcimétd] (sz€khelyétdl) eltcr
- postai értesitési cimét,

d) a kifogds benyijtéjanak személyi azonositéjdt, illetve ha a kiilfoldon €16, magyarorszagi
lakcimmel nem rendelkezé vélasztdpolgdr nem rendelkezik személyi azonositoval, a
személyazonossdgit igazold hatdsdgi igazolvanydnak tipusét és szdmdt, vagy jel6lo szervezet
vagy més szervezet esetében a birdsdgi nyilvantartdsba-vételi szamat.

A kifogds tartalmazhatja benydjtéjanak telefaxszamat vagy elektronikus levélcimét, illetve
kézbesitési megbizottjdnak nevét és telefaxszdmdt vagy elektronikus levélcimet.

A Ve. 215. §-a értelmében: ,,A kifogdst érdemi vizsgdlat nélkiil el kell utasitani, ha
a) nem a 208. § szerinti jogosult nytjtotta be,

b) elkésett,

¢) nem tartalmazza a 212, § (2) bekezdésében foglaltakat vagy

d) annak elbirdldsa nem tartozik egyik vélasztédsi bizottsdg hatdskorébe sem.”

A Ve. 218. § (1) bekezdése alapjan a vélaszidsi bizottsdg a kifogésrol a rendelkezésére all6
adatok alapjén dént.

Kifogéstevd a jogszabdlysértés konkrét helyeként az alapelvi jogsérelem vonatkozdsdban ~ a
Ve. 2. § (1) bekezdés a) b) és e) pontjait tekinti.

Az OEVB mindenekelétt vizsgdlta, hogy a jogszabdlysériések egzakt megjelolését kiséri-e
Kifogéastevé részérdl olyan magyardzat, bemutat-e olyan érvelést, indokoldst, amely alapjan a
kifogdsolt magatartds és a pontos jogszabdlyi hivatkozdsok kozotti okszerd kapcsolat
fetdllithato.

Az OEVB a Nemzeti Vilasztdsi Bizottsdg, illetve a Kiria joggyakorlata alapjdn rdgziti, hogy
nem elegendd a jogszabdlysértés(ek) egzakt megjelolése, hanem a jogsértés tételes
megjelolésén til a kifogdsnak tartalmaznia kell az arra vonatkozé érdemi okfejtést is, hogy a
kifogdsolt cselekmény(tevékenység) milyen okbél jogszabdlysértd, az abban megjelolt
jogszabalyhelyhez kapcsolddéan mi volt a konkrét jogszabdlysértés.

Az OEVB - megvizsgilva Kifogdstevé beadvanyét — megdllapitotta, hogy arra vonatkoz6
érdemi okszerti magyarézatot a kifogds nem tartalmaz, hogy a kifogdsolt tevékenység milyen
okbdl sérti a Ve. 2. § (1) bekezdés a) pontja szerinti védlasztds tisztasdgdnak megévasat; a b)
pont szerinti Onkéntes részvétel a vélasztasi eljdrdsban alapelvet; és az e) pont szerinti
j6hiszemil és rendeltetésszeril joggyakorlds alapelvét.

A Ve. 215. §-a értelmében a kifogédst érdemi vizsgélat nélkiil el kell utasitant, ha az nem
tartalmazza a 212. § (2) bekezdésében foglaltakat.

Fentieken til az OEVB rimutat arra, hogy a kifogés benyijtdsa akkor jogszerd, ha ahhoz a
megfelelé bizonyitékok csatoldsra keriiltek és a kifogdsban 4llitottak aldtdmasztdsra
alkalmasak. Amennyiben a megfeleld, a kifogds allitdsait (jogszabdlysértést) aldtdmasztd
bizonyftékok csatoldsdra nem keriilt sor, illetve a csatolt bizonyitékok a kifogds dllitdsait nem
tdmasztjak al4, a kifogdst a valasztasi bizottsdg elutasitja.



Bizonyitéknak a relevdns tények tekintetében szolgdltatott, illetve az ezek megéllapitdsa
érdekében felhaszndlhat6 adat, irat, okirat, nyilatkozat, tantinyilatkozat stb. minosiil.

Az OEVB rogziti, hogy azt, hogy a Kifogéstev) ,tudomdsdra jutott”, bizonyitékként nem
értelmezhetd, nem elfogadhaté, melyen tilmenben a kifogdsolt cselekmény valddisdganak
bizonyitdsdra nem keriilt a kifogdshoz becsatoldsra bizonyiték.

A fentiek alapjan az OEVB rogziti és megéllapitja, hogy a Kifogdstev az éllitdsait aldtdmaszto,
a jogszabélysértés megtorténtét, illetve fenndlldsdt igazolé bizonyitékait a Ve. 212. § (2)
bekezdés b) pontja szerint a kifogdshoz nem csatolta.

Osszességében az OEVB megillapitotta, hogy a Ve. 215. § c) pontja alapjdn a benyujtott
kifogast érdemi vizsgdlat nélkiil el kell utasitani, mivel az nem tartalmazza a Ve. 212. § (2)
bekezdése a) és b) pontjaiban foglaltakat.

Mindezek alapjén az OEVB a hatdrozat rendelkez6 részében foglaltak szerint dontott.

Megjegyzi az OEVB, hogy a vdlasztdsok hivatalos oldaldn a kifogds és a fellebbezés
benytjtdsdnak szabdlyait részletesen ismertetd tdjékoztatd, valamint a kifogds és fellebbezés
benytjtdsdt segitd mintadokumentumok 2021 janudrja 6ta elérhet6k. Ezek alkalmazésa
nagyban elésegitheti a formai feltételeknek megfelel6 kérelem benyujtésat.

IIL.

A hatdrozat a Ve. a 44. § (1) bekezdésén, a 46. §-an, a 208. §-dn, 209. §-4n, 212. §-4n, 214. §-
an, 215. §-4n és 218. §-4n alapul.

Az OEVB hatéskorét és illetékességét a Ve. 210. § (1) bekezdése, valamint a Ve. 297. § (1)
bekezdés b) pontja hatarozza meg.

A jogorvoslatrél szol6 tdjékoztatds a Ve. 10. § (1) - (3) bekezdésén, 221. §-dn, 223-225. §-ain,
297. § (3) bekezdésének b) pontjan alapul.

A fellebbezés illetékmentessége az illetékekrol sz616 1990. évi XCIII. torvény 2. melléklet XTI
8. pontjan alapul.

Jaszberény, 2022. aprilis 6.

Errol:

1/ Pécs Janos ogy. képviselgjeldlt ( ot o i
I oL

2/ Dr. Balsai  Szabolecs jogi  képvisel6  ( .

2/ OEVB tagjai - Helyben

értesiilnek.



