A Jdsz-Nagykun-Szolnok Megyei 02. szdmii Orszdggyiilési Egyéni Vidlasztokeriileti
Vdlasztdsi Bizottsdg

28/2022. (IV. 06.) hatdrozata
Nagy Jozsef Ldszloné magdnszemély dltal benyvjtott kifogds érdemi vizsgdlat nélkiili
elutasitdsdrol

A Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei 02. sz. Orszéggyiilési Egyéni Vilasztdkeriileti Vélasztdsi
Bizotts4g (a tovabbiakban: OEVB) — a 2022, dprilis 06. napjdn tartott iilésén -, Nagy Jozsef
Laszl6né magdnszemély (lakik: 7 1;) dltal benyujtott
kifogés tdrgydban meghozta a kovetkezb

hatdrozatot:

Az OEVB a kifogast érdemi vizsgilat nélkiil elutasitja.

A hatdrozat ellen a meghozataldtél szdmftott hdrom napon beliil a Nemzeti Vélasztasi
Bizottsdghoz (1054 Budapest, Alkotmdny utca 3.; 1397 Budapest Pf. 547.) cimezve, a
megtdmadott hatdrozatot hozé vélasztdsi bizottsdgndl illetékmentes fellebbezés nydjthaté be
tigy, hogy a fellebbezés legkésébb 2022. 4prilis 09. 16.00 6rdig megérkezzen. A fellebbezés
benyujtisdra rendelkezésre 4116 hatdridé jogveszto.

A hatdrozat ellen — jogszabalysértésre hivatkozdssal - a fellebbezést az tigyben érintett
természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet személyesen, levélben (5100
Jaszberény, Lehel vezér tér 18.) vagy elektronikus levélben (jegyzo@jaszbereny.hu) a Jész-
Nagykun-Szolnok Megyei 02. szdmd Orszdggytlési Egyéni Vilasztkeriilet Vdlasztdsi
Bizottsdgnal terjesztheti elo.

A fellebbezésnek tartalmaznia kell:
a kérelem - valasztasi eljarasrél sz6l6 2013. évi XXX VL térvény (a tovabbiakban:
Ve.) 223. § (3) bekezdése szerinti - alapjét,
a kérelem benydjt6jdnak nevét, lakcimét (székhelyét) és - ha a lakcimétol
(székhelyétdl) eltér - postai értesitési cimét,
a kérelem benyijtéjdnak személyi azonositdjdt, illetve, ha kiilfoldon €16,
magyarorszdgi lakcimmel nem rendelkezd vilasztdpolgdr nem rendelkezik
személyi azonositéval, a személyazonossdgat igazold igazolvanydnak tipusdt €s
szdmét, vagy jelold szervezet vagy més szervezet esetében a birGsagi
nyilvéntartdsba-vétel szamat.

A fellebbezés tartalmazhatja benyijtéjanak telefaxszamat vagy elektronikus levélcimét, illetve

kézbesitési megbizottjdnak nevét és telefaxszamadt vagy elektronikus levélcimeét.

A fellebbezésben 1j tények és bizonyitékok is felhozhatdk.

Indokolds
I.
Nagy Jézsef Laszléné (a tovdbbiakban: Kifogdstevs) magdnszemély (lakik:

. ) 2022. dprilis 2-dn 18:25 perckor e-mailben bejelentést tett
az OEVB részére.



Kifogdstevd a kifogdsdban eléadta, hogy ,,2022. mércius 30-t6] kezd6dden a +36 1 700 4879-
es telefonszdamrdl a VCC Live Hungary Kft. szolgéltaton (székhely: 1112 Budapest, Balatoni
it 2/A. 5. emelet, cégjegyzékszdm: 01-09-735941, képviseli: Téth Szaboles iigyvezetd,
tovdbbiakban: Szolgéltatd) keresztiil kérés nélkiili telefonhivasokat indit dr. Marki-Zay Péterné
Vincze Felicia, a Demokratikus Koalicié, a Jobbik Magyarorszdgért Mozgalom, a Momentum
Mozgalom, a Magyar Szocialista Part, az LMP-Magyarorszdg Zold Partja, és a Parbeszéd
Magyarorszdgért Part jelold szervezetek &ltal a 2022. aprilis 3. napjdra kitlizott orszaggytilési
képviselok dltaldnos vélasztdsara 4llitott orszagos lista elsd helyén szerepl dr. Marki-Zay Péter
felesége. Az iizenet kozzétételét nyilvdnosan beismerte dr. Marki-Zay Péter kampdnystabja egy
internetes sajtoterméknek eljuttatott nyilatkozatban, megkiildve részére a hangfelvételt is.” (A
Kifogastevd ezeket, a cikket és a hangfelvételt a kifogdasahoz csatolta.)

Kifogastevd eldadta, hogy ,,A hangiizenet szivege a kévetkezd: ,, Udvozlom, Vincze Felicia
vagyok, hdrom ldny és négy firi édesanyja. Egy ember, ugyanolyan ember, mint on. Egy ember,
aki &sszeszorult szivvel figyeli mindazt a tragédidt és embertelenséget, ami Ukrajndban
torténik. Ugyaniigy, ahogyan Orbdn Viktor is, én sem akarok hdboriit. Nem akarom ldini, ahogy
rommd [ovik szeretett varosainkat, hdzainkat, iskoldinkat, templomainkat. Legyen végre béke!
Kdoszonom, hogy meghallgatott! On Vincze Felicidt, Mdrki-Zay Péter feleségét hallhatta.”

Kifogdstev( alldspontja szerint a hangiizenet nyiltan a valasztGi akarat befolyésolaséra iranyul,
annak cafolatdra torekszik, hogy a hangot felmondé személy kozeli hozzatartozdja, a felsorolt
jelols szervezetek dltal dllitott listdn elsé helyen szereplé korébbi, az Ukrajndban folyé
hdbordval kapcsolatos kijelentéseivel szemben nincs szé arrdl, hogy a nevezett jeldld
szervezetek szineiben megvdlasztott képviseldk dltal tdmogatott kormdny bevonna
Magyarorszdgot a hdbordba. Eldadja, hogy a kampdanyeszkdz arra tesz kisérletet, hogy egy
szimpatikusnak tlind, a kozéletben szerepet eddig nem véllalt személy nyilatkozatdval
hitelesitse dr. Mirki-Zay Péter megszdlaldsaira mds politikai er6ktol érkezett kritikdkra adott
cdfolatokat. Kifogdstevo dllitdsa szerint a kampanyeszkoz az €rzelmekre probdl hatni: ha a
felelStlen nyilatkozatokat tevd személynek nem is, de kozeli hozzatartozojdnak taldn el lehet
hinni, hogy a nyilatkozatok mogott valdjdban teljesen mds szandék all.

Kifogastevd érvelése alapjdn a telefonhivas nyfltan a valasztéi akarat befolydsoldsara iranyul,
igy kampdnyeszkdznek, a Ve. 149. §-a szerinti kozvetlen politikai kampdnynak minésiil. E
kérben idézte a Ve. 149. §-dt, amelynek értelmében valasztdsi kampanyanyag a vélasztépolgér
részére kozvetlen megkeresés modszerével a 89. §-ban meghatdrozottak figyelembevételével
juttathaté el azzal, hogy egyéb adatai felhasznildsdhoz - mint telefonszam, elektronikus
levélcim - a kifejezett hozzdjdruldsa sziikséges.

Eldadta tovdbbd, hogy a Ve. 153. §-a szerinti adatszolgéltatdson szerepld valasztopolgari adatok
és az ott nem szerepl0, de a Ve. 149. §-dban megjeldlt egyéb személyes adat (igy a telefonszam,
elektronikus levélcim) felthasznalhatésdga elvalik: elobbi esetben a Ve. 89. §-at kell figyelembe
venni, azaz a vilasztépolgdr a hallgatdsdval hozzdjdrul az adatkezeléshez, a felhasznalds
megtiltdsa érdekében kell nyilatkoznia. Megldtdsa szerint a tobbi adat esetében a Ve. 149. §-a
kifejezett hozzdjaruldst ir el a felhaszndldshoz, amely a személyes adatokkal Osszefiiggésben
egyedii]l az informdciés Snrendetkezési jogrol €s az informdicidszabadsdgrol szolo 2011, évi
CXIL. térvény (tovabbiakban: Infotv.) és az EU 2016/679 eurdpai parlamenti és tanicsi rendelet
(tovdbbiakban: GDPR) kovetelményeinek megfelelé hozzdjaruldsi nyilatkozat elbzetes
megtétele lehet.

Kifogéstevd szerint ilyen telefonhivdsok csak akkor indithaték jogszertien, ha az iigyfél sajat
kezdeményezésre kiilon nyilatkozatot tesz a mobilszolgaltatd felé telefonszdma ilyen céld
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felhasznaldsa érdekében, vagy, ha a vélasztépolgdr a partnak adott kifejezett hozzdjdrulast
telefonszdma kampanycéli felhasznaldsdhoz. Tlyen nyilatkozat hidnydban a fenti adatkezelés
€s telefonhivas jogszertitlen.

Meglétdsa szerint a Ve. 89. §-ban megjelslthz hasonld tilt6 nyilatkozat bemutatdsa azért nem
kivénhat6 meg téle, mert jelen iigyben azt kellene bizonyitania, hogy nem adta elézetes
hozzdjarulast telefonszdma ilyen céld felhaszndlasahoz.

Idézte a Nemzeti Adatvédelmi és Informdcidszabadsdg Hatdsdg a vélasztdsi eljarédssal
kapcsolatos adatkezelésekrd] sz616 ajanldsanak IL.4. pontjat, amely szerint a ,,valasztépolgédrnak
a mobiltelefonszdma (...) kezeléséhez val6 hozzajdruldsa abban az esetben felel meg a Ve.-ben
foglalt el6irdsoknak, amennyiben egyértelmiien bizonyithatd, hogy az az érintettdl szarmazik,
engedélyezd tartalmd, valamint az adott informdciénak a jelolt vagy jelold szervezet dltali
kezelésére vonatkozik. A hozzdjarulds érvényességét és az adatkezelés jogszerliségét a jeldltnek
vagy jelold szervezetnek kell biztositania, illetve bizonyitania.”

Kifogdsdban eldadta tovdbbd, hogy ,,A Kiria Kvk.IV.37.359/2014/2. szdmi ddntésében
dltaldnos érvénnyel mondta ki, hogy az egyenld esély elve a vélasztdsi kampdny idején akkor
érvényesill, ha a jelolészervezetek és jeloltek szdmdra azonosak azok az objektfv, kiilso
feltételek, amelyek mellett képesek vdlasztdsi iizeneteiket eljuttatni a vdlasztokhoz. Jelen
esetben a jogtalanul megszerzett és felhaszndlt telefonszdmok segitségével az emlitett politikai
oldal szélesebb korhoz volt képes eljuttatni vélasztdsi iizeneteit, ezaltal pedig jogtalan el6nyhoz
jutott ellenfeleivel szemben.”

Kifogdstevé a Ve. 149. §-dnak sérelmén til kérte a Ve. 2. § (1) bekezdés c) és €) pontja
sérelmének — a szolgaltatdval szemben torténd - megallapitdsat is.

A Kkifogishoz bizonyitékként csatoldsra kerillt 1 db nyilatkozat, melyben Kifogédstevd
lenyilatkozza, hogy nem jérult hozzéd a Ve. 149. §-a szerinti kdzvetlen megkereséshez; tovdbba
egy internetes linket Telex.hu cikkérél, valamint a telefonhivasrol késziilt hangfelvételt.

1L
Az OEVB doéntése és annak jogi indoka
A beadvéany érdemi vizsgélatra nem alkalmas.

A vilasztasi eljardsrél sz616 2013. évi XXXVI. torvény 208.-209. §-ai alapjén kifogas a
vélasztasra irdnyadd jogszabdly, illetve a vdlasztds és a vdlasztdsi eljards alapelveinek
megsértésére hivatkozdssal a kizponti névjegyzékben szereplé vilasztépolgdr, jelolt, jelold
szervezet, az iigyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkili szervezet
nytjthat be. A kifogést dgy kell benytjtani, hogy az legkésdbb a sérelmezett jogszabdlysértés
elkovetésétd] szamitott harmadik napon megérkezzen a kifogés elbirdldsdra hatdskorrel és
illetékességgel rendelkezd vélasztisi bizottsaghoz.

Folyamatosan fennalld tevékenység esetében a kifogdst a sérelmezett tevékenység
fenndlldsdnak teljes idétartama alatt be lehet nyijtani. A jogorvoslati hatdridé kezdete nem a
sérelmezett tevékenység kezdd idépontja, hanem az az utolsd idépont, amikor a s€relmezett
allapot még fennall.



A Ve. 212. § (1) bekezdése alapjdn a kifogdst frasban - személyesen, levélben, telefaxon vagy
elektronikus levélben eljuttatva - lehet benytjtani.

Ugyanezen paragrafus (2) bekezdése rendelkezik kotelezd kifogds tartalmi elemeirdl az
alabbiak szerint:

(2) A kifogasnak tartalmaznia kell

a) a jogszabdlysértés megjeldlését,

b) a jogszabalysértés bizonyitékait,

¢) a kifogds benydjtdjanak nevét, lakcimét (székhelyét) €s - ha a lakeimétd! (székhelyétol) eltér
- postai értesitési cimét,

d) a kifogds benytjtéjdnak személyi azonositdjdt, illetve ha a kiilfoldon €16, magyarorszégi
lakcimmel nem rendelkezd vialasztopolgar nem rendelkezik személyi azonositdval, a
személyazonossdgdt igazold hatdsagi igazolvanyanak tipusit €s szdmat, vagy jel6ld szervezet
vagy mds szervezet esetében a birésagi nyilvantartasba-vételi szamdt.

A kifogds tartalmazhatja benyyjtéjdnak telefaxszdmdt vagy elektronikus levélcimét, illetve
kézbesitési megbizottjanak nevét és telefaxszdmat vagy elektronikus levélcimét.

A Ve. 209. § (1) és (2) bekezdései kimondjak, hogy ,,a kifogdst iigy kell benytjtani, hogy az
legkésébb a sérelmezett jogszabdlysértés elkdvetésétdl szdmitott harmadik napon megérkezzen
a kifogds elbirdldsdra hatdskdrrel és illetékességgel rendelkezd vdlasztdsi bizottsdghoz.
Folyamatosan fenndllé tevékenység esetében a kifogdst a sérelmezett tevékenység
fenndildsdnak teljes idtartama alatt be lehet nyiijtani. A jogorvoslati hatdridd kezdete nem a
sérelmezett tevékenység kezdd iddpontja, hanem az az utolsd iddpont, amikor a sérelmezett
dllapot még fenndll.”

A Ve. 10. §-a rendelkezik a hatdrid6k szdmitdsardl. E szerint: ,,az e torvényben meghatdrozott
hatdriddk jogvesztok.

Ugyanezen paragrafus (2)-(3) bekezdései alapjdn a hatdridket naptdri napokban kell
szdmitani. A hatdriddé annak utolsé napjdn 16 orakor jdr le. A vdlasztdsi bizottsdg dintésére
rendelkezésre dllo hatdridd 24 drakor jdr le.

A (4) bekezdés szerint a 16 drdt kivetden teljesitett eljdrdsi cselekményt - a vdlasztdsi szery
dltal végzett eljdrdsi cselekmény kivételével - a kdvetkezd napon teljesitetinek kell tekinteni.

Az OEVB rogziti, hogy a kifogdstevo a kifogdsdban egy konkrét ddtumot a 2022. mércius 30-
at jeldlte meg a jogsértés kezdeteként. A kifogds benyijtasdra 2022. dprilis 2-dn 18 o6ra 25
perckor keriilt sor. A Ve. 10. §-dban foglaltakat figyelembe véve a 16:00 érdt kdvetden
teljesitett eljardsi cselekményt a kvetkezd napon kell teljesitettnek tekinteni, amely alapjén az
OEVB rogziti, hogy a benyujtas — mint eljarasi cselekmény — teljesitését 2022. dprilis 3. napjdn
tekinti teljesitettnek.

Az OEVB megallapitja tovdbba, hogy a jogsértés folyamatossdga a kifogdsbd6l nem allapithato
meg, arra vonatkozéan bizonyiték nem 4ll rendelkezésre, sét az OEVB hangsilyozza, hogy arra
még maga a Kifogdstevé sem hivatkozik. gy az OEVB a Kifogastevd dltal megjelslt konkrét
datumot tudja figyelembe venni a jogsértés elkdvetésének vonatkozdsaban.

Fentick alapjan az OEVB alldspontja szerint a Kifogdstevé éltal kifogdsolt cselekménnyel
kapcsolatos kifogds benyjtdséra 2022. dprilis 02. 16:00 6rdig volt jogszeriien lehetdség.
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Ezen hatarid6t kifogéstevé elmulasztotta, mivel a kifogdsa 2022. aprilis 2-4n 18 6ra 25 perckor
érkezett.

A Ve. 215. §-a értelmében: ,,A kifogdst érdemi vizsgdlat nélkiil el kell utasitani, ha
a) nem a 208. § szerinti jogosult nytjtotta be,

b) elkésett,

c) nem tartalmazza a 212. § (2) bekezdésében foglaltakat vagy

d) annak elbirdldsa nem tartozik egyik vélasztdsi bizottsdg hatdskorébe sem.”

Fentiek alapjan az OEVB megadllapitotta, hogy a Ve. 215. § b) pontja alapjdn a benyujtott
kifogést érdemi vizsgdlat nélkiil el kell utasitani.

Mindezek alapjan az OEVB a hatdrozat rendelkez6 részében foglaltak szerint dontott.
II1L.
A hatdrozat a Ve. 10. § (1)-(4) bekezdésein, a 44. § (1) bekezdésén, a 46. §-dn, a 208. §-dn, 209.
§-dn, 212. §-4n, 214. §-4n, 215. §-4n alapul.
Az OEVB hatéskorét és illetékességét a Ve. 297. § (1) bekezdés b) pontja hatdrozza meg.

A jogorvoslatrdl sz616 tdjékoztatds a Ve. 10. § (1) - (3) bekezdésén, 221. §-dn, 223-225. §-ain,
297. § (3) bekezdésének b) pontjdn alapul.

A fellebbezés illetékmentessége az illetékekrél sz616 1990. évi XCIIL torvény 2. melléklet XIIL
8. pontjan alapul.

Jaszberény, 2022. aprilis 6.

Errél: |

1/ Nagy J6zsef Laszloné ( )
2/ OEVB tagjai - Helyben

értesiilnek.






