A Jdsz-Nagykun-Szolnok Megyei 02. szdmii Orszdggyiilési Egyéni Vilasztokeriileti
Vilasztdsi Bizottsdg

27/2022. (IV. 06.) hatdrozata
Nagy Jozsef Ldszlé magdnszemély dltal benyijtoit kifogds érdemi vigsgdlat nélkiili
elutasitdsdrol

A Jész-Nagykun-Szolnok Megyei 02. sz. Orszdggy(ilési Egyéni Vilasztokeriileti Viélasztasi
Bizottsdg (a tovabbiakban: OEVB) — a 2022. 4prilis 06. napjdn tartott iilésén -, Nagy Jozsef
145716 magénszemeély (lakik: : ~ ° “ltal benydjtott kifogés
targydban meghozta a kdvetkez6

hatdrozatot:

Az OEVB a kifogast érdemi vizsgalat nélkiil elutasitja.

A hatérozat ellen a meghozatalatél szdmitott hdrom napon beliil a Nemzeti Vélasztdsi
Bizottsaghoz (1054 Budapest, Alkotmény utca 3.; 1397 Budapest Pf. 547.) cimezve, a
megtdmadott hatdrozatot hozé vélasztdsi bizottsdgndl illetékmentes fellebbezés nyujthatd be
ligy, hogy a fellebbezés legkésdbb 2022. 4prilis 09. 16.00 érdig megérkezzen. A fellebbezés
benyfijtdsdra rendelkezésre 4116 hatridé jogveszto.

A hatdrozat ellen — jogszabdlysértésre hivatkozdssal - a fellebbezést az iigyben érintett
természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet személyesen, levélben (5100
Jdszberény, Lehel vezér tér 18.) vagy elektronikus levélben (jegyzo @jaszbereny.hu) a Jasz-
Nagykun-Szolnok Megyei 02. szdmid Orszdggytilési Egyéni Vélasztdkeriilet Valasztdsi
Bizottsagndl terjesztheti elo.

A fellebbezésnek tartalmaznia kell:
a kérelem - vélasztdsi eljardsrél sz6lé 2013, évi XXXVI. térvény (a tovdbbiakban:
Ve.) 223. § (3) bekezdése szerinti - alapjat,
a kérelem benydjtéjdnak nevét, lakeimét (székhelyét) és - ha a lakcimétdl
(székhelyétol) eltér - postai értesitési cimét,
a kérelem benyijtéjdnak személyi azonositéjdt, illetve, ha kiilfoldon €16,
magyarorszdgi lakcfmmel nem rendelkezé vélasztGpolgdr nem rendelkezik
személyi azonositéval, a személyazonossdgdt igazold igazolvanydnak tipusdt és
szAm4t, vagy jelold szervezet vagy més szervezet esetében a birdsdgi
nyilvantartdsba-vétel szamaét.

A fellebbezés tartalmazhatja benyujtdjanak telefaxszamdt vagy elektronikus levélcimét, illetve

kézbesitési megbizottjanak nevét és telefaxszamdt vagy elektronikus levélcimet.

A fellebbezésben tj tények és bizonyitékok is felhozhatdk.

Indokolds
I
Nagy Jozsef Liszlé (a tovdbbiakban: Kifogdstevd) magédnszemély (lakik:
3

: : +2022. 4prilis 2-dn 18:11 perckor e-mailben bejelentést tett
az OEVB részére.



Kifogistev6 a kifogdsdban eldadta, hogy ,,2022. mdrcius 30-t6] kezd6dden a +36 1 700 4879-
es telefonszamrél a VCC Live Hungary Kft. szolgdltaton (székhely: 1112 Budapest, Balatoni
4t 2/A. 5. emelet, cégjegyzékszdm: 01-09-735941, képviseli: Toth Szabolcs ligyvezetd,
tovabbiakban: Szolgéltat6) keresztiil kérés nélkiili telefonhivédsokat indit dr. Mdrki-Zay Péterné
Vincze Felicia, a Demokratikus Koalicid, a Jobbik Magyarorszagért Mozgalom, a Momentum
Mozgalom, a Magyar Szocialista Part, az LMP-Magyarorszdg Zold Pértja, és a Pdrbeszéd
Magyarorszdgért Part jelsld szervezetek dltal a 2022. dprilis 3. napjéra kitlizdtt orszaggy(lési
képviselok dltaldnos vélasztdséra dllitott orszdgos lista elsd helyén szerepld dr. Mérki-Zay Péter
felesége. Az iizenet kozzétételét nyilvanosan beismerte dr. Mérki-Zay Péter kampdanystéabja egy
internetes sajtéterméknek eljuttatott nyilatkozatban, megkiildve részére a hangfelvételt is.” (A
Kifogdstev® ezeket, a cikket és a hangfelvételt a kifogdsdhoz csatolta.)

Kifogéstevé el6adta, hogy ,,A hanglizenet szévege a kovetkezo: ,, Udviziom, Vincze Felicia
vagyok, hdrom ldny és négy fii édesanyja. Egy ember, ugyanolyan ember, mint 6n. Egy ember,
aki Osszeszorult szivvel figveli mindazt a tragédidt és embertelenséget, ami Ukrajndban
torténik. Ugyanilgy, ahogyan Orbdn Vikior is, én sem akarok hdboriit. Nem akarom ldini, ahogy
rommd 1ovik szeretett vdrosainkat, hdzainkat, iskoldinkat, templomainkat. Legyen végre béke!
Készonom, hogy meghallgatott! On Vincze Felicidt, Mdrki-Zay Péter feleségét hallhatta.”

Kifogastevo dlldspontja szerint a hangiizenet nyfltan a valaszt6i akarat befolydsoldsdra irdnyul,
annak cafolatdra torekszik, hogy a hangot felmondé személy kozeli hozzatartozdja, a felsorolt
jelold szervezetek dltal éllitott listdn elsd helyen szerepld kordbbi, az Ukrgjndban folyo
haborival kapcsolatos kijelentéseivel szemben nincs szé arrél, hogy a nevezett jeldlo
szervezetek szineiben megvdlasztott képviseldk altal tdmogatott korminy bevonna
Magyarorszdgot a hdbordba. ElSadja, hogy a kampényeszkoz arra tesz kisé€rletet, hogy egy
szimpatikusnak tiinG, a kozéletben szerepet eddig nem villalt szemé€ly nyilatkozatival
hitelesitse dr. Marki-Zay Péter megszolaldsaira mas politikai er6ktdl érkezett kritikdkra adott
céfolatokat. Kifogdastevé dilitdsa szerint a kampényeszkoz az érzelmekre prébal hatni: ha a
felelétlen nyilatkozatokat tevé személynek nem is, de kozeli hozzétartozdjdnak taldn el lehet
hinni, hogy a nyilatkozatok mogott valéjdban teljesen mas szdndék all.

Kifogdstevd érvelése alapjdn a telefonhivds nyiltan a vélasztéi akarat befolydsoladséra irdnyul,
igy kampdnyeszkiznek, a Ve. 149. §-a szerinti kdzvetlen politikai kampdnynak mindsiil. E
korben idézte a Ve. 149. §-4t, amelynek értelmében valasztasi kampdnyanyag a vélasztopolgér
részére kozvetlen megkeresés modszerével a 89. §-ban meghatirozottak figyelembevételével
juttathaté el azzal, hogy egyéb adatai felhaszndldsdhoz - mint telefonszam, elektronikus
levélcim - a kifejezett hozzdjaruldsa sziikséges.

Eléadta tovabbd, hogy a Ve. 153. §-a szerinti adatszolgéltatdson szerepld vélasztdpolgari adatok
és az ott nem szerepl6, de a Ve. 149. §-dban megjeldlt egyéb személyes adat (igy a telefonszam,
elektronikus levélcim) felhaszndlhatGsdga elvélik: elébbi esetben a Ve. 89. §-at kell figyelembe
venni, azaz a vélasztépolgdr a hallgatdsdval hozzdjirul az adatkezeléshez, a felhaszndlds
megtiltdsa érdekében kell nyilatkoznia. Megldtdsa szerint a 16bbi adat esetében a Ve. 149. §-a
kifejezett hozzdjdruldst ir el§ a felhasznaldshoz, amely a személyes adatokkal Osszefiiggésben
egyedill az informdcids onrendelkezési jogrél és az informdcidszabadsagrol sz6l6 2011. évi
CXILI. torvény (tovdbbiakban: Infotv.} és az EU 2016/679 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet
(tovébbiakban: GDPR) kovetelményeinek megfeleld hozzdjaruldsi nyilatkozat elbzetes
megtétele lehet.

Kifogdstevd szerint ilyen telefonhivdsok csak akkor indithat6k jogszerlien, ha az iigyfél sajat
kezdeményezésre kiilon nyilatkozatot tesz a mobilszolgdltat6é felé telefonszdma ilyen célu
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felhaszndldsa érdekében, vagy, ha a vilasztépolgdr a pdrtnak adott kifejezett hozzdjaruldst
telefonszdma kampénycéli felhaszndldsdhoz. Ilyen nyilatkozat hidnydban a fenti adatkezelés
és telefonhivas jogszertlen.

Meglatdsa szerint a Ve. 89. §-ban megjeldithéz hasonl6 tilté nyilatkozat bemutatdsa azért nem
kivanhaté6 meg t6le, mert jelen iigyben azt kellene bizonyitania, hogy nem adia ellzetes
hozzdjarulast telefonszdma ilyen céli felhasznéldséhoz.

Idézte a Nemzeti Adatvédelmi és Informdciészabadsdg Hatésdg a vdlasztdsi eljdrdssal
kapcsolatos adatkezelésekr6] sz616 ajanldsanak I1.4. pontjdt, amely szerint a ,,vdlasztépolgédrnak
a mobiltelefonszdma (...) kezeléséhez val6 hozzéjdruldsa abban az esetben felel meg a Ve.-ben
foglalt el8irdsoknak, amennyiben egyértelmiien bizonyithatd, hogy az az érintett6] szdrmazik,
engedélyezd tartalmd, valamint az adott informédciénak a jelolt vagy jeldld szervezet dltali
kezelésére vonatkozik. A hozzdjdrulds érvényességét és az adatkezelés jogszerliségét a jeldltnek
vagy jelold szervezetnek kell biztositania, illetve bizonyitania.”

Kifogdsdban eléadta tovdbb4, hogy ,A Kiiria Kvk.IV.37.359/2014/2. szdmi dontésében
dltaldnos érvénnyel mondta ki, hogy az egyenld esély elve a vélasztdsi kampédny idején akkor
érvényesiil, ha a jelolészervezetek és jeldltek szdmdra azonosak azok az objektfv, kiilsé
feltételek, amelyek mellett képesek vilasztdsi iizeneteiket eljuttatni a vdlasztékhoz. Jelen
esetben a jogtalanul megszerzett és felhasznalt telefonszdmok segitségével az emlitett politikai
oldal szélesebb korhoz volt képes eljuttatni vdlasztdsi iizeneteit, ezdltal pedig jogtalan elényhoz
jutott ellenfeleivel szemben.”

Kifogdstevd a Ve. 149. §-dnak sérelmén til kérte a Ve. 2. § (1) bekezdés c) és ¢) pontja
sérelmének — a szolgdltatéval szemben tOrténd - megéllapitasat is.

A kifogdshoz bizonyitékként csatoldsra keriilt 1 db nyilatkozat, melyben Kifogédstevo
lenyilatkozza, hogy nem jérult hozzd a Ve. 149. §-a szerinti kdzvetlen megkereséshez; tovabbd
egy internetes linket Telex.hu cikkérdl, valamint a telefonhivasrdl késziilt hangfelvételt.

IL.
Az OEVB dontése és annak jogi indoka

A beadvany érdemi vizsgdlatra nem alkalmas.

A vilasztasi eljdrdsrdl szo16 2013, évi XXXVL torvény 208.-209. §-ai alapjdn kifogds a
vilasztdsra irdnyad6 jogszabdly, illetve a vélasztds és a vdalasztdsi eljdrds alapelveinek
megsértésére hivatkozdssal a kdzponti néviegyzékben szerepld vélasztépolgdr, jeldlt, jel6lo
szervezet, az ligyben érintett természetes &s jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet
nytjthat be. A kifogést tigy kell benydjtani, hogy az legkés6bb a sérelmezett jogszabélysértés
elkivetésétdl szamitott harmadik napon megérkezzen a kifogds elbirdldsdra hatdskorrel €s
illetékességgel rendelkezé vilasztdsi bizottsaghoz.

Folyamatosan fenndlld tevékenység esetében a kifogdst a sérelmezett tevékenység
fenndlldsdnak teljes idStartama alatt be lehet nytjtani. A jogorvoslati hatdrid6 kezdete nem a
sérelmezett tevékenység kezdd iddpontja, hanem az az utolsé iddpont, amikor a sérelmezett
allapot még fenndll.



A Ve. 212. § (1) bekezdése alapjdn a kifogdst frasban - személyesen, levélben, telefaxon vagy
elektronikus levélben eljuttatva - lehet benytjtani.

Ugyanezen paragrafus (2) bekezdése rendelkezik kotelezd kifogds tartalmi elemeirdl az
aldbbiak szerint:

(2) A kifogasnak tartalmaznia kell

a) a jogszabdlysértés megjeldiését,

b) a jogszabdlysértés bizonyitékait,

¢) a kifogés benyujtéjdnak nevét, lakcimét (székhelyét) és - ha a lakcimétol (székhely€étdl) eltér
- postai értesitési cimét,

d) a kifogds benyujtéjanak személyi azonositdjat, illetve ha a kiilféldon €10, magyarorszagi
lakcimmel nem rendelkezé vélasztOpolgdr nem rendelkezik személyi azonositoval, a
személyazonossdgat igazold hatdsdgi igazolvanydnak tipusit és szamat, vagy jelold szervezet
vagy mds szervezet esetében a birdsigi nyilvéantartdsba-vételi szamat.

A kifogds tartalmazhatja benydjtdjanak telefaxszamdt vagy elektronikus levéleimét, illetve
kézbesitési megbizottjdnak nevét és telefaxszamat vagy elektronikus lev€lcimeét.

A Ve. 209. § (1) és (2) bekezdései kimondjak, hogy ,,a kifogdst gy kell benyijtani, hogy az
legkésdbb a sérelmezett jogszabdlysértés elkivetésétil szamitott harmadik napon megérkezzen
a kifogds elbirdldsdra hatdskirrel és illetékességgel rendelkezd vdlasztdsi bizottsdghoz.
Folyamatosan fenndlld tevékenység esetében a kifogdst a sérelmezett tevékenység
fenndlldsdnak teljes idtartama alatt be lehet nyijtani. A jogorvoslati hatdridd kezdete nem a
sérelmezett tevékenység kezdd iddpontja, hanem az az utolsd iddpont, amikor a sérelmezett
dllapot még fenndll.”

A Ve. 10. §-a rendelkezik a hatdrid6k szamitdsardl. E szerint: ,,az e torvényben meghatdrozott
hatdriddk jogvesztok.

Ugyanezen paragrafus (2)-(3) bekezdései alapjdn a hatdriddket naptdri napokban kell
szdmitani. A hatdridd annak uiolsé napjdn 16 drakor jdr le. A vdlasztdsi bizottsdg dontésére
rendelkezésre dll6 hatdridd 24 drakor jdr le.

A (4) bekezdés szerint a 16 drdt kivetden teljesitett eljdrdsi cselekményt - a vdlasztdsi szerv
dltal végzett eljdrdsi cselekmény kivételével - a kdvetkezd napon teljesitettnek kell tekinteni.

Az OEVB rogziti, hogy a kifogdstevd a kifogdsdban egy konkrét ddtumot a 2022. mércius 30-
4t jeldlte meg a jogsértés kezdeteként. A kifogds benydjtdsdra 2022. 4prilis 2-4n 18 6ra 11
perckor keriilt sor. A Ve. 10. §-dban foglaltakat figyelembe véve a 16:00 orat kovetben
teljesitett eljardsi cselekményt a kdvetkezd napon kell teljesitettnek tekinteni, amely alapjdn az
OEVB rogziti, hogy a benytjtds — mint eljarasi cselekmény — teljesitését 2022. dprilis 3. napjan
tekinti teljesitettnek.

Az OEVB megéllapitja tovibbd, hogy a jogsértés folyamatossdga a kifogdsbol nem 4llapithat6
meg, arra vonatkozéan bizonyiték nem éll rendelkezésre, s6t az OEVB hangsiilyozza, hogy arra
még maga a Kifogastev6 sem hivatkozik. Igy az OEVB a Kifogastev$ dltal megjeldlt konkrét
datumot tudja figyelembe venni a jogsértés elkdvetésének vonatkozdsaban.

Fentick alapjan az OEVB dlldspontja szerint a Kifogéstevé dltal kifogédsolt cselekménnyel
kapcsolatos kifogds benytjtdsdra 2022. dprilis 02. 16:00 6riig volt jogszerlien lehetdség.
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Ezen hataridét kifogdstevd elmulasztotta, mivel a kifogdsa 2022. 4prilis 2-4n 18 6ra 11 perckor
érkezett.

A Ve. 215. §-a értelmében: ,,A kifogdst érdemi vizsgdlat nélkiil el kell utasitani, ha
a) nem a 208. § szerinti jogosult nytjtotta be,

b) elkésett,

c) nem tartalmazza a 212. § (2) bekezdésében foglaltakat vagy

d) annak elbirdldsa nem tartozik egyik vdlasztdsi bizottsdg hatdskorébe sem.”

Fentiek alapjdn az OEVB megéllapitotta, hogy a Ve. 215. § b) pontja alapjdn a benyujtott
kifogast érdemi vizsgdlat nélkiil el kell utasitani.

Mindezek alapjidn az OEVB a hatarozat rendelkez6 részében foglaltak szerint dontott.
II1.
A hatdrozat a Ve. 10. § (1)-(4) bekezdésein, a 44. § (1) bekezdésén, a 46. §-dn, a 208. §-dn, 209.
§-dn, 212. §-dn, 214. §-4n, 215. §-4n alapul.
Az OEVB hataskorét és illetékességét a Ve. 297. § (1) bekezdés b) pontja hatirozza meg.

A jogorvoslatrél szol6 tdjékoztatds a Ve. 10. § (1) - (3) bekezdésén, 221. §-dn, 223-225. §-ain,
297. § (3) bekezdésének b) pontjan alapul.

A fellebbezés illetékmentessége az illetékekrol sz616 1990. évi XCIII torvény 2. melléklet XIII.
8. pontjan alapul.

Jaszberény, 2022. prilis 6.

Errdl:

1/ Nagy Jozsef Ldszl6 ( )
2/ OEVB tagjai - Helyben

értestilnek.






