A Jdsz-Nagykun-Szolnok Megyei 02. szdmi Orszdaggyiilési Egyéni Vdlasztokeriileti
Vilasztdsi Bizottsdg

20/2022. (IV. 03) hatdrozata
Pécs Jdnos orszdggyiilési képviseldjelolt dltal benyitjtott kifogds érdemi vizsgdlat nélkiili
elutasitdsdrol

A Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei 02. sz. Orszdggyilési Egyéni Vélasztokeriileti Vdlasztési
Bizottsdg (a tovdbbiakban: OEVB) — a 2022. dprilis 03. napjén tartott iilésén -, Pocs Jédnos
orszaggylilési képviseldjelolt ( :

) &ltal benytjtott kifogds tdrgydban meghozta a kivetkezd
hatdrozatot:

Az OEVB a kifogast érdemi vizsgalat nélkiil elutasitja.

A hatdrozat ellen a meghozataldtél szdmitott hdrom napon beliil a Nemzeti Vilasztési
Bizottsdghoz (1054 Budapest, Alkotmdny utca 3.; 1397 Budapest Pf. 547.) cimezve, a
megtamadott hatdrozatot hozé vélasztdsi bizottsdgnal illetékmentes fellebbezés nyiijthaté be
tigy, hogy a fellebbezés legkésébb 2022. dprilis 06. 16.00 6riig megérkezzen. A fellebbezés
benyujtdséra rendelkezésre 4116 hatdrid6 jogveszto.

A hatdrozat ellen —~ jogszabdlysértésre hivatkozdssal - a fellebbezést az ligyben érintett
természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet személyesen, levélben (5100
Jdszberény, Lehel vezér tér 18.) vagy elektronikus levélben (jegyzo@jaszbereny.hu) a Jdsz-
Nagykun-Szolnok Megyei 02. szdmi Orszdggyilési Egyéni VdlasztSkeriilet Vilasztdsi
Bizottsagnadl terjesztheti eld.

A fellebbezésnek tartalmaznia kell:
a kérelem - valasztdsi eljarasrél sz6lé 2013, évi XXXVI. térvény (a tovabbiakban:
Ve.) 223. § (3) bekezdése szerinti - alapjét,
a kérelem benyijtéjdnak nevét, lakcimét (székhelyét) és - ha a lakcimétol
(székhelyétOl) eltér - postai értesitési cimét,
a kérelem benyijtdjdnak személyi azonositdjat, illetve, ha kiilfdldon é€l6,
magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezd vilasztépolgdr nem rendelkezik
személyi azonositéval, a személyazonossdgat igazold igazolvénydnak tipusdt €s
szdmdt, vagy jelold szervezet vagy mds szervezet esetében a birdsdgi
nyilvéntartasba-vétel szamat.

A fellebbezés tartalmazhatja benyujtéjdnak telefaxszdmat vagy elektronikus levélcimét, illetve

kézbesitési megbizottjanak nevét és telefaxszamadt vagy elektronikus levélcimét.

A fellebbezésben j tények és bizonyitékok is felhozhatok.

Indokolds
I
Pécs Jdnos (a tovidbbiakban: Kifogdstevé) a FIDESZ-KDNP kozos orszdggyiilési

képviseldjeldlt (. ) 2022,
aprilis 01-én 09:38 perckor e-mailben bejelentést tett az OEVB részére.



Kifogdsdban el6adta, hogy a 2022. mdrcius 28. napjén tartott szavazatszadmlélé bizottsagi tagok
oktatdsdn, az eskiitételt kvetden 6 6 (Kovécs Maria, Kékai Csilla, Dancsé Sdndor, Kalmamé
Nagyistvéan Lrika, Bardt Sdndorné, Lukécsi Ldszlé Pdl) FIDESZ KDNP jelolo szervezetek dltal
kozosen delegdlt szavazatszdmldlé bizottsdgi tag az ,,dthelyezését” kérte a helyi vélasztasi
irodatél annak érdekében, hogy ,.helyben tudjanak szavazni ott, ahol delegdltak”. ElSadta
tovabbd, hogy a megjeldlt személyek ,,azéta sem kaptak hivatalos vélaszt az OEVI-tol”, igy a
jogsértés folyamatos, ily médon a beadvanya a Ve. 209. § (2) bekezdése alapjdn nem mindsiil
elkésettnek.

Kifogastevd eldadta tovabbd, hogy ,,az érintettek tdjékoztatdsa szerint az eljard ligyintézok
arrogdnsak, dltaldban a portdndl feljebb csak tényleges vita drdn jutnak fel az iigyintéz6hoz.”

A Kkifogastevl tételesen megjelSlte, hogy élldspontja szerint a kifogdsolt cselekmény a
vélasztési eljardsi alapelvek koziil a Ve. 2. § (1) bekezdésének a), b), ¢) és e) pontjait sérti.

Kifogdstevd az iigyben érintettségét azzal igazolta, hogy az érintett vélasztkeriiletben a
FIDESZ-KDNP jelolé szervezetek orszaggyiilési képviseld-jeldltje és kifogdstételi joga a Ve.
208. §-a alapjan eleve fenn all, mint jelolt.

Beadvanyédban kérte, hogy a vélasztasi bizottsdg a kifogdsnak adjon helyt és a jogsértét a
tovébbi jogszabdlysértéstdl tiltsa el.

A kifogashoz bizonyitékként csatoldsra keriilt egy fénykép (egy kitdltott kérelem
atjelentkezéssel torténd szavazdshoz, amely Lukécsi Liszlé Pal nevére szdl), tovabba egy,
Lukédcsi Ldszl6 P4l szavazékori névjegyzékbe vételérdl torténd értesités, valamint egy,
Jaszberény szavazokoreinek cimmel t6rténd felsoroldsdt tartalmazo lista.

II.

Az OEVB dintése és annak jogi indoka
Az OEVB megéllapitja, hogy a kifogéds érdemi vizsgélatra nem alkalmas.

Az OEVB rdmutat arra, hogy a valasztdsi eljardsrd] sz616 2013. évi XXXV torvény 208.-209.
§-ai alapjdn kifogds a vélasztdsra irdnyadd jogszabdly, illetve a vdlasztds és a vilasztdsi eljdrds
alapelveinek megsértésére hivatkozissal a kozponti névjegyzékben szereplé valasztGpolgir,
jeldlt, jelsld szervezet, az figyben érintett természetes €s jogi személy, jogi személyiség nélkiili
szervezet nytjthat be. A kifogast Ugy kell benydjtani, hogy az legkésdbb a sérelmezett
jogszabdlysértés elkovetésétd] szdmitott harmadik napon megérkezzen a kifogés elbiréldsdra
hatdskorrel és illetékességgel rendelkezd valasztési bizottsdghoz.

Folyamatosan fenndllé tevékenység esetében a kifogast a sérelmezett tevékenység
fenndlldsdnak teljes id6tartama alatt be lehet nyujtani. A jogorvoslati hatdridé kezdete nem a
sérelmezett tevékenység kezdd idbpontja, hanem az az utolsd idépont, amikor a sérelmezett
dllapot még fennall.

A Ve. 212. § (1) bekezdése alapjén a kifogast {rdsban - személyesen, levélben, telefaxon vagy
elektronikus levélben eljuttatva - lehet benyujtani.

Ugyanezen paragrafus (2) bekezdése rendelkezik kotelezd kifogds tartalmi elemeirfl az
aldbbiak szerint:



(2) A kifogdsnak tartalmaznia kell

a) a jogszabdlysértés megjelslését,

b) a jogszabalysértés bizonyitékait,

c) a kifogds benydjtéjanak nevét, lakcimét (székhelyét) és - ha a lakcimétSl (székhelyétsl) eltér
- postai értesitési cimét,

d) a kifogas benyijtdjanak személyi azonositjat, illetve ha a kiilfoldon é18, magyarorszagi
lakcimmel nem rendelkezd vélasztépolgdr nem rendelkezik személyi azonositéval, a
szemeélyazonossdgal igazold hatdsagi igazolvanydnak tipusdt és szamdt, vagy jelslé szervezet
vagy mads szervezet esetében a birésdgi nyilvantartasba-vételi szamat.

A kifogds tartalmazhatja benyijt6janak telefaxszdmat vagy elektronikus levéleimét, illetve
kézbesitési megbizottjdnak nevét és telefaxszamat vagy elektronikus levéleimét.

A Ve. 215. §-a értelmében; ,,A kifogast érdemi vizsgdlat nélkiil el kell utasitani, ha
a) nem a 208. § szerinti jogosult nydjtotta be,

b) elkésett,

¢) nem tartalmazza a 212. § (2) bekezdésében foglaltakat vagy

d) annak elbirdldsa nem tartozik egyik vélasztdsi bizottsdg hatdsksrébe sem.”

Kifogdstevd a jogszabalysértés konkrét helyeként az alapelvi jogsérelem vonatkozdsdban — a
Ve. 2. § (1) bekezdés a) b), ¢) és ) pontjait tekinti.

Az OEVB mindenekel6tt vizsgdlta, hogy a jogszabalysértések egzakt megjeldlését kiséri-e
Kifogdstevé részérdl olyan magyarédzat, bemutat-e olyan érvelést, indokoldst, amely alapjdn a
kifogdsolt magatartds és a pontos jogszabélyi hivatkozdsok kozotti okszerit kapcsolat
feldllithatd.

Az OEVB a Nemzeti Vilasztasi Bizottsdg, illetve a Kiiria joggyakorlata alapjén rogziti, hogy
nem elegend a jogszabdlysértés(ek) egzakt megjeldlése, hanem a jogsériés tételes
megjeldlésén til a kifogdsnak tartalmaznia kell az arra vonatkozé érdemi okfejtést is, hogy a
kifogasolt cselekmény(tevékenység) milyen okbél jogszabdlysérté, az abban megjeldlt
jogszabilyhelyhez kapcsolddéan mi volt a konkrét jogszabalysértés.

Az OEVB - megvizsgilva Kifogdstevé beadvdnydt — megallapitotta, hogy arra vonatkozé
érdemi okszerdl magyarézatot a kifogds nem tartalmaz, hogy a kifogdsolt tevékenység milyen
okbodl sérti a Ve. 2. § (1) bekezdés a) pontja szerinti vdlasztds tisztasdgdnak megdvisat; a b)
pont szerinti onkéntes részvétel a valasztdsi eljdrdsban alapelvet; a c) pont szerinti
esélyegyenlSség a jeloltek és a jel6ld szervezetek kozott; az e) pont szerinti jOhiszemii és
rendeltetésszerii joggyakorlds alapelvét.

A Ve. 215. §-a értelmében a kifogdst érdemi vizsgalat nélkiil el kell utasitani, ha az nem
tartalmazza a 212. § (2) bekezdésében foglaltakat.

Fentieken til az OEVB rdmutat arra, hogy a kifogés benytjtdsa akkor jogszerii, ha ahhoz a
megfeleld bizonyitékok csatoldsra keriiltek és a kifogdsban 4llitottak aldtdmasztdsara
alkalmasak. Amennyiben a megfelelé, a kifogds 4llitdsait (Jogszabdlysértést) aldtdmasztd
bizonyitékok csatoldsdra nem keriilt sor, illetve a csatolt bizonyitékok a kifogds dllitdsait nem
tdmasztjak ald, a kifogést a vélasztdsi bizottsig elutasitja.



Bizonyitéknak a relevdns tények tekintetében szolgaltatott, illetve az ezek megallapitdsa
érdekében felhaszndlhat6 adat, irat, okirat, nyilatkozat, tantinyilatkozat stb. mindsiil.

A jelen kifogashoz csatolt dokumentumok vizsgdlatdt kovetéen az OEVB megdllapitotta, hogy
azok nem igazoljdk azt, hogy Lukécsi Laszl6 Pl attételt kért egyik szavazokorbol a masikba,
hiszen a csatolt kérelem 4tjelentkezésrél szol. A tobbi ,,bizonyitékként” becsatolt dokumentum
a kifogds vonatkozdsaban nem értelmezhetd.

Az OEVB megjegyzi, hogy a 2022. dprilis 3. napjdra kitlizott orszdggytilési képviseld-valasztas
és orszdgos népszavazasi eljardsok hatdriddinek és hatdrnapjainak megéllapitdsarol szol6
1/2022.(1.11.) IM rendelet 11. § (1) bekezdése alapjdn az dtjelentkezésre irdnyul6 kérelemnek
legkésébb 2022. marcius 25-én 16.00 6rdig kell megérkeznie a helyi valasztasi irodahoz. Ennek
alapjdn amennyiben a kifogdsban megjelolt valasztépolgdrok a Kifogéstevé dllitasa szerint
,atjelentkezésiiket kérték”, azt mdr jogszerlien nem tehették meg, hiszen annak a jogvesztd
hatdrideje 2022. mdrcius 25-én 16:00 6rakor lejart.

Az OEVB megillapitja, hogy bizonyitéknak 6nmagédban a kifogds és a csatolt dokumentumok
azért sem értékelhetdek, a felsorolt személyek, nevesitetten Kovdcs Madria, Koékai Csilla,
Dancsé Sandor, Kalmédrné Nagyistvan Erika, valamint Bardt Sdndomé nyilatkozatait nem
tartalmazzdk, igy arra vonatkozdan, hogy nevezettek 4tjelentkezést kértek volna €s hogy ezt a
valasztdsi iroda nem teljesitette volna bizonyiték nem kertilt becsatolésra.

Nem csatolt bizonyitékot tovdbb4 a kifogast tevé annak vonatkozdsdban sem, hogy a vélasztési
iroda munkatérsai arrogdnsak lennének és hogy a vélasztépolgdrokat nem engedné fel a portas
munkatérs az ligyintézékhoz valasztisi igyek intézése céljabol.

A fentiek alapjdn az OEVB rogziti és megdllapitja, hogy a Kifogastevo az dllitdsait aldtamaszto,
a jogszabalysértés megtorténtét, illetve fenndlldsdt igazol6 bizonyitékait a Ve. 212. § (2)
bekezdés b) pontja szerint a kifogdshoz nem csatolta.

Osszességében az OEVB megillapitotta, hogy a Ve. 215. § c) pontja alapjan a benyujtott
kifogdst érdemi vizsgélat nélkiil el kell utasitani, mivel az nem tartalmazza a Ve. 212. § (2)
bekezdése a) és b) pontjaiban foglaltakat.

Mindezek alapjan az OEVB a hatdrozat rendelkez6 részében foglaltak szerint dontott.

I11.

A hatdrozat a Ve. a 44. § (1) bekezdésén, a 46. §-an, a 208. §-dn, 209. §-4n, 212. §-4n, 214. §-
an, 215. §-dn alapul.

Az OEVB hataskorét és illetékességét a Ve. 210. § (1) bekezdése, valamint a Ve. 297. § (1)
bekezdés b) pontja hatdrozza meg.

A jogorvoslatrél szol6 tdjékoztatds a Ve. 10. § (1) - (3) bekezdésén, 221. §-dn, 223-225. §-ain,
297. § (3) bekezdésének b) pontjan alapul.

A fellebbezés illetékmentessége az illetékekrdl sz6l6-1990. évi XCIIL. térvény 2. melléklet XTIIL.
8. pontjdn alapul. s N\

Jaszberény, 2022. prilis 3.



Errél:
I/ Pécs Janos ogy. képviseljeldlt

2/ OEVB tagjai - Helyben
értesiilnek.






