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2472022, (1V. 03) hatdrozata
Pécs Jdnos orszdggyiilési képviselojelolt dltal benyijtott kifogds érdemi vizsgdlat nélkiili
elutasitdsdrol

A J4sz-Nagykun-Szolnok Megyei 02. sz. Orszdggy(lési Egyéni Vilasztokertileti Vélasztdsi
Bizottsdg (a tovabbiakban: OEVB) — a 2022. 4prilis 03. napjdn tartott @ilésén -, Pécs Janos
orszaggyiilési képviseldielblt { -
: ) dltal benydjtott kifogés tdrgydban meghozta a kdvetkezd

hatdrozatot:

Az OEVB a kifogist érdemi vizsgalat nélkiil elutasitja.

A hatdrozat ellen a meghozataldtél szdmitott hdrom napon beliil a Nemzeti Valasztési
Bizottsdghoz (1054 Budapest, Alkotmédny utca 3.; 1397 Budapest Pf. 547.) cimezve, a
megtdmadott hatdrozatot hozé vilasztési bizottsdgndl illetékmentes fellebbezés nyujthatd be
ligy, hogy a fellebbezés legkésébb 2022. 4prilis 06. 16.00 6rdig megérkezzen. A fellebbezés
benydjtasara rendelkezésre 4116 hatarido jogveszto.

A hatdrozat ellen — jogszabdlysértésre hivatkozédssal - a fellebbezést az iigyben érintett
természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet személyesen, levélben (5100
Jdszberény, Lehel vezér tér 18.) vagy elektronikus levélben (jegyzo@jaszbereny.hu) a Jész-
Nagykun-Szolnok Megyei 02. szdmui Orszdggy(ilési Egyéni Vdlasztkeriilet Vélasztdsi
Bizottsdgndl terjesztheti eld.

A fellebbezésnek tartalmaznia kell:
a kérelem - vélasztési eljardsrol sz616 2013. évi XXX VL. torvény (a tovdbbiakban:
Ve.) 223. § (3) bekezdése szerinti - alapjat,
a kérelem benytjtéjdnak nevét, lakcimét (székhelyét) €s - ha a lakecimétdl
(székhelyétdl) eltér - postai értesitési cimét,
a kérelem benyijtéjanak személyi azonositGjdt, illetve, ha kulfoldon €16,
magyarorszdgi lakcimmel nem rendelkezd valasztépolgdr nem rendelkezik
személyi azonositéval, a személyazonossdgdt igazolé igazolvdnydnak tipusét és
szAmat, vagy jelolé szervezet vagy mds szervezet esetében a birésdgi
nyilvintartasba-vétel szdmat.

A fellebbezés tartalmazhatja benytjtéjdnak telefaxszamadt vagy elektronikus levélcimét, illetve

kézbesitési megbizottjdnak nevét és telefaxszdmat vagy elektronikus Jevélcimét.

A fellebbezésben 1j tények és bizonyitékok is felhozhatok.

Indokolds
L.
Pécs Janos (a tovdbbiakban: Kifogastevd) a FIDESZ-KDNP kozds orszdggylilési

kepv1selo_1€10]t { 2022,
dprilis 02-4n 17:58 perckor e-mailben bejelentést tett az UEVB részére.



Kifogéstevd elbadta, hogy egy vélasztdpolgdr a kdvetkezd tartalmi tizenetet juttatta el hozza:
LJaszapdtin a Gydngyvirdg utcdban taldlhaté szavazéhelyiségben arrdl gydzodott meg, hogy
miniat{ir rejtett kamera van elhelyezve egy vildgitast szolgélé ldmpabtraban.”

Kifogdstev$ dllaspontja szerint neki képviseld-jeloltként és dllampolgarként a biincselekmény
gyantjit kitelessége jelenteni, annak megitélése, hogy a megkiild6tt informdcié valosag, vagy
provokdcid azt az illetékes hatésdg kompetencidja. Maga részér6l mindkettét elitéli.

Eléadta tovabbd, hogy biintet6 feljelentése kivizsgildsakor az inkrimindlt iizenetet a hatdsig
rendelkezésére fogja bocsdjtani.

A kifogdstev tételesen megjeldlte, hogy ,,amennyiben az informacié igaz”, akkor dllaspontja
szerint a kifogdsolt cselekmény a vélasztasi eljarasi alapelvek koziil a Ve. 2. § (1) bekezdésének
a) és f) pontjait sérti.

Kifogdstevd az iigyben érintettségét azzal igazolta, hogy az érintett véalasztOkeriiletben a
FIDESZ-KDNP jelolé szervezetek orszdggytilési képviseld-jeldltje és kifogdstételi joga a Ve.
208. §-a alapjan eleve fenndll, mint jelolt.

Beadvanyadban kérte, hogy a valasztdsi bizottsdg a jogsértést dllapitsa meg &s a jogsértdt a
tovidbbi jogszabdlysértéstol tiltsa el.

A kifogdshoz Kifogdstevd bizonyitékot nem csatolt.

IL
Az OEVB ddntése és annak jogi indoka
Az OEVB megillapitja, hogy a kifogés érdemi vizsgélatra nem alkalmas.

Az OEVB rdmutat arra, hogy a vélasztdsi eljardsrél szolé 2013. évi XXXV torvény 208.-209.
§-ai alapjdn kifogds a valasztdsra irdnyad6 jogszabdly, illetve a valasztds €s a vélasztdsi eljdras
alapelveinek megsértésére hivatkozdssal a kozponti névjegyzékben szerepld vélasztdpolgdr,
jelolt, jelsld szervezet, az tigyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili
szervezet nydjthat be. A kifogdst tigy kell benydjtani, hogy az legkésdbb a sérelmezett
jogszabélysértés elkdvetésétdl szamitott harmadik napon megérkezzen a kifogds elbirdldsdra
hatdskorrel és illetékességgel rendelkezd védlasztdsi bizottsdghoz.

Folyamatosan fenndllé tevékenység esetében a kifogdst a sérelmezett tevékenység
fenndlldsdnak teljes idétartama alatt be lehet nydjtani. A jogorvoslati hatarid6 kezdete nem a
sérelmezett tevékenység kezdd idépontja, hanem az az utolsé idépont, amikor a sérelmezett
allapot még fenndll.

A Ve. 212. § (1) bekezdése alapjdn a kifogdst frdsban - személyesen, levélben, telefaxon vagy
elektronikus levélben eljuttatva - lehet benyujtani.

Ugyanezen paragrafus (2) bekezdése rendelkezik kotelezd kifogds tartalmi elemeirdl az
aldbbiak szerint:



(2) A kifogasnak tartalmaznia kell

a) a jogszabalysértés megjeltlését,

b) a jogszabdlysértés bizonyitékait,

¢) a kifogds benyujtéjanak nevét, lakcimét (székhelyét) és - ha a lakcimétd] (székhelyétdl) eltér
- postai értesitési cimét,

d) a kifogds benytjtjdnak személyi azonositGjat, illetve ha a kilfsldon €16, magyarorszdgi
lakcimmel nem rendelkezd vélasztépolgdr nem rendelkezik személyi azonositval, a
személyazonossdgit igazolé hatésagi igazolvanyédnak tipusat és szdmdt, vagy jelold szervezet
vagy mds szervezel esetében a birdsdgi nyilvantartdsba-vételi szamat.

A kifogds tartalmazhatja benyUjtéjanak telefaxszdmét vagy elektronikus levélcimét, illetve
kézbesitési megbizottjanak nevét és telefaxszamat vagy elektronikus levéleimét.

A Ve, 215. §-a értelmében: ,,A kifogdst érdemi vizsgdlat nélkiil el kell utasitani, ha
a) nem a 208. § szerinti jogosult nydjtotta be,

b) elkésett,

c) nem tartalmazza a 212. § (2) bekezdésében foglaltakat vagy

d) annak elbirdldsa nem tartozik egyik vélasztdsi bizottsdg hatdsk6rébe sem.”

Kifogdstevt a jogszabalysértés konkrét helyeként az alapelvi jogsérelem vonatkozédsaban — a
Ve. 2. § (1) bekezdés a) és f) pontjait tekinti.

Az OEVB mindenekelétt vizsgdlta, hogy a jogszabélysértések egzakt megjeldlését kiséri-e
Kifogdstevd részérdl olyan magyarizat, bemutat-e olyan érvelést, indokoldst, amely alapjan a
kifogdsolt magatartds és a pontos jogszabdlyi hivatkozdsok kozotti okszerll kapcsolat
feléllithatd. '

Az OEVB a Nemzeti Vilasztdsi Bizottsag, illetve a Kiria joggyakorlata alapjdn rogziti, hogy
nem elegendd a jogszabdlysértés(ek) egzakt megjeldlése, hanem a jogsértés tételes
megjeltlésén tiil a kifogdsnak tartalmaznia kell az arra vonatkozé érdemi okfejtést is, hogy a
kifogdsolt cselekmény(tevékenység) milyen okbdl jogszabdlysértd, az abban megjeldlt
jogszabdlyhelyhez kapcsoléddan mi volt a konkrét jogszabalysértés.

Az OEVB — megvizsgilva Kifogastevé beadvdnydt — megéllapitotta, hogy arra vonatkozd
érdemi okszeri magyardzatot a kifogds nem tartalmaz, hogy a kifogéasolt tevékenység milyen
okbdl sérti a Ve. 2. § (1) bekezdés a) pontja szerinti vdlasztds tisztasdgdnak megdvdsit; a b)
pont szerinti Onkéntes részvétel a vdlasztdsi eljardsban alapelvet; a c¢) pont szerinti
esélyegyenldség a jeldliek és a jelolé szervezetek kozott; az e) pont szerinti johiszemil és
rendeltetésszerii joggyakorlas alapelvét.

A Ve. 215. §-a értelmében a kifogdst érdemi vizsgélat nélkiil el kell utasitani, ba az nem
tartalmazza a 212. § (2) bekezdésében foglaltakat.

Fentieken tdl az OEVB rdmutat arra, hogy a kifogds benydjtdsa akkor jogszer(i, ha ahhoz a
megfeleld bizonyitékok csatoldsra kerilltek és a kifogdsban dllitottak aldtdmasztdsdra
alkalmasak. Amennyiben a megfeleld, a kifogas dllitdsait (jogszabalysértést) aldtdmasztd
bizonyitékok csatoldsdra nem keriilt sor, illetve a csatolt bizonyitékok a kifogds 4llitasait nem
tdmasztjak ald, a kifogast a védlasztdsi bizottsag elutasitja.



Bizonyitéknak a relevans tények tekintetében szolgdltatott, illetve az ezek megallapitdsa
érdekében felhaszndlhaté adat, irat, okirat, nyilatkozat, tantnyilatkozat stb. mindsiil.

Az OEVB rogziti, hogy Kifogastevo részérdl bizonyiték nem kertiilt becsatoldsra. Kifogastevo
maga is igy fogalmaz: ,,amennyiben az informdcio igaz”.

A fentiek alapjan az OEVB rogziti és megallapitja, hogy a Kifogdstevd az allitdsait aldtamaszto,
a jogszabdlysértés megtorténtét, illetve fenndllasat igazolé bizonyitékait a Ve. 212. § (2)
bekezdés b) pontja szerint a kifogdshoz nem csatolta.

Osszességében az OEVB megdllapitotta, hogy a Ve. 215. § ¢) pontja alapjan a benyujtott
kifogdst érdemi vizsgdlat nélkiil el kell utasitani, mivel az nem tartalmazza a Ve. 212. § (2)
bekezdése a) és b) pontjaiban foglaltakat.

Mindezek alapjan az OEVB a hatdrozat rendelkezd részében foglaltak szerint dontott.

II1.

A hatdrozat a Ve. a 44. § (1) bekezdésén, a 46. §-an, a 208. §-an, 209. §-dn, 212. §-4n, 214. §-
an, 215. §-édn alapul.

Az OEVB hatdskorét és illetékességét a Ve. 297. § (1) bekezdés b) pontja hatdrozza meg.

A jogorvoslatrél sz616 tdjékoztatds a Ve. 10. § (1) - (3) bekezdésén, 221. §-dn, 223-225. §-ain,
297. § (3) bekezdésének b) pontjan alapul.

A fellebbezés illetékmentessége az illetékekrol sz616 1990. évi XCIIL. torvény 2. melléklet XTI1.
8. pontjdn alapul.

Jaszberény, 2022. dprilis 3.

Err6l:
1/ Pécs Jénos ogy. képviseldjeldlt

2/ OEVB tagjai - Helyben
értesiilnek.



