A Jdsz-Nagykun-Szolnok Megyei 02. szdmit Orszdggyillési Egyéni Vilasziokeriileti
Vidlasztdsi Bizot{sdg

21/2022. (1V. 03) hatdrozata
Joé-Kovdes Baldzs magdnszemély dltal benyiijtont kifogds érdemi vizsgdlat nélkiili
elutasitdsdrol

A Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei 02. sz. Orszdggy(ilési Egyéni Vilasztokeriileti Valasztasi
Bizottsdg (a tovdbbiakban: OEVB) — a 2022. 4prilis 03. napjan tartott iilésén -, Jo6-Kovécs
Baldzs = ' u
magdnszemély dltal benydjtott kifogés tdrgydban meghozta a kovetkezd

hatdrozatot:

Az OEVB a kifogast érdemi vizsgalat nélkiil elutasitja.

A hatdrozat ellen a meghozatalatél szdmitott hdrom napon belil a Nemzeti Vélasztési
Bizottsdghoz (1054 Budapest, Alkotmdny utca 3.; 1397 Budapest Pf. 547.) cimezve, a
megtdmadott hatdrozatot hozé vilasztdsi bizottsagnal illetékmentes fellebbezés nyujthatd be
figy, hogy a fellebbezés legkésébb 2022. dprilis 06. 16.00 drdig megérkezzen. A fellebbezés
benytjtdsdra rendelkezésre dll6 hatdridé jogvesztd.

A hatdrozat ellen — jogszabalysértésre hivatkozédssal - a fellebbezést az iigyben érintett
természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet személyesen, levélben (5100
Jiszberény, Lehel vezér tér 18.) vagy elektronikus levélben (jegyzo@jaszbereny.hu) a Jész-
Nagykun-Szolnok Megyei 02. szami Orszdggy(ilési Egyéni Vélasztokeriilet Vaélasztdsi
Bizottsdgnadl terjesztheti el6.

A fellebbezésnek tartalmaznia kell:
a kérelem - vélasztdsi eljarasrél szolo 2013. évi XXXVL térvény (a tovdbbiakban:
Ve.) 223. § (3) bekezdése szerinti - alapjat,
a kérelem benyidjtéjanak nevét, lakcimét (székhelyét) és - ha a lakcimétdl
(székhelyétol) eltér - postai értesitési cimét,
a kérelem benyijtéjanak személyi azonositjdt, illetve, ha kiilféldon €5,
magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezé vilasztépolgdr nem rendelkezik
személyi azonosftéval, a személyazonossigit igazold igazolvényédnak tipusit ¢s
szdmat, vagy jelolé szervezet vagy més szervezet esetében a DbirGsdgi
nyilvantartdsba-vétel szamat.

A fellebbezés tartalmazhatja benyujtéjanak telefaxszdmdt vagy elektronikus levéleimét, illetve

kézbesitési megbizottjdnak nevét és telefaxszdmat vagy elektronikus levélcimeét.

A fellebbezésben 1j tények és bizonyitékok is felhozhatok.

Indokolds
1.
Jo6-Kovics Baldzs (a tovdbbiakban: Kifogdstevd) magdnszemély ( .

) 2022. 4prilis 1-én 11 6ra 09 perckor elektronikus dton (e-
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mailben) bejelentést tett az OEVB részére. A bejelentés - tartalma alapjdn — a viélasztdsi
eljarasrdl sz616 2013. évi XXXVI. torvény (a tovdbbiakban: Ve.) 208. §-a szerinti kifogdsnak
mindsiil.

Kifogédsdban elbadta, hogy 2022. marcius 29-én a +36 70 700 9827 telefonszdmrol kérés nélkiili
politikai tartalmi sms iizenetet kapott igy, hogy kordbban személyes adatai politikai tartalmui
iizenetek tovabbitdsdra torténd felhaszndldsdhoz nem jarult hozzd. A kifogas szerint az tizenet
a kdvetkezéképpen szolt: ,,Baldzs, kelet helyett nyugat, kormdnyvdltas aprilis 3-an”.

Kifogdstevé dlldspontja szerint az iizenet nyiltan a vdlaszt6i akarat befolydsoldsara irdnyul, igy
kampdnyeszkoznek, a Ve. 149. §-a szerinti kozvetlen politikai kampédnynak minosiil. E kdrben
idézte a Ve. 149. §-at, amelynek értelmében vélasztdsi kampédnyanyag a vélasztépolgar részére
kozvetlen megkeresés modszerével a 89. §-ban meghatdrozotiak figyelembevételével juttathatd
el azzal, hogy egyéb adatai felhasznéldsdhoz - mint telefonszam, elektronikus levéleim - a
kifejezett hozzdjdrulédsa szitkséges.

Eléadta, hogy a Ve. 153. §-a szerinti adatszolgdltatdson szerepld vélasztdpolgéri adatok és az
ott nem szerepld, de a Ve. 149. §-dban megjeldlt egyéb személyes adat (igy a telefonszdm)
felhasznédlhatésdga elvdlik: eldbbi esetben a Ve. 89. §-4t kell figyelembe venni, azaz a
vilasztépolgdr a hallgatdsdval hozzajarul az adatkezeléshez, a felhaszndlds megtiltdsa
érdekében kell nyilatkoznia. Meglatdsa szerint a tobbi adat esetében a Ve. 149. §-a kifejezett
hozzdjdruldst ir eld a felhaszndlashoz, amely a személyes adatokkal &sszefiiggésben egyediil az
informdcids énrendelkezési jogrdl és az informécidszabadsdgrdl szélé 2011. évi CXIL tdrvény
(tovdbbiakban: Infotv.) és az EU 2016/679 eurépai parlamenti és tandcsi rendelet
(tovdbbiakban: GDPR) kovetelményeinek megfeleld hozzdjaruldsi nyilatkozat eldzetes
megtétele lehet. Beadvanyoz6 szerint ilyen ilizenetek csak akkor kiildhetok jogszerlien az Infotv.
5. §-a alapjdn, ha az iigyfél sajit kezdeményezésre kiilon nyilatkozatot tesz a mobilszolgaltatd
felé telefonszdma ilyen céli felnasznéldsa érdekében, vagy, ha a vélasztopolgér a partnak adott
kifejezett hozzajaruldst telefonszdma kampdnycéli felhasznildsdhoz. Ilyen nyilatkozat
hidnydban a fenti adatkezelés és izenetkiildés jogszertitlen.

Meglétasa szerint a Ve. 89. §-ban megjelolthdz hasonlé tilt6 nyilatkozat bemutatdsa azért nem
kivdanhaté meg t6le, mert jelen tigyben azt kellene bizonyitania, hogy nem adta elbzetes
hozzdjaruldst telefonszdma ilyen céli felhaszndldsdhoz.

Idézte a Nemzeti Adatvédelmi és Informacidszabadsdg Hatdésdg a vdlasztasi eljardssal
kapcsolatos adatkezelésekrdl sz616 ajdnldsdnak I1.4. pontjdt, amely szerint a ,,valasztépolgdrnak
a mobiltelefonszdma (...) kezeléséhez valé hozzdjaruldsa abban az esetben felel meg a Ve.-ben
foglalt eléirdsoknak, amennyiben egyértelmiien bizonyfthatd, hogy az az érintettdl szdrmazik,
engedélyezd tartalmi, valamint az adott informéciénak a jelolt vagy jelold szervezet altali
kezelésére vonatkozik. A hozzdjarulds érvényességét és az adatkezelés jogszeriiségét a jellinek
vagy jelold szervezetnek kell biztositania, illetve bizonyitania.”

Kifogdsdhoz mellékelte az SMS iizenetrd] készitett képerny6fotét, valamint nyilatkozatit a
targyban, hogy a kifogdsdban megjeldlt telefonszdmra vonatkozdan a Ve. 149. §-a szerinti
kozvetlen megkeresésre senkinek nem adott hozzdjdruldst.

Kifogdstevd a Ve. 149. §-dnak sérelmén til kérte a Ve. 2. § (1) bekezdés €) pontja sérelmének
megallapitasat is.



Mindezekre tekintettel arra kérte a Valasztasi Bizottsdgot, hogy a kifogdsdnak adjon helyt, és a
jogszabdlysértés tényét ismeretlen személlyel szemben dllapitsa meg.

Bizonyitékként csatolta a teljes bizonyitd erejii magénokiratba foglalt nyilatkozatdt, tovabba
képi bizonyitékot.

IL.
Az OEVB dintése és annak jogi indoka
A beadviany érdemi vizsgdlatra nem alkalmas.

A vélasztasi eljardsrél szolé 2013, évi XXXVI. torvény 208.-209. §-ai alapjdn kifogds a
vélasztista irdnyadd jogszabdly, illetve a vdlasztds és a vdlasztdsi eljdrds alapelveinek
megsértésére hivatkozdssal a kozponti névjegyzékben szereplé vélasztépolgdr, jelolt, jeldld
szervezet, az iigyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkilli szervezet
nyijthat be. A kifogést tigy kell benyijtani, hogy az legkésébb a sérelmezett jogszabalysértés
elkovetésétdl szdmitott harmadik napon megérkezzen a kifogds elbirdldsara hataskorrel és
illetékességgel rendelkezd vélasztisi bizottsdghoz.

Folyamatosan fenndllé tevékenység esetében a kifogdst a sérelmezett tevékenység
fenn4lldsdnak teljes id6tartama alatt be lehet nydjtani. A jogorvoslati hatdridé kezdete nem a
sérelmezett tevékenység kezdé idépontja, hanem az az utolsé idépont, amikor a sérelmezett
allapot még fenndll.

A Ve. 212. § (1) bekezdése alapjan a kifogdst frasban - személyesen, levélben, telefaxon vagy
elektronikus levélben eljuttatva - lehet benyjtani.

Ugyanezen paragrafus (2) bekezdése rendelkezik kotelezé kifogas tartalmi elemeirdl az
aldbbiak szerint:

(2) A kifogdsnak tartalmaznia kell

a) a jogszabalysértés megjeldlését,

b) a jogszabalysértés bizonyitékait,

¢) a kifogds benyijtéjanak nevét, lakcimét (szé&khelyét) és - ha a lakcimétél (székhelyétdl) eltér
- postai értesitési cimét,

d) a kifogés benyijtéjdnak személyi azonosftojdt, illetve ha a kiilfoldon €16, magyarorszagi
lakcimmel nem rendelkezd vdlasztopolgdr nem rendelkezik személyi azonositéval, a
személyazonossigat igazolé hatésdgi igazolvanydnak tipusét és szamadt, vagy jelold szervezet
vagy mds szervezet esetében a birdsdgi nyilvéntartasba-vételi szdmat.

lll

kézbesitési megbizottjdnak nevét és telefaxszamat vagy elektronikus levélcimét.

A kifogés fentiekben idézett szabélyai, valamint a Nemzeti Vélasztdsi Bizottsdg és a Kiiria
kovetkezetes gyakorlata alapjdn a vdlasztasi eljdrasban a Ve. dltal eléirt rovid jogvesztd
hataridék és az eljdrds sommds jellege miatt hidnypotldsi felhivds kibocsdtdsdnak és a
kifogdsnak a benytijtdsat kovetd kiegészitésére nincs mod. Mindez azt jelenti, hogy a vilasztdsi
szervek és a birésagok is minden esetben a jogorvoslati kérelem benyijtdsakor eléjuk tart
bizonyitékok és dokumentumok alapjdn hozzdk meg dontésiiket. [Kvk.IV.38.228/2019/2.,



Kvk.IV.37.531/2018/2., Kvk.II1.37.656/2019/3., Kvk.IV.37.990/2014/3.,
Kvk.IV.37.316/2014., Kvk.1.38.024/2014.]

Az OEVB a kifogds vizsgdlata sordn megdllapitja, hogy az nem tartalmazza Kifogdstevo
személyi azonositéjat. A személyazonosité jel helyébe 1€p6 azonositdsi modokrol és az
azonositd kodok haszndlatardl szolé 1996. évi XX. torvény (a tovabbiakban: Torvény) 3.
melléklete szerint a személyi azonositd tizenegy jegy(l szdm.

Kifogéstevo a kifogdsban személyi azonositéként hat szdmbdl és két bettib6l all6 adatot adott
meg, amely azonban, figyelemmel a Torvény hivatkozott rendelkezésére, nem lehet azonos a
Ve. 212. § (2) bekezdés d) pontjdban emlitett személyi azonositdval. A kifogas esetén a
kifogdstevo azonositdsa érdekében személyazonossagot igazold hatdsagi igazolvéany tipusa €s
szdma, igy példdul személyazonosité igazolvdny és annak szdma akkor adhaté meg, ha az adott
személy nem rendelkezik magyarorszagi lakcimmel és személyi azonositéval. Kifogdstevd
azonban kifogdsdban megadta magyarorszdgi lakcimét, igy esetében a személyazonositd
igazolvdny szdmanak a kifogdsban val6 feltiintetése nem fogadhato el.

A Ve. 215. § c) pontja szerint a kifogdst érdemi vizsgélat nélkiil kell elutasitani, ha az nem
tartalmazza a 212. § (2) bekezdésében foglaltakat.

Mindezek alapjdn az OEVB a hatdrozat rendelkez6 részében foglaltak szerint dontott.

Az OEVB megdllapitja, hogy a kifogds nem tartalmazza Kifogdstevd személyi azonositdjdt,
amely miatt azt a Ve. 215. § c) pontja alapjan, érdemi vizsgdlat nélkiil utasitotta el.

Megjegyzi az OEVB, hogy a vilasztdsok hivatalos oldaldn a kifogds €és a fellebbezés
benydjtdsdnak szabdlyait részletesen ismertetd tdjékoztatd, valamint a kifogds és fellebbezés
benytjtdsit segitdé mintadokumentumok 2021 janudrja Ota elérhetok. Ezek alkalmazdsa
nagyban el0segitheti a formai feltételeknek megfeleld kérelem benyujtasat.

I11.

A hatdrozat a Ve. 44. § (1) bekezdésén, a 46. §-dn, a 208. §-4n, 212. §-4n, 214. §-4n, 215. §-4n

alapul.
Az OEVB hatdskorét és illetékességét a Ve. 297. § (1) bekezdés b) pontja hatdrozza meg.

A jogorvoslatrél sz616 tdjékoztatds a Ve. 10. § (1) - (3) bekezdésén, 221. §-4n, 223-225. §-ain,
297. § (3) bekezdésének b) pontjan alapul.
A fellebbezés illetékmentessége az illetékekrol sz616 1990. évj XQLHTIOrveny 2. melléklet XTII.

8. pontjan alapul.

Jaszberény, 2022. éprilis 3.

Errél:
1/ Jo6-Kovacs Balazs (

2/ OEVB tagjai - Helyben
értesiilnek.



