A Jdsz-Nagykun-Szolnok Megyei 02. szdmii Orszdggyillési Egyéni Vdlasztokeriileti
Vilasztdsi Bizottsdg

25/2022. (1V. 03) hatdrozata

11111

A Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei 02. sz. Orszdggy(ilési Egyéni Vilasztokeriileti Vilasztési
Bizotts4g (a tovébbiakban: OEVB) — a 2022. dprilis 03. napijdn tartott ilésén -, Vajas Janos
magdnszemély  (lakik: .
- , altal benydijtott kifogds tdrgydban meghozta a kivetkezd

“—

hatdrozatot:

Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei 02. sz. Orsziggyiilési Egyéni Vilasztokeriileti Vilasztasi
Bizottsag a kifogdsnak részben helyt ad, és megallapitja, hogy a valasztépolgar részére
kifejezett hozzdjaruldsa nélkiil kozvetlen politikai kampénynak minésiilé tartalma
kéretlen telefonhivés kiildésével a valasztasi eljarasrél sz616 2013, évi XXXVI. torvény (a
tovabbiakban: Ve.) 2. § (1) bekezdésének c) pontjaban foglalt, esélyegyenléség a jeloltek
és jelols szervezetek kozitt, valamint a 2. § (1) bekezdés e) pontjaban foglalt, a johiszemii
és rendeltetésszerii joggyakorlds alapelvei sériilnek.

A Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei 02. sz. Orszaggyiilési Egyéni Vilasztékeriileti Vilasztasi
Bizottsag a kifogast egyebekben elutasitja.

A hatérozat ellen a meghozataldtél szdmitott hdrom napon belil a Nemzeti Valasztdsi
Bizottsdghoz (1054 Budapest, Alkotmdny utca 3.; 1397 Budapest Pf. 547.) cimezve, a
megtimadott hatdrozatot hozé valasztdsi bizottsdgndl illetékmentes fellebbezés nydjthatd be
tigy, hogy a fellebbezés legkésébb 2022. dprilis 06. 16.00 6rdig megérkezzen. A fellebbezés
benyijtasdra rendelkezésre 4116 hataridd jogveszto.

A hatdrozat ellen — jogszabalysértésre hivatkozdssal - a fellebbezést az iigyben érintett
természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet személyesen, levélben (5100
Jaszberény, Lehel vezér tér 18.) vagy elektronikus levélben (jegyzo@jaszbereny.hu) a Jasz-
Nagykun-Szolnok Megyei 02. szdmui Orszdggy(ilési Egyéni Viélasztokerillet Vélasztdsi
Bizottsagndl terjesztheti el6.

A fellebbezésnek tartalmaznia kell:
a kérelem - valasztdsi eljarasrél sz616 2013, évi XXXVI. torvény (a tovdbbiakban:
Ve.) 223. § (3) bekezdése szerinti - alapjat,
a kérelem benydjtéjanak nevét, lakcimét (székhelyét) és - ha a lakcimétdl
(székhelyétdl) eltér - postai értesitési cimét,
a kérelem benyijtGjanak személyi azonositdjdt, illetve, ha kiilfoldon €IS,
magyarorszagi lakcimmel nem rendelkez$ vdlasztépolgdr nem rendelkezik
személyi azonosftéval, a személyazonossdgdt igazold igazolvanydnak tipusat és
szamdt, vagy jelold szervezet vagy més szervezet esetében a birosagi
nyilvintartdsba-vétel szamat.

A fellebbezés tartalmazhatja benyjtéjanak telefaxszamdt vagy elektronikus levélcimét, illetve

kézbesitési megbizottjdnak nevét és telefaxszdmat vagy elektronikus levélcimét.

A fellebbezésben 1ij tények és bizonyitékok is felhozhatok.



Indokolds
I.

Vaias Janos (a tovihhiakban: Kifogastevo) maganszemély (
) 2022. aprilis 02-4n 13:08 perckor e-mailben

bejelentést tett az OEVB részére.

A bejelentés - tartalma alapjdn — a vélasztdsi eljdrdsrol szolé 2013. évi XXXVI torvény (a
tovdbbiakban: Ve.) 208. §-a szerinti kifogdsnak mindsiil.

Kifogdstev6 a kifogdsdban eléadta, hogy ,,2022. mércius 31-€t6] kezdédden a +36 1 4433191
telefonszamrdl a VCC Live Hungary Kft. szolgéltaton (székhely: 1112 Budapest, Balatoni Gt
2/A. 5. emelet, cégjegyzékszam: 01-09-735941, képviseli: Toéth Szabolcs ligyvezeto,
tovdbbiakban: Szolgdltatd) keresztiil kérés nélkiili telefonhivasokat indit dr. Marki-Zay Péterné
Vincze Felicia, a Demokratikus Koalici6, a Jobbik Magyarorszdgért Mozgalom, a Momentum
Mozgalom, a Magyar Szocialista Part, az LMP-Magyarorszidg Zold Partja, é€s a Parbeszéd
Magyarorszdgért Part jelolé szervezetek dltal a 2022. dprilis 3. napjdra kitlzott orszaggytilési
képvisel6k dltaldnos vilasztdsdra allitott orszdgos lista elsd helyén szereplé dr. Méarki-Zay Péter
felesége. Az iizenet kzzétételét nyilvanosan beismerte dr. Mérki-Zay Péter kampdanystébja egy
internetes sajtéterméknek eljuttatott nyilatkozatban, megkiildve részére a hangfelvételt is.” (A
Kifogéstevd ezeket, a cikket és a hangfelvételt a kifogasdhoz csatolta.)

Kifogdstevd eléadta, hogy ,,A hangiizenet szévege a kivetkezd: ,, Udvdziom, Vincze Felicia
vagyok, hdrom ldny és négy fiii édesanyja. Egy ember, ugyanolyan ember, mint én. Egy ember,
aki dsszeszorult szivvel figyeli mindazt a tragédidt és embertelenséget, ami Ukrajndban
torténik. Ugyanigy, ahogyan Orbdn Viktor is, én sem akarok hdboriit. Nem akarom ldini, ahogy
rommd [Ovik szeretett vdrosainkat, hdzainkat, iskoldinkat, templomainkat. Legyen végre béke!
Koszoném, hogy meghallgatott! On Vincze Felicidt, Mdrki-Zay Péter feleségét hallhatta.”

Kifogéstevd dlldspontja szerint a hangtizenet nyfltan a vélasztoi akarat befolydsoldsara irdnyul,
annak céfolatédra torekszik, hogy a hangot felmondé személy kézeli hozzatartozdja, a felsorolt
jelol6 szervezetek dltal dllitott listdn elsé helyen szereplé kordbbi, az Ukrajndban foly
héborival kapcsolatos kijelentéseivel szemben nincs szd arrdl, hogy a nevezett jelolé
szervezetek szineiben megvilasztott képviseldk 4ltal tdmogatott kormdny bevonnd
Magyarorszagot a haboriba. Eldadja, hogy a kampdnyeszkoz arra tesz kisérletet, hogy egy
szimpatikusnak tiind, a kozéletben szerepet eddig mem villalt személy nyilatkozatdval
hitelesitse dr. Marki-Zay Péter megszdlaldsaira mas politikai erdktél érkezett kritikdkra adott
cafolatokat. Kifogdstevé dllitdsa szerint a kampényeszkoz az érzelmekre prébal hatni: ha a
feleldtlen nyilatkozatokat tevd személynek nem is, de kozeli hozzatartozdjdnak taldn el lehet
hinni, hogy a nyilatkozatok mogott valéjiban teljesen mds szandék all.

Kifogdstevs érvelése alapjdn a telefonhivds nyfltan a vdlaszt6i akarat befolydsolasara iranyul,
igy kampanyeszkoznek, a Ve. 149. §-a szerinti kozvetlen politikai kampdnynak mindsiil. E
kérben idézte a Ve. 149. §-at, amelynek értelmében valasztdsi kampédnyanyag a valasztopolgar
részére kdzvetlen megkeresés modszerével a 89. §-ban meghatarozottak figyelembevételével
juttathatd el azzal, hogy egyéb adatai felhaszndldsdhoz - mint telefonszdm, elektronikus
levéleim - a kifejezett hozz4djaruldsa sziitkséges.



Elbadta tovdbbd, hogy a Ve. 153. §-a szerinti adatszolg4ltatison szerepld vélasztépolgéri adatok
és az ott nem szerepld, de a Ve. 149. §-dban megjeldlt egyéb személyes adat (igy a telefonszam,
elektronikus levéleim) felhaszndlhatésdga elvdlik: el6bbi esetben a Ve. 89. §-4t kell figyelembe
venni, azaz a vélasztépolgir a hallgatdsdval hozzdjdrul az adatkezeléshez, a felhasznalds
megtiltasa érdekében kell nyilatkoznia. Megldtdsa szerint a tébbi adat esetében a Ve. 149. §-a
kifejezett hozz4jaruldst ir elé a felhaszndlashoz, amely a személyes adatokkal Osszefiiggésben
egyediil az informdcids énrendelkezési jogrol és az informécidszabadsdgrél sz6l6 2011. évi
CXIL, térvény (tovabbiakban: Infotv.) és az EU 2016/679 eur6pai parlamenti €s tandcsi rendelet
(tovdbbiakban: GDPR) kovetelményeinek megfeleld hozzdjdruldsi nyilatkozat elbzetes
megtétele lehet.

Kifogéstev® szerint ilyen telefonhivdsok csak akkor indithatSk jogszeriien, ha az iigyfél sajat
kezdeményezésre kiilon nyilatkozatot tesz a mobilszolgdltats felé telefonszdma ilyen célu
felhaszndldsa érdekében, vagy, ha a vilasztépolgdr a partnak adott kifejezett hozzajaruldst
telefonszdma kampanycéli felhasznildsdhoz. Ilyen nyilatkozat hidnydban a fenti adatkezelés
és telefonhivas jogszertitlen.

Meglatisa szerint a Ve. 89. §-ban megjeldlthiz hasonld tilt6 nyilatkozat bemutatdsa azért nem
kivanhaté meg tdle, mert jelen iigyben azt kellene bizonyitania, hogy nem adta elbzetes
hozzéjaruldst telefonszdma ilyen céld felhasznélasahoz.

Idézte a Nemzeti Adatvédelmi és Informicidszabadsdg Hatésdg a vdlasztdsi eljdrdssal
kapcsolatos adatkezelésekrdl sz616 ajanldsanak IL4. pontjt, amely szerint a ,,vdlasztGpolgérnak
a mobiltelefonszdma (...) kezeléséhez vals hozzdjarulasa abban az esetben felel meg a Ve.-ben
foglalt eléfrdsoknak, amennyiben egyértelmiien bizonyithatd, hogy az az érintettd] szdrmazik,
engedélyezd tartalmd, valamint az adott informdcinak a jeldlt vagy jelold szervezet dltali
kezelésére vonatkozik. A hozzdjarulds érvényességét és az adatkezelés jogszerliségét a jeloltnek
vagy jelold szervezetnek kell biztositania, illetve bizonyitania.”

Kifogdssban eladta tovdbbd, hogy ,A Kiria Kvk.IV.37.359/2014/2. szémid dontésében
altalanos érvénnyel mondta ki, hogy az egyenld esély elve a vdlasztdsi kampany idején akkor
érvényesiil, ha a jeldlészervezetek és jeloltek szdméra azonosak azok az objektiv, kiilsé
feltételek, amelyek mellett képesek vdlasztdsi iizeneteiket eljuttatni a valasztékhoz. Jelen
esetben a jogtalanul megszerzett és felhaszn4lt telefonszdmok segitségével az emlitett politikai
oldal szélesebb kéthoz volt képes eljuttatni valasztdsi tizeneteit, ezdltal pedig jogtalan elényhoz
jutott ellenfeleivel szemben.”

Kifogastevd a Ve. 149. §-4nak sérelmén tiil kérte a Ve. 2. § (1) bekezdés c) €s e) pontja
sérelmének — a szolgéltatdval szemben torténd - megallapitasat is.

A kifogdshoz bizonyitékként csatoldsra keriilt 1 db nyilatkozat, melyben Kifogdstevo
lenyilatkozza, hogy nem jarult hozzd a Ve. 149. §-a szerinti kbzvetlen megkereséshez; tovabba
egy internetes linket Telex.hu cikkérdl, valamint a telefonhivasrél késziilt hangfelvételt.

IL

Az OEVB dontése és annak jogi indoka

Az OEVB megéllapitja, hogy a kifogds érdemi vizsgélatra alkalmas, az részben megalapozott.



Az OEVB megdllapitja tovdbbd, hogy a Ve. 297. § (1) bekezdésének b) pontja alapjan
hatdskorrel és illetékességgel rendelkezik a kifogés elbirdldsara.

Az OEVB rémutat arra, hogy a vilasztdsi eljardsrdl sz616 2013. évi XXX VI térvény 208.-209.
§-ai alapjdn kifogds a vélasztdsra irdnyadd jogszabdly, illetve a valaszids és a vilasztési eljaras
alapelveinek megsértésére hivatkozdssal a kozponti névjegyzékben szerepl6 vélasztépolgdr,
jeldlt, jelold szervezet, az tigyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili
szervezet nydjthat be. A kifogdst dgy kell benydjtani, hogy az legkésObb a sérelmezett
jogszabdlysértés elkovetésétdl szamitott harmadik napon megérkezzen a kifogds elbirdlasédra
hatdskorrel és illetékességgel rendelkezd valasztasi bizotisighoz.

Folyamatosan fenndllé tevékenység esetében a kifogdst a sérelmezett tevékenység
fenndlldsdnak teljes idétartama alatt be lehet nydjtani. A jogorvoslati hataridé kezdete nem a
sérelmezett tevékenység kezdd idépontja, hanem az az utolsd iddpont, amikor a sérelmezett
dllapot még fenndll.

A Ve. 212. § (1) bekezdése alapjén a kifogdst frisban - személyesen, levélben, telefaxon vagy
elektronikus Jevélben eljuttatva - Iehet benytjtani.

Ugyanezen paragrafus (2) bekezdése rendelkezik kotelezd kifogds tartalmi elemeirfl az
aldbbiak szerint:

(2) A kifogdsnak tartalmaznia kell

a) a jogszabdlysértés megjelolését,

b) a jogszabalysértés bizonyitékait,

c) a kifogds benyijtdjdnak nevét, lakcimét (székhelyét) és - ha a lakcimétdl (székhelyétdl) eltér
- postai értesitési cimét,

d) a kifogds benytjtéjanak személyi azonositdjdt, illetve ha a kiilfoldén €16, magyarorszagi
lakcimmel nem rendelkezd vilasztdpolgdr nem rendelkezik személyl azonositoval, a
személyazonossagit igazold hatdsdgi igazolvanydnak tipusat s szamat, vagy jeldld szervezet
vagy més szervezet esetében a birsdgi nyilvantartdsba-vételi szamat.

A kifogds tartalmazhatja benyujtdjdnak telefaxszdmdt vagy elektronikus levélcimét, illetve
kézbesitési megbizottjdnak nevét és telefaxszdmat vagy elektronikus levélcimeét.

A Ve. 215. §-a értelmében: ,,A kifogdst érdemi vizsgdlat nélkiil el kell utasitani, ha
a) nem a 208. § szerinti jogosult nyijtotta be,

b) elkésett,

¢) nem tartalmazza a 212. § (2) bekezdésében foglaltakat vagy

d) annak elbirdldsa nem tartozik egyik vélasztdsi bizottsdg hatdskorébe sem.”

Az OEVB rdgziti, hogy Kifogédstev a kdzponti névjegyzékben szerepld vélasztdpolgar.

Az OEVB azt is megdllapitotta, hogy a kifogdst a Ve. 208. §-ban foglalt, arra jogosult személy
nydjtotta be, és a kifogés tartalmazza a Ve. 212. § (2) bekezdésében maghatdrozottakat is.

Fentiekre tekintettel az OEVB a kifogdst érdemben vizsgélta, és megallapitotta, hogy az részben
alapos.



Az OEVB a kifogisban foglaltakat és a kifogds elbirdlisa szempontjdbol lényeges,
rendelkezésre 4116 ténycket, korillménycket, bizonyftékokat - a Ve. 43. §-ban foglaltak alapjan
- egyenként és egymdssal dsszevetve értékelve az aldbbiakat dllapitotta meg:

Mindenek elétt az OEVB rdgziti, hogy eljdrdsa sordn a jogorvoslati kérelemhez kotve van, az
abban megjelolt jogszabdlysértésen il més jogszabdlysértést nem dllapithat meg
hatdrozatéban; illetve a kifogdsrél a rendelkezésére 116 adatok alapjén kell dontenie.

A Ve. 140. §-a alapjan kampdnyeszkoznek minésiil minden olyan eszkoéz, amely alkalmas a
vélaszt6i akarat befolydsolasdra vagy annak megkisérlésére, fgy killondsen a

a) plakat

b) jel616 szervezet vagy jelolt dltal torténd kdzvetlen megkeresés

¢) politikai reklam és politikai hirdetés

d) vélasztési gytlés.

A Ve. 141. §-a szerint kampanytevékenység a kampanyeszkozok kampanyidészakban torténd
felhaszndldsa és minden egyéb kampényiddszakban folytatott tevékenység a valasztdi akarat
befolydsoldsa vagy ennek megkisérlése céljabol.

A kampénytevékenység sokféle médon folytathatd, plakétoldssal, politikai rekldmmal és
politikai hirdetéssel, ezekkel az eszkozokkel azonban a kampényoldk a vélasztopolgérok
nagyobb tomegét célozzdk meg. A Ve. szabdlyozza azt is, amikor a kampénytevékenységet
folytaték kozvetleniil és kifejezetten az adott valasztopolgdrt szolitjdk meg iizeneteikkel. Bz a
Ve. 149. §-a szerinti kozvetlen politikai kampdny, amikor a vélasztdsi kampanyanyag a
vdlasztépolgdr részére, a Ve. 89. §-ban meghatdrozottak figyelembevételével, kozvetleniil keriil
eljuttatasra lakcimére, telefonszdmadra, vagy e-mail cimére. Ez utébbi két adattal kapcsolatban
— azaz telefonszam, elektronikus levélcim — azonban a Ve. rogziti, hogy annak felhasznaldsa
csak akkor jogszer(, ha a vélasztépolgér ahhoz kifejezetten hozzdjarult.

A kozvetlen megkeresés egyik mddszere, hogy a jeldltek, vagy a listét allité jeldld szervezetek
adatszolgaltatdsi dij ellenében, a Ve. 153. §-a alapjdn megvésdroljdk a vélasztépolgarok
szavazGkori névjegyzéki adatait az orszdggyUlési egyéni vélasztdkeriileti valasztdsi irodaktol,
illetve a Nemzeti Vilasztasi Iroddtél. Ezen adatok kizar6lag kozvetlen politikai kampény
céljdbél hasznalhatdk fel és nem tartalmazzdk azoknak a vélasztépolgdroknak az adatait, akik
a Ve. 89. §-a alapjan tigy rendelkeztek, hogy megtiltjdk, hogy a valasztdsi szervek a roluk
nyilvantartott adatokat a Ve. 153. § alapjédn kiadjak.

A Ve. 153. § (1) és (2) bekezdése alapjan a vélasztési szervek a 153. § (1) bekezdés a) €s b)
pontja szerinti adatigénylés alapjdn kizérélag aszavazékori névjegyzékben szerepld
vilasztépolgarok nevét, lakcimét, valamint a vélaszidpolgdrok nemére és az életkordra
vonatkozé adatokat bocséjtjak az igényl8k rendelkezésére. A vélasztépolgér e-mail cime és
telefonsz4dma nem adattartalma a Ve. 153. §-a szerinti adatszolgdltatdsnak, azokat a védlasztdsi
szervek nem tartjdk nyilvén, ennél fogva az sms-ben vagy e-mailben torténd kozvetlen
vilasztépolgdri megkereséseknek nem lehet ezen adatszolgéltatds az alapja.

Ahogyan azt a Ve. 149. §-a egyértelmiien meghatdrozza, a vdlasztépolgdr részére vélasztasi
kampényanyag e-mail cimére vagy telefonszdmdra, jogszertien csak gy juttathaté el, ha a
kampényanyagot kiildé kifejezett felhatalmazdssal rendelkezik a vélaszidpolgartdl ezen adatai
kezelésére.



A kifogdsokban sérelmezett telefonhivas kapesdn, annak tartalmédbél adodoan egyértelmiien
megallapithat6, hogy az kozvetlen politikai kampdnynak mindsiil, €s mint ilyen, alkalmas arra,
hogy a 2022. 4prilis 3. napjdn megtartdsra keriil6 orszdggytlési képviseldk 2022. évi dltalanos
vélasztasanak kampdnyidészakdban, a vdlasztds napjat megel$z6 napokban a valasztépolgdrok
akaratdt befolydsolja, vagy legaldbbis azt megkisérelje. Erre valé figyelemmel a vélasztopolgér
részére kizdrélag lett volna indithaté a kifogdsban jelzett tartalmd hivds, ha a telefonszdma
kdzvetlen politikai kampény céljira val6 felhaszndldsdhoz kifejezetten hozzéjdrult volna. Ezzel
szemben Kifogdstevé a kifogdsdhoz mellékelt nyilatkozata egyértelmilen tanusitja,
hogy kézvetlen megkeresésre nem adott hozzdjdruldst. Tekintettel arra, hogy ezen
valasztopolgdri nyilatkozattal szemben az OEBN-nek nem 4ll rendelkezésére annak
valdsdgtartalmat megdontd bizonyiték, igy az OEVB a vdlasztépolgér nyilatkozatban foglalt
4llitast, mint valdsdggal egyezo6t fogadta el.

A Ve. 218. § (1) bekezdése alapjdn a vdlasztdsi bizottsdg a kifogast a rendelkezésére all6 adatok
alapj4n birdlja el.

Az OEVB a Kifogéstevo dltal szolgdltatott bizonyitékok alapjan alaposnak tartotta a kifogast,
és a Ve. 218. § (2) bekezdés a) pontja alapjdn a kifogasnak helyt ad, megdllapitja, a Ve. 149. §-
a megsértését, a jogsértés tényét, tekintettel arra, hogy a Kifogéstevd részére - telefonszama
kozvetlen politikai kampdny céljara valé felhaszndldsdhoz torténd kifejezett hozzdjdruldsa
hidnydban — keriilt telefonhivas inditdsra.

A johiszemi és rendeltetésszerll joggyakorlds kovetelményének megsértése pedig az OEVB
dlldspontja szerint abban 4ll, hogy jelen esetben kimutathato, hogy a vélasztési kampanyra
vonatkozd szabdlyok tudatos és direkt megsértése valdsult meg, amelynek nem csak az érintett
vilasztopolgdr az alanya, hanem az okozott joghdtrany okan azon jeldl6 szervezetek is, akik
ellenében fogalmazodott meg a véalasztdsi kampéanyiizenet.

Mindezek alapjdn az OEVB a kifogédst a Ve. 2. § (1) bekezdés c) és e) pontjaiban foglalt
alapelvek megsértése tekintetében is alaposnak taldlta, igy annak a Ve. 218. § (2) bekezdése
alapjdn helyt adott és a rendelkez részben foglaltak szerint déntétt.

A kifogds azon részét, mely szerint a Kifogastevd azt kérte a bizottsdgtol, hogy a jogsértést a
kifogdsdban megjelolt szolgdltatéval szemben dllapitsa meg az OEVB elutasitja, tekintettel
arra, hogy az OEVB dlldspontja szerint az nem bizonyithato, hogy a Szolgéltats arra adott volna
felhatalmazdst, hogy ilyen politikai tartalmi hivdsok keriiljenek inditdsra a vélasztopolgédrok
irdnydba. Az OEVB véleménye szerint a Szolgéltaténak nincs befolydsa a tartalomra, mivel az
csupdn a hivis kezdeményezésének technikai részét biztositja, illetve a kapcsolat lehetdségét a
hivast indité és a hivott fél kézott.

A fentiekben kifejtett indokok alapjan az OEVB a rendelkezé részben foglaltak szerint dontdtt.
II.

A hatdrozat a Ve.2. § (1) bekezdés c) és e) pontjain, a 43. § (1), (2) és (5) bekezdésein, a 44. §
(1) bekezdésén, a 46. §-4n, 89. §-dn, 140. §-4n, 141. §-4n, 149. §-4n, 153. §-dn, a 208. §-dn,
209. §-4n, 212. §-an, 214. §-4n, 218. §-4n alapul.

Az OEVB hatdskorét €s illetékességét a Ve. 297. § (1) bekezdés b) pontja hatdrozza meg.

A jogorvoslatrdl szol6 tdjékoztatds a Ve. 10. § (1) - (3) bekezdésén, 221. §-4n, 223-225. §-ain,
297. § (3) bekezdésének b) pontjan alapul.



A fellebbezés illetékmentessége az illetékekrol sz616 1990. évi XCIIL torvény 2. melléklet XIII.
8. ponljdn alapul.

Jaszberény, 2022. aprilis 3.

Dr. 87abp Csaba
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