A Jdsz-Nagykun-Szolnok Megyei 02. szdmi Orszdggyiilési Egyéni Vilasztokeriileti
Vdlaszidsi Bizottsdg

26/2022. (IV. 03) hatdrozata
Kolldith Bdlint magdnszemély dital benyiijtott kifogds érdemi vizgsgdlat nélkiili elutasitdsdrol

A Jdsz-Nagykun-Szolnok Megyei 02. sz. Orszaggy(ilési Egyéni Vilasztdkeriileti Vilasztasi
Bizottsdg (a tovdbbiakban: OEVRB)Y — a 2022. dprilis 03. napjdn tartott iilésén -, Kollath Balint
maginszemély ( e e n au) dltal
benytjtott kifogés tdrgydban meghozta a kovetkezd

hatarozatot:

Az OEVB a kifogast érdemi vizsgalat nélkiil elutasitja.

A hatdrozat ellen a meghozataldtdl szdmitott hdrom napon beliill a Nemzeti Vdlasztasi
Bizottsdghoz (1054 Budapest, Alkotmdny utca 3.; 1397 Budapest Pf. 547.) cimezve, a
megtimadott hatdrozatot hozé vélaszidsi bizottsdgndl illetékmentes fellebbezés nytjthaté be
gy, hogy a fellebbezés legkésébb 2022. dprilis 06. 16.00 ¢réig megérkezzen. A fellebbezés
benytijtasdra rendelkezésre 4116 hataridd jogvesztd.

A hatdrozat ellen — jogszabdlysértésre hivatkozdssal - a fellebbezést az tigyben érintett
természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet személyesen, levélben (5100
Jaszberény, Lehel vezér tér 18.) vagy elektronikus levélben (jegyzo@jaszbereny.hu) a Jész-
Nagykun-Szolnok Megyei 02. szdmi Orszdggy(ilési Egyéni Vilasztokerillet Vélasztasi
Bizottsdgndl terjesztheti el6.

A fellebbezésnek tartalmaznia kell:
a kérelem - vilasztasi eljarasrdl sz616 2013. évi XXX VL toérvény (a tovabbiakban:
Ve.) 223. § (3) bekezdése szerinti - alapjat,
a kérelem benytjtéjanak nevét, lakcimét (székhelyét) és - ha a lakcimétol
(székhely€tol) eltér - postai értesitési cimét,
a kérelem benydjtéjdnak személyi azonositdjdt, illetve, ha kiilfoldon €16,
magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezé vélasztépolgdr nem rendelkezik
személyi azonositéval, a személyazonossdgdt igazold igazolvanydnak tfpusit €s
szdmdt, vagy jeldlé szervezet vagy mds szervezet esetében a birdsdgi
nyilvantartdsba-vétel szamat.

A fellebbezés tartalmazhatja benyiijtéjénak telefaxszamat vagy elektronikus levéleimét, illetve

kézbesitési megbizottjdnak nevét és telefaxszdmét vagy elektronikus levélcimét.

A fellebbezésben j tények és bizonyitékok is felhozhatok.
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Kollath Balint (a tovdbbiakban: Kifogdstevd) magidnszemély (lakik:
2022. dprilis 2-an 14:20 perckor e-mailben

bejelentést tett az OEVB részére.



Kifogéstevo a kifogdsdban elbadta, hogy ,,2022. mércius 27-ét6l kezd6doen a +36 1 354 7940
telefonszdmrél a VCC live Hungary Kft. szolgdltaton (sz€ékhely: 1112 Budapest, Balatoni t
2/A. 5. emelet, cégjegyzékszdm: 01-09-735941, képviseli: Toéth Szabolcs tgyvezetd,
tovdbbiakban: Szolgdltatd) keresztiil kérés nélkiili telefonhivdsokat indit dr. Marki-Zay Péterné
Vincze Felicia, a Demokratikus Koalicid, a Jobbik Magyarorszdgért Mozgalom, a Momentum
Mozgalom, a Magyar Szocialista Péart, az LMP-Magyarorszdg Z6ld Pértja, és a Parbeszéd
Magyarorszdgért Part jeldlé szervezetek altal a 2022. dprilis 3. napjéra Kitlizott orszaggytilési
képviseldk dltaldnos vélasztdsdra allitott orszagos lista elsd helyén szerepld dr. Mdarki-Zay Péter
felesége. Az izenet kozzétételét nyilvanosan beismerte dr. Marki-Zay Péter kampanystabja egy
internetes sajtéterméknek eljuttatott nyilatkozatban, megkiildve részére a hangfelvételt i1s.” (A
Kifogistev$ ezeket, a cikket és a hangfelvételt a kifogdsdhoz csatolta.)

Kifogdstev eldadta, hogy ,,A hangiizenet szdvege a kdvetkezd: ,, Udvézldm, Vincze Felicia
vagyok, hdrom ldny és négy fii édesanyja. Egy ember, ugyanolyan ember, mint on. Egy ember,
aki Osszeszorult szivvel figveli mindazt a tragédidt és embertelenséget, ami Ukrajndban
torténik. Ugyaniigy, ahogyan Orbdn Viktor is, én sein akarok hdboriit. Nem akarom ldini, ahogy
rommd lovik szeretett vdrosainkat, hdzainkat, iskoldinkat, templomainkat. Legyen végre béke!
Kdoszonom, hogy meghallgatott! On Vincze Felicidt, Mdrki-Zay Péter feleségét hallhatta.”

Kifogdstev dlldspontja szerint a hangiizenet nyiltan a vélasztdi akarat befolydsoldsdra irdnyul,
annak céfolatdra torekszik, hogy a hangot felmondé személy kozeli hozzétartozdja, a felsorolt
jelols szervezetek dltal 4llitott listdn elsé helyen szereplé kordbbi, az Ukrajndban folyé
hébortival kapcsolatos kijelentéseivel szemben nincs szé arrdl, hogy a nevezett jeldld
szervezetek szineiben megvilasztott képviselok &ltal tdmogatott kormdny bevonnd
Magyarorszdgot a héboriiba. Eldadja, hogy a kampdnyeszkoz arra tesz kisérletet, hogy egy
szimpatikusnak tlind, a kozéletben szerepet eddig nem villalt személy nyilatkozatival
hitelesitse dr. Marki-Zay Péter megszdlaldsaira més politikai eroktol érkezett kritikdkra adott
cafolatokat. Kifogdstev$ 4llitdsa szerint a kampanyeszkoz az érzelmekre probdl hatni: ha a
feleldtlen myilatkozatokat tevd személynek nem is, de kozeli hozzatartozéjanak talan el Ichet
hinni, hogy a nyilatkozatok mdgott valdjaban teljesen mds szdndék 4ll.

Kifogéstevé érvelése alapjan a telefonhivas nyiltan a valaszté akarat befolyasolaséra irdnyul,
igy kampdnyeszkoznek, a Ve. 149. §-a szerinti kdzvetlen politikai kampénynak mindsiil. E
korben idézte a Ve. 149. §-4t, amelynek értelmében valasztdsi kampényanyag a valasztopolgar
részére kozvetlen megkeresés modszerével a 89. §-ban meghatdrozottak figyelembevételével
juttathaté el azzal, hogy egyéb adatai felhaszndldsdhoz - mint telefonszdm, elektronikus
levélcim - a kifejezett hozzdjaruldsa sziikséges.

El6adta tovdbbd, hogy a Ve. 153. §-a szerinti adatszolgdltatason szerepl$ vélasztopolgari adatok
és az ott nem szerepld, de a Ve. 149. §-dban megjeldlt egyéb személyes adat (igy a telefonszdm,
elektronikus levélcim) felhaszndlhatoséiga elvdlik: el6bbi esetben a Ve. 89. §-at kell figyelembe
venni, azaz a vdlasztépolgdr a hallgatdsdval hozzdjarul az adatkezeléshez, a felhaszndlas
megtiltasa érdekében kell nyilatkoznia. Megldtdsa szerint a tobbi adat esetében a Ve. 149. §-a
kifejezett hozzdjaruldst ir el6 a felhasznaldshoz, amely a személyes adatokkal dsszefiiggésben
egyedill az informéci6s dnrendelkezési jogrél és az informdcidszabadsdgrol szolé 2011, évi
CXIL. térvény (tovdbbiakban: Infotv.) és az EU 2016/679 eurdpai parlamenti €s tanécsi rendelet
(tovabbiakban: GDPR) kovetelményeinek megfeleld hozzdjaruldsi nyilatkozat elOzetes
megtétele lehet.

Kifogastevd szerint ilyen telefonhivdsok csak akkor indithat6k jogszer(ien, ha az iigyfél sajat
kezdeményezésre kiilon nyilatkozatot tesz a mobilszolgaltatd felé telefonszama ilyen céli
felhasznaldsa érdekében, vagy, ha a vélasztépolgar a pértnak adott kifejezett hozzdjarulast
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telefonszdma kampanycéhi felhaszndldsdhoz. llyen nyilatkozat hidnyédban a fenti adatkezelés
és telefonhivis jogszeritlen.

Meglétdsa szerint a Ve. 89. §-ban megjeltlthéz hasonl6 tilté nyilatkozat bemutatdsa azért nem
kivdnhaté meg tdle, mert jelen iigyben azt kellene bizonyitania, hogy nem adta el6zetes
hozzéjarulast telefonszdma ilyen céld felhasznéldsdhoz.

Idézte a Nemzeti Adatvédelmi és Informécidszabadsdg Hat6sdg a vélasztdsi eljdrdssal
kapcsolatos adatkezelésekrdl szo196 ajanldsdnak 11.4. pontjdt, amely szerint a ,,vélasztGpolgarnak
a mobiltelefonszdma (...) kezeléséhez val6 hozzajdruldsa abban az esetben felel meg a Ve.-ben
foglalt eléirdsoknak, amennyiben egyértelmiien bizonyithatd, hogy az az érintettd] szirmazik,
engedélyezd tartalmi, valamint az adott informdciénak a jeldlt vagy jelolé szervezet 4ltali
kezelésére vonatkozik. A hozzdjdrulds érvényességét és az adatkezelés jogszerliségét a jeldltnek
vagy jelold szervezetnek kell biztositania, illetve bizonyitania.”

Kifogdsdban eléadta tovabbd, hogy ,, A Kiiria Kvk.IV.37.359/2014/2. szdmid dontésében
dltaldnos érvénnyel mondta ki, hogy az egyenl6 esély elve a vélasztdsi kampény idején akkor
érvényesiil, ha a jelolészervezetek €s jeldltek szdmdra azonosak azok az objektiv, kiilsé
feltételek, amelyek mellett képesek vélasztdsi fizeneteiket eljuttatni a vélasziokhoz. Jelen
esetben a jogtalanul megszerzett és fethasznalt telefonszdmok segitségével az emlitett politikai
oldal szélesebb korhoz volt képes eljuttatni vélasztasi iizeneteit, ezdltal pedig jogtalan elényhdz
jutott ellenfeleivel szemben.”

Kifogdstevé a Ve. 149. §-dnak sérelmén il kérte a Ve. 2. § (1) bekezdés c) és €) pontja
sérelmének — a szolgdltatéval szemben torténé - megallapitasat is.

A kifogdshoz bizonyitékként csatoldsra keriilt 1 db nyilatkozat, melyben Kifogistevod
lenyilatkozza, hogy nem jarult hozzd a Ve. 149. §-a szerinti kozvetlen megkereséshez; tovabba
egy internetes linket Telex.hu cikkérdl, valamint a telefonhivésrdl késziilt hangfelvételt.

IL
Az OEVB déntése és annak jogi indoka
A beadvéany érdemi vizsgélatra nem alkalmas.

A vdlasztasi eljdrdsrdl szolé 2013, évi XXXVL torvény 208.-209. §-ai alapjdn kifogds a
vdlasztdsra irdnyad6é jogszabdly, illetve a vélasztds és a vdlasztdsi eljdrds alapelveinek
megsértésére hivatkozdssal a kézponti névjegyzékben szereplé vilasztépolgdr, jelolt, jeldld
szervezet, az iigyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet
nyijthat be. A kifogdst tigy kell benydjtani, hogy az legkésGbb a sérelmezett jogszabélysértés
elkovetésétdl szamitott harmadik napon megérkezzen a kifogds elbirdldsara hatdskorrel €s
illetékességgel rendelkezd vélasztasi bizottsdghoz.

Folyamatosan fenndllé tevékenység esetében a kifogdst a sérelmezett tevékenység
fenndllasdnak teljes id6tartama alatt be lehet nydjtani. A jogorvoslati hataridé kezdete nem a
sérelmezett tevékenység kezdd idépontja, hanem az az utolsé idSpont, amikor a sérelmezett
dllapot még fennall.

A Ve. 212. § (1) bekezdése alapjédn a kifogést irdsban - személyesen, levélben, telefaxon vagy
elektronikus levélben eljuttatva - lehet benydjtani.



Ugyanezen paragrafus (2) bekezdése rendelkezik kotelezd kifogds tartalmi elemeirdl az
aldbbiak szerint:

(2) A kifogdsnak tartalmaznia kell

a) a jogszabdlysértés megjelolését,

b) a jogszabdlysértés bizonyitékait,

¢) a kifogds benytjtéjanak nevét, lakefmét (szé€khelyét) és - ha a lakeimétol (székhelyétol) eltér
- postai értesitési cimeét,

d) a kifogds benydjtéjanak személyi azonositéjat, illetve ha a kiilfoldon €16, magyarorszédgi
lakcimmel nem rendelkez6 vélaszidpolgdr nem rendelkezik személyi azonositéval, a
személyazonossdgit igazold hatdsdgi igazolvanyanak tipusdt €s szdmat, vagy jello szervezet
vagy mads szervezet esetében a birdsagi nyilvantartdsba-vételi szdmat.

A kifogés tartalmazhatja benyijtdjanak telefaxszdmaét vagy elektronikus levélcimét, illetve
kézbesitési megbizottjdnak nevét és telefaxszdmat vagy elektronikus levélcimét.

A Ve. 209. § (1) és (2) bekezdései kimondjak, hogy ,,a kifogdst igy kell benyijtani, hogy az
legkésibb a sérelmezett jogszabdlysériés elkovetésétol szdmitott harmadik napon megérkezzen
a kifogds elbirdldsdra hatdskdrrel és illetékességgel rendelkezd vilaszidsi bizottsdighor.
Folyamatosan fenndlld tevékenység esetében a kifogdst a sérelmezeit revékenység
fenndlldsdanak teljes iddtartama alatt be lehet nyiijtani. A jogorvoslati hatdridd kezdete nem a
sérelmezett tevékenység kezdd iddpontja, hanem az az utolsé idopont, amikor a sérelmezeit
dllapot még fenndll.”

A Ve. 10. §-a rendelkezik a hataridok szdmitdsardl. E szerint: ,,az e t0rvényben meghatdrozott
hatdridok jogvesztok.

Ugyanezen paragrafus (2)-(3) bekezdései alapjdn a hatdridbket naptdri napokban kell
szdmitani. A hatdridd annak utolsé napjdan 16 drakor jdr le. A vdlasztdsi bizottsdg dontésére
rendelkezésre dllé hatdrido 24 orakor jdr le.

A (4) bekezdés szerint a 16 drdt kivetden teljesitett eljdrdsi cselekményt - a vdlaszidsi szerv
dital végzeit eljdrdsi cselekmény kivételével - a kivetkezd napon teljesitettnek kell tekinteni.

Az OEVB rogziti, hogy a kifogéstevd a kifogdsdban egy konkrét ddtumot a 2022. mdércius 27-
ét jelolte meg a jogsértés kezdeteként. Az OEVB megéllapitja, hogy a jogsértés folyamatossiga
a kifogésbdl nem dllapithaté meg, arra vonatkozdéan bizonyiték nem 4ll rendelkezésre, s6t az
OEVB hangsiilyozza, hogy arra még maga a Kifogdstevé sem hivatkozik. Igy az OEVB a
Kifogdstevo dltal megjelslt konkrét ddtumot tudja figyelembe venni a jogsértés elkGvetésének
vonatkozdsdban.

Fentiek alapjdn az OEVB élldspontja szerint a Kifogéstevd dltal kifogasolt cselekménnyel
kapcsolatos kifogds benydjtdséra — tekintettel arra, hogy az 2022. mércius 27. napjan tortént -
2022. marcius 30. 16:00 ordig volt jogszerlen lehetéség. Ezen hatdridét kifogastevd
elmulasztotta, mivel a kifogdsa 2022. dprilis 2-dn 14 6ra 20 perckor érkezett.

A Ve. 215. §-a értelmében: ,,A kifogast érdemi vizsgélat nélkiil el kell utasitani, ha
a) nem a 208. § szerinti jogosult nytjtotta be,

b) elkésett,

¢) nem tartalmazza a 212. § (2) bekezdésében foglaltakat vagy

d) annak elbirdldsa nem tartozik egyik valasztési bizottsdg hatask&rébe sem.”
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Fentiek alapjan az OEVB megidllapitotta, hogy a Ve. 215. § b) pontja alapjdn a benyujtott
kifogdst érdemi vizsgalat nélkiil el kell utasitani.

Mindezek alapjan az OEVB a hatdrozat rendelkezd részében foglaltak szerint dontott.
III.

A hatdrozat a Ve. 10. § (1)-(4) bekezdésein, a 44. § (1) bekezdésén, a 46. §-4n, a 208. §-an, 209.
§-dn, 212. §-4n, 214. §-an, 215. §-4n alapul.

Az OEVB hatdskorét és illetékességét a Ve. 210. § (1) bekezdése, valamint a Ve. 297. § (1)
bekezdés b) pontja hatdrozza meg.

A jogorvoslatrdl sz616 tdjékoztatds a Ve. 10. § (1) - (3) bekezdésén, 221. §-dn, 223-225. §-ain,
297. § (3) bekezdésének b) pontjan alapul.

A fellebbezés illetékmentessége az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIIL. térvény 2. melléklet XIII.
8. pontjan alapul.

Jaszberény, 2022. 4prilis 3.

Errol:

1/ Kollath Bélint (; i Y
2/ OEVB tagjai - Helyben

értesiilnek.






