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A Jdsz-Nagykun-Szolnok Megyei 02. sz. Orszdggy(ilési Egyéni Vélasztdkeriileti Vilasztasi
Bizottsdg (a tovabblakban OEVB) — a 2022. éorilis 03. napjén tartott iilésén -, Racz Robert
maganszemély ( ; ) altal benyiijtott kafogas tdrgyaban
meghozta a kovetkezo

hatdrozatot:

Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei 02. sz. Orsziggyilési Egyéni Vilasztokeriileti Valasztasi
Bizottsag a kifogiasnak részben helyt ad, és megdllapitja, hogy ismeretlen személy a
kifogassal érintett plakat megrongilisaval megsértette a valasztdsi eljarasrél szolé 2013.
évi XXXVI. térvény (a tovabbiakban: Ve.) 2. § (1) bekezdésének a) pontjaban foglalt, a
vilasztasok tisztasdganak megévisira és 2. § (1) bekezdés e) pontjiban foglalt, a
Jjohiszemii és rendeltetésszerii joggyakorlasra vonatkozé alapelveket.

A Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei 02. sz, Orszdggyilési Egyéni Valasztékeriileti
Vilasztasi Bizottsag a kifogast egyebekben elutasitja.

A hatdrozat ellen a meghozataldt6! szdmitott hdrom napon belill a Nemzeti Vilasztasi
Bizottsaghoz (1054 Budapest, Alkotmdny utca 3.; 1397 Budapest Pf. 547.) cimezve, a
megtdmadott hatdrozatot hozd vilasztdsi bizottsdgnal illetékmentes fellebbezés nyujthatd be
gy, hogy a fellebbezés legkésébb 2022, aprilis 06. 16.00 ériig megérkezzen. A fellebbezés
benytijtdsdra rendelkezésre 4116 hatdridé jogvesztd.

A hatdrozat ellen ~ jogszabdlysértésre hivatkozdssal - a fellebbezést az iigyben érintett
természetes €s jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet személyesen, levélben (5100
Jaszberény, Lehel vezér tér 18.) vagy elektronikus levélben (jegyzo@jaszbereny.hu) a Jész-
Nagykun-Szolnok Megyei 02. szdmd Orszdggylilési Egyéni VdlasztSkertilet Vilasztdsi
Bizottsdgndl terjesztheti eld.

A fellebbezésnek tartalmaznia kell:
a kérelem - valasztdsi eljarasrél sz616 2013, évi XXXV térvény (a tovabbiakban:
Ve.) 223. § (3) bekezdése szerinti - alapjét,
a kérelem benyijtéjdnak nevét, lakcimét (székhelyét) és - ha a lakcimétdl
(székhelyétdl) eltér - postai értesitési cimeét,
a kérelem benydjtdjanak személyi azonositéjdt, illetve, ha kiilfoldén €16,
magyarorszdgi lakcimmel nem rendelkezd vélasztépolgdr nem rendelkezik
személyi azonositgval, a személyazonossdgit igazolo igazolvdnydnak tipusat és
szamdét, vagy jelold szervezet vagy méds szervezet esetében a birdsigi
nyilvantartdsba-vétel szamat.

A fellebbezés tartalmazhatja benyijtéjdnak telefaxszdmat vagy elektronikus levélcimét,

illetve kézbesitési megbizottjanak nevét és telefaxszdmat vagy elektronikus levélcimét.

A fellebbezésben uj tények €s bizonyitékok is felhozhatok.



Indokolds
I.

Récz Rébert (a tovibbiakban: Kifogastev) magédnszemély (
2022. 4prilis 01-én 10:50 perckor — meghatalmazott dltal benytjtva - bejelentést tett az OEVB
részére.

A bejelentés - tartalma alapjdn — a vélasztasi eljardsrél szold 2013. évi XXXV torvény (a
tovébbiakban: Ve.) 208. §-a szerinti kifogdsnak mindsiil.

Kifogdsdban elbadta, 2022. mdrcius 30-4n észlelte, hogy Jaszjdkohalma telepiilésen a
bolesdde eldtt (efm: 5121 JaszjdkShalma, FO at 58.) az ellenzeki hatpdrti 0sszefogds ,,Legyen
Magyarorszag Mindannyiunké!” plakétjan szerepld két jeldlt, Dr. Kertész Otté orszaggyilési
képviselé-jeldlt és Mdrki-Zay Péter miniszterelnok-jelolt plakdton szerepld arcképére
,»Gondolkodj Te is! NEP” matrica keriilt felragasztdsra.

Kifogdstevo eldadta, hogy a NEP a Normdlis Elet Pértja jel6l6 szervezet roviditése, ez kisebb
betiikkel szerepel is a matricdkon. Nyilatkozata szerint nem tudja, hogy a matricdkat pontosan
ki ragasztotta fel, de valdsziniisiti, hogy a NEP jeloltjének — Magda Gyorgynek -, illetve
aktivistdinak 4l érdekében és életszeriien 0k rendelkeznek olyan matricdval, amely partjuk
nevét és szlogenjét tartalmazza. Kifogdstevd tehdt val6sziniisiti, hogy az elSbb emlitettek
rongdltdk meg feliilragasztdssal a hatparti Osszefogds plakatjat.

A kifogastevd tételesen megjeldlte, hogy dlldspontja szerint a kifogdsolt cselekmény a
vélasztasi eljardsi alapelvek koziil a Ve. 2. § (1) bekezdésének a) és ) pontjait sérti.

Beadvanyaban kérte, hogy a vdlasztési bizottsdg dllapitsa meg a jogsértést, €s marasztalja el a
NEP-et, mint jeldlé szervezetet €s jeloltjét, ,mivel a plakdtok lematricdzdsa az Oket
népszerlisitd matricdval nekik dllhatott érdekiikben.”

A kifogashoz bizonyftékként csatoldsra keriilt 2 db fénykép a megrongalt, feliilragasztott
plakétrdl és 1 db nyilatkozatkifogdstevo részérdl.

II.
Az OEVB dontése és annak jogi indoka
Az OEVB megdllapitja, hogy a kifogds érdemi vizsgélatra alkalmas, az részben megalapozott.

Az OEVB megdllapitja tovdbbd, hogy a Ve. 297. § (1) bekezdésének b) pontja alapjdn
hatdskorrel és illetékességgel rendelkezik a kifogés elbirdldséra.

Az OEVB rdmutat arra, hogy a vdlasztdsi eljirdsrdl sz616 2013. évi XXXVI. tdrvény 208.-
209. §-ai alapjdn kifogds a vdlasztdsra irdnyadd jogszabdly, illetve a vélasztds €s a valasztasi
eljards alapelveinek megsértésére hivatkozdssal a kozponti névjegyzékben szerepl6
vélasztopolgdr, jeldlt, jelold szervezet, az ligyben érintett természetes €s jogi személy, jogi
személyiség nélkiili szervezet nyijthat be. A kifogdst tgy kell benydjtani, hogy az legkésébb
a sérelmezett jogszabalysértés elkovetésétdl szamitott harmadik napon megérkezzen a kifogds
elbirdldsara hatdskérrel és illetékességgel rendelkezd valasztasi bizottsaghoz.



Folyamatosan fenndlld tevékenység esetében a kifogdst a sérelmezett tevékenység
fenndllasdnak teljes idétartama alatt be lehet nydjtani. A jogorvoslati hatdridé kezdete nem a
sérelmezett tevékenység kezdd idpontja, hanem az az utolsé idépont, amikor a sérelmezett
dllapot még fennill.

A Ve. 212, § (1) bekezdése alapjan a kifogast irdsban - személyesen, levélben, telefaxon vagy
elektronikus levélben eljuttatva - lehet benyiijtani.

Ugyanezen paragrafus (2) bekezdése rendelkezik kotelezd kifogas tartalmi elemeirdl az
alabbiak szerint:

(2) A kifogésnak tartalmaznia kell

a) a jogszabdlysértés megjeldlését,

b) a jogszabilysértés bizonyitékait,

c) a kifogds benyijtdjanak nevét, lakcimét (székhelyét) és - ha a lakcimétdl (székhelyétdl)
eltér - postai értesitési cimét,

d) a kifogds benyujtéjdnak személyi azonositdjat, illetve ha a killfoldon €16, magyarorszdgi
lakcimmel nem rendelkezd vélasztépolgdr nem rendelkezik személyi azonositoval, a
személyazonossagat igazol6 hatdsagi igazolvanydnak tipusét és szdmadt, vagy jeldld szervezet
vagy mas szervezet esetében a birdsdgi nyilvantartisba-vételi szdmat.

A kifogds tartalmazhatja benydjtéjdnak telefaxszdmdt vagy elektronikus levélcimét, illetve
kézbesitési megbizottjanak nevét és telefaxszdmat vagy elektronikus levélcimét.

A Ve. 215, §-a értelmében: ,,A kifogast érdemi vizsgalat nélkiil el kell utasitani, ha
a) nem a 208. § szerinti jogosult nytjtotta be,

b) elkésett,

¢) nem tartalmazza a 212. § (2) bekezdésében foglaltakat vagy

d) annak elbfrdldsa nem tartozik egyik valasztasi bizottsdg hatdskorébe sem.”

A Bizottsdg elsOként megvizsgilta Kifogdstevé nyilatkozatit és a mellékelt képi
bizonyitékokat. Ezek alapjdn megdllapitotta, hogy okkal hivatkozik a jogsértés folyamatos
fenndlldsdra, és ezzel kapcsolatban annak észlelésére. A Nemzeti Vélasztdsi Bizottsag
gyakorlatdban azokat a jogellenes és maradandd eredményre vezetd cselekményeket, ahol a
konkrét jogsériés észlelése ardnytalanul nehéz, folyamatos jogsértésként kezeli. Jelen iigyben
a hatparti ellenzéki dsszefogds plakdtjat visszafordithatatlan mdédon megrongaltdk, és ez az
allapot jelenleg is fenndll. Kifogédstevd nyilatkozatdt, mely szerint 2022. mércius 30. napjan
észlelte a kifogasolt cselekmény elkdvetését az OEVB a valdsaggal egyezdként fogadja el,
mivel nem 4ll rendelkezésre annak valdsdgtartalmat megdontd bizonyiték.

Az OEVB rdgziti, hogy Kifogdstevd a kdzponti névjegyzékben szerepld vilasziépolgar.
Az OEVB azt is megdllapitotta, hogy a kifogist a Ve. 208. §-ban foglalt, arra jogosult
szemé€ly nydjtotta be, és a kifogas tartalmazza a Ve. 212. § (2) bekezdésében

maghatédrozottakat is.

Fentiekre tekintettel az OEVB a kifogést érdemben vizsgélta.



Az OEVB a kifogdsban foglaltakat és a kifogds elbirdldsa szempontjabdl 1ényeges,
rendelkezésre 4116 tényeket, korilményeket, bizonyitékokat — a Ve. 43. §-ban foglaltak
alapjdn - egyenként és egymadssal dsszevetve értékelve az aldbbiakat dllapitotta meg:

Mindenek eldtt az OEVB rogziti, hogy eljdrasa sordn a jogorvoslati kérelemhez kétve van, az
abban megjeltlt jogszabdlysértésen til mds jogszabdlysértést nem dllapithat meg
hatdrozataban; illetve a kifogdsrdl a rendelkezésére 4116 adatok alapjén kell dontenie.

A Ve. 140. §-a alapjan kampdnyeszkdznek mindsiil minden olyan eszkoz, amely alkalmas a
vélasztdi akarat befolydsoldsdra vagy annak megkisérlésére, {gy kiilondsen a

a) plakat

b) jel6l6 szervezet vagy jelolt dltal torténd kozvetlen megkeresés

c) politikai rekldm és politikai hirdetés

d) vélasztasi gyiilés.

A Ve. 144. § (1) bekezdése szerint plakdt a valasztdsi falragasz, felirat, szdrélap, vetitett kép,
embléma mérettdl és hordozdanyagtdl fiiggetlentil.

A Ve. 141. §-a szerint kampanytevékenység a kampényeszkdzok kampanyidészakban t6rténd
felhasznaldsa és minden egyéb kampdnyidészakban folytatott tevékenység a vélasztdi akarat
befolydsoldsa vagy ennek megkisériése céljabol.

Az OEVB a mellékelt fényképfelvételek alapjin megdllapitja, hogy a kifogassal érintett
plakit kampdnyeszkdznek és az ellenzéki hatpérti Osszefogds (Demokratikus Koalicio, a
Jobbik Magyarorszdgért Mozgalom, a Momentum Mozgalom, a Magyar Szocialista Pért, az
LMP-Magyarorszdg Zold Partja és a Parbeszéd Magyarorszdgért Part) jelolo szervezeteket és
azok orszdggylilési képviseld-jeldltjét és miniszterelntk-jeldltjét népszeriisitd, annak
tdmogatdsdra Osztonzd valasztdsi plakdtnak mindsiil, mivel azon a nevesitett jeldlo
szervezetek orszdggyllési képviselGjeldltje, a jelolo szervezetek emblémdja, valamint jel5l6
szervezeteknek az orszdggyllési képviselok 2022. évi 4ltaldnos vélasztisanak vdlasztasi
kampénya sordn haszndlt ,Magyarorszdg Mindannyiunké” jelmondata is szerepel.

Az OEVB a fényképfelvételek megtekintése alapjdn rogziti, hogy a felvételeken jol léthato,
hogy a plakét szdndékosan megrongdltdk, feliilragasztottdk. Dr. Kertész Ottd orszdggylilési
képvisels-jelslt és Mdrki-Zay Péter miniszterelnok-jelolt plakdton szereplé arcképére
,Gondolkodj Te is! NEP” matrica keriilt felragasztdsra.

A valasztdsi plakdtok mint kampényeszkodzok tartalmukat tekintve egyértelmiien alkalmasak a
vdlasztdi akarat befolydsoldsdra, illetve annak megkisérlésére. A vélasztdsi plakdtok ugyanis a
jeldld szervezetek politikai tizeneteit kozvetitik, amelynek cimzettjei a vélasztpolgarok. A
jelold  szervezetek plakdtjaik kihelyezésével oket kivdnjdk megszélitani €s bemutatni
szamukra a jeldld szervezet 4ltal az adott valasztokeriiletben inditott orszdggytlési
képviselGjeldltet. A vélasztdsi plakdton ethelyezett jeldlti fényképpel a jelold szervezetek a
valasztépolgdrok érzelmeire kivannak hatni, azok szimpdtijat szeretnék megnyerni a jeldltjiik
szaméra. Ebben fontos szerepiitk van a felvételen szerepld vizudlis elemeknek, illetve azok
osszhatdsdnak is. Bdr a Ve. nem tiltja kifejezetten, hogy a kihelyezett plakdtokon utdlag
valamely feliiletképz6 anyaggal feliratot, képet vagy barmely dbrdzoldst helyezzenek el, de
nem tekinthetd j6hiszemi és rendeltetésszerl joggyakorldsnak az, ha a kozvetiteni kivint
iizenetet ily médon torzitja valaki. A Kiiria még abban az esetben is megdllapitotta ennek az



alapelvnek a sérelmét, amikor a feliratot egy, egyébként a Kiria 4ltal jogsértének nyilvanitott
plakéton helyezték el.

Az OEVB megalapozottnak tartja a Ve. 2. § (1) bekezdés a) pontjdban foglalt, a vilasztés
tisztasdgdnak megdvasa alapelv sérelmét, mert a negativ kampdnyeszkozt egy masik jelolt
plakatjanak jogellenes feliilragasztdsaval dllitottdk el6. Az OEVB rogziti, hogy a
feliilragasztds negativ kampanyként jelenik meg, amely a vélasztdsok tisztasdga megovasdnak
elvét veszélyezteti.

Az OEVB szintén megalapozottnak tartja a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjdban foglalt, a
johiszemili és rendeltetésszerli joggyakorlds alapelv sérelmét, mivel valakinek a plakat
kihelyezési joga nem jdrhat a mdsik plakatkihelyez6 joganak sérelmével.

Az OEVB megillapitja, hogy az elkdveté személye a becsatolt bizonyitékok alapjdn nem
allapithaté meg egyértelmtien. Mindezekre figyelemmel, a kifogds azon részét, mely szerint a
Kifogéstevd azt kérte a bizottsdgtSl, hogy az marasztalja el a NEP-et, mint jelolé szervezetet
és jeloltjét, ,,mivel a plakdtok lematricdzdsa az Oket népszerlisité matricdval nekik dllhatott
érdekiikben”, elutasitja.

A fentiekben kifejtett indokok alapjdn az OEVB a rendelkezd részben foglaltak szerint
dontott.

I11.

A hatdrozat a Ve.2. § (1) bekezdés a) és e) pontjain, a 43. § (1), (2) és (5) bekezdésein, a 44. §
(1) bekezdésén, a 46. §-an, 140. §-dn, 141. §-4n, 144. §-an, a 208. §-4n, 209. §-4n, 212. §-én,
214. §-4n, 215. §-an alapul.

Az OEVB hatéskorét €s illetékességét a Ve. 297. § (1) bekezdés b) pontja hatdrozza meg.

A jogorvoslatrdl sz616 tdjékoztatds a Ve. 10. § (1) - (3) bekezdésén, 221. §-dn, 223-225. §-ain,
297. § (3) bekezdésének b) pontjan alapul.
A fellebbezés illetékmentessége az illetékekrdl szolof/ b9
XIII. 8. pontjan alapul.

torvény 2. melléklet

Jaszberény, 2022. 4prilis 3.

Errol:

1/ Racz Rébert ( )
2/ OEVB tagjai - Helyben

értesiilnek.






