A Jdsz-Nagykun-Szolnok Megyei 02. szdmi Orszdggyilési Egyéni Vdlasziokeriileti
Vilasztdsi Bizottsdg

23/2022. (IV. 03) hatdrozata
Zelenai Tibor Kdrolyné magdnszemély dltal benydjtott kifogds érdemi vizsgdlat nélkiili
elutasitdsdrol

A Tdsz-Nagykun-Szolnok Megyei 02. sz. Orszdggy{ilési Egyéni Vélaszt6keriileti Vdlasztasi
Bizottsdg (a tovdbbiakban: OEVB) — a 2022. aprilis 03. napjdn tartott iilésén -, Zelenai Tibor
Karolyné  ( ’ ’ ’
.o maginszemély dltal benydjtott kifogéds targydban meghozta a
kévetkezd
hatdrozatot:

Az OEVB a kifogdst érdemi vizsgdlat nélkiil elutasitja.

A hatdrozat ellen a meghozataldtél szdmitott hdrom napon beliil a Nemzeti Vaélasztdsi
Bizottsdghoz (1054 Budapest, Alkotmany utca 3.; 1397 Budapest Pf. 547.) cimezve, a
megtamadott hatdrozatot hozé vélasztdsi bizottsagndl illetékmentes fellebbezés nytjthatd be
tigy, hogy a fellebbezés legkésébb 2022. 4prilis 06. 16.00 6rdig megérkezzen. A fellebbezés
benytjtasara rendelkezésre 4116 hatarid6 jogveszto.

A hatdrozat ellen — jogszabalysértésre hivatkozdssal - a fellebbezést az iigyben érintett
természetes 6s jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet személyesen, levélben (5100
Jaszberény, Lehel vezér tér 18.) vagy clektronikus levélben (jegyzo@jaszbereny.hu) a Jéasz-
Nagykun-Szolnok Megyei 02. szdmid Orszdggy(ilési Egyéni Vilasztokeriilet Valasztasi
Bizottsdgndl terjesztheti eld.

A fellebbezésnek tartalmaznia kell:
a kérelem - vélasztasi eljardsrél sz616 2013. évi XXX V1. torvény (a tovdbbiakban:
Ve.) 223. § (3) bekezdése szerinti - alapjdt,
a kérelem benytjt6janak nevét, lakcimét (székhelyét) és - ha a lakcimétdl
(székhelyétol) eltér - postai értesftési cimét,
a kérelem benydjtdjdnak személyi azonositdjdt, illetve, ha kiilfdlddén €16,
magyarorszdgi lakcimmel nem rendelkezd vilasztépolgdr nem rendelkezik
személyi azonositéval, a személyazonossdgdt igazol6 igazolvanydnak tipusdt €s
szdmdt, vagy jelolé szervezet vagy mds szervezet esetében a birdsagi
nyilvantartdsba-vétel szamat.

A fellebbezés tartalmazhatja benydijtéjanak telefaxszdmadt vagy elektronikus levéleimét, illetve

kézbesitési megbizottjdnak nevét és telefaxszamat vagy elektronikus levélcimét.

A fellebbezésben i tények és bizonyitékok is felhozhaték.

Indokolds

L
Zelenai Tibor Karolyné (a tovibbiakban: Kifogdstevd) magédnszemély (

) 2022. aprilis 1-€én
14 6ra 22 perckor elektronikus tton (e-mailben) bejelentést tett az OEVB részére.



A bejelentés - tartalma alapjdn — a vdlasztdsi eljardsrdl sz616 2013. évi XXX VI tirvény (a
tovédbbiakban: Ve.) 208. §-a szerinti kifogasnak mindsiil.

Kifogdsdban eldadta, hogy 2022. mdrcius 29-én a +36 70 700 9827 telefonszamrol kérés nélkiili
politikai tartalmi sms iizenetet kapott 1igy, hogy kordbban személyes adatai politikai tartalmd
iizenetek tovabbitdsdra torténd felhaszndldsdhoz nem jarult hozza. A kifogds szerint az lizenet
a kovetkezoképpen szolt: ,, Tiborné, soha tobbet gyarmat. A magyarok bliszkék €s batrak. Légy
te is”.

Kifogastevd dlldspontja szerint az iizenet nyiltan a vilasztdi akarat befolydsoldsdra irdnyul, fgy
kampdnyeszkoznek, a Ve. 149. §-a szerinti kozvetlen politikai kampdnynak mindsiil. E kdrben
idézte a Ve. 149. §-4t, amelynek értelmében valasztdsi kampényanyag a valasztépolgar részére
kizvetlen megkeresés modszerével a 89. §-ban meghatdrozottak figyelembevételével juttathatd
el azzal, hogy egyéb adatai felhaszndldsdhoz - mint telefonszdm, elektronikus levéleim - a
kifejezett hozzdjdruldsa sziikséges.

Eléadta, hogy a Ve. 153. §-a szerinti adatszolgéltatdson szereplé vélasztépolgdri adatok és az
ott nem szerepld, de a Ve. 149. §-dban megjeldlt egyéb személyes adat (igy a telefonszédm)
felhaszndlhatésdga elvdlik: eldbbi esetben a Ve. 89. §-at kell figyelembe venni, azaz a
vilasztopolgdr a hallgatdsdval hozzdjdrul az adatkezeléshez, a felhaszndlds megtiltasa
érdekében kell nyilatkoznia. Megldtdsa szerint a tobbi adat esetében a Ve, 149. §-a kifejezett
hozzajdrulést ir eld a felhaszndldshoz, amely a személyes adatokkal dsszefiiggésben egyediil az
informdcids onrendelkezési jogrol és az informéacidszabadsdgrol sz616 2011. évi CXII. torvény
(tovabbiakban: Infotv.) és az EU 2016/679 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet
(tovdbbiakban: GDPR) kovetelményeinek megfeleld hozzdjaruldsi nyilatkozat el0zetes
megtétele lehet. Beadvadnyoz6 szerint ilyen tizenetek csak akkor kiildhet6k jogszertien az Infotv.
5. §-a alapjan, ha az iigyfél sajat kezdeményezésre kiilon nyilatkozatot tesz a mobilszolgéltatd
felé telefonszdma ilyen céld felhaszndldsa érdekében, vagy, ha a vélasztopolgar a partnak adott
kifejezett hozzdjaruldst telefonszdma kampdnycéld fethaszndldsdhoz. Ilyen nyilatkozat
hidnydban a fenti adatkezelés és tizenetkiildés jogszer(itlen.

Meglatdsa szerint a Ve. 89. §-ban megjeldlthtz hasonld tilté nyilatkozat bemutatdsa azért nem
kivdnhaté meg t6le, mert jelen tigyben azt kellene bizonyitania, hogy nem adta elézetes
hozzdjdruldst telefonszdma ilyen célu fethasznalasahoz.

Idézte a Nemzeti Adatvédelmi és Informicidszabadsdg Hatdsdg a valasztasi eljdrdssal
kapcsolatos adatkezelésekrdl sz616 ajdnldsdnak I1.4. pontjat, amely szerint a ,,valasztopolgarnak
a mobiltelefonszdma (...} kezeléséhez val6 hozz4jaruldsa abban az esetben felel meg a Ve.-ben
foglalt eléirdsoknak, amennyiben egyértelmiien bizonyithat6, hogy az az érintettd] szdrmazik,
engedélyezd tartalmi, valamint az adott informdciénak a jelolt vagy jelold szervezet dltali
kezelésére vonatkozik. A hozzdjarulds érvényességét és az adatkezelés jogszeriiségét a jeloltnek
vagy jeldld szervezetnek kell biztositania, illetve bizonyitania.”

Kifogdsdhoz mellékelte az SMS iizenetrdl készitett képerny6fotdt, valamint nyilatkozatat a
targyban, hogy a kifogdsdban megjelolt telefonszdmra vonatkozdan a Ve. 149. §-a szerinti
kézvetlen megkeresésre senkinek nem adott hozzdjarulast.

Kifogastevs a Ve. 149. §-dnak sérelmén tul kérte a Ve. 2. § (1) bekezdés ) pontja sérelmének
megallapitdsat is.

Mindezekre tekintettel arra kérte a Vilasztdsi Bizottsdgot, hogy a kifogdsanak adjon helyt, és a
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jogszabalysériés tényét ismeretlen személlyel szemben llapitsa meg.

Bizonyitékként csatolta a teljes bizonyité erejlii magénokiratba foglalt nyilatkozatdt, tovabbd
képi bizonyitékot.

IL
Az OEVBE déntése és annak jogi indoka
A beadvidny érdemi vizsgdlatra nem alkalmas.

A vélasztdsi eljardsrél sz6lé 2013. évi XXXVL torvény 208.-209. §-ai alapjén kifogas a
vdlasztdsta irdnyadd jogszabdly, illetve a vdlasztds és a vélasztdsi eljdrds alapelveinek
megsértésére hivatkozdssal a kdzponti névjegyzékben szereplé vilasztépolgér, jelolt, jeldld
szervezet, az tigyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet
nytjthat be. A kifogdst tgy kell benyijtani, hogy az legkésébb a sérelmezett jogszabalysértés
elkdvetésétdl szamitott harmadik napon megérkezzen a kifogds elbirdldséra hatdskorrel €s
illetékességgel rendelkezd valasztasi bizottsaghoz.

Folyamatosan fenndllé tevékenység esetében a kifogdst a sérelmezett tevékenység
fenndlldsanak teljes id6tartama alatt be lehet nytjtani. A jogorvoslati hatdrid kezdete nem a
sérelmezett tevékenység kezdd id6pontja, hanem az az utolsé idSpont, amikor a sérelmezett
allapot még fennail.

A Ve. 212. § (1) bekezdése alapjan a kifogdst {rasban - személyesen, levélben, telefaxon vagy
elektronikus levélben eljuttatva - lehet benyujtani.

Ugyanezen paragrafus (2) bekezdése rendelkezik kotelezd kifogds tartalmi elemeirdl az
aldbbiak szerint:

(2) A kifogésnak tartalmaznia kell

a) a jogszabalysértés megjelolését,

b) a jogszabdlysértés bizonyitékait,

c) a kifogds benytjtéjanak nevét, lakcimét (székhelyét) és - ha a lakcimétol (székhelyétdl) eltér
- postai értesitési cimét,

d) a kifogds benyiijiéjdnak személyi azonositéjat, illetve ha a kiilféldon €16, magyarorszagi
lakcimmel nem rendelkezd vdlasztépolgdr nem rendelkezik személyl azonositbval, a
személyazonossagit igazold hatdsdgi igazolvanydnak tipusdt és szdmadt, vagy jelold szervezet
vagy mds szervezet esetében a bir6sdgi nyilvintartasba-vételi szamat.

A kifogéds tartalmazhatja benyijtéjanak telefaxszdmdt vagy elektronikus levélcimét, illetve
kézbesitési megbizottjdnak nevét és telefaxszdmadt vagy elektronikus levélcimét.

A kifogds fentickben idézett szabdlyai, valamint a Nemzeti Vdlasztdsi Bizottsag és a Kiiria
kovetkezetes gyakorlata alapjdn a vélasztdsi eljardsban a Ve. dltal eldirt rovid jogvesztd
hatdridék és az eljards sommds jellege miatt hidnypdtldsi felhivds kibocsdtdsdnak ¢€s a
kifogdsnak a benyujtasdt kovetd kiegészitésére nincs méd. Mindez azt jelenti, hogy a vélasztasi
szervek és a birésigok is minden esetben a jogorvoslati kérelem benytjtdsakor eléjiik tdrt
bizonyitékok és dokumentumok alapjdn hozzdk meg dontésiiket. [Kvk.IV.38.228/2019/2.,



Kvk.IV.37.531/2018/2., Kvk.I11.37.656/2019/3., Kvk.IV.37.990/2014/3.,
Kvk.IV.37.316/2014., Kvk.1.38.024/2014.]

Az OEVB a kifogds vizsgdlata sordn megédllapitja, hogy az nem tartalmazza Kifogastevo
személyi azonositGjat. A személyazonosité jel helyébe 1épé azonositdsi médokrdl €s az
azonosité kédok haszndlatarél szGolé 1996. évi XX. torvény (a tovdbbiakban: Torvény) 3.
melléklete szerint a személyi azonosito tizenegy jegyll szam.

Kifogastev a kifogdsban személyi azonositéként hat szdmbdl és két bet(ibdl 4116 adatot adott
meg, amely azonban, figyelemmel a Torvény hivatkozott rendelkezésére, nem lehet azonos a
Ve. 212. § (2) bekezdés d) pontjdban emlitett személyi azonositoval. A kifogis esetén a
kifogdstevd azonositdsa érdekében személyazonossdgot igazold hatdsdgi igazolvany tipusa €s
szdma, igy példdul személyazonositd igazolvany és annak szdma akkor adhato meg, ha az adott
személy nem rendelkezik magyarorszdgi lakcimmel és személyi azonositéval. Kifogdstevo
azonban kifogdsidban megadta magyarorszdgi lakcimét, igy esetében a személyazonositd
igazolvdny szdmdnak a kifogdsban val6 feltiintetése nem fogadhato el.

A Ve. 215. § c¢) pontja szerint a kifogdst érdemi vizsgalat nélkiil kell elutasitani, ha az nem
tartalmazza a 212. § (2) bekezdésében foglaltakat.

Mindezek alapjdn az OEVB a hatdrozat rendelkezd részében foglaltak szerint dontott.

Az OEVB megdllapitja, hogy a kifogds nem tartalmazza Kifogastevd személyi azonositéjat,
amely miatt azt a Ve. 215. § ¢) pontja alapjdn, érdemi vizsgdlat nélkiil utasitotta el.

Megjegyzi az OEVB, hogy a vdlasztdsok hivatalos oldaldn a kifogds €s a fellebbezés
benytjtdsdnak szabdlyait részletesen ismertetd tdjékoztatd, valamint a kifogds €s fellebbezés
benyujtdsit segitd mintadokumentumok 2021 janudrja Ota elérheték. Ezek alkalmazasa
nagyban el6segitheti a formai feltételeknek megfeleld kérelem benytjtast.

II1.

A hatdrozat a Ve. 44. § (1) bekezdésén, a 46. §-dn, a 208. §-dn, 212. §-4n, 214. §-4n, 215. §-4n

alapul.
Az OEVB hatéaskorét és illetékességét a Ve. 297. § (1) bekezdés b) pontja hatdrozza meg.

A jogorvoslatrél sz616 tdjékoztatds a Ve. 10. § (1) - (3) bekezdésén, 221. §-an, 223-225. $-ain,
297. § (3) bekezdésének b) pontjan alapul.
A fellebbezés illetékmentessége az illetékekr6l sz616 1990. évi XCIH. torvény 2. melléklet XIII.

8. pontjin alapul.

Jaszberény, 2022. 4prilis 3.

Errol:
1/ Zelenai Tibor Kirolyné (

2/ OEVB tagjai - Helyben
értesiilnek.



