A Jdsz-Nagykun-Szolnok Megyei 02. szdmii Orszdggyiilési Egyéni Vdlasztokeriileti
Vilasztdsi Bizottsdg

22/2022. (IV. 03) hatdrozata
Honti Antal magdnszemély dltal benyijtott kifogds érdemti vizsgdlat nélkiili elutasitdsdrol

A Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei 02. sz. Orszdggytilési Egyéni Vilaszidkeriileti Vdalasztési
Bizottsdg (a tovabblakban OEVB) — a 2022. 4prilis 03. napjan tartott iilésén -, Honti Antal
(. ) maganszemeiy altal
benyujtott kifogas térgyéban meghozta a kdvetkezd

hatdrozatot:

Az OEVB a kifogast érdemi vizsgalat nélkiil elutasitja.

A hatdrozat ellen a meghozataldtdl szdmitott hdrom napon beliill a Nemzeti Vélasztési
Bizottsdghoz (1054 Budapest, Alkotmdny utca 3.; 1397 Budapest Pf. 547.) cimezve, a
megtamadott hatdrozatot hozé valasztdsi bizottsdgndl illetékmentes fellebbezés nyujthaté be
ugy, hogy a fellebbezés legkésébb 2022. dprilis 06. 16.00 drdig megérkezzen. A fellebbezés
benyujtdsdra rendelkezésre dll6 hatdrid6 jogvesztd.

A hatdrozat ellen — jogszabdlysértésre hivatkozdssal - a fellebbezést az ligyben érintett
termeészetes €s jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet személyesen, levélben (5100
Jaszberény, Lehel vezér tér 18.) vagy elektronikus levélben (jegyzo@jaszbereny.hu) a Jdsz-
Nagykun-Szolnok Megyei 02. szdmi Orszdggy(ilési Egyéni Vélasztdkeriilet Vélasztdsi
Bizottsagndl terjesztheti eld.

A fellebbezésnek tartalmaznia kell:
a kérelem - vélasztdsi eljardsrdl sz616 2013. évi XXXVI. toérvény (a tovdbbiakban:
Ve.) 223. § (3) bekezdése szerinti - alapjat,
a kérelem benyujtdjdnak nevét, lakcimét (székhelyét) és - ha a lakcimétdl
(székhelyéto]) eltér - postai értesitési cimét,
a kérelem benydjtdjadnak személyi azonositGjdt, illetve, ha kiilfoidon €16,
magyarorszdgi lakcimmel nem rendelkezé valasztépolgdr nem rendelkezik
személyl azonositéval, a személyazonossdgét igazolé igazolvdnydnak tipusét és
szdmat, vagy jelold szervezet vagy mds szervezet esetében a birdsdgi
nyilvantartisha-vétel szamdt.

A fellebbezés tartalmazhatja benyujtdjdnak telefaxszamdt vagy elektronikus levéleimét, illetve

kézbesitési megbizottjanak nevét és telefaxszdmat vagy elektronikus levélcimét.

A fellebbezésben tj tények és bizonyitékok is felhozhatdk.

Indokolds
1.

Honti Antal (a tovdbbiakban: Kifogdstevd) maganszemely (

) 2022. 4prilis 1-én 10 ora 28 perckor elektromkus Giton (e-mailben)
bejelentést tett az OEVB részére. A bejelentés - tartalma alapjédn — a vélasztasi eljardsrél sz6lo
2013. évi XXX VL torvény (a tovdbbiakban: Ve.) 208. §-a szerinti kifogdsnak mindsiil.
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Kifogdsdban eldadta, hogy 2022. mércius 28-4dn a +36 30 555 5488 telefonszamrol kérés nélkiili
politikai tartalmd sms fizenetet kapott gy, hogy kordbban személyes adatai politikai tartalmu
{izenetek tovabbitdsara térténd felhaszndldsdhoz nem jarult hozzd. A kifogis szerint az iizenet
a kovetkezdképpen szolt: ,,Vasdrnap vélasztds! Jojjon el, timogassa Kertész Ott6t, az egyesiilt
ellenzék jeldltjét az 1-es listat! Tervezze meg szavazasat: https://bit.ly/aprilis3!™.

Kifogdstevé lldspontja szerint az lizenet nyiltan a vélasztéi akarat befolyédsoldsdra irdnyul, igy
kampdnyeszkdznek, a Ve. 149. §-a szerinti kozvetlen politikai kampénynak mindsiil. E korben
idézte a Ve. 149. §-dt, amelynek értelmében vélasztdsi kampényanyag a vélasztopolgdr részére
kozvetlen megkeresés modszerével a 89. §-ban meghatdrozottak figyelembevételével juttathatd
el azzal, hogy egyéb adatai felhaszndldsdhoz - mint telefonszdm, elektronikus levéleim - a
kifejezett hozzdjaruldsa szitkséges.

Eléadta, hogy a Ve. 153. §-a szerinti adatszolgdltatdson szerepl6 valasztGpolgdri adatok €s az
ott nem szerepld, de a Ve. 149. §-dban megjellt egyéb személyes adat (igy a telefonszdm)
felnasznalhatésaga elvalik: el6bbi esetben a Ve. 89. §-4t kell figyelembe venni, azaz a
vélasztdpolgdr a hallgatdsdval hozzdjarul az adatkezeléshez, a felhaszndlds megtiltasa
érdekében kell nyilatkoznia. Meglatdsa szerint a tobbi adat esetében a Ve. 149. §-a kifejezett
hozzéjaruldst ir eld a felhasznaldshoz, amely a személyes adatokkal dsszefiiggésben egyediil az
informécids 6nrendelkezési jogrol és az informécidszabadsagrdl szol6 2011. évi CXIL térvény
(tovibbiakban: Infotv.) és az EU 2016/679 curdpai parlamenti €s tandcsi rendelet
(tovdbbiakban: GDPR) kovetelményeinek megfelelé hozzdjdruldsi nyilatkozat eldzetes
megtétele lehet. Beadvanyozd szerint ilyen iizenetek csak akkor killdhetdk jogszertien az Infotv.
5. §-a alapjan, ha az tigyfél sajat kezdeményezésre kiilon nyilatkozatot tesz a mobilszolgéltaté
felé telefonszdma ilyen céld felhaszndldsa érdekében, vagy, ha a vdlasztopolgar a partnak adott
kifejezett hozzdjaruldst telefonszdma kampdnycéli felhaszndldsdhoz. Ilyen nyilatkozat
hidnydban a fenti adatkezelés és iizenetkiildés jogszer(tlen.

Meglétdsa szerint a Ve. 89. §-ban megjelslthoz hasonlé tilté nyilatkozat bemutatdsa azért nem
kivénhaté meg t6le, mert jelen iigyben azt kellene bizonyitania, hogy nem adta elbzetes
hozzéjdruldst telefonszdma ilyen céld felhaszndldsahoz.

Idézte a Nemzeti Adatvédelmi és Informacidszabadsdg Hatésdg a vdlasztdsi eljardssal
kapcsolatos adatkezelésekrdl sz916 ajanlasanak I1.4. pontjdt, amely szerint a ,,vélasztopolgdrnak
a mobiltelefonszdma (...) kezeléséhez val6 hozzdjdruldsa abban az esetben felel meg a Ve.-ben
foglalt eldirdsoknak, amennyiben egyértelmiien bizonyithatd, hogy az az €rintettdl szdrmazik,
engedélyezd tartalmu, valamint az adott informécidnak a jeldlt vagy jelols szervezet dltali
kezelésére vonatkozik. A hozzdjdrulds érvényességét és az adatkezelés jogszerliségét a jeldltnek
vagy jeldld szervezetnek kell biztositania, illetve bizonyitania.”

Kifogasdhoz mellékelte az SMS iizenetrd] készitett képernydfotdt, valamint nyilatkozatét a
targyban, hogy a kifogdsdban megjeldlt telefonszdmra vonatkozdan a Ve. 149. §-a szerinti
kozvetlen megkeresésre senkinek nem adott hozzdjdrulast.

Kifogastevé a Ve. 149. §-anak sérelmén til kérte a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontja sérelmének
megéillapitdsat is.

Mindezekre tekintettel arra kérte a Vdlasztdsi Bizottsdgot, hogy a kifogasanak adjon helyt, és a
jogszabdlysértés tényét ismeretlen személlyel szemben éllapitsa meg.



Bizonyitékként csatolta a teljes bizonyité erejit magdnokiratba foglalt nyilatkozatdt, tovabbd
képi bizonyitékot.

II.
Az OEVB déntése és annak jogi indoka
A beadvdny érdemi vizsgélatra nem alkalmas.

A vilasztasi eljdrdsrdl sz6l6 2013. évi XXXVIL torvény 208.-209. §-ai alapjdn kifogds a
vélaszidsra irdnyadé jogszabély, illetve a valasztds és a vilasztasi eljards alapelveinek
megsértésére hivatkozassal a kozponti néviegyzékben szerepld vilasztSpolgidr, jeldlt, jelold
szervezet, az ligyben Erintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet
nydjthat be. A kifogdst tigy kell benydjtani, hogy az legkésébb a sérelmezett jogszabalysértés
elkovetésétdl szdmitott harmadik napon megérkezzen a kifogds elbirdldsdra hataskorrel és
illetékességgel rendelkezd vilasztasi bizottsighoz.

Folyamatosan fenndlld tevékenység esetében a kifogdst a sérelmezett tevékenység
fennalldsénak teljes idStartama alatt be lehet nytjtani. A jogorvoslati hatdridd kezdete nem a
sérelmezett tevékenység kezdd idSpontja, hanem az az utolsé idépont, amikor a sérelmezett
dllapot még fenndll.

A Ve. 212, § (1) bekezdése alapjén a kifogdst frasban - személyesen, levélben, telefaxon vagy
elektronikus levélben eljuttatva - lehet benyijtani.

Ugyanezen paragrafus (2) bekezdése rendelkezik kételezd kifogas tartalmi elemeirdl az
aldbbiak szerint:

(2) A kifogdsnak tartalmaznia kell

a) a jogszabdlysértés megjelolését,

b) a jogszabAlysértés bizonyitékait,

c) a kifogds benyijtéjanak nevét, lakcimét (sz&khelyét) és - ha a lakcimétd] (székhelyétsl) eltér
- postai €rtesitési cimét,

d) a kifogds benyijtéjanak személyi azonositéjat, illetve ha a kiilféldon é16, magyarorszagi
lakcimmel nem rendelkez$ vélasztGpolgdr nem rendelkezik személyi azonositéval, a
személyazonossdgdt igazol6 hatsdgi igazolvanydnak tipusét és sz4Amdt, vagy jelsls szervezet
vagy mads szervezet esetében a birdsdgi nyilvantartdsba-vételi szamat.

A kifogds tartalmazhatja benydjtéjanak telefaxszdmat vagy elektronikus levélcimét, illetve
kézbesitési megbizottidnak nevét és telefaxszamat vagy elektronikus levélcimét.

A kifogds fentiekben idézett szabalyai, valamint a Nemzeti Vilasztasi Bizottsdg és a Kdria
kovetkezetes gyakorlata alapjdn a vdlaszidsi eljdrdsban a Ve. dltal eléirt rovid jogvesztd
hatdridék és az eljards sommds jellege miatt hidnypétlasi felhivds kibocsdtdsdnak és a
kifogdsnak a benytijtdsit kbvetd kiegészitésére nincs méd. Mindez azt jelenti, hogy a vélasztési
szervek €s a birésdgok is minden esetben a jogorvoslati kérelem benyiijtdsakor eléjiik tart
bizonyitékok és dokumentumok alapjdn hozzdk meg dontésiiket. [Kvk.IV.38.228/2019/2.,
Kvk.IV.37.531/2018/2., Kvk.II1.37.656/2019/3., Kvk.IV.37.990/2014/3.,
Kvk.IV.37.316/2014., Kvk.1.38.024/2014.]




Az OEVB a kifogas vizsgilata sordn megdllapitja, hogy az nem tartalmazza Kifogdstevo
személyi azonositéjat. A személyazonosité jel helyébe 1ép6 azonositdsi modokrdl €s az
azonositd kddok haszndlatardl szélé 1996. évi XX. torvény (a tovdbbiakban: Torvény) 3.
melléklete szerint a személyi azonosité tizenegy jegyl szdm.

Kifogastevo a kifogdsban személyi azonositéként hat szdmbdl €s két betiibdl 4li6 adatot adott
meg, amely azonban, figyelemmel a Torvény hivatkozott rendelkezésére, nem Iehet azonos a
Ve. 212. § (2) bekezdés d) pontjdban emlitett személyi azonositéval. A kifogds esetén a
kifogdstevd azonositdsa érdekében személyazonossagot igazol6 hatdsdgi igazolvany tipusa s
szama, fgy példdul személyazonosité igazolvény €s annak szdma akkor adhat6é meg, ha az adott
személy nem rendelkezik magyarorszdgi lakcimmel és személyi azonositoval. Kifogdstevs
azonban kifogdsdban megadta magyarorszdgi lakcimét, igy esetében a személyazonositd
igazolvany szdménak a kifogdsban valé feltiintetése nem fogadhatd el.

Fentieken til a Ve. 209. § (1) és (2) bekezdései kimondjak, hogy ,, a kifogdst dgy kell benyijtani,
hogy az legkésdbb a sérelmezett jogszabdlysértés elkovetésétdl szdmitott harmadik napon
megérkezzen a kifogds elbirdldsdra hatdskirrel és illetékességgel rendelkezd vdlasztdsi
bizottsdghoz. Folyamatosan fenndlld tevékenység esetében a kifogdst a sérelmezett tevékenység
fenndlldsdnak teljes idGtartama alatt be lehet nyijtani. A jogorvoslati hatdridd kezdete nem a
sérelmezett tevékenység kezdd idépontja, hanem az az utolsé iddpont, amikor a sérelmezett
dllapot még fenndll.”

A Ve. 10. §-a rendelkezik a hatdridék szdmitdsdrol. E szerint: ,,az e tdrvényben meghatdrozott
hatdriddk jogvesztok.

Ugyanezen paragrafus (2)-(3) bekezdései alapjdn a hatdridéket napidri napokban kell
szdmitani. A hatdridd annak utolsé napjdn 16 érakor jdr le. A vdlasztdsi bizottsag dontésére
rendelkezésre 4l hatdridd 24 drakor jar le.

A (4) bekezdés szerint a 16 ordt kivetben teljesitett eljdrdsi cselekményt - a vdlasztdsi szery
dltal végzett eljdrdsi cselekmény kivételével - a kovetkezd napon teljesitetinek kell tekinteni.

Fentiek alapjan a kifogdstevé dltal kifogdsolt cselekménnyel kapcsolatos kifogés benyijtasara
— tekintettel arra, hogy az a kifogdsban foglalt nyilatkozata alapjdn 2022. mércius 28. napjdn
tortént - 2022. mdrcius 31. 16:00 6rdig volt jogszeriien lehetéség. Ezen hatdridét kifogéstevd
elmulasztotta, mivel a kifogdsa 2022. dprilis 1-én 10:28 perckor érkezett, igy azt a kdvetkezd
napon, azaz 2022. dprilis 2. napjan kell teljesitettnek tekinteni.

A Ve. 215. §-a értelmében: ,,A kifogast érdemi vizsgalat nélkiil el kell utasitani, ha
a) nem a 208. § szerinti jogosult nydjtotta be,

b) elkésett,

¢) nem tartalmazza a 212. § (2) bekezdésében foglaltakat vagy

d) annak elbirdldsa nem tartozik egyik valasztdsi bizottsdg hatdskorébe sem.”

Az OEVB megillapitja, hogy a kifogds nem tartalmazza Kifogédstev$ személyi azonosit6jét,
tovdbbd az elkésett, amely okok miatt azt a Ve. 215. § b) és ¢) pontjai alapjén, érdemi vizsgdlat

nélkiil utasitotta el.

Mindezek alapjan az OEVB a hatdrozat rendelkezd részében foglaltak szerint dontote.



Megjegyzi az OEVB, hogy a vdlasztdsok hivatalos oldaldn a kifogds és a fellebbezés
benytjtdsanak szabdlyait részletesen ismertetd tdjékoztatd, valamint a kifogds és fellebbezés
benyujtdsdt segité mintadokumentumok 2021 janudrja 6ta elérhet6k. Ezek alkalmazésa
nagyban elésegitheti a formai feltételeknek megfelelé kérelem benyujtdsat.

II1.
A hatdrozat a Ve. 44. § (1) bekezdésén, a 46. §-dn, a 208. §-4n, 212. §-4n, 214. §-dn, 215. §-dn
alapul.

Az OEVB hatdskorét €s illetékességét a Ve. 297. § (1) bekezdés b) pontja hatdrozza meg.

A jogorvoslatrol sz616 tajékoztatas a Ve. 10. § (1) - (3) bekezdésén, 221. §-dn, 223-225. §-ain,
297. § (3) bekezdésének b) pontjdn alapul.

A fellebbezés illetékmentessége az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIIL térvény 2. melléklet XTIL.
8. pontjan alapul.

Jaszberény, 2022. aprilis 3.

Errél:

1/ Honti Antal (

2/ OEVB tagjai - Helyben
értesiilnek.






