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JEGYZŐKÖNYV

Készült: Jászberény Városi Önkormányzat Képviselő-testületének Városüzemeltetési Bizottsága rendes, nyílt ülésén 2019. március 7-én
Helye: a Polgármesteri Hivatal I. épület 31-es ajtószámú Tárgyalóterme

A Bizottság részéről:


Ferencvári Csaba
a Bizottság elnöke

Bohárné Bathó Rozália
a Bizottság tagja

Bobák Zsolt
a Bizottság tagja

Verderber Gyula
a Bizottság tagja

Gregor István
a Bizottság tagja

Megjelentek:

Hajnal-Nagy Gábor
főállású alpolgármester

Dr. Gottdiener Lajos
jegyző

Dr.Virág-Nagy Edit
kabinettitkár

Alvári Csaba
főépítész

Vass Gáborné
a Bizottság titkára, jegyzőkönyvvezető

Szöllősi Szilvia
a PH Városrendészeti csoport 
vezetője

Hegyi István
a PH Városfejlesztési Iroda vezetője

Lányi László
a PH Városüzemeltetési Iroda vezetője

Dr. Mága Anita
a PH Jogi és Önkormányzati Iroda munkatársa

Kardos Orsolya
a PH Államigazgatási Iroda munkatársa

Balogh Béla
önkormányzati képviselő

Takács Attila
a Jászberényi V.V. Nonprofit Zrt. munkatársa
Dr. Gedei József
önkormányzati képviselő

Nem jelent meg:

Dr. Szabó Tamás
polgármester

Szatmári Antalné
társadalmi megbízatású alpolgármester

Dr. Sass Krisztina 
aljegyző

Dr. Birinyi Alexandra
kabinettitkár

Simkó Ilona
a PH Városüzemeltetési Iroda munkatársa

Kovács Szilvia

a PH Jogi és Önkormányzati Iroda munkatársa

Horgosi Zsolt
a Jászberényi V.V. Nonprofit Zrt.

Vezérigazgatója

Csiszér Géza

a Jászberényi V.V. Nonprofit Zrt. vagyonkezelői ágazat vezetője
Tóth Endre
a Jászberényi V.V. Nonprofit Zrt. 
 
kommunális ágazat vezetője

Bobák Zoltán

a PH Jogi és Önkormányzati Iroda munkatársa

Dr. Pap Magdolna

a PH Humán és Önkormányzati Iroda vezetője

Budai Lóránt
önkormányzati képviselő

Tamás Zoltán
önkormányzati képviselő

Juhász Dániel
önkormányzati képviselő

Sipos Zoltán
önkormányzati képviselő

Szatmári Anikó
önkormányzati képviselő

Balog Donát
önkormányzati képviselő

Baranyi László
önkormányzati képviselő

Nagy András 
önkormányzati képviselő

Rácz Tamás
a Roma Nemzetiségi Önkormányzat elnöke

Faragó Zoltán
a PH Számviteli Iroda vezetője

Szűcsné Mihályi Ágnes
a PH Államigazgatási Iroda vezetője

Kocza Imre 
a Tiszamenti Regionális Vízmű Jászberényi Üzemmérnökségének megbízott vezetője

Halász Lajos
a Jászkürt Újság főszerkesztője

Tóth Mónika

a Jászberény Városi Bölcsőde és Védőnői



szolgálat vezetője

Dr. Bessenyei Lilla

a PH Jogi és Önkormányzati Iroda vezetője

Velkei Demeter
a Jászberényi V.V. Nonprofit Zrt. munkatársa

Bolyós Zoltán
a PH Városfejlesztési Iroda munkatársa

Mizsei András
Vasas Sportegyesület elnöke

Patakiné Kocza Anita
Jászkerület Kft. munkatársa

Gulyásné Rózsa Csilla
a Tiszamenti Regionális Vízmű Jászberényi Üzemmérnökségének vezetője

Kiss József 
a PH Közigazgatási Iroda vezetője

Bódisné Görbe Krisztina
a PH Adóigazgatási Iroda vezetője

Ferencvári Csaba (a Bizottság elnöke): Jó napot kívánok tisztelt hölgyeim és uraim! Köszöntök Mindenkit a Városüzemeltetési Bizottság mai rendes, nyílt ülésén! Megállapítom, hogy a Bizottságunk 5 fővel határozatképes, az ülést megnyitom. 

Jegyzőkönyv hitelesítőnek felkérem, egyben javaslom Bohárné képviselő asszonyt, aki elvállalta. 

Jegyzőkönyv-hitelesítőnek felkérem Bohárné Bathó Rozália Képviselő Asszonyt.

Ki az, aki egyetért azzal, hogy a jegyzőkönyv-hitelesítő Bohárné Bathó Rozália Képviselő Asszony legyen?

A Bizottság – 5 igen szavazattal, egyhangúlag – egyetért, és az alábbi határozatot hozza:
17/2019. (III. 7.) Városüzemeltetési Bizottsági határozat

A Jászberény Városi Önkormányzat Képviselő-testületének Városüzemeltetési Bizottsága 2019. március 7- i rendes, nyílt ülése jegyzőkönyv-hitelesítőjének megválasztásáról

A Jászberény Városi Önkormányzat Képviselő-testületének Városüzemeltetési Bizottsága (a továbbiakban: Bizottság) a Bizottság 2019. március 7-i rendes, nyílt ülése jegyzőkönyvének jegyzőkönyv-hitelesítőjéül Bohárné Bathó Rozália bizottsági tagot választja.

Határidő:
2019. március 22.
Felelős:
Ferencvári Csaba, a Bizottság elnöke

Bohárné Bathó Rozália, a Bizottság tagja

Erről értesül:
1) Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal – Szolnok,

2) Városüzemeltetési Bizottság tagjai,

3) Képviselő-testület valamennyi tagja,

4) Irattár.

A meghívóban kiküldésre került a napirendi javaslat. 

Napirendi javaslat:

1. Előterjesztés a Jászberény Városi Önkormányzat 2019. évi Összesített Közbeszerzési Tervének elfogadására

Előadó: Dr. Szabó Tamás polgármester

2. Előterjesztés a közterületek rendeltetéstől eltérő használatáról szóló önkormányzati rendelet megalkotására 
Előadó: Dr. Gottdiener Lajos jegyző

3. Előterjesztés „Jászberény Városi Önkormányzat levegővédelme és fenntartható fejlődésének előmozdításának ügyében”

Előadó: Dr. Gedei József Önkormányzati képviselő

4. Előterjesztés Jászberény Város 2019. évi Környezetvédelmi Akciótervének elfogadására
Előadó: Lányi László a Városüzemeltetési Iroda vezetője

5. Előterjesztés Jászberény város településrendezési eszközeinek részterületet érintő módosítására a 314/2012.(XI.8.) Korm. rendelet 32. § (1) bekezdés b) pontja szerinti egyszerűsített eljárással a hrsz.: 759 és 760/4 ingatlanok vonatkozásában

Előadó: Alvári Csaba főépítész

6. Egyebek

Ferencvári Csaba (a Bizottság elnöke): A meghívóban szereplő anyagokat a Bizottság időben megkapta kettő előterjesztés kivételével, ami 48 órán belül érkezett. Ahhoz, hogy tárgyaljuk, a napirendre felvétele szükséges. Kérem a Bizottság tagjait, hogy a meghívóban szereplő 2., és 5. napirendi pontként szereplő anyagot mai napon tárgyaljuk.

Ki az, aki ezzel egyetért?

A Bizottság – 5 igen szavazattal, egyhangúlag – egyetért, és az alábbi határozatot hozza:

18/2019. (III. 7.) Városüzemeltetési Bizottsági határozat

A Jászberény Városi Önkormányzat Képviselő-testületének Városüzemeltetési Bizottsága 2019. március 7-i rendes, nyílt ülésére az ülést megelőző 48 órában postázott napirendi pontok napirendre vételéről

A Jászberény Városi Önkormányzat Képviselő-testületének Városüzemeltetési Bizottsága (a továbbiakban: Bizottság) egyetért azzal, hogy a Bizottság 2019. március 7-i rendes, nyílt ülésére az ülést megelőző 48 órában postázott –

Előterjesztés a közterületek rendeltetéstől eltérő használatáról szóló önkormányzati rendelet megalkotására;
Előterjesztés Jászberény város településrendezési eszközeinek részterületet érintő módosítására a 314/2012.(XI.8.) Korm. rendelet 32. § (1) bekezdés b) pontja szerinti egyszerűsített eljárással a hrsz.: 759 és 760/4 ingatlanok vonatkozásában – 

előterjesztések a Bizottság 2019. március 7-i rendes, nyílt ülése napirendjére felvételre kerüljenek.

Határidő:
azonnal

Felelős:
Ferencvári Csaba, a Bizottság elnöke

Erről értesül:
1. Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal – Szolnok,

2. Városüzemeltetési Bizottság tagjai,

3. Képviselő-testület valamennyi tagja,

4. Irattár.

Ferencvári Csaba (a Bizottság elnöke): Javaslatot teszek arra, hogy az 5. napirendi pontot, aminek előadója Alvári Csaba Főépítész Úr, az 1. napirendi pontként tárgyalja a Bizottság. Kérdezem ezzel összefüggésben, hogy van-e javaslat más sorrendváltoztatásra, téma felvételére, vagy elhagyásra? Ha nincs, akkor kérem, hogy a napirendet a javasolt változásokkal szavazzuk meg. 

Ki az, aki a napirendet elfogadja?

A Bizottság – 5 igen szavazattal, egyhangúlag – egyetért, és az alábbi határozatot hozza:

19/2019. (III. 7.) Városüzemeltetési Bizottsági határozat

A Jászberény Városi Önkormányzat Képviselő-testületének Városüzemeltetési Bizottsága 2019. március 7-i rendes, nyílt ülése napirendjének elfogadásáról

A Jászberény Városi Önkormányzat Képviselő-testületének Városüzemeltetési Bizottsága (a továbbiakban: Bizottság) a Bizottság 2019. március 7-i rendes, nyílt ülésének napirendjét az alábbiak szerint fogadja el:

NAPIREND:

1. Előterjesztés Jászberény város településrendezési eszközeinek részterületet érintő módosítására a 314/2012.(XI.8.) Korm. rendelet 32. § (1) bekezdés b) pontja szerinti egyszerűsített eljárással a hrsz.: 759 és 760/4 ingatlanok vonatkozásában

Előadó: Alvári Csaba főépítész

2. Előterjesztés a Jászberény Városi Önkormányzat 2019. évi Összesített Közbeszerzési Tervének elfogadására

Előadó: Dr. Szabó Tamás polgármester

3. Előterjesztés a közterületek rendeltetéstől eltérő használatáról szóló önkormányzati rendelet megalkotására 

Előadó: Dr. Gottdiener Lajos jegyző

4. Előterjesztés a Jászberény Városi Önkormányzat levegővédelme és fenntartható fejlődésének előmozdításának ügyében

Előadó: Dr. Gedei József Önkormányzati képviselő

5. Előterjesztés Jászberény Város 2019. évi Környezetvédelmi Akciótervének elfogadására

Előadó: Lányi László a Városüzemeltetési Iroda vezetője

6. Egyebek

Határidő:
azonnal

Felelős:
Ferencvári Csaba, a Bizottság elnöke

Erről értesül:

1. Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal – Szolnok,

2. Városüzemeltetési Bizottság tagjai,

3. Képviselő-testület valamennyi tagja,

4. Irattár.

Napirendi pontok tárgyalása:

1. napirendi pont:

Előterjesztés Jászberény város településrendezési eszközeinek részterületet érintő módosítására a 314/2012.(XI.8.) Korm. rendelet 32. § (1) bekezdés b) pontja szerinti egyszerűsített eljárással a hrsz.: 759 és 760/4 ingatlanok vonatkozásában

Ferencvári Csaba (a Bizottság elnöke): Üdvözlöm Alvári Csaba Főépítész Urat, a téma előadóját. Kíván-e kiegészítéssel élni?

Alvári Csaba (főépítész): Röviden igen. Tisztelt Elnök Úr, Tisztelt Bizottság! Ahogy le is írtam, a Jászberényi Röplabda Klub egy csarnokot kíván építeni, egy központi épületet kíván építeni saját céljaira. Ehhez a Jászberényi V.V. NZrt. ingatlanjai közül kettőt néztem ki. Az egyik lakóövezetben van, a másik GKSZ-es övezetben van. A GKSZ-es övezet önmagában alkalmas lenne sportcélú fejlesztésre, a lakóövezet viszont értelemszerűen nem. Ezért arra van szükség, hogy ezt a két ingatlant összevonhatóvá tegyük és ezt megelőzően az övezetet átsoroljuk. A lakóövezetbe történő átsorolása az első lépés, ami meg kell, hogy történjen az egésznek az elindításához, és ebben az előterjesztésben erre teszek javaslatot. Köszönöm. 

Ferencvári Csaba (a Bizottság elnöke): Köszönjük szépen. Kérdés van-e az előterjesztéssel kapcsolatban? 


Kérdés:

Bobák Zsolt (a Bizottság tagja): Nekem csak annyi kérdésem volna, hogy lehetne többet tudni erről az épülő sportcsarnokról esetleg? Mikor fog elkezdődni, mikor lesz kész? 

Alvári Csaba (főépítész): A pénzügyi hátteréről viszonylag keveset tudunk, azért ez érthető talán. Tudtommal, ahogy más sportszervezetek is TAO-n keresztül próbálkoznak ezzel. Ez a módosítási folyamat egy fél év. Ha ez lemegy, onnantól kezdve még egy-két-három hónap, amíg az összevonás is megtörténik. Akkor lehet beadni az építési engedély kérelmet. 

Nagyságrendje pedig jelen pillanatban úgy néz ki információm szerint, hogy egy 1500 fős terem lenne, de nyilván ez a szám változhat. Az is nyilvánvaló, hogy ha elkezdik tervezni ezt a csarnokot, akkor fog pontosan kiderülni, hogy mekkora is lesz pontosan a sportcsarnok. 

Ferencvári Csaba (a Bizottság elnöke): Köszönjük szépen a kérdést és a választ is. További kérdés?

Balogh Béla (a PKB elnöke, Önkormányzati képviselő): Csaba úgy sem tudsz rá válaszolni, de azért a kérdést csak fel kell tenni. Mondtad, hogy ez egy TAO-s történet lesz nagy valószínűséggel. Ki fogja ennek az önrészét vállalni, másrészt ki fogja ezt üzemeltetni? És ráadásul van egy másik, a Kasza féle csarnoknak a lebegtetése még továbbra is itt van. Ezek mit fognak jelenteni a város büdzséjében?

A következő kérdésem pedig, itt az előterjesztésben van egy vázrajz, ami azt mutatja, hogy áthelyezendő kerékpárút. Tehát milyen egyéb költségei lesznek a városnak, ennek a telekösszevonásnak a kapcsán? Ki fogja ezt a kerékpárutat áthelyezni? Miért úgy kell ezt kialakítani, hogy át kelljen helyezni? Tehát sorolhatnám ezeket a dolgokat. Ezek gondolom, hogy át vannak gondolva, ezért tudsz rá perfekt választ adni. 

Ferencvári Csaba (a Bizottság elnöke): Egy pillanat, Alpolgármester Úr kíván szólni ebben a témában. Ha Főépítész Úr megengedi, akkor előbb neki adom meg a szót!

Hajnal-Nagy Gábor (alpolgármester): Én úgy érzem, hogy nem teljesen a Főépítész Úrnak szólnak a kérdések. Az a helyzet, hogy önerőt nem kértek ehhez tőlünk, tehát nem mi fogjuk biztosítani ezt, mert nem is vállaltunk ilyet. Ha vállaltunk volna, akkor Képviselő Úr is találkozott volna ilyen anyaggal. Annyit vállaltunk, hogy mi biztosítjuk a telket ehhez a csarnokhoz. Az összes többi, az önerő, a kivitelezés, a fenntartás tekintetében mind a Röplabda Klub fogja csinálni. Tehát semmiféle vállalás nincs az Önkormányzat részéről e tekintetben. Egyelőre itt tart a történet. 

Ferencvári Csaba (a Bizottság elnöke): Köszönöm a választ. Főépítész Úr kívánja ezt kiegészíteni? 

Alvári Csaba (főépítész): A kerékpárút áthelyezési költségét, természetesen a beruházó vállalja. Nyilván erre sincs kötelezettségünk, tehát a beruházás részét kell, hogy képezze, amennyiben tényleg ott megy az a kerékpárút, érintve ezt a telket. Nem biztos, hogy pont ebben a pozícióban helyezkedik el a kerékpárút érintve ezt a telket. 

Balogh Béla (a PKB elnöke, Önkormányzati képviselő): Ha le van valami rajzolva, az embert azt gondolja, hogy ez azért van, mert ez a valóságot tükrözi. Tehát én csak abból tudok kiindulni. Tehát ha ez nem így van, akkor valótlan, ami itt van. De a válaszod lényege, hogy a beruházónak kell majd vállalni az ezzel kapcsolatos dolgokat. Az, hogy hogy fér el, rajz alapján nehéz ezt kikövetkeztetni. 

Gábor, a beruházással kapcsolatosan lehet olyasmit csinálni, amit a kosárlabdánál is már elkövettetek, hogy igaz kvázi nem kapnak direktbe pénzt, de egyébként 100 milliót kapnak. Tehát azért kérdezem, hogy mibe fog ez a városnak kerülni, mert emlékszel a 80 milliós kölcsönre és annak az elszámolására. Tudod, hogy miről beszélek. És még az, hogy a kiemelt sportegyesületek közé tartozik, tehát ezeknek a támogatása elég sajátos módon történik. Tehát itt azért vannak olyan lehetőségek, amik ezt magukba tudják majd foglalni. Ezért kérdezem ezt, hogy tulajdonképpen a város mit akar vállalni, vagy legalábbis ti mit vállaltatok, mert a város semmit nem vállal, de ti valószínű ezt valami módon csak egyeztettétek, és jó lenne ezt tudni, ha már ide került ez a téma egyáltalán. 

Hajnal-Nagy Gábor (alpolgármester): Ezzel kapcsolatban csak ismételni tudnám magam. Tehát semmi kötelezettséget nem vállaltunk. A kosarasok, 100 milliót említettél, de ez 84 millió volt emlékeim szerint. Ez egy elég régi történet, szerintem 4-5 évvel ezelőtti történet, nem tudom pontosan, hogy mikor volt, de ugye tudjuk, hogy miről szól. Ez egy múltnak a rendezése volt. 

Balogh Béla (a PKB elnöke, Önkormányzati képviselő): Ki volt ezért felelős?

Hajnal-Nagy Gábor (alpolgármester): Az akkori vezetése a Kosárlabda Klubnak, aminek most nincs köze a mostani vezetéséhez. Szerintem ne menjünk bele ebbe a dologba újra. Annak a csarnoknak a kapcsán egyelőre ott tart az ügy, hogy a Jász-Plasztik Kft. vállalta az önerőt, ezzel a nyilatkozattal adta be a pályázatot. A csarnok a Jász-Plasztik Kft. érdekeltségi körében saját tervezői által lett megtervezve a Jász-Plasztik Kft. terhére, amihez megint csak nincs a városnak köze. Ha a Jász-Plasztik Kft. ezt nem építi meg, mert egyelőre ez a dolog áll, két éve már körülbelül az épületnek kellene állnia, nem a történetnek. Akkor még mindig van esetlegesen lehetőség arra, hogy az Önkormányzat beálljon e mögé a projekt mögé, mert ez egy élő projekt. Úgy tudjuk, hogy nem nagyon fognak már jóváhagyni újabb ilyen mértékű fejlesztéseket, és nem biztos, hogy jó lenne egy ilyet elengedni a városnak, mert egy ilyen mértékű sportcsarnok úgy Jászberény városának, mint a Jászságnak, erre szüksége lenne, mert ilyen méretű sport- és rendezvénycsarnokkal nem rendelkezik a Jászság, és azt gondolom, hogy megérdemelne egy ilyet a város. Szerintem erről hamarosan lesz információnk, hogy a Jász-Plasztik Kft. beleáll-e ebbe a történetbe és elkezdik az építést, vagy pedig egyéb megfontolások mentén, ha az a döntés születik, hogy ők nem építik meg, akkor nagyon gyorsan körbe kell járni ezt a dolgot, és elképzelhető, hogy a város megjelenhet valamilyen formában ennek a csarnoknak a megépítésében. De erről nincs több információnk jelenleg.

Ferencvári Csaba (a Bizottság elnöke): Köszönöm szépen a választ. További kérdés van-e még? 

Balogh Béla (a PKB elnöke, Önkormányzati képviselő): Azért kérdezem ezt, mert én már a Bizottsági üléseken és testületi-ülésen is felvetettem a két csarnokot. Ha jól emlékszem, a legutóbb Szabó Tamás polgármester egy olyan választ adott erre a dologra, hogy valóban nekünk ehhez nem lesz elvileg közünk, és amikor azt kérdeztem, hogy mi lesz akkor, ha nem tudják fenntartani, akkor azt mondta, hogy kénytelenek leszünk átvenni és legfeljebb lakatot teszünk rá. Na, most ez azért eléggé sajátos megközelítése egy beruházásnak már a beruházás megkezdése előtt. 

Hajnal-Nagy Gábor (alpolgármester): Ez most melyik beruházásra vonatkozik?

Balogh Béla (PKB elnöke, Önkormányzati képviselő): Itt a két csarnok kapcsán kérdeztem. Hogy melyikre mondta, hogy lakatot teszünk, azt nem tudom, hogy melyikre mondta, mert egyszerre van a két csarnok építése. Tételezzük fel, hogy erre mondta.

Hajnal-Nagy Gábor (alpolgármester): Én másként látom ezt a történetet. Azt gondolom, hogy az összes sportlétesítményünk tekintetében mi fenntartóként jelenünk meg, mint Önkormányzat. Ugye a sport és a sporttámogatás egy alapvető önkormányzati feladat, így is kezeljük. Ha egy magán beruházó vagy egy klub épít egy csarnokot, gyakorlatilag áttételesen, akkor is meg fogunk jelenni fenntartóként mindenképpen, én azt gondolom. Olyan módon, hogy bárki, aki a városi sport érdekeltségi körébe, tehát bármelyik klub, egyesület igénybe veszi ezt a termet, és mi támogatjuk azt az egyesületet, akkor az, kinek a pénzéből lesz kifizetve az a számla, ami ott keletkezik. Tehát áttételesen biztos, hogy megjelenünk. Ha a Jász-Plasztik Kft. épít egy ilyen csarnokot, nyilvánvalóan ott is lesz egy terembérleti díj, ami megjelenik a sportágak felé. Ha a Röplabda Klub teszi meg, ott is lesz egy ilyen díj. Nyilván a saját terem idejét elszámolja a TAO rendszer keretein belül és megkapja rá azt az összeget, ami kell a fenntartáshoz, vagy előteremti saját magának, de azon kívül bárki, aki oda bemegy az egyéb időket kihasználni, az biztos, hogy fizetni fog érte. Ebben a pillanatban mi megjelenünk fenntartóként. 

És még egy fontos dolog. Én azt gondolom, hogy ezeket a csarnokokat megtervezni mindenképpen így kell, és a jövőjüket úgy kell elképzelni, hogy nagyon alacsony rezsivel üzemeltethetők legyenek, akár itt a megújuló energiák hasznosításával, később napelemes rendszerekkel, tehát a rezsijüket minimalizálni lehet. Megkockáztatom, ha megfelelően van kivitelezve, megtervezve, akkor ez a nullát is megközelítheti energia szempontjából. Így azért viszonylag egy kedvező helyzet lesz, tehát nem lesznek olyan nehezen fenntarthatóak ezek a csarnokok, én azt gondolom. 

Ferencvári Csaba (a Bizottság elnöke): Köszönöm szépen a kérdést és a választ is. Észrevétel, vélemény következik! 

Vélemény:

Dr. Gedei József (a GTB tagja, Önkormányzati képviselő): Köszönöm szépen. Bár nem erre a napirendre érkeztem, de azért ehhez néhány alap dolgot hozzátennék mindenképpen. 

A városnak a hozzáállását firtatta Balogh Béla képviselő társam, és a kapott válaszok engem sem különösebben nyugtattak meg. Megmondom, hogy miért. Amikor 2010-ben indult a nevezzük újabb ciklusnak, akkor alapvető célkitűzés volt a sportban a tömeg- és diáksport. Mára ez részben alapos, részben alap nélküli indokok alapján áttevődött a versenysportra. Most a két történet természetesen összefügg, sport szakemberek számos alkalommal fejtegették a kölcsönösen függő viszonyát ennek a két történetnek. 

Azt gondolom, és ezért kértem szót, hogy a városnak ebben a dologban meghatározó vagy irányadó, vagy tervező szereplőnek és nem lekövetőnek kellene lenni. Tehát ha van itt két csarnoképítés, és alpolgármester is elmondta, hogy ez mindenképpen valamilyen módon fenntartási költséggel jár majd a városnak, nem maradhat a városi pénzekből a történetekből még akkor sem, ha az egyiknél több a vállalkozói erő, a másiknál pedig kevesebb. De azért mondom, hogy nem csak lekövetőnek kellene lenni, hanem valamilyen módon meghatározónak, mert ha most számba vesszük a jelenlévő sportlétesítményeinket és ahhoz még hozzáteszünk két nagy sportlétesítményt, és ebben ilyen megengedőek vagyunk, és mind a kettő megépül, akkor valóban előállhat egy olyan helyzet, hogy több lesz a fenntartási költség, mint amennyi a város teherbíró képessége. Most az egyéb kockázati tényezőkre nem utalnék, mert ezer alkalommal elmondtam. Csak azt szeretném a városvezetés és az előterjesztő figyelmébe ajánlani, hogy nem biztos, hogy mind a két csarnokra szükség van, pláne olyan nagymértékű csarnokfejlesztésre, hogy 1500 főben gondolkodunk a Röplabdánál és egy másik 1500 fős a Huszár Laktanyánál. Szeretném megjegyezni, hogy ehhez a Huszár Laktanyás fejlesztéshez egyébként a város már hozzátette a maga részét annyival, hogy amikor értékesítettük, kötöttünk egy szerződést, amiben a szerződő partner vállalta, hogy a lebontandó lovarda helyére valahol másutt egy csarnokot épít. Ha most ez megépül és megépül a röplabdásoknak a csarnoka is, a város nem maradhat kívül, ott lesz egy kötelezettség, ami mögött nem biztos, hogy kellő szükséglet van. 

Az egésznek egy mondatban az összefoglalója, hogy a városvezetésnek egy kicsit szerintem a valóságban kellene eljárnia és nem megengedően. Köszönöm szépen.

Ferencvári Csaba (a Bizottság elnöke): Köszönöm szépen. További észrevétel, vélemény van-e? Nincs. Akkor nem marad más hátra, minthogy szavazunk!

Ki az, aki elfogadja a határozati javaslatot?

A Bizottság – 4 igen szavazattal és 1 tartozkodás mellett – egyetért, és az alábbi határozatot hozza:

20/2019. (III. 7.) Városüzemeltetési Bizottsági határozat

Jászberény város településrendezési eszközeinek részterületet érintő módosításáról a 314/2012.(XI.8.) Korm. rendelet 32. § (1) bekezdés b) pontja szerinti egyszerűsített eljárással a hrsz.: 759 és 760/4 ingatlanok vonatkozásában

A Jászberény Városi Önkormányzat Képviselő-testületének Városüzemeltetési Bizottsága (a továbbiakban: Bizottság) Jászberény város főépítészének a Jászberény város településrendezési eszközeinek részterületet érintő módosításáról a 314/2012.(XI.8.) Korm. rendelet 32. § (1) bekezdés b) pontja szerinti egyszerűsített eljárással a hrsz.: 759 és 760/4 ingatlanok vonatkozásában elkészített előterjesztését a Bizottság 2019. március 7-i rendes, nyílt ülésén – 4 igen szavazattal és 1 tartózkodás mellett – támogatja, és a Képviselő-testületnek elfogadásra javasolja.

Határidő:
azonnal

Felelős:
Ferencvári Csaba, a Bizottság elnöke

Erről értesül:

1. Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal – Szolnok

2. Városüzemeltetési Bizottság tagjai

3. Képviselő-testület valamennyi tagja

4. Irattár

2. napirendi pont:

Előterjesztés a Jászberény Városi Önkormányzat 2019. évi Összesített Közbeszerzési Tervének elfogadására

Ferencvári Csaba (a Bizottság elnöke): Előadó Dr. Szabó Tamás polgármester Úr, távollétében Alpolgármester Úr az előterjesztő. Kérdezem Alpolgármester Urat, hogy kíván-e kiegészítéssel élni? Köszönöm. Természetesen itt van a szakiroda vezetője is, Hegyi István Úr. Tisztelettel köszöntöm. Nyilván hozzá is intézhető kérdés. Kérdezem, hogy kíván-e kiegészítéssel élni? Nem.

Kérdés van-e az előterjesztéshez? Észrevétel, vélemény bárkiben merült-e fel? Amennyiben nem, kérem, hogy szavazzunk!

Ki az, aki támogatja az előterjesztést?

A Bizottság – 3 igen szavazattal és 2 tartozkodás mellett – egyetért, és az alábbi határozatot hozza:

21/2019. (III. 7.) Városüzemeltetési Bizottsági határozat

A Jászberény Városi Önkormányzat 2019. évi Összesített Közbeszerzési Tervének jóváhagyásáról

A Jászberény Városi Önkormányzat Képviselő-testületének Városüzemeltetési Bizottsága (a továbbiakban: Bizottság) Jászberény város polgármesterének a Jászberény Városi Önkormányzat 2019. évi Összesített Közbeszerzési Tervének jóváhagyására irányuló előterjesztését a Bizottság 2019. március 7-i rendes, nyílt ülésén – 3 igen szavazattal és 2 tartózkodás mellett – támogatja, és a Képviselő-testületnek elfogadásra javasolja.

Határidő:
azonnal

Felelős:
Ferencvári Csaba, a Bizottság elnöke

Erről értesül:

1. Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal – Szolnok

2. Városüzemeltetési Bizottság tagjai

3. Képviselő-testület valamennyi tagja

4. Irattár.

3. napirendi pont:

Előterjesztés a közterületek rendeltetéstől eltérő használatáról szóló önkormányzati rendelet megalkotására 
Ferencvári Csaba (a Bizottság elnöke): Előadó Dr. Gottdiener Lajos jegyző úr. Tisztelettel köszöntöm körünkben. Kíván-e kiegészítést tenni?

Dr. Gottdiener Lajos (jegyző): Tisztelt Elnök Úr, tisztelt Városüzemeltetési Bizottság! Egy szellemében megváltozott rendelettervezet kerül most a Bizottság, majd a Képviselő-testület elé. Az oka a következő. Magyarország önkormányzatainak 50-50%-a különböző módon befolyásolta az önkormányzati közterületek használatának a rendjét. Az önkormányzatok egy része már korábban is a közjogi megközelítéssel közelítette a közterület használathoz és közterület használati engedélyezési eljárásban adott lehetőséget a közterület rendeltetéstől eltérő használatára. Az önkormányzatok más része, közte a Jászberény Városi Önkormányzat az utóbbi közel 30 évben a közterületet polgári jogi megközelítéssel, mint az önkormányzat tulajdonát képező területet vette számításba, és egy polgári jogi eljárásban a közterület használati szerződéssel adta rendelkezésre a különböző célokra. Ezt a Kúria döntése alapján egységesítette országos szinten, kimondva azt, hogy a közterülettel való bánásmód egy közjogi aktusa az Önkormányzatnak, nem egy magán polgári jogi aktusa, ezért innentől kezdve ez csak és kizárólag közterület használati engedélyezés formájában lehet megtenni. Éppen ezért kellett változtatni ezen a gyakorlaton, amelyet ugye az Önkormányzat is követhet az utóbbi évben. 

A rendelet más tekintetben lényegi változást nem tartalmaz. Mind az övezetek, mind pedig a díjtételek megmaradtak, nem változik a közterület használatért fizetendő díj mértéke, illetőleg az övezeti besorolás sem. Ez egy bevált, működő rendszer volt, igazából különösebb probléma nélkül működött. Nem változott az eljáró szerv sem, ugyanúgy a továbbiakban is a Közterület-felügyelet fogja az előkészületi munkáját végezni ennek az eljárásnak.

Ami lényeges és változás viszont, mivel hatósági eljárásról van szó, és az ügyfeleknek is változás, ez egy illetékköteles eljárás lesz. Tehát azt jelenti, hogy innentől kezdve a benyújtott kérelem plusz költségbe fog kerülni. Ezt nem az Önkormányzat találta ki, az illetéket az Állam írja elő és az Állam szedi be hatósági eljárásokra, nem is a mi bevételünket fogja növelni, hanem megfelelő módon egy általános eljárási értéket kell illetékbélyeg formájában leróni a kérelmen. Ahogy ezt ismerjük, több közigazgatási eljárásban, és amit a jegyző államigazgatási hatáskörben végez, ez hasonlóképpen működik.  

Minden más részben a korábbi gyakorlatot követjük. Maga az eljárás nem változik meg. Ez az eljárásrend viszont nem a mi eljárásrendünk, hanem az általános közigazgatási rendtartásnak az eljárása, hiszen ez egy önkormányzati hatósági ügy innentől kezdve. Önkormányzat hatósági ügyekben ugye az Önkormányzati törvény alapján az Általános Közigazgatási Szabályok szerint hasonlóan a Polgári Rendtartáshoz, Közigazgatási Rendtartásként működik. Egy viszonylag átlátható, jó jogszabály, ez csak egy magánvélemény, de ennek a rendelkezésére igazából mozgásterünk nincsen, hiszen ez leírja mind a szankciórendszert, mind a megfelelő eljárási rendet.

Én azt kérném, hogy a Bizottság támogassa ezt a rendeletmódosítást, már csak azért is, mert így felelünk meg a Kúria által meghozott döntésnek. Ez egy hosszabb előkészítő folyamat, több alkalommal is egyeztettünk, személyesen is voltam nem egy alkalommal a Kormányhivatalnál. Végigmentünk a rendeleten, végig elemeztünk olyan megoldásokat, amiben volt mozgástér. Például előre szedjük a díjat, vagy egy határozatban döntsük el, és utána adjunk meg határidőt. Ezt is az ASP rendszerrel, és a pénzügyi részleggel, a Faragó Úrral és Kiss Úrral egyeztetve alakult ki a megoldás. Illetőleg a Lányi Úréknak nagyon fontos előkészületi munkálata van vele, hiszen az ő irodája az, ami leginkább a közterületekkel kapcsolatos tapasztalatokat összegyűjti, leginkább ismeri. Lacinak köszönöm szépen ezt a nagymértékű előkészítő munkát, és természetesen a Jogi Irodának és a többi részlegnek is, aki ebben együttműködött, hogy kialakult ez a rendelet. Nyilván meg fogjuk nézni ezt az eljárást, elkezdünk e szerint működni. Valamennyiben megváltozik, hiszen nem egy szerződés, hanem egy engedélyezési eljárásra kerül sor, de nyilván a közterület-felügyelők betanulják, megtanulják. Minden bizonnyal biztos vagyok benne, hogy nagyon jól fogják ezt alkalmazni. És a lakosság is megszokja majd, hogy egy más típusú eljárás rend van. Mondom még egyszer, nem a mi gondolatunk volt, ez a Kúria döntése. Eddig Jászberényben különösebb probléma nélkül működött ez a polgári jogi szerződéses rendszer, de már ilyenre sajnos nincs lehetőség. A Kúriától indul, mi csak ugye alkalmazkodunk ehhez, még ha mi is hozzuk a rendeletet. De gyakorlatilag annak is meg kellett felelni, amikor felülről hoztak törvényeket a Hivatal működésének, bizonyos területeinek a módosítására. Ennek is meg fogunk felelni. Nyilván lesznek betanulási időszakok, de utána ez olajozottan fog menni. Természetesen, ha bármilyen más gondolata van akár a Képviselő-testületnek akár a díjakkal, egyebekkel kapcsolatban, azt módosító javaslat formájában megteheti. Mi a korábbi díjakat hagytuk meg. Azt gondolom, hogy talán az indulást követően szerencsésebb, hiszen ez már egy kialakult történet övezeteknél is, de ha a későbbiekben akár a gyakorlat bebizonyítja, hogy ez felülírandó, bár mondom, évek óta ez a rendszer működik, sőt, azt hiszem, hogy hosszú évek óta. Igazából ennek a módosítására lesz lehetőségünk a későbbiekben is. Kérem a Bizottságot, hogy tárgyalja meg az előterjesztést, vitassa meg esetleg, ha van benne vitatott kérdés. Igyekszem válaszolni a szakmai kérdésekre. Nyilván van, amire esetleg Lányi Úr tud válaszolni, mert ő az előkészítő munkákban nagyon nagymértékben részt vett. Ha ez lefolytatódik, akkor pedig jó szívvel ajánlja a Bizottság a képviselő-testületnek elfogadásra. Köszönöm szépen. 

Ferencvári Csaba (a Bizottság elnöke): Köszönöm szépen Jegyző Úr a korrekt kiegészítést és egyben az ajánlást. Van-e kérdés az előterjesztéssel összefüggésben? 

Kérdés:

Bobák Zsolt (a Bizottság tagja): Nekem az volna a kérdésem, hogy ugye mondtad Jegyző Úr ezt, hogy bizonyos illetéket kell a kérelem mellé majd befizetni. Most ez ugye arra is vonatkozik, ha egy jászberényi lakos építkezik, és a portája előtt tesz le bizonyos építőanyagot, és már másnap felhasználja, de akkor erre is kell ugyanúgy? Úgy tudom, hogy 72 óráig lehet ott.

Dr. Gottdiener Lajos (jegyző): 72 órán belül díjmentes. Illetéket kell fizetni, mert engedélyt kell kérni, de díjat nem.

Bobák Zsolt (a Bizottság tagja): És az illetéknek körülbelül mi lesz a díja?

Dr. Gottdiener Lajos (Jegyző): 3000 Ft-os általános eljárási illeték. A Magyar Általános Illetékszabályok vonatkoznak rá. 

Bobák Zsolt (a Bizottság tagja): Ami eddig ingyen volt 72 órán belül, az most 3000 Ft-tal terheli a jászberényi lakosokat. 

Dr. Gottdiener Lajos (Jegyző): Sajnos az Illeték törvény egy központi jogszabály, mi nem tudjuk átírni. 

Bobák Zsolt (a Bizottság tagja): Akkor semmi lehetőségünk nincs, amivel például a jászberényi lakosokat segítenénk? 

Dr. Gottdiener Lajos (jegyző): Az illetékbeszedésre van pénz, nyilván a NAV-nál lehet akármilyen mentességi vagy egyéb méltányossági eljárásban részt venni. Én négy évig dolgoztam Illetéki Hivatalnál, mielőtt jegyző lettem. Nem tudom, hogy most mi a gyakorlat. Akkoriban a vagyonszerzésinél, öröklésinél nem volt gyakorlat a mentesség. Az eljárási illetékben nem nagyon volt akkor sem álláspont az Országos Illetékhivatalokban. Ugye az Illetékhivatalok megszűntek 2006-ban és ugye átkerültek az akkor még APEH, most meg a NAV fennhatósága alá. Nem tudom, hogy most milyen a gyakorlat. Nyilván szociális helyzetre tekintettel lehet ilyen fizetési könnyítési kérelmeket beadni. Igazán az Önkormányzat, amibe tud segíteni az a 72 órás díjmentesség, nem kell közterületi használati díjat fizetni. Az illetéket viszont a kérelem benyújtásakor sajnos le kell róni. Ez alól mi nem tudunk saját szabályaink szerint mentesíteni. Esetleg egy kezdeményezést az Illeték törvény módosítására. Tehát ez egy központi bevétel, ez egy állami bevétel, ott megvannak a megfelelő előkészítő szervek, amelyek az eljárások bizonyos típusát illetékkötelessé, illetve illetékmentessé teszik.
Ferencvári Csaba (a Bizottság elnöke): Köszönöm szépen. További kérdés?

Gregor István (a Bizottság tagja): Ez egyszeri 3000 Ft, vagy minden alkalomkor? 

Dr. Gottdiener Lajos (jegyző): Ha úgy kérsz, hogy egyszer kéred meg az engedélyt, akkor egyszeri. Ha folyamatosan kéred, akkor ahányszor benyújtod az engedélykérelmet. Ezt a 72 órán belüli megoldást azért hagytuk meg, hogy ha valaki például tüzelőanyagot hoz, vagy építő anyagot hoz, lepakolják. Ugye a közterületnek van egy alapvető funkciója, a közlekedés, ami akár a gépjárművekkel, akár a gyalogos forgalommal közlekedés, és ezt az alapvető funkciót biztosítani kell. Vannak olyan események, amikor az alapvető funkcióknak a biztosítása háttérbe szorulhat. Akár rendezvények, akár építkezés, beruházás kapcsán, de gyakorlatilag ez esetben is kell az eljárást elindítani és az illetéket meg kell fizetni. 

Egy mód van egyébként arra, amit Zsolt kérdezett, nyilván az a lehetőség van, hogy maga ezt a tevékenységet engedélymentes használattá kell tenni. Tehát abba az esetben nem kell nyilván engedélyt kérni, és illetéket leróni. Az a nagy kérdés, hogy áll-e érdekében az Önkormányzatnak, - szerintem nem biztos - az, hogy engedély nélkül bárki 72 órára a közterületeit elfoglalja. Szerintem nem biztos, hogy érdekünk ez. Onnantól kezdve nagyon sok problémát magunkra veszünk azzal, hogy most akkor mikor kezdődött a 72 óra, nincs engedélye, nyilván akkor dokumentálva is lesz, hogy mikor pakolta le. Azért három napig egy járdát elfoglalni és ott megszűnjön a közlekedés, lehet, hogy több problémát okoz. Így legalább ez az illeték átgondoltabbá teszi, hogy eleve próbálja meg a portán elhelyezni. Tehát ezeket át kell gondolni nyilván. Nem kell engedélyt kérni, ha az Önkormányzat épít valamit, hiszen ez a rendeletben benne van. Vagy például nem kell engedélyt kérni, ha 24 órán belül, például egy költözködésnél, rakodásnál, mert az értelmetlen, hogy amíg például a szekrény felviszi, addig nyilván nem kell engedélyt kérni az utca használatra. Vagy egy hírközlésnél, egy közműnek az elhárítására, ezt is bele lehet tenni, ezen el kell gondolkozni. Mi nem láttuk jónak, hogy ezt betegyük, ugyanis lehet, hogy több a társadalmi következménye, mint ami esetleg a hasznossága lenne. De mondom, ez szintén jogalkotói elképzelés, ha az Önkormányzat más irányba gondolkodik, de lehet, hogy több van a mérleg egyik serpenyőjében, mint a másikban. 

Ferencvári Csaba (a Bizottság elnöke): Köszönöm szépen Jegyző Úr. További kérdés van-e? 

Bobák Zsolt (a Bizottság tagja): Csak annyit akartam még megkérdezni, hogy akkor innentől kezdve, ha valaki használja a közterületet, például egy-két napra sódert pakol le, építőanyagot, vagy bármi mást és azt felhasználja, akkor innentől kezdve számíthat arra, hogy ha például arra jár egy közterület-felügyelő, akkor kérheti ezt az engedélyt, mert az engedély birtokában teheti le. Tehát amíg nincs engedélye, addig nem is használhatja a közterületet. Tehát a közterület-felügyelő kérheti hivatalos személyként, és ha nincs, akkor mi a helyzet?

Dr. Gottdiener Lajos (jegyző): Ha nincs engedélye, akkor a Közösségi Együttélés Szabályainak megsértése miatt indul eljárás. Nyilván annak is van egy szankció rendszere. Valószínűleg azért nem a legsúlyosabb szankció az első elkövetésnél. De egy hatósági eljárásnak a véges kimenetelét én előre nem jósolhatom meg. Ebben az esetben nyilván az Államigazgatási Iroda ügyintézője lefolytatja az eljárást, meghallgatja a felet, és amennyiben nyilván közterület-felügyelő feljelentése, bejelentése alapján engedély nélküli tevékenység működik. Nyilván ehhez kell egy észlelés, egy bejelentés, esetleg szomszéd is. Ugye hallottunk már ilyet, hogy a szomszéd jelenti fel a másikat, amikor lepakol egy ilyet az utcára. Természetesen akkor elindul ez az eljárás. Nyilván akkor a megfelelő jogi intézkedést meghozzuk. Nyilván az első elkövetésnél esetleg egy figyelmeztetés, ha többször megcsinálja, akkor valószínűleg azért már valamilyen pénzbírság kerül kiszabásra. 

Gregor István (a Bizottság tagja): Ha most nekem reggel 8 órakor hoznak 3 m3 akácfát, azt beköltöztetem a melléképületembe, akkor elméletileg kell hozzá engedély? 

Dr. Gottdiener Lajos (jegyző): Ha egyből beköltözteted, akkor nem kell. Azért reálisan kell nézni, ha délutánra bepakolod, akkor nem kell. Aki kivágja az út közepére és ott hagyja mindenféle engedély nélkül, és már öt napja ott van a fa, az biztos, hogy idegesíti az embert. A közterület-felügyelő is nyilván először figyelmeztet. De ha látja, hogy behordja fél órán belül valószínűleg nem fog feljelentést tenni. Ez a normális, ésszerű közigazgatási működéshez hozzátartozik, azt gondolom. 

Ferencvári Csaba (a Bizottság elnöke): Köszönöm szépen. Egyébként szerintem teljesen véletlenül úgy jelenik meg a közterület-felügyelet, hogy névtelen bejelentést kap a szomszédtól, és akkor arra jár. De ha belegondolunk, az esélye nagyon kevés. De abszolút egyetértek azzal, amit Jegyző Úr mondott, hogy életszerűen kell szerintem kezelni ezt a rendeletet, ami szerintem alkalmas is rá. 

Balogh Béla (a PKB elnöke, Önkormányzati képviselő): Az értelmező rendelkezések 17. pontjában van a szórólap terítése, ami azt jelenti, hogy szétosztást, közterületen való kirakást, címkeként való felragasztás, stb. Most ez a stb elég kiterjesztő dolog lehet. Ezt nagyon nehéz értelmezni. Másrészt ennek van egy folytatása a 8. §-ban, hogy tilos közterületet használni szórólapok postaládába helyezésen kívül bármilyen más módon való terítésére. Na most igaz, vannak civil szervezetek, amelyek időnként kitelepülnek, pultot tesznek ki és adott esetben szórólapnak minősülő anyagokat adnak az embereknek a kezükbe, mert joguk van tudni az embereknek, hogy mit követ el. Akkor ez minek minősül?

Dr. Gottdiener Lajos (jegyző): A választási eljárással kapcsolatos kitelepülésre nem terjed ki a jogszabály.

Balogh Béla (a PKB elnöke, Önkormányzati képviselő): Nem választásról beszélek.

Dr. Gottdiener Lajos (jegyző): Azt szeretnénk elkerülni, ez a korábbi rendeletben is benne volt, hogy a városszerte ragasztgatnak, meg a gépjárműveknek szélvédőit tele rakják különböző szóró anyagokkal. Valószínűleg ezt 100%-osan megakadályozni nem tudjuk, hiszen ahhoz valószínűleg kellene hatezer közterület-felügyelő, aki egyenként nézegeti a tízezer gépjárművet Jászberénybe. Nyilván ebben az esetben is, ha ilyen történik, akkor valószínűleg a közterület-felügyelt fogja jelezni. Választási kampány időszakban egyébként ennek nincs akadálya, hiszen ez nyilván benne van. Ha a Választáson kívül tájékoztató kampányt tart valamelyik szervezet, akkor megfelelő módon ennek az eljárás rendje megvan, ezt a jogszabályt nem erre találtuk ki. Én azt gondolom, hogy maga a tényleges lakosság által észlelt működés ugyanaz lesz, mint eddig. Tehát ugyanúgy fog működni. Annyi, hogy a beadandó kérelem ugye már nem szerződés megkötés, hanem engedélyezési eljárásra, azért van mellette egy ilyen formanyomtatvány, ami elég bonyolultnak tűnik, de nem olyan bonyolult. Ez valamennyi segítséget ad, hogy körülbelül milyen adatokat kell tartalmazni a beadott kérelemnek. Gyakorlatilag innentől kezdve az eljárás az maga egy engedéllyel fog folytatódni, de ugyanazként fog működni. Van egy kialakult rend a városban, ezt mi megváltoztatni nem kívánjuk és ilyen szándék nem volt. Ez a Kúria döntése miatti hozzáállás módosulás. 

Dr. Gedei József (a GTB tagja, Önkormányzati képviselő): Nagyon örülök, hogy eljöttem erre a Bizottsági ülésre, mert izgalmas kérdések és viták merülnek fel. Nyilván a jogalkotás és az ezzel kapcsolatos kérdések azok, amik érdekesek, mert egyrészről nyilván egy normál társadalmi szükségletet kellene kiszolgálnia. De az egy érdekes szituáció, hogy a közterület használattal kapcsolatban van egyfajta kötelezettsége egy polgárnak a saját lakóterületét övező közterületen, takarítás, hóelsöprés, egyebek. Másrészről pedig nincs jogosultsága arra, vagy ez a jogosultság most már egy kicsit szűkebb értelemben kerül meghatározásra. Én értem azt, hogy ezt a jogi normát nem olyan szigorúan kell alkalmazni, és ha alapvetően még is olyanra kerül sor, hogy valaki egy kicsit túlterjeszkedik az általunk gondoltakon, egy nap alatt nem viszi be a szenet vagy a fát, akkor egy felszólítást kap, de többször kell, hogy megtörténjen. De miért szabályozunk egy olyan dolgot, ami egyébként itt közöttünk is tulajdonképpen egyetértéssel bír, ha valakinek van kötelezettsége saját közterületére és időnként oda fát szállít és egy nap alatt beviszi, azt ne szankcionáljuk. Nekem ezzel van egy kicsi problémám, hogy tényleg itt mindenki azt gondolja és hisz, hogy valami fajta más elbírálás alá kell, hogy kerüljön egy ilyen szükséglet, még is a helyi normában ezt szabályozzuk. Szerintem ez nem egy helyes irány. Köszönöm szépen. 

Bohárné Bathó Rozália (a Bizottság tagja): Én csak azt szeretném a Gedei képviselő úrnak mondani, hogy ha valaki a szenet vagy a fát tartósan a járdán tárolja, gyakorlatilag a szomszédokat, a közlekedőket akadályozza. Tehát jogot is sért egyben, ezért szükséges az, hogy meghatározott időn belül eltávolítsa. Köszönöm szépen.

Gregor István (a Bizottság tagja): Azt szerettem volna megkérdezni, hogy egy évben hány ilyen területfoglalási engedély jön be? 

Szőllősi Szilvia (a PH Városrendészeti csoport vezetője): Utána néztem, mielőtt eljöttem, 2018-ban 266 darab engedélyt adtunk ki. 

Dr. Gedei József (GTB tagja, Önkormányzati képviselő): Ezek mennyi időre vonatkoztak?

Szőllősi Szilvia (a PH Városrendészeti csoport vezetője): Jellemzően több hónap. 

Ferencvári Csaba (a Bizottság elnöke): Köszönöm Gregor István Úr kérdését és a választ Szőllősi Szilvia Asszonynak, a Városrendészeti csoport vezetőjének, aki egyben a közterület-felügyeletet is felügyeli. Köszönjük szépen, hogy így felkészült. További észrevétel van-e még? 

Balogh Béla (a PKB elnöke, Önkormányzati Képviselő): Egy kérdés tulajdonképpen, meg felvetés is. Rendeltetésszerű közterület használathoz hogyan tartozik az hozzá, hogy a városban számtalan helyen a járda közepére folyik az esővíz, tehát ha az ember megy, akkor a nyakába csurog. Ez a Főtéren is előfordul. Ezt nem lehet valamilyen módon rendbe tenni? Ha már egy napon túl nem lehet használni másra, akkor ezt meg tartósan lehet?

Dr. Gottdiener Lajos (jegyző): Ugye ez nem ennek a rendeletnek a témaköre, ez egy más jellegű témakör. Ott vannak építési és egyéb szabályok, amikben kimondják, hogy a csapadék vizet az embernek a saját területén kell elszikkasztani, tehát elvileg nem lehet ilyet csinálni. Sajnos Jászberényben van erre gyakorlat, amit mondasz. Miként Magyarország többi településén is. Nagyon sok helyen a jogkövető magatartás nem érvényesül. Az is ugye egy általános dolog, hogy igyekszik a belső területét mindenki lehetőleg 100%-ban lebetonozni, és ugye nem tudja elszikkasztani a csapadék vizet és egyszerűen a tetőről kivezeti az utcára. Nagyon rossz gyakorlat, abszolút egyetértek vele, amit mondasz. Ezt nem kellene engedni. Van ennek még rosszabb gyakorlata, amikor beleköti a szennyvíz csatornába. Nyilván ennek meg vannak a megfelelő vizsgálati módszerei. Ez nem egy egyszerű történet, és elég nagy számú lakost érint, hogy ezt egyszer kezébe vegye az Önkormányzat, és akkor szankcionális eszközökkel is, szerintem ebből egy elég nagy mértékű lakossági elégedetlenség lenne. Ez a nagyon rossz gyakorlat sajnos az utóbbi 30-40 évben rengeteg helyen kialakult. De ugyanígy a hulladékkezelés terén is. De ezek országos szintű problémák. 

 Ferencvári Csaba (a Bizottság elnöke): Köszönöm szépen a kérdést és a választ is. További észrevétel, vélemény a témához kapcsolódóan van-e még? Amennyiben nincs, akkor kérem a Bizottság tagjait, hogy szavazzunk!

Ki az, aki támogatja az előterjesztés és elfogadásra javasolja?

A Bizottság – 3 igen szavazattal és 2 tartozkodás mellett – egyetért, és az alábbi határozatot hozza:

22/2019. (III. 7.) Városüzemeltetési Bizottsági határozat

A közterületek rendeltetéstől eltérő használatáról szóló önkormányzati rendelet megalkotásáról
A Jászberény Városi Önkormányzat Képviselő-testületének Városüzemeltetési Bizottsága (a továbbiakban: Bizottság) Jászberény város jegyzőjének a közterületek rendeltetéstől eltérő használatáról szóló önkormányzati rendelet megalkotásáról szóló előterjesztését a Bizottság 2019. március 7-i rendes, nyílt ülésén – 3 igen szavazattal és 2 tartózkodás mellett – támogatja, és a Képviselő-testületnek elfogadásra javasolja.
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2. Városüzemeltetési Bizottság tagjai

3. Képviselő-testület valamennyi tagja

4. Irattár
4. napirendi pont:

Előterjesztés „Jászberény Városi Önkormányzat levegővédelme és fenntartható fejlődésének előmozdításának ügyében”
Ferencvári Csaba (a Bizottság elnöke): Előadó Dr. Gedei József Önkormányzati képviselő. Tisztelettel köszöntöm körünkben, mint a téma előadóját. Tájékoztatom a Bizottságot, ami legtöbbünk előtt ismert, hogy Képviselő Úr élve adott jogával ezt a témát javasolta a mai Bizottsági ülés napirendjére tűzni és megtárgyalni. Törvényi kötelezettségünknek eleget téve a Bizottság ezt napirendre vette és ebben a napirendi pontban tárgyaljuk. 

Kérdezem képviselő urat, hogy kívánja-e kiegészíteni?

Dr. Gedei József (GTB tagja, Önkormányzati képviselő): Először is köszönöm Elnök Úrnak a többszörösen megtisztelő üdvözlését és egyáltalán azt, hogy napirendre vette ezt a kérdést. Nagyon nem szeretnék visszaélni a Bizottságnak a türelmével és azt is remélem, hogy majd lesznek kérdések és a viszontválasz lehetőség is megnyílik. De azért három-négy mondatot engedjenek meg nekem.

Ha kézhez vették az előterjesztés írásbeli szövegét, és akik beleolvastak, azok látták, hogy nem a tegnapi napon találtam ki a környezettel kapcsolatos, kicsivel aktívabb álláspontomat, mint egy átlag képviselő. Ez hosszú időre visszatekint és abból a meggondolásból táplálkozik, hogy az ember környezetátalakító tevékenysége sokkal dinamikusabb, mint a környezet helyreállító természetvédelmi tevékenysége ezzel ekvivalens legyen. Tehát látok egy hiányt most mindenfajta szinten, ami a környezetvédelmi és természetvédelmi szinteket illeti. Szeretném rögtön itt megjegyezni, hogy azt is látom, hogy maga az Önkormányzat és képviselő-társaim is igyekeznek ezen a területen előre lépni és örülök, hogy a Bizottság következő napirendi pontja a klíma stratégiával kapcsolatos kérdéskör, és nagyon jó dolog az, hogy elkezdődik egy gondolkodás a klíma stratégia ügyében. Konferenciák lesznek, szakértőket hallgatnak meg és a legvégén valamilyen fajta akcióterv is kibontakozik. Ugyanakkor szeretném azt mondani, hogy a javaslatom ezzel nem ekvivalens, tehát nem kiváltható a klíma stratégiával. Részben azért, mert egy általános akcióprogram ez, meg részben azért, mert egy konkrétabb célt fogalmaz meg. 

Kezdem az előzővel, tehát az általános céllal. Úgy hiszem, hogy a fenntartható fejlődés kicsivel másabb történet, mint a klímastratégia. A levegővédelem meg egy picivel konkrétabb és szűkebb, mint a klímastratégia. Sok terület van, ezek részben átfedést is tartalmaznak, de azért a fő vonalakat látni kell. Én azt gondolom, ha a konkrétumok irányába mozdulunk el, Jászberény levegője hosszú ideje tűrhetetlen állapotban van, különösen telente nyilván a fűtési tevékenység miatt. És itt felírtam azt, amit jegyző úr is mondott, rossz gyakorlat van Jászberényben az esővíz kivezetéssel kapcsolatban. Ennél még rosszabb gyakorlat van, ami pedig a háztartási hulladék és egyéb szennyező anyagoknak a kéményen való kiengedését jelenti. Telente Jászberényben elfogadhatatlan a levegő. És amikor kicsit visszakapcsolok a tegnapi kórházi bejárásra és azt próbálom felidézni bizottsági tagoknak, képviselőknek, hogy a megbízott főigazgató úr arról beszélt, hogy a Jászságban élő embereknek az egészségügyi állapota, helyzet a magyarországi átlagoshoz képest sokkal rosszabb. Annak az egyik oka azt gondolom, ez lehet. Itt valamit tenni kell. Tehát nem várhatjuk meg a klíma stratégia történetét és a kérdés nyilván az, hogy mit tehetünk. Rég óta mondom, hogy fontos lenne tudnunk egyáltalán, hogy ez a levegőszennyezettség milyen fokú, és ha önök is rákapcsolnak a mérési hálózatra, akkor látják, hogy az a honlap, amire a környezetvédelmi akciótervünk is hivatkozik a Minisztériumnál, az tulajdonképpen nem működik, vagy aligha nem működik, és nem tudjuk pontosan, hogy milyen a levegő Jászberényben. Érezzük az orrunkon, de hogy mennyire ártalmas az egészségre, vagy egyáltalán kiengedjük-e a gyermekeinket, vagy mi menjünk-e egy hosszabb sétára, és ezzel mit kockáztatunk, ilyen információink sajnos nincsenek. Ezért azt gondolom, hogy elengedhetetlen annak a lépésnek a megtétele, hogy egy ilyen levegőszennyezettségmérőt, egy állandó levegőszennyezettségmérőt beszerezzünk. Ha ez most nem történik meg, mert azt mondjuk, hogy majd a klímastratégia valahogy előírja, akkor megint jön egy olyan év, vagy talán kettő, amelyben újra ezt a levegőt szívjuk. És azért mondom, hogy ez az első lépés, amely mellett nyilván a Bizottság hitet tesz, hogy fontos kérdésről van szó, tehát nem csak azért az első kérésem egy állandó levegőszennyezettségmérő beszerzése, mert akkor tudni fogjuk a polgárokat tájékoztatni, hanem ez az alapja annak, hogy egy esetleges  tervet készítsünk, ami egyébként egy önkormányzati hatáskör. 

Tehát a konkrétumok szintjén nekem két javaslatom van ebben a napirendben. Még egyszer összefoglalva, az egyik, hogy készüljön egy előterjesztés polgármester úr által és a képviselő-testület elé kerüljön előterjesztéssel, hogy egy ilyen állandó levegőszennyezettségmérő kerüljön beszerzésre és az a következő télen, tehát ami már ebben az évben indul, ez működjön. És készüljön egy ilyen terv, ami arról, hogy ha ez a levegőszennyezettségmérő jelez, akkor Jászberény lakóit tájékoztatni tudjuk arról, hogy most egy kicsit kevésbé sétáljon az utcán és a gyerekeit pedig ne sétálva küldje el az iskolába, hanem vigye el mondjuk autóval. Mi a teendő akkor, ha nem jó a levegő, mivel tud a város fellépni ez ellen. Úgy látom és azt gondolom, hogy ezt önök is tapasztalják, hogy tájékoztatáson túlmenően, hogy ne tegyék a hulladékot a saját tűzhelyedre azon túlmenően tulajdonképpen nincsen eszköz a kezünkben, és nem tudok olyanról, hogy fejlődés történne a gumi égetés, PET palackot elégetőkkel szemben. Köszönöm szépen a lehetőséget. 

Ferencvári Csaba (a Bizottság elnöke): Köszönöm szépen Képviselő Úrnak. Kérdés van-e az előterjesztéssel összefüggésben? 

Kérdés:

Gregor István (a Bizottság tagja): Azt akartam megkérdezni a képviselő úrtól, hogy ez rendszer, vagy csak egy darab ún. készülék? Jászberény belvárosában a megfelelő széljárás alapján tökéletes a levegő. De ha most kimegyek a Faiskola utca felé vagy a Szatmári lakótelep felé, vagy bárhová, ott már teljesen megváltozik a levegőnek az összetétele. Azt szerettem volna megkérdezni, hogy ebből rendszert kell csinálni, vagy csak egy szerkezet lenne és annak a része lenne kielemezve? Én maximálisan elfogadom ezt a dolgot, teljesen jó ötlet. Illetve még azt hozzá tenném ehhez a dologhoz, hogy a levegő minőségén tudnánk javítani, ha meg lenne az elkerülő út. A 31-es, 32-es útnak gépjármű forgalma elmenne innen. 

Dr. Gedei József (a GTB tagja, Önkormányzati képviselő): Egy egyértelmű összetevője a rossz levegőnek az elkerülő út harmadik ütemének hiánya, és ha ezt folytatjuk, akkor a dízel autóknak a közlekedése is. Tehát vannak olyan szélcsendes időszakok telente, amikor a város központi területén is érezhető a szmog és itt sem lehet járni. Más időszakokban nyilván azok a peremterületek a városban, ahol gyakrabban teszik a tűzre a PET-palackot és ez jól nyomon követhető, hogy melyik részen. Hogy egy egész hálózatra szükség van-e vagy csak egyre, azt gondolom, ha már egyet beszerzünk, már az is egy fontos előrelépés. Ennél adott esetben a levegőszennyezettségmérőtől is függ, hogy mire képes. Lehet ez egy hálózat is. Azt gondolom, hogy az előterjesztés, amire a Bizottság esetlegesen javaslatot tesz, ezt majd tisztázni fogja. Megkeres egy szakértőt, megnézi ennek az árát, hol lehet beszerezni és így készüljön el az előterjesztés. Tehát én most nem arra teszek javaslatot, hogy csak egy legyen vagy több, de legyen mindenképpen egy mérés. Ehhez egyetlen egy mérő is már előrelépés lehet, videokamera rendszer is úgy indítottuk, hogy egy, vagy kettő, vagy három indult, és most már egy teljes hálózat van. Szeretném azt, ha azért levegőszennyezettség mérésre nem egy ilyen kiterjedt hálózat lenne, mert az egy súlyosabb helyzetet feltételezne. Én azt gondolom, hogy induljunk el egyel, mérjen ez az eszköz, és ez alapul szolgálhat egy ilyen  terv elkészítésére. Enélkül nem megalkotható egy ilyen terv, hogy ne legyen mérőeszköz. 

Ferencvári Csaba (a Bizottság elnöke): Köszönöm szépen a választ. Kérdése van-e még valakinek a témához kapcsolódóan?

Dr. Gottdiener Lajos (jegyző): Nekem csak egy kérdésem lenne, nem is az előterjesztő képviselő úrhoz, hanem bárkihez, hogy tudja-e valaki, hogy egyáltalán működik-e ilyen Jászberénybe? Én úgy tudom, hogy a Levegőtisztaságvédelmi Központ működtet ilyeneket az országban. Illetőleg milyen referenciaértéket vannak. Úgy tudom, hogy például egy ilyen tervet akkor kell készíteni, amikor egyrészt a 200 ezer fő felett van a település, de nyilván mi ettől nagyon messze vagyunk, meg Magyarország nagy része ebben nem értintett. Meg, ha valamilyen referenciaértékek nem megfelelőek ugye ez ügyben. Ezekről van-e információnk, hogy milyenek a mérési adatok ezzel kapcsolatban?

Meg a másik kérdésem az, hogy körülbelül milyen nagyságrend lenne ennek a telepítési költsége? Laci vagy Orsi valamilyen információ van-e ezzel kapcsolatosan? 

Ferencvári Csaba (a Bizottság elnöke): Köszönöm szépen a kérdést. Nem tudom, hogy ki tud válaszolni. 

Dr. Gedei József (GTB tagja, Önkormányzati képviselő): Állandó levegőszennyezettségmérő nincsen Jászberényben. 

Ferencvári Csaba (a Bizottság elnöke): Én pedig úgy tudom, hogy van. De azért mondom, ha jók az információim. 

Dr. Gedei József (GTB tagja, Önkormányzati képviselő): Én úgy gondolom, hogy a jogszabály nem zárja ki, hogy legyen kisebb településeken is egy ilyen. 

Dr. Gottdiener Lajos (jegyző): Én csak azt mondom, hogy ott kötelező. 

Ferencvári Csaba (a Bizottság elnöke): Én azt gondolom, hogy ezt a kérdést most hagyjuk levegőben, ha megengedi jegyző úr. 

Hajnal-Nagy Gábor (alpolgármester): Én úgy tudom, hogy van itt környezetvédelemmel foglalkozó munkatárs, Orsolya, aki el tudja nekünk mondani, hogy pontosan mire terjed ki és mire nem. Van levegőszennyezettségmérő, de ez nem az a komplex, amit képviselő úr szeretne, hogy legyen. 

Kardos Orsolya (a PH Államigazgatási Iroda munkatársa): Van egy országos levegőszennyezettségi mérőhálózat. Ez két részből áll, ugye van a manuális és van az automatikus. Az automatikus folytonosan mér. Nálunk egy manuális készülék van, ez itt a Hivatal udvarán került elhelyezésre. A felújítás kapcsán most januárban került fel a Hivatalnak a padlására. A kivezetése a főútra nyílik és a nitrogén-dioxidot méri. Erre vonatkozóan a beszámolóban mindig van, 2011 óta ott vannak a határérték túllépésére vonatkozó adatok is. Ezek elég változóak. Itt a 24 órás átlagot figyelembe véve van olyan év, amikor egyetlen túllépés sincsen. A 2016-os volt a kiemelkedő, ott 18 darab túllépés volt, de amúgy egy, kettő és négy között változik ezeknek a száma. Tehát erre vonatkozóan van adatunk. Valóban a fűtésből adódóan lehetnek a téli időszakokban ezek a túllépések. A levegőtisztaságvédelemmel kapcsolatos hatáskör elkerült a jegyzői hatáskörből és erre a Járási Hivatalnál lehet erre vonatkozó bejelentéseket tenni, tehát ez nem a mi hatáskörünk. Amikor hozzánk érkezik egy panasz erre vonatkozóan, mi ezt át szoktuk tenni és ott kivizsgálják. 

A másik eljáró hatóság ők pedig a légszennyező pontforrások engedélyezésével kapcsolatosan a Megyei Környezetvédelmi Hatóság. Ők adják ki az engedélyeket a meghatározott határértékekkel. Ilyennel a Hivatal is rendelkezik a fűtés tekintetében. Erre vonatkozóan mindig leadjuk az adatokat és ők összesítik ezeket. Tehát egy ilyenfajta hozzávetőleges mérésünk van erre vonatkozóan. Hogy ezt kéndioxidra vagy ülepedő porra, hogy ezt lehessen bővíteni, ezt is megkérdeztük a Hivatalnál, akik ezt működtetik, mert ugye alapvetőleg van egy szakmai irányítás, aki ténylegesen az üzemeltetést végzi. Jelenleg ez egy EU-s előírás, hogy az ország hány területén, hol legyen ilyen mérőhálózat. Ők azt az álláspontot képviselik, hogy ez így is több mint amit előír a jogszabály nekik. Tehát a bővítés jelenleg nem indokolt az ő részükről. Azt, hogy ez saját forrásból lehet, akár itt laboratóriummal kell végeztetni ezt a mérést, a műszereknek kell egy megfelelő tanúsítvány, tehát ez egy elég bonyolult rendszer. Tehát ezt mi így működtetni nem tudjuk, csak ha más működteti. 

Ferencvári Csaba (a Bizottság elnöke): Köszönöm szépen Kardos Orsolyának.  Alpolgármester Úr, parancsolj.

Hajnal-Nagy Gábor (alpolgármester): Köszönöm szépen elnök úr a szót. Ha már az előző napirendnél a csapadékvíz utcára történő kivezetését említette képviselő úr, gondoltam, hogy megszólalok, de tudtam, hogy ez jó lesz ennél az előterjesztésnél is, ugyanis összekapcsolódik a téma. Azt gondolom, hogy csak levegővédelemről önmagából nem nagyon beszélhetünk, komplexen környezetvédelemről kell beszélnünk a városban. Ennek része nyilván része a levegővédelem, klíma stratégia, egyéb. Rendelkezünk egy ún. fenntartható energia akciótervvel, amit bővítenünk kell. A fenntartható energia és klímaterv, amivel még nem rendelkezünk, de ezt is el kell, hogy készítsük. Én azt gondolom, hogy ennek mentén át kell gondolnunk konkrétan ezt az egy témát is, a levegő védelmét is. Már beleálltunk ebbe a munkába, és keresünk jó példákat arra. Mire gondolok itt? Itt az építési előírások betartásánál, amit említettél Béla, a csapadékvíz kezelése, a zöld területek megtartása úgy a közterületeken, mint a saját magánterületeken. Ott is sérülnek sajnos a környezetvédelmi szempontok az egész közösség javára. Tehát, amikor valaki, amit jegyző úr említettél, lebetonozza az egész udvart, hogy neki kényelmes legyen, ne kelljen füvet vágni, ne kelljen zöld felületet gondozni, akkor ő egy jelentős kárt tesz az egész közösségbe. Most már terjednek a kiműfüvezzük az udvart című történetek. Én azt gondolom, hogy ebbe bele kell állni az Önkormányzatnak és minden politikusnak szerintem a zászlajára kell ezt tűzni, mert ha ezeket a lépéseket nem tesszük meg. Nem kényszerítjük a környezet védelmére az embereket és nem lesznek olyan súlyos következmények, mint ami egy beszélgetés kapcsán, a Bizottsági ülés kapcsán merült fel nem olyan régen, hogy valakit, aki egy veszélyes hulladéknak minősülő régi TV készüléket kirakott közterületre és talán felfüggesztett börtönt kapott, én azt gondolom, hogy ez lenne a helyes út. Tehát, amikor valaki környezetet szennyez, akkor az egész közösségnek ártott. És ezeknek a környezetszennyező tevékenységeknek a kibocsájtó pontjait nagyjából lehet azonosítani. Biztos, hogy meg lenne a technológia arra is, amit Gedei képviselő úr, említettél, hogy aki hulladékot éget, azt egyszer szembesíteni kellene vele. Na, most ennek a hogyanját, mikéntjét, módját, kinek kellene itt úgy fellépni. Tehát itt nyilvánvalóan a megfelelő léptéket és eszközöket meg kellene találnunk. Én nem vagyok ellene annak, sőt, azt gondolom, hogy jó lenne, ha szélesebb skálán szállóporra, egyéb szennyező anyagokra is terjedne ez a mérés. Meg fogjuk vizsgálni szerintem ennek a lehetőségét. Ha ezt a tervet elkészítjük, amit muszáj is lesz elkészíteni, mert ez egy Uniós elvárás és úgy tudom, hogy Önkormányzati Szövetségek már foglalkoznak ezzel, a megye is foglalkozik és nem biztos, hogy nekünk kell itt helyben előállítani. Nyilvánvalóan vannak minden településre specifikus kérdések, amit meg kell majd vizsgálni, de ha ez a fenntartható energia és klímaterv elkészül, annak mentén nagyon sok mindent végig kell gondolnunk. 

Tehát még egyszer mondom, a városi közterületekre egy új zöldterületi rendelet. Sajnos nagyon sok ember sérelemként fogja megélni. Tehát amikor nem engedjük az egész utcafrontját letérkövezni vagy leaszfaltozni. Sokféle megoldást láttunk a városban, aminek azt gondolom, hogy szintén gátat kell vetni. És igen, eljöhet az az idő is, valamilyen szisztéma, ami már nagy városokban működik, hogy korlátozottan lehet gépkocsit használni. De hát ugye itt van egyfajta adottsága a városnak, ami azért negatív, elég alacsonyan fekszik Jászberény, a Jászság is. Ez egy olyan terület, ahol ha nincsen megfelelő szél, nincsen megfelelő szellőzése a területnek, akkor a Mátrai Erőműnek a füstje is ebbe a medencébe rakódik le. Ilyenkor van az, hogy a fűtési rendszereket át kell gondolni. Adott esetben itt lesz egy lehetőség, ha megvalósul és túl lesznek a próbaüzemen a Geotermikus erőművel, ha még is sikerülne egy olyan távhő rendszert kiépíteni ezen a Geotermikus erőművön, ami elérné a várost és egyéb megújuló energiák hasznosításával is el lehet mozdulni abba az irányba hosszabb távon, hogy jelentősen csökkenjen a levegőszennyezés. Tehát biztos, hogy sok eszköz van, és sok új technológia lesz, ami ebbe az irányba visz. Az elkerülő út ebben az évben tudjuk, hogy elindul, és legalább ez az egy pont megvalósul. 

Azontúl egyébként nyilvánvalóan nem akarom a Bizottságot szűkíteni és tegyen belátása szerint. Képviselő úrnak, ez az öt pont, amit az előterjesztésében megfogalmazott, nem biztos, hogy minden a megfelelő és helyes. Nem tudom, hogy például a Bizottság előírhatja-e a polgármesternek, hogy milyen előterjesztést tegyen, javasolja egy határozatban. Még folytatni fogjuk szerintem. Köszönöm szépen. 

Gregor István (a Bizottság tagja): Azt szeretném megkérdezni, amikor van egy ilyen mérés és túllépés történik, nagyobb a nitrogénnek a tartalma, utána mi történik? Ezt ki elemzi, hogy működik az egész?
Kardos Orsolya (a PH Államigazgatási Iroda munkatársa): Minden héten jön a Megyei Környezetvédelmi Hatóságtól azt hiszem csütörtökönként egy munkatárs. Neki cserélni kell ezeket a dolgokat. Ő elviszi, kielemzi a laborba. Azt hiszem, hogy az Észak-Magyarországi Környezetvédelmi Felügyelőséghez tartozik. Ezek a manuális eredmények negyedévvel később kerülnek fel a honlapra, az Országos Légszennyezettségmérő honlapjára. Tehát ezek alapvetőleg ilyen tájékoztató jellegű dolgok. Tehát ebből tudjuk azt, hogy volt túllépés vagy nem volt. Ami 24 órán át automatikusan mér, ott pár órás mérés után már fent vannak az eredmények. 

Gregor István (a Bizottság tagja): Tudom, hogy laikus vagyok hozzá, de ennek mi értelme van? Ebből a közvélemény semmit nem tud meg. Ha van Jászberényben egy négy napos, igazi szélcsendes, leülő füstös valami, erről nem tudunk?

Kardos Orsolya (a PH Államigazgatási Iroda munkatársa): Én úgy gondolom, hogy alapvetőleg az adatok így tájékoztatásra szolgálnak, hogy van-e túllépés, vagy nincsen. Ha van, akkor van teendőnk, és abból tudjuk, hogy tényleg szükséges-e még a további komponensekre is vizsgálni.

Gregor István (a Bizottság tagja): Értem, amit tetszik mondani, csak akkor ez negyedéves periódusra van. Akkor mit lehet csinálni? Elnézést, nem kekeckedni akarok, csak nem értem a rendszert. 

Kardos Orsolya (a PH, Államigazgatási Iroda munkatársa): Ez tőlünk független. Tehát az Agrárminisztérium, akihez tartozik a szóbeli irányítás, az operatív, valamint a minőségirányítási feladatokat az OMSZ látja el, és akkor maga az üzemeltetést a Kormányhivatalok munkatársai végzik. 

Gregor István (a Bizottság tagja): Erről a lakosság semmit nem tud, elsőnek a maguk irodája tud erről valamit. 

Kardos Orsolya (a PH Államigazgatási Iroda munkatársa): Van egy honlap, ahová fel lehet menni és meg lehet nézni. www.levegominoseg.hu
Gregor István (a Bizottság tagja): És akkor negyedévre visszamenőlegesen meg tudom nézni, hogy mennyire rossz a levegő. 

Dr. Gedei József (a GTB tagja, Önkormányzati képviselő): Tehát meg tudjuk most majd február végén, hogy decemberben milyen volt a levegő Jászberényben. 
Ferencvári Csaba (a Bizottság elnöke): Köszönöm szépen. Szerintem Kardos Orsolyától megkaptuk a kellő információt, ami kell. Ezt a pozíciót nagyon jól ellátja szerintem, majd ki is fog tűnni a következő napirendi pontból. Egyébként én azt gondolom, és ha nem így van, akkor butaságot beszéltem, de online megnézhető a légszennyezettség az OMSZ oldalán, az Időkép oldalán mondjuk, hogy egy órás eltéréssel aktívan. Azontúl azok az országterületek, ahol jelentős légszennyezettségi határérték túllépés van, azt időnként a rádió, tv is közli, bemondja. Én nem találkoztam még azzal, hogy JNSZ Megye Jászsági részén túllépés lett volna. Azt gondolom, hogy akkor van jelentősége, ahogy Orsolya is mondta, hogy ha túllépés van, akkor vannak intézkedések, ami nyilván intézkedésre készteti, de Istennek hála, én ilyenről nem tudok. Tudjuk jellemzően, hogy Ózd és környéke, ami folyamatosan légszennyezett, vagy Győr és környéke. Tehát ezek online adatok, elérhetők. Nyilván az érzetünk az, hogy rossz a levegő és valószínűleg rossz itt is, de nem éri el azokat az egészségügyi határértékeket, amire beindulna egy szervezet vagy egy szükséges dolog. Ez szerintem jó.

És ha megengednek még egy hozzáfűzért ehhez a szubjektív részhez, én nagyon örülök annak és a 80-as években még működött, de Gedei úr ennél sokkal jobban tudja vagy Balogh Béla képviselő társam is, hogy amikor még az Öntöde működött, a nehéz ipari rész is funkcionált itt Jászberényben, milyen levegő volt a sportpálya környékén. Én nem mondom, hogy ma jó, hiszen iparosodunk, és biztos, hogy van légszennyezés. Én nagyon örülök, hogy az Öntöde nem működik, vagy legalábbis nagyon kis intenzitással. Most újra éledt, és kapacitása van, de amikor még fénykora volt az Aprítógépgyárnak, az Öntödének, itt egy nagy üzeme működött. De mindenféleképpen abszolút jogosak a kérdések, a felvetések és korrektek a válaszok. Visszaadom a szót önöknek. Van-e további hozzászólás? 

Balogh Béla (PKB elnöke, Önkormányzati képviselő): Én azért is jogosnak tartom ezt az egész témát, mert bár nyilván, amire utaltál Csaba, hogy változott Jászberény gazdasága, de ha megnézzük ezt az egész változást, ez a kibocsájtott szennyező anyagnak nem a csökkenését, hanem szerintem a növekedését jelenti folyamatosan. Tehát, ha az Öntöde kevésbé is működik, mint adott esetben a teljes kapacitása működött, de a műanyag feldolgozásnak van, az akkumulátor feldolgozásnak van. Tehát ezeknek mindnek van valamiféle hatása a jászberényi levegőminőségre. Az, hogy adott esetben határérték alatt vagy felett vannak ezek az értékek, és a város melyik pontján éri el adott esetben a határértéket, a másik pontján meg nem éri el, ezt nem tudhatjuk. De az azért komoly figyelmeztetés, hogy akinek van gyereke, meg unokája, az tudja, hogy Jászberényben az asztmás gyerekek száma sokkal magasabb az átlagnál, még a megyei átlagnál is. Ennek azért valamilyen oka van, és nyilvánvalóan nem azért, mert idejönnek azok lakni, akik hajlamosak asztmásnak lenni. Kialakul ez, még akkor is, ha egy idő múlva a legtöbbjük kinövi ezt. Azért én sok családot ismerek, akik hétvégén a Mátrába felveszik a gyereket. Ennek van egy ilyen része is, hogy a gyerekeknek megmondják, hogy ha tiszta levegőt szívnál. És a másik oldala ennek, hogy valóban úgy tűnik számomra, hogy még a város vezetése, és ez által felelős emberei sincsenek teljes mértékben tisztába, mert nincsen meg az a környezet, hogy tisztában legyenek, hogy adott pillanatban ennek a városnak milyen levegőminősége van. 

Tehát két dologra kellene felkészülni. Egyrészt valóban egy folyamatos figyelésnek és az információknak a kezelésére, a másik pedig az információkból adódó intézkedésekre. Tulajdonképpen amit Gedei képviselő társam leírt ebben az öt pontban, az én értelmezésem szerint mind a kettőre tesz javaslatot, tehát ilyen szempontból megpróbálja ezt a helyzetet kezelni. Meg kellene azt vizsgálni, hogy milyen műszaki feltételei vannak annak, hogy olyan berendezések, műszerek, akár telepített, akár hordozható műszerek legyenek, és milyen sűrűségben, hogy ezek az adatok valóban adott időben legyenek elérhetőek, mert az nagyon jó, ha az interneten negyedév múlva elérhető egy adat. De a szilveszteri adatot majd meg fogom tudni nézni húsvétkor, tehát ez aztán rendkívül komoly információt ad magára arra, hogy most mit kellett volna tenni szilveszterkor. 

Ennek a városnak meg van a képessége arra, tehát van egy ilyen közösen elfogadott és közösen tudott geográfiai helyzet, ebből adódó adottságok, de úgy tűnik, mintha ebből fakadóan azt a következményt vagy egyáltalán mit kellene tenni annak érdekében, hogy ez kezelhetőbb legyen, még ez igazából nem lett kihasználva. És nyilvánvalóan egyrészt a műszaki fejlődés, tehát azok a lehetőségek, amelyek kialakultak, hogy valóban ezt sokkal inkább és olcsóbban lehet mérni. Másrészt pedig elő mozdítja az is, amit akár most is, meg a következő alkalommal is, tehát a klímaváltozásnak az a drasztikus mértéke, amely azért most már teljesen úgy gondolom, hogy mindenki számára érzékelhető. Tehát ha február végén júniusi hőmérsékletet mérnek, az azért nem akármi. Szeretném megerősíteni ezt az ügyet. 

Lányi László (a PH, Városüzemeltetési Iroda vezetője): Csak egyetlen mondattal hagy egészítsem már ki. Tehát itt mechanikai mérésről van szó. Ivóvíz minőséget is mérnek rendszeresen. Leveszik a mintát, beviszik a laboratóriumba, kivizsgálják és körülbelül egy hónap múlva van eredmény. Ha rossz az eredmény, elrendelik a vizsgálatot. 

Balogh Béla (PKB elnöke, Önkormányzati képviselő): Azért mondom, hogy olyanfajta műszerezettséget, amely az adott pillanatban való kiértékelést végzi. Igazad van Laci, nem akartam én ezt ironikusra venni, csak a helyzet ironikus ilyen szempontból. Tehát akkor van értelme, ha van egy adott pillanatban valóban olyan adat, amit a döntéshozó el tud bírálni, hogy kell-e intézkedni vagy nem. Mert három hónap múlva el lehet rendelni az intézkedést, de ez a proszektúrának a helyzete, hogy milyen betegség volt, nagyon jó megtudni, de neki már nem sokat segít. 

Ferencvári Csaba (a Bizottság elnöke): Köszönöm szépen a választ, a kérdést. Én csak közbensően hagy ragaszkodjak ahhoz, hogy szerintem online a dolog, mondjuk egy-két órás eltéréssel. Én közben felmentem az Időképnek a honlapjára és itt van a szállópor értéke egy órás késéssel online módon a Földművelésügyi Minisztérium működtetésében 24 órás átlagegészségi határérték. Hiszen én is nonszensznek tartanám, amit Lányi úr mondott, hogy a korboncnok majd megállapítja, hogy miben halt meg a beteg egy két nap múlva. Ezt a késést nem tartanám célszerűnek, de én azt gondolom, hogy ez nem így működik. Ez ennél akutabb és ha fennáll a veszély és észlelik a határértéket mondjuk egy-két órás késéssel nyilván, akkor arra intézkedést kell, hogy tegyenek a Katasztrófavédelemtől, egyéb olyan állami szervek, akik erre hivatottak. Itt az áll, hogy 24 órás átlagegészségügyi határértéket is méri 50 microgramm/m3. És a térképen elosztva látszik az országban, hogy JNSZ Megye viszonylag jó helyen van. Vannak sokkal sötétebb helyek, Ózd és Győr környéke. Tehát ha ez így van, akkor helyeset mondtam, ha nem így van, akkor tévedtem, azért elnézést kérek. És ez a városunkat is érinti, hogy itt azért van egyfajta figyelő rendszer ebben a dologban és egy riasztó rendszer is, hogy ha ez az érték túllépné a megengedett határértéket, ami alatt nem mondom, hogy egészséges a levegő. Tehát abszolút egyetértek képviselő társammal abban, hogy itt nem jó a levegő, de ezzel szerintem így vagyunk mindannyian. 

Bobák Zsolt (a Bizottság tagja): Nekem csak az jutott közben eszembe, hogy a mostani tél folyamán láttam én is az interneten, hogy egy jászapáti illetőségű ember egy kézi készülékkel, ami bevizsgált, hivatalos kézi készülék, és nyilván nem egy hatalmas összeg, én is megnéztem kíváncsiságból, persze vannak több százezer forintosak is, de már egy kisebb összegtől is kezdődnek ezek a kézi készülékek. Ott például Jászapátin több napon keresztül mérte ezzel a készülékkel a levegő minőségét, ami szállóport, füstöt, meg bizonyos dolgokat mért, és közzé tette. Szerintem is joga van Jászberény lakosságának azt tudni, hogy milyen Jászberény város levegőminősége. Ilyen készülékekkel akár nagyon friss adatokat is lehet közölni, hisz van Jászberény Városnak honlapja. Esetlegesen a Jászkürt Újságban majd lehet propagálni, hogy akit érdekel, az hol láthatja, hol nézheti meg, hogy milyen a levegő minősége. És ilyen kézi készülékkel akár a Közterület-felügyelet is szinte óráról órára tudja mérni a levegő minőséget, hisz járják a várost, és utána fel tudják tenni a honlapra. Ez megoldható és nyilván van is erre szükség nagyon sok mindenkinél. Szerintem a kisgyerekes szülők, akik fokozottan érintettek ebbe, hiszen viszik sétálni a gyereket és valóban rossz dolog az, hogy égetünk mindenféle szemetet, de azt is kell nézni, hogy Jászberény kertvárosi részén fával tüzelnek. A fának az égésekor is felszabadulnak olyan gázok, főleg ha ködös, szélmentes idő van, ez olyan szépen meg tud ülni, hogy azt lehet látni az esti világításnál, hogy csak gomolyog a füst. Jogos ez a dolog, igen is tudjuk meg, hogy mit szívunk be. Nem hiszem, hogy olyan hatalmas nagy összeg, ez egy egyszeri beruházás. 

Balogh Béla (PKB elnöke, Önkormányzati képviselő): Ez a mostani pollentérkép. Most akkor mi következik ebből ebbe a városba? Ott van a magas értékek között. 

Ferencvári Csaba (a Bizottság elnöke): Abszolút. Nem ezt vitatjuk. Én szeretném kihangsúlyozni, és utána visszaadom a szót, valahol a szándék jó, a cél nemes. Tehát erről, amit képviselő úr elénk hozott, erről beszélni kell, változtatni kell, tegyünk lépéseket. Senki nem vitatja ezt szerintem. Ilyen összhang már régen volt ennél az asztalnál, hogy valamit tenni kell, keressük az utat, a lépést, hiszen a másik oldal az, hogy én örömmel konstatálom magamban azt, hogy ebben azért nincsenek akkora fehér foltok, hogy eddig nem volt, és most tegyük meg. Erre vannak intézkedések, vannak lépések, figyelő állomások, ahogy elmondta Kardos Orsolya. Szerintem a megoldásnak a főirányát a környezettudatosságra és arra kellene helyezni, amiről Bobák képviselő társam beszélt, hogy ez a füst, köd, por ne ülje meg a várost, mert ha megüli, akkor is csak a szél tudja kivinni. De egyáltalán ne kerítsünk füstöt magán házakban sem, nyilván üzemekre is vonatkozik. A lépés ez lenne, mert azok az eszközök alapvetően a rendelkezésre állnak az országnak, ami a biztonságot egyébként mérési szinten szavatolja, után más kérdés, ha eléri a kritikus határértéket, milyen intézkedések jönnek, az egy külön kérdés. És, hogy lesz-e ez valaha egy abszolút egészséges határérték itt az Alföld közepén, ami nyilván egy kedvezőtlen földrajzi adottságot is feltételez. De hangsúlyozom, hogy én mindenkiben egyetértést látok, hogy tegyünk és beszéljünk róla. Szerintem nagyon sok új információ hangzott el mindenki számára, számomra is ennek az ügynek a kapcsán. Visszaadom a szót. 

Bobák Zsolt (a Bizottság tagja): Nyilván nem fogjuk tudni megoldani soha, hogy az embereknek ki legyen adva, hogy már pedig mivel fűthet. Mindenki úgy oldja meg, ahogy az anyagiak meg a lehetőségei bírják. Most, aki fával fűt, az úgy is okozni fog füstöt, tehát ez a probléma örök lesz. Maximum akkor, ha valami csoda folytán nagyon olcsó lesz a geotermikus fűtés, de én ebbe kételkedem, mert nagyon messze van ide. Vagy olyan hihetetlen jó lesz a rezsicsökkentés, hogy nagyon keveset kell fizetni a gázért. Ez megint csak egy vágyálom. Úgyhogy nem fogjuk tudni megoldani azt, hogy ne tüzeljenek az emberek akár fával, vagy lignittel. Tényleg valamilyen szinten csak kellene egy folyamatos mérés, a lakosság tájékoztatása. Ez a levegőszennyezettségmérő eszköz beszerzése szerintem is elengedhetetlen és nyilván utána valamilyen terv, ha még is az értékek felmennek, akkor mit kellene csinálni. 

Gregor István (a Bizottság tagja): Nem akarom fokozni, mert ezt tényleg jól kiveséztük, csak azt kell tudni, hogy például a Bölcsődékbe a gyerekeket kötelező kivonni. Most a kisgyermeket nevelőkön nagyon sok múlik, hogy milyen a levegő szennyezettsége, és akkor azt mondják, hogy nem viszik ki a gyerekeket. De ugyanez vonatkozik az Óvodásokra is. Az Óvodánál is elő van írva, hogy télen -5 fokig naponta egy órahosszát minimum ki kell vinni a gyerekeket. Ott az Óvónő beleszagol a levegőbe, csak ezt jó lenne, ha meg lenne erősítve. De ugyanúgy az iskolaszünetekbe. Például a reggeli 8 órás hírekbe a rádió bemondja, hogy Jászberénybe nagy a szállópor értéke, kérünk mindenkit, hogy aki olyan tevékenységet csinál, ebbe az időbe a gyerekeket ne vigyék ki. Ezt mindenki fogja figyelni, főleg télen. 

Dr. Gedei József (GTB tagja, Önkormányzati képviselő):Köszönöm a hozzászólásokat és azt, hogy a bizottság ezt megvizsgálta, talán nem volt hiábavaló, még akkor is ha vannak olyan pontok, amelyekben picit máshová helyezzük a hangsúlyt. A jószándék megvan, bizonyos szakmai elemek pedig hiányoznak. A bizottságnak nem is az a feladata, hogy pontosan megmondja, hogy mit mérnek, hogyan mérnek, hanem az, hogy valamilyen módon ösztönözze önmagát, a képviselőket, a Képviselő-testületet, a szakmát, hogy tegyünk további lépéseket és keressük meg a helyes megoldást.

Néhány konkrét reakció. Magyarországgal szemben mint jó néhány uniós tagállammal szemben kötelezettségszegési eljárás van folyamatban a levegővédelem területén elmulasztott részben törvényalkotási, részben biztonság és egyéb kérdések vonatkozásában, ezeknek a szinteknek nem felel meg a mi rendszerünk, nem biztonságos, ezt igazolják az egészségügyi adatok, amelyekben a légzőszervi megbetegedések rendkívül kiugróak.

A kibocsátás ügyében Képviselőtársam elmondtam, hogy ez nem csökkent, hanem növekedett, azt hiszem ez aligha cáfolható, ugyanakkor nincs olyan mérőberendezésünk, amely a kor követelményének sok tekintetben megfelelne. Tehát vannak mérések, ezek részben késleltetettek, részben később jut el hozzánk, részben csak egyes elemeket mér, olyan veszélyes anyagokat nem, amelyre ez a szerkezet erre nem alkalmas. Lehet, hogy a jogszabálynak, a szakmának, a környezetvédelmi szakhatóságoknak megfelel, de nem felel meg az uniós előírásoknak, vagy nem felel meg az állampolgári elvárásoknak. Próbáljunk itt valamit tenni. 

Nem cáfolom, hogy lépéseket tesz az önkormányzat és hogy vannak javaslatok, de ha erről beszélünk, akkor azt is látni kell, hogy az önkormányzat nem egy rövidebb távú, gyorsabb programot határozott meg önmagának a környezet és az üvegház hatású gázok kibocsátása területén, hanem ezt elodázta egy későbbi időszakra. Egy olyan változatot fogadott el, amely lassabb és később hoz eredményt Akkor azt mondjuk, hogy csináltunk valamit, van elképzelésünk, tervünk, de a feladatok nagy része nem ránk hárul. Mindenkinek el kell dönteni – a bizottságnak is – hogy ezzel a lehetőséggel él-e, miként viszonyul ehhez, gyorsabb lépéseket ír elő saját magának, amelyek költségesebbek vagy inkább a későbbiekre halasztjuk, megnyugodva abban, hogy ez így is biztonságos rendszer, kielégíti az igények nagy részét. Az előterjesztésem javaslatot fogalmaz meg, semmiféleképpen nem kötelezettségre kényszerítés, merthogy az első pont aggodalom kifejezés, hogy ez így nincs rendben. Azt gondolom ez teljesen egyértelmű. A bizottság eldönthet, hogy „ő aggodalmaskodik-e vagy sem”. 

A második, hogy fokozni kell az erőfeszítéseket. Itt tulajdonképpen ugyanazt javaslom, mint Alpolgármester úgy, hogy lépegetni kell előre. 

A 3. pont javaslat egy állandó levegő szennyezettségmérő beszerzésére, ami jobb minőségű, szélesebb spektrumban mér, gyorsabb adatokat közöl. Ez is csak egy javaslat határidő nélkül. 4. pont szintén egy javaslat, ami egy füstriadó tervre vonatkozik.

5. pont egy tágabb és általánosabb összefüggés, hogy vizsgáljuk a fenntartható fejlődést a klíma és a környezeten túlmenően. Erre nyilván vannak példák Magyarországon, nem egyedüli lenne. 

Ferencvári Csaba (a Bizottság elnöke): Azt nem tartom lehetetlennek – főleg a légszennyezettség mérésen akadtunk fel, bár meggyőződésem, hogy jelenleg is van ilyen mérés. Minden akkor lép életbe, hogy ha a határértéket meghaladja, akkor válik ez információvá, illetve valamilyen tevékenységet kívánó dologgá. Javaslom, hogy ha az ideje engedi az Irodának, hogy fussunk egy kört abban, amit Képviselő úr is javasolt, hogy mi lenne akkor, mennyi összegért lehetne a mostaninál lokálisabb, speciálisabb mérőállomást létrehozni. Illetve van-e arra precedens az országban, hogy valamely város az országos hálózaton túl, önmagát védendő alakított-e ki kvázi egy lokális állomást a légszennyezettség mérésre? 
A füstköd-riadó tervvel kapcsolatban azt gondolom a városnak egy lehetőség, tehát nincs mulasztása a városnak. Az egyik feltétele, hogy tervet akkor készítsünk, hogy ha ezt a határértéket tartósan meghaladó értékeket mutatott. Én nem tudok, hogy ilyen lenne vagy lett volna Jászberényben. De ha ilyen lesz, akkor köteles lesz készíteni. Egyébként nagyvárosoknak kötelező, a mi létszámunknak még nem. 

Gregor István (a Bizottság tagja): Elnök úr azt mondta, hogy nem volt túllépés. 2016-ban 18 túllépés volt, csak konkrétan nem tudjuk azt a mennyiséget, azt a nagyságot.

Ferencvári Csaba (a Bizottság elnöke): Azon vagyunk, hogy ez jobb legyen. Ha ebben megerősítést kapunk, erre kérjük fel az Irodát, kíváncsi vagyok, hogy ilyen lokális állomás kialakítása mennyibe kerülne, illetve van-e erre példa más kis- vagy középvárosok tekintetében. 

Egyetértenek-e ezzel a bizottság tagjai, hogy ilyen felkéréssel éljünk az Iroda felé? 

Dr. Gottdiener Lajos (jegyző): Ehhez nem szükséges bizottsági döntés. 

Ferencvári Csaba (a Bizottság elnöke): Gedei képviselő úr a határozati javaslatát pontokba szedte. Nem látom szükségesnek, hogy egy határozattal a Képviselő-testületet vagy akár Polgármester urat kényszerítsük arra, hogy ezzel foglalkozzon. Mi foglalkoztunk ezzel, beszéltünk róla. Egyetértés született abban, hogy ez nagyon fontos, szükséges téma és ebben lépéseket kell, hogy tegyünk, beszéljünk róla. Magam részéről nem preferálom, mivel nem látok olyan fehér foltot abban a rendszerben, amit most működtetünk. Talán ezt majd bizonyítani fogja a következő napirendi pont, az éves Akcióterv, hogy ezekbe beépítve indirekt vagy közvetett módon megjelennek mindazok, amiket Képviselő úr javasolt testület elé vinni. Nem látok a füstköd-riadóban, mint a légszennyezettség mérésben, hogy ne lenne ilyen, mert még az ülés elején arról volt szó, hogy nincs is ilyen. Utána kiderült, hogy van ilyen, kiderült, hogy nem is hónapokkal van késésben az adat, hanem órás késésben.

Dr. Gedei József (GTB tagja, Önkormányzati képviselő): Ügyrendi kérdésem van. Most még a vita folyik vagy már az előterjesztői viszontválasz után a szavazás következik? Mert győzködése folyik az Ön álláspontjának a kifejtésre. 

Ferencvári Csaba  (a Bizottság elnöke): Elmondtam az összefoglaló véleményem a napirendi pontról, és rögtön szavazni fogunk ebben a témában.

Dr. Gedei József (GTB tagja, Önkormányzati képviselő): Most már szavazásnak kellene jönni az Ügyrend szerint és nem a vitának.  

Ferencvári Csaba (a Bizottság elnöke): Ki vitázott ebben? Balogh képviselő úr szólt bele, hogy ez nem úgy van ahogy mondom. Ebben nem volt további vita. Egy monológgal próbálom összefoglalni az egészet és majd szavazásra bocsátani. Elmondom az összegző véleményemet, ami nyilván nem fog befolyással bírni a tagságra.

Dr. Gedei József (GTB tagja, Önkormányzati képvisel,): De az előterjesztő összegez, nem az Elnök. 

Ferencvári Csaba (Bizottság elnöke): Ön is összegzett. 

Dr. Gedei József (Önkormányzati képviselő, GTB tagja): De van egy ügyrend. Van egy előterjesztői viszontválasz, utána szavazás következik. Most pedig folyik egy diskurzus, Elnök úr kifejti a véleményét, amit már a vitában is már kifejtett. Nem tudom, hogy ez így rendben van-e?

Dr. Gottdiener Lajos (jegyző): Kifejti, ha akarja, Önnek is megadja a szót, utána lezárja és szavaztat. Nem zárta még le.

Ferencvári Csaba (a Bizottság elnöke): Egyébként a dramaturgiában ez a rész úgy van, de nyilván ez úgy illő, ahogy Képviselő úr mondja, hogy erre reagálva kíván-e még utolsó szó jogán szólni.

Dr. Gedei József (GTB tagja, Önkormányzati képviselő): Köszönöm a lehetőséget, de nem.

Ferencvári Csaba (a Bizottság elnöke): Összegezve azt javaslom a bizottságnak, hogy határozati javaslatot, amit Képviselő úr előterjesztett, a magam részéről nem javaslom elfogadásra, de mindenki úgy dönt, ahogy akar. 

Gregor István (a Bizottság tagja): Most Elnök úr befolyásolni akar bennünket? Az előterjesztő elmondta. Amit Te most mondasz, csinálsz, az elodázás.

Ferencvári Csaba (a Bizottság elnöke): Elmondtam, hogy mik az érveim ezzel kapcsolatban. A következő napirendi pontban szerintem érinteni fogjuk és tárgyaljuk.

Gregor István (a Bizottság tagja): Fontos ez a dolog? Akkor szavazzunk.

Ferencvári Csaba (a Bizottság elnöke): Abszolút fontos ez a dolog, ebben meg is egyeztünk.  Szavazás következik.

Ki az, aki támogatja az előterjesztésben foglalt határozati javaslatot?

A Bizottság – 2 igen szavazattal és 3 tartozkodás mellett –nem támogatja az előterjesztést és az alábbi határozatot hozza:

23/2019. (III. 7.) Városüzemeltetési Bizottsági határozat

„Jászberény Városi Önkormányzat levegővédelme és fenntartható fejlődésének előmozdításának ügyében”

A Jászberény Városi Önkormányzat Képviselő-testületének Városüzemeltetési Bizottsága (a továbbiakban: Bizottság) Dr. Gedei József önkormányzati képviselőjének „Jászberény Városi Önkormányzat levegővédelme és fenntartható fejlődésének előmozdításának ügyében” készített előterjesztését a Bizottság 2019. március 7-i rendes, nyílt ülésén – 2 igen szavazattal és 3 tartózkodás mellett – nem támogatja.

Határidő:
azonnal

Felelős:
Ferencvári Csaba, a Bizottság elnöke

Erről értesül:

1. Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal – Szolnok

2. Városüzemeltetési Bizottság tagjai

3. Képviselő-testület valamennyi tagja

4. Irattár

SZÜNET
Ferencvári Csaba (a Bizottság elnöke): A szünet után folytatjuk ülésünket. Megállapítom, hogy a Bizottság határozatképes.

5. napirendi pont:

Előterjesztés Jászberény Város 2019. évi Környezetvédelmi Akciótervének elfogadására 

Ferencvári Csaba (a Bizottság elnöke): Köszöntöm Lányi László irodavezető urat, illetve Kardos Orsolyát a Hivatal környezetvédelmi ügyekben felelős munkatársát. Kérdezem, hogy kívánnak-e szóbeli kiegészítést tenni?

Lányi László (a PH Városüzemeltetési Iroda vezetője): Utánanéztem a Google keresőben, hogy Környezetvédelmi Akcióterv ügyében, rajtunk kívül nincs más aki ilyet készít. Úgy gondolom az önkormányzatok megalkotják a környezetvédelmi programjukat, időközben be is számolnak a testületeknek, de ilyen tartalmú, egy évre lebontott Akciótervvel nem találkoztam. Ez egy évek óta ismétlődő programunk, az összeállításnál az okozza a nehézséget, hogy a költségvetés mire ad pénzügyi fedezetet. Mi csak azokat a programokat tudjuk betenni az éves akciótervbe, ami összhangban van a költségvetésünkkel.

Ferencvári Csaba (a Bizottság elnöke): Kérdés:

Balogh Béla (PKB elnöke, önkormányzati képviselő): Az előterjesztésben az szerepel, hogy 2019. évi Akciótervben célul tűzzük ki többek között, „Fűts okosan, védd a természetet” felvilágosító kampány indítását. Az előző napirend kapcsán elhangzottak körében ez elegendő, vagy mi az amit abból a témakörből lehetne hasznosítani, mert a „Fűts okosan, védd a természetet” azért egy kicsit több annál. 

Lányi László (a PH, Városüzemeltetési Iroda vezetője): Amire az előterjesztésben gondolunk, az nem teljesen ugyanaz, mint az előző napirend. Ez egy felvilágosító program, külön honlapja van már ennek az országosan meghirdetett kampánynak. Gyakorlatilag felvilágosítás keretében hogyan fűtsünk, mivel fűtsünk, ez a tartalma ennek az akciónak. 

Gregor István (a Bizottság tagja): Végigolvastam az anyagot. A Hotel Touring még mindig benne van. 

Kardos Orsolya (a PH Államigazgatási Iroda munkatársa): Az 2016-2021. közötti időszakban volt, belevettük mindig, hogy 2016-2021-es időszakban mik voltak a célkitűzéseink és azon belül a 2019-es települési célok között nem hiszem, hogy szerepel a Hotel Touring. 

Lányi László (a PH Városüzemeltetési Iroda vezetője): Az előterjesztés két részből áll. Beidézzük mindig a középtávú környezetvédelmi program célkitűzéseit, abban benne van a Hotel Touring, ezt elfogadtuk 2016-ban. Ebből bontjuk le a 2019. évit.

Gregor István (a Bizottság tagja): A Ferencesek terén az 56-os emlékműnek a rehabilitációja  2020-ig, ez hozzátartozik? Októberben lesz két éve, hogy felvetettük, hogy az 56-os emlékműnek és környezetének a rehabilitációját. Benne van a Ferencesek tere, ez hozzátartozik-e?

Kardos Orsolya (a PH Államigazgatási Iroda munkatársa): Ez is a 2016-2021. időszakra meghatározott települési célok között szerepel, de a 2019. évi települési célok közé ezt nem vettük be. Egyeztettünk a Városfejlesztési Irodával is és alapvetően azokat vettük bele, aminek ebben az évben van realitása. 

Balogh Béla (a PKB elnöke, önkormányzati képviselő): Van egy olyan cím, hogy „Zöldterület gazdálkodás”, ez is benne van a 2016-2021-ig a célok között és utána van a települési célok. Miért nem szerepel a települési célok között egyetlen játszótér sem? Tudomásom szerint és amit én ismerek anyagot, Jászberényben minimum 20 olyan játszótér van, ami nagyon problémás.

Lányi László (a PH Városüzemeltetési Iroda vezetője): Mi a költségvetési sorok alapján dolgoztunk, külön célként nincs. 

Ferencvári Csaba (a Bizottság elnöke): A Batthyány utcai játszótér a 2020-ig a célok között benne van. Az 5 éves programban benne van, az Akciótervből hiányolja Képviselő úr. 

Lányi László (a PH Városüzemeltetési Iroda vezetője): Emlékeim szerint a Batthyány utcai játszótér az elmúlt évi Akciótervben volt benne, de megnézzük. Egyébként a játszóterek üzemeltetését, fenntartását a Jászberényi V.V. Nonprofit Zrt. végzi. Az Ő keretükből kellene valamilyen szinten rendben tartani. Ha jól emlékszem nagyon minimális pénz, 3 millió Ft van a költségvetésben a játszóterekre, ez tényleg csak tűzoltásra elég. Hogy a Jászberényi V.V. Nonprofit Zrt. mennyi pénzügyi eszközzel rendelkezik a játszóterek tekintetében, azt nem tudom.

Ferencvári Csaba (a Bizottság elnöke): Így van, ahogy Irodavezető mondja a játszóterek vonatkozásában, azonban az ún. körzeti fejlesztési keretekből szoktak képviselők, én tavaly is, az idén is tervezem a körzetben, hogy a Szent László utcai játszóteret bővítem. A Batthyány utcában jelentős bővítésre került sor az elmúlt években. Tehát a körzetekben egyénenként várható a játszóterek fejlesztése. Bízom benne, hogy a játszóterek karbantartása folyamatos, a bővítés főleg a képviselők körzeti fejlesztési keretéből valósulhat meg ebben az évben.

Gregor István (a Bizottság tagja): Csak figyelemfelhívásként szeretném mondani, hogy a Szent István krt-i játszótér állapota elhanyagolt, siralmas, lehangoló. 

Takács Attila (a Jászberényi V.V. Nonprofit Zrt. munkatársa): Jegyeztem a felvetést, továbbítani fogom.

Gregor István (a Bizottság tagja): Akkor ez év október 23-ára a Ferencesek terén lévő 56-os emlékmű környezete nem lesz felújítva. 

Kardos Orsolya (a PH Államigazgatási Iroda munkatársa): Az idei célok között ez nem szerepel, ettől függetlenül bármi történhet.

Lányi László (a PH Városüzemeltetési Iroda vezetője): A Környezetvédelmi Akciótervbe próbáltuk azokat a költségvetésben megjelenő városprogramokat, amelyek illeszkedik, van környezetvédelmi vonzata. Ha a Környezetvédelmi Akciótervbe valamit nem teszünk bele, az az egyéb programokba, a város programjába, képviselő keret, karbantartási keret, az még nem azt jelenti, hogy nem fog megvalósulni. Ez az egész városfejlesztési, felújítási programnak egy része. Számos olyan dolog van, még úgy gondolom a város elképzelései között, amelyekről nem láttuk azt, hogy beleilleszkedjen az ez évi környezetvédelmi programba. Bizottságoknál vannak alapok – amortizációs alap, ingatlan-felújítási alap – amelyek felhasználása majd ezt követően fog eldőlni, a körzeti képviselői keretekre is most jönnek be az igények. Tehát bővülhet az a kör, ami ebben az Akciótervben nevesítve lett.

Balogh Béla (a PKB elnöke, önkormányzati képviselő): A közlekedés mindig markáns rész. A 2020-ig szóló célok között szerepel az elkerülő út, most is bekerült egy feltételes rendszerbe. Van a buszpályaudvar, a vasútállomás környékének rekonstrukcióhoz kapcsolódó ügyek, útfelújítások és utána van az elég szép mennyiségű portelki bekötőút, sőt egy útépítés Portelek és Jászboldogháza között. Mibe kerülne az útfelújításos csomag? Benne van, hogy Gallér utca hiányzó szakasz, akkor a Cimbalom utca hiányzó szakasz nem tudott belekerülni? 

Lányi László (a PH Városüzemeltetési Iroda vezetője): Ez évben az önkormányzati utak felújítására 150 millió Ft áll rendelkezésre a költségvetésben. Van egy 2 éves programszerű listánk, ami közel 1 milliárd Ft-os igényt jelentene az utak és a hozzá kapcsolódó ivóvíz vezetékek kiváltására. Portelek és Jászboldogháza közötti út pályázata elbírálás alatt van, egy 2 km hosszú makadámút készülne, a mezőgazdasági forgalmat próbálnánk erre az útra terelni. Ennek a költségvetése kb. 100 millió Ft. Ehhez van 65-70 millió Ft-os támogatásunk, mert pályáztunk még útfenntartó gépekre Jászboldogházával közösen, benne van még egy projektben a portelki bekötőút felújítása. Elég komoly tárgyalásban vagyunk a Magyar Közúttal, eddig elvi megállapodás van, hogy ha az önkormányzat biztosítja az anyagot, akkor a Magyar Közút elvégzi a munkálatokat, ami azt jelenti, hogy a Farmosi úttól a buszfordulóig megújulna. Múlt héten beszéltem a Magyar Közúttal, készítik a műszaki terveket, a jogi kérdések vannak még, hogy az önkormányzat által biztosított anyag elszámolása hogyan történjen. 

Az elkerülő úttal kapcsolatban nem tudom befejeződött-e már a közbeszerzési eljárás a 32-es úttal, de biztos, hogy ebben az évben el fog készülni. Ehhez kapcsolódik az a történet, amit Pócs János országgyűlési képviselő úr is és Polgármester úr is megerősített, hogy elindulnak a régészeti feltárások az elkerülő út szakaszán. Tehát az előkészítő munkálatok valószínű ebben az évben elkezdődnek.

Balogh Béla (a PKB elnöke, önkormányzati képviselő): A 32-es felújítása mit jelent? Ugyanolyan minőséget mint ami Jászfényszaru és Hatvan között van vagy pedig másfajta minőséget jelent?

Lányi László (a PH Városüzemeltetési Iroda vezetője): Gyakorlatilag szőnyegezést jelent, az a műszaki tartalom, mint a belterületi szakaszon. Úgy tudom a 31-es út fél tonnára történő megerősítése nem fog megtörténni. 

Gregor István (a Bizottság tagja): Nagyon szeretném, ha az elkerülő út elkészülne. Az a legnagyobb gond, hogy az országos fejlesztési tervbe 2021-ig nem találtam a jászberényi elkerülő út megépítését.

Ferencvári Csaba (a Bizottság elnöke): Az előterjesztéssel kapcsolatban szeretném megköszönni azt a munkát, amit az Iroda, illetve Kardos Orsolya végzett. Környezetvédelem területén évek óta együttműködünk, most is Ő készítette el az anyagot, ami precíz, korrekt, méltó arra, hogy a testület elé kerüljön.  Javaslom a bizottságnak, hogy fogadjuk el.

További kérdés, észrevétel nincs, szavazás következik.

Ki az, aki az előterjesztést elfogadja?

A Bizottság – 4 igen szavazattal és 1 tartozkodás mellett – egyetért, és az alábbi határozatot hozza:

24/2019. (III. 7.) Városüzemeltetési Bizottsági határozat

Jászberény Város 2019. évi Környezetvédelmi Akciótervének elfogadásáról

A Jászberény Városi Önkormányzat Képviselő-testületének Városüzemeltetési Bizottsága (a továbbiakban: Bizottság) Jászberényi Polgármesteri Hivatal Városüzemeltetési Iroda vezetőjének a Jászberény Város 2019. évi Környezetvédelmi Akciótervének elfogadásáról szóló előterjesztését a Bizottság 2019. március 7-i rendes, nyílt ülésén – 4 igen szavazattal és 1 tartózkodás mellett – támogatja, és a Képviselő-testületnek elfogadásra javasolja.

Határidő:
azonnal

Felelős:
Ferencvári Csaba, a Bizottság elnöke

Erről értesül:

1. Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal – Szolnok

2. Városüzemeltetési Bizottság tagjai

3. Képviselő-testület valamennyi tagja

4. Irattár

6. napirendi pont:

Egyebek 

Ferencvári Csaba (a Bizottság elnöke): Van-e valakinek kérdése, felvetése?

Bobák Zsolt (a Bizottság tagja): Legutóbbi testületi ülésen beszéltem arról hogy a Nagykátai úton a Juhász Kocsmánál füstfelhő árasztja el a területet. Polgármester úr azt mondta, hogy ebben lépni kell. Történt-e ebben valami előrelépés, utánajárás?

Legutóbb Tamás Zoltán képviselő úr fórumán jeleztem, hogy a házam előtt összeszedem a falevelet. Tegnap is összeszedtem, szeretném megkérdezni a Jászberényi V.V. Nonprofit Zrt. munkatársát, hogy elszállítják-e?

Lányi László (a PH, Városüzemeltetési Iroda vezetője): Képviselő úr első kérdésével kapcsolatban nem jelölte meg pontosan a céget, de a Közterület-felügyeletnek ki van adva és vizsgálják.

Gregor István (a Bizottság tagja): A régi Opel Szalon mögött lévő Vásártéren az új, megépített kerékpárúton – Bobák képviselő úr múltkori felvetése után – a sárga felfestések felválnak. 

Az Apponyi téren lévő magyar zászló olyan állapotban van, hogy cserélni kellene. 

A Huszár laktanya mögötti részen az U-alakú épület mögött van egy építés. Az lesz a csarnok? 

Ferencvári Csaba (a Bizottság elnöke): Nincs információm erről. Főépítész úr biztos tud erre választ adni.

Lányi László (a PH Városüzemeltetési Iroda vezetője): A kerékpárúttal kapcsolatos minőségi kifogásokat Hegyi István irodavezető úr kezeli. A cég garanciában mindent kijavít.

Balogh Béla (a PKB elnöke, önkormányzati képviselő): Testületi ülésen felvetettem a lánckorlátok kiszedését. Ez mikorra tud megvalósulni?

Bizottsági ülésen felvetettem ősszel a Hűtőgépgyári elkerülő út világításával kapcsolatos dolgokat. Látom, hogy Attila akarja csinálni, de azt érzékelem, hogy ez már túlnő rajta, ez nemcsak egy sima karbantartási ügy. Múlt héten amikor arra jártam, legalább 30 lámpa megint nem világított a buszmegállótól a Hatvani útig. Volt olyan hely, hogy 7 lámpa nem világított egymás mellett. Valami komolyabb felmérés történik ezen a részen vagy mi történik, hogy ez megjavítható legyen, mert az látszik, hogy bemérés, egyet megjavítanak, így nem fog működni. Itt sokkal komolyabb műszaki probléma van. 

A biztonságos gyalogátkelő helyek ügye. Volt pl. a Posta előtt is, látom, hogy elkezdték felfestéseket egy más minőségben csinálni. Része lesz-e ennek a gyalogátkelő helyeknél a felújított részen, meg a város több pontján is azoknak a felújítása, mert szerintem ez jó volt. Vagy most már ezt hanyagoljuk. A kiemelt piros felfestés egész markánssá tette annak a gyalogátkelő helynek a felismerését. Ha valaki besegített a gyalogtákelőbe az nem azért, hanem a városért, a város feladata. Azért kérdezem, hogy ha van szponzor akkor csinálunk ilyet, ha nincs szponzor akkor meg nem csináljuk. Ennek nem így kellene működni.

Lányi László (a PH Városüzemeltetési Iroda vezetője): A Gyöngyösi úttal kapcsolatban képviselői kérdést tett fel Képviselő úr a testületi ülésen. A válasz határidőben meg fog érkezni. A Magyar Közút is jelezte a kivitelezőnek, azt hiszem január 29-én tartottunk egy részleges garanciális bejárást, volt, amit azonnal javítani kellett a kivitelezőnek, egyébként az átadással jelzett hibákat április 30-ra vállalták garanciában javítani. 

A lánckorlátokkal kapcsolatban, ebben az évben olyan közös programot dolgoztunk ki a Jászberényi V.V. Nonprofit Zrt-vel, illetve a Közterület-felügyelettel, hogy minden hónap első keddjén tartunk megbeszélést az aktuális problémákról. Ennek keretében a lánckorlátok is napirendre kerültek. A legutóbbi megbeszélésen szűk határidővel össze fogja állítani a Jászberényi V.V. Zrt., hogy melyek azok a lánckorlátok, amelyek funkciójukat vesztették és ezért elbontandók, melyek azok a lánckorlátok, amelyeket zöldterület védelme vagy bármilyen oknál fogva fenn kell tartanunk.  Ezek karbantartásának kemény pénzügyi vonzata van. 

Az elkerülő úti világítás. Ott nagyon komoly kábelhiba van. Amikor legutóbb beszéltem vele, a mérőkocsi lehívása volt a gondja, ami pontosan megállapítaná, hogy hol kell bontani. Nem kis problémával küszködünk. Ez már nem az általános karbantartás keretében fog menni, hanem ennek külön költsége lesz. 

Hajnal-Nagy Gábor (alpolgármester): Mikor lett átadva az egész út, a lámpák, 2006, 2007? Ebben az a tragikus, hogy nem egy 40-50 éves rendszerről beszélünkaHaj, hanem gyakorlatilag új. Egy új beruházás, amivel semmi gond nem lehetne, mégis ezzel kell kínlódnunk. Mert amikor a 40-50 éves hálózattal gond lesz, ott azt mondhatjuk, hogy eljött az ideje, de itt mi történt? Egyébként az út is hullik szét, olyan kátyúk, hibák vannak rajta. Miről beszélünk? Az egész beruházás tizenéves történet. 

Balogh Béla (a PKB elnöke, önkormányzati képviselő): A lánckorlátokkal kapcsolatban azt gondolom, hogy ez a legtöbb helyen kiszedhető. Nem igazán tudok olyat, hogy indokolt lenne, hogy megmaradjon. A belvárosban nem látok indokoltságot. Ha ezek a korlátok kikerülnek, oda sövényültetést is lehetne csinálni, hogy normális zöldfelület legyen utána. 

Lányi László (a PH, Városüzemeltetési Iroda vezetője): Ipartelep úton indokolt, mert a teherautók mindent széttaposnak. Ahol funkcióját veszítette a lánckorlát és kiszedjük, ott vagy sövénnyel határolunk vagy fával. 

Bobák Zsolt (a Bizottság tagja): A Szent Imre úti kerékpárfelfestés miatt van, ahol már hatalmas sziklák vannak kitéve, hogy ne menjenek fel az autók a fűre. A Gyöngy utca és a Tompa M. utca sarkán már maszek lánckorlát van. Hogy van ez, már mindent ki lehet tenni? 

Balogh Béla (a PKB elnöke, önkormányzati képviselő): Ez a városban teljesen el van terjedve, ez katasztrofális. És nem 60 cm-re az út szélétől, hanem az út szélére teszik. 

Ferencvári Csaba (a Bizottság elnöke): Ezt jegyezte a Közterület-felügyelet. Abban megegyezhetünk, hogy nagy része szabálytalanul van kitéve.

Lánckorlátokra reagálva elmondtam testületi ülésen is, hogy ezzel a Bizottság behatóan foglalkozott korábban is. 

Szívós Attilával van szerződésünk a közvilágítással kapcsolatban. Évekkel ezelőtt is elmondtam már, hogy Ő egy kiváló szakember, gazda módjára szemléli a dolgot. Amióta Ő a karbantartó, 24 órán belül elhárították a hibát. Ha olyan van, amivel nem tud mit kezdeni, azt viszi az ÉMÁSZ-hoz. Az ÉMÁSZ tempóját meg ismerjük, de az Iroda noszogatni fogja őket. 

A város bevezető útjain évek óta van kamerarendszerünk, ezekhez a bevezető utakhoz kitettük, hogy „Kamerával védett terület”. A Városrendészeti Csoport jelezte felém, hogy ezek le vannak törve, a nap kiszívta, méltatlan a városhoz. Azt szeretném kérni az Irodától, hogy ezt mérjék fel. A rajta lévő szöveg a GDPR szabályoknak nem megfelelő, van valami kötelező kiegészítendő szöveg. Az a kérésem, hogy készüljenek tervek az új táblákra és minél előbb kerüljön be a bizottság elé, a pénz megvan a bizottságnál.

Kézi szemetesek vonatkozásában javasolnám azt megnézni, hogy főleg a belvárosban melyek azok a területek, ahol kézi szemétgyűjtőket kellene kihelyezni. Erre is készüljön anyag, mert ezeket pótolni kell. 

Lányi László (a PH Városüzemeltetési Iroda vezetője): A kamerák táblázásával kapcsolatban adatvédelmi törvény miatt kell átszövegezni, a Jogi Iroda dolgozik ezen. 

Gregor István (a Bizottság tagja): Március 22-ére van kiírva a „Te Szedd” szemétszedési akció.  Lesz-e ennek hírverése, hogy az iskolák, intézmények részt tudjanak ezen venni?

Kardos Orsolya (a PH Államigazgatási Iroda munkatársa): A felhívás már elkészült, kétszer fog megjelenni a Jászkürt Újságban, illetve a Képújságban folyamatosan. Az önkormányzat által szervezett program arról szól, hogy mi 22-ét jelöltük meg, pénteken 8 órakor a Klapka Iskola udvarán lesz egy megnyitó, ahova az oktatási intézmények jönnek. Előzetesen meg van adva, hogy milyen útvonalon gyűjtik a hulladékot. Alapvetően minden képviselőt várunk, zsákokat, kesztyűt osztunk a résztvevőknek. A Jászberényi V.V. Nonprofit Zrt. fogja végezni az elszállítást. Egyébként ez egy országos akció, országos szinten van meghirdetve ez az akció. Most elég hosszú, mert a fenntarthatósági téma héten belül került ez megrendezésre március 18-24. között. Máskor csak 2-3 nap szokott lenni. 

Gregor István (a Bizottság tagja): Ezt ősszel meg lehetne-e újból városi szinten rendezni, mert most a téli szemetet szedjük, ősszel meg a nyári szemetet szednénk. Volt olyan, hogy mentem az úton, két hónap után is ugyanúgy ki voltak téve a zsákok.

Lányi László (a PH Városüzemeltetési Iroda vezetője): Minden évben az országos akcióhoz csatlakozunk. A tapasztalatunk az, hogy ebben az akcióan egyre kevesebb hulladékot tudunk összegyűjteni a közterületekről. 

Gregor István (a Bizottság tagja): Lehetne egy útvonalat javasolni? A Jákóhalmi úton az autómosótól a szeméttelep bekötő útjáig a zsákok szétszakadtak, az egész árok tele van szeméttel.

Kardos Orsolya (a PH Államigazgatási Iroda vezetője): Ez még nincs benne az útvonalban, ha Gregor úr jön, lehetősége van ott összeszedni a szemetet, zsákot, kesztyűt biztosítunk. 

Ferencvári Csaba (a Bizottság elnöke): Más napirendi pont nincs, köszönöm a munkát, az ülést bezárom.
K. m. f.
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