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Készült: Jászberény Városi Önkormányzat Képviselő-testületének Városüzemeltetési Bizottsága rendes, nyílt ülésén 2017. február 09-én. 

Helye: a Polgármesteri Hivatal I. épület 31-es ajtószámú Tárgyalóterme

Jelen vannak:

A Bizottság részéről:


Ferencvári Csaba
a Bizottság elnöke

Bohárné Bathó Rozália
a Bizottság tagja

Verderber Gyula
a Bizottság tagja

Bobák Zsolt
a Bizottság tagja

Gregor István
a Bizottság tagja

Megjelentek:

Dr. Szabó Tamás
polgármester

Lányi László
a PH Városüzemeltetési Iroda vezetője

Ballagó Bernadett

a PH Jogi és Önkormányzati Iroda munkatársa

Sebestyénné Bialkó Beáta 
a PH Városrendészeti csoport megbízott
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Dr. Sass Krisztina 
aljegyző

Dr. Birinyi Alexandra
Kabinettitkár

Kiss József
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Bódisné Görbe Krisztina
a PH Adóigazgatási Iroda vezetője

Alvári Csaba
főépítész

Vass Gáborné
a Bizottság titkára, jegyzőkönyvvezető
Balogh Béla
önkormányzati képviselő

Horgosi Zsolt
a Jászberényi V.V. Nonprofit Zrt. 
 
vezérigazgatója

Nem jelent meg:

Szatmári Antalné
társadalmi megbízatású alpolgármester

Dr. Gottdiener Lajos
jegyző 

Hajagos-Bali Ildikó
kabinettitkár

Hajnal-Nagy Gábor
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Budai Lóránt
önkormányzati képviselő
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Keresztesi János
a Humánerőforrás Bizottság külsős 
 
bizottsági tagja

Szűcsné Mihályi Ágnes
a PH Államigazgatási Iroda vezetője

Csiszér Géza

a Jászberényi V.V. Nonprofit Zrt. vagyonkezelői ágazatvezetője
Kocza Imre 
a Tiszamenti Regionális Vízmű Jászberényi Üzemmérnökségének megbízott vezetője

Tóth Endre
Jászberényi V.V. Nonprofit Zrt. 
 
kommunális ágazat vezetője

Halász Lajos
a Jászkürt Újság főszerkesztője

Ferencvári Csaba (a Bizottság elnöke): Tisztelettel köszöntök mindenkit a Bizottság mai rendes, nyílt ülésén. Megállapítom, hogy a Bizottság 5 fővel határozatképes, az ülést megnyitom.

Jegyzőkönyv-hitelesítőnek felkérem Bohárné Bathó Rozália képviselőasszonyt.

Ki az, aki egyetért azzal, hogy a jegyzőkönyv-hitelesítő Bohárné Bathó Rozália képviselő asszony legyen?

A Bizottság – 5 igen szavazattal, egyhangúlag – egyetért, és az alábbi határozatot hozza.

5/2017 (II. 9.) Városüzemeltetési Bizottsági határozat

a Jászberény Városi Önkormányzat Képviselő-testületének Városüzemeltetési Bizottsága 2017. február 9-i rendes, nyílt ülése jegyzőkönyv-hitelesítőjének megválasztásáról

A Jászberény Városi Önkormányzat Képviselő-testületének Városüzemeltetési Bizottsága (a továbbiakban: Bizottság) a Bizottság 2017. február 9-i rendes, nyílt ülése jegyzőkönyvének jegyzőkönyv-hitelesítőjéül Bohárné Bathó Rozália bizottsági tagot választja.

Határidő:
azonnal
Felelős:
Ferencvári Csaba, a Bizottság elnöke

Bohárné Bathó Rozália, a Bizottság tagja

Erről értesül:
1. Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal – Szolnok

2. Városüzemeltetési Bizottság tagjai

3. Képviselő-testület valamennyi tagja

4. Irattár

Ferencvári Csaba (a Bizottság elnöke): A meghívóban kiküldésre került a napirendi javaslat.
Napirendi javaslat:
1. Előterjesztés a Jászberény Városi Önkormányzat 2017. évi költségvetési előirányzatainak megállapításáról szóló önkormányzati rendelet megalkotására 

     Előadó: Dr. Szabó Tamás polgármester

2. Előterjesztés Jászberény város településrendezési eszközei felülvizsgálatának és részterületeket érintő módosításának lezárására 

     Előadó: Alvári Csaba főépítész
3. Egyebek

Ferencvári Csaba (a Bizottság elnöke): A meghívóban szereplő napirendek 48 órán belül kerültek kiküldésre, ezért a felvételükről szavazni kell. 
Ki az, aki egyetért azzal, hogy az „Előterjesztés a Jászberény Városi Önkormányzat 2017. évi költségvetési előirányzatainak megállapításáról szóló önkormányzati rendelet megalkotására”, illetve az „Előterjesztés Jászberény város településrendezési eszközei felülvizsgálatának és részterületeket érintő módosításának lezárására” napirendre kerüljön?

A Bizottság – 5 igen szavazattal, egyhangúlag – egyetért, és az alábbi határozatot hozza..

6/2017 (II. 9.) Városüzemeltetési Bizottsági határozat

a Jászberény Városi Önkormányzat Képviselő-testületének Városüzemeltetési Bizottsága 2017. február 9-i rendes, nyílt ülésére az ülést megelőző 48 órában postázott napirendi pontok napirendre vételéről

A Jászberény Városi Önkormányzat Képviselő-testületének Városüzemeltetési Bizottsága (a továbbiakban: Bizottság) egyetért azzal, hogy a Bizottság 2017. február 9-i rendes, nyílt ülésére az ülést megelőző 48 órában postázott – Előterjesztés a Jászberény Városi Önkormányzat 2017. évi költségvetési előirányzatainak megállapításáról szóló önkormányzati rendelet megalkotására; Előterjesztés Jászberény város településrendezési eszközei felülvizsgálatának és részterületeket érintő módosításának lezárására – előterjesztések megtárgyalása a Bizottság 2017. február 9-i rendes, nyílt ülésének napirendjére felvételre kerüljön.

Határidő:
azonnal

Felelős:
Ferencvári Csaba, a Bizottság elnöke

Erről értesül:
1. Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal – Szolnok

2. Városüzemeltetési Bizottság tagjai

3. Képviselő-testület valamennyi tagja

4. Irattár

Ferencvári Csaba (a Bizottság elnöke): Ki az, aki a meghívóban kiküldött napirendi ajánlást elfogadja?

A Bizottság – 5 igen szavazattal, egyhangúlag – egyetért, és az alábbi határozatot hozza..

7/2017 (II. 9.) Városüzemeltetési Bizottsági határozat

a Jászberény Városi Önkormányzat Képviselő-testületének Városüzemeltetési Bizottsága 2017. február 9-i rendes, nyílt ülése napirendjének elfogadásáról

A Jászberény Városi Önkormányzat Képviselő-testületének Városüzemeltetési Bizottsága (a továbbiakban: Bizottság) a Bizottság 2017. február 9-i rendes, nyílt ülésének napirendjét az alábbiak szerint fogadja el:

NAPIREND:

1. Előterjesztés a Jászberény Városi Önkormányzat 2017. évi költségvetési előirányzatainak megállapításáról szóló önkormányzati rendelet megalkotására

Előadó: Dr. Szabó Tamás polgármester 

2. Előterjesztés Jászberény város településrendezési eszközei felülvizsgálatának és részterületeket érintő módosításának lezárására 

Előadó: Alvári Csaba főépítész

3. Egyebek

Határidő:
azonnal

Felelős:
Ferencvári Csaba, a Bizottság elnöke

Erről értesül:
1. Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal – Szolnok

2. Városüzemeltetési Bizottság tagjai

3. Képviselő-testület valamennyi tagja

4. Irattár

Ferencvári Csaba (a Bizottság elnöke): A napirendi pontok tárgyalása következik:

1. napirendi pont:

Előterjesztés a Jászberény Városi Önkormányzat 2017. évi költségvetési előirányzatainak megállapításáról szóló önkormányzati rendelet megalkotására 
Ferencvári Csaba (a Bizottság elnöke): Megadom a szót az előterjesztő Polgármester úrnak.
Dr. Szabó Tamás (polgármester): A költségvetés bizottsági tárgyalását megelőzően több fordulós előkészítő munkát végeztünk. Ennek első hivatalos eleme a költségvetési koncepció megalkotása volt az elmúlt év végén, majd ezt követően konkrétan 2017. évre vonatkozó lehetőségeink és szándékaink alapján, több fórumon próbáltunk közös gondolkodást kialakítani. Az ennek eredményeként kialakult anyag került beterjesztésre. Szokás szerint nullás költségvetést nyújtottunk be. A költségvetésben megpróbáltuk azokat az elemeket érvényesíteni, amelyeket a koncepció kapcsán megfogalmaztunk, de ez sajnos maradéktalanul nem sikerült. A bevételi oldal nagyjából megfelel azoknak az elgondolásoknak, amelyeket megtettünk. Amit kiemelnék, hogy nagyjából 80 millió Ft saját bevételi többlettel kalkuláltunk az iparűzési adó oldaláról. Azt gondolom, ez egy megalapozott kalkuláció az általános gazdasági növekedésből és a helyi cégek teljesítőképességének pozitív változásából adódóan. A kiadási oldalt, hogy a bevételeinkhez tudjuk igazítani, számtalan területen, akár koncepcionális szinten is revidiálni kellett gondolatainkat, ami számomra a mai napig sem igazán lezárt. 270 millió Ft-tal több bérjellegű költség szerepel ebben az anyagban az ismert bérnövelő tények miatt. Ez természetesen megfelel a koncepcióban foglaltaknak. Ezen túlmenően a koncepcióban kiemeltük, hogy bizonyos területeken, elsősorban a városüzemeltetés, illetve a civil világ működési területén az eddig elért eredményeket szeretnénk szinten tartani. Ebbe beleértendő a kulturális, sport, civil, egyéb tevékenységek. Ezen a területen viszont alultervezést tud ez a költségvetés felmutatni, amely az összköltségvetés főösszegét nézve esetleg nem tűnik nagynak, de pontosan tudjuk, hogy több százmilliós tételekről beszélünk, de a legvégén a szereplők nagy száma miatt akár 1-2 millió Ft hiánya is a korábbihoz képest az egyéni szereplőknek már jelenthet komolyabb problémát. Ezt is ismerve, tudva, egyelőre ezen a szinten tudtunk teljesíteni. 
A koncepcióban foglaltak meghatározott, nagy területe volt az infrastrukturális fejlesztések kérdése a város működését figyelembe véve. Alapvetően a csapadékvíz elvezető rendszer, a szennyvíz és ivóvíz rendszer szükséges felújításairól, ezen kívül az úthálózat, az elektromos hálózati rendszer bővítését és fejlesztését is érthetjük. Tehát összességében infrastrukturális elemekről beszélünk, amelyek kapcsán egyértelművé vált, hogy a városnak, a város lakóinak első számú problémája 2017-ben az infrastruktúrához kötődő bizonyos hiányosságokból adódó életbeli problémák (pl.: az utak állapota). Nyilvánvaló, hogy ebben a kérdésben további lépéseket kell tenni. A koncepció azt fogalmazta meg, hogy aránylag rövid távon (3-4 év) nagyságrenddel nagyobb invesztációt kellene ezen a terülten megjelentetni, hogy rövid távon a lakossági elégedettséget arra a szintre hozzuk, ami ebből a szempontból kívánatos. Ez csak hitelfelvétellel valósítható meg, ezért a költségvetési előterjesztés határozati része egy pontban ezt a szándékot határozza meg, illetve azt határozza meg, hogy a hitelfelvétel feltételeit, lehetőségeit mind jogi oldalról, mind pénzügyi, gazdasági oldalról kezdjük el feltárni és költségvetési módosítással ezt a lehetőséget vigyük be a költségvetésbe. Itt milliárdos nagyságrendről és évtizedes futamidőről beszélünk. Az előzetes pénzügyi kalkulációk alapján az évente megjelenő adósságszolgálat terheit a város a képességei szerint viselni tudja, tehát ez mindenképp egy megalapozott, a fejlesztéseket célzó hitelfelvétel lenne. 
Ami a beterjesztett anyaghoz képest változás, - egy előterjesztői változtatási szándékról van szó - amely minden bizottság előtt ismertetésre kerül és ha azt látom, hogy ezeket elfogadja a bizottság, akkor előterjesztőként a képviselő-testületi anyagban ezt már módosító javaslatként meg fogom tenni. A változtatási szándék lényege, hogy az elmúlt évekre visszamenően folyamatosan felmerülő ÉMÁSZ részvények értékesítését tegyük meg ebben az évben. A költségvetés 150 millió Ft körüli összegben tartalmaz TAO-s önerős támogatást számtalan TAO-s sportág vonatkozásában. Erről a támogatásról tudjuk azt, hogy 30 % saját önerő megjelenítésével, mellé a 70 %-nak megfelelő nagyságrendet be tudjuk a rendszerünkbe vonni. Az lenne a javaslatom, hogy az ÉMÁSZ részvényeket, amelyet kb. 120 millió Ft-os nettó értékre taksálunk, vigyük bele a TAO-s rendszerbe, nevezetesen gondolkozzunk a továbbiakban úgy erről a lehetőségről, hogy 120 millió Ft TAO rendszerben elindított pénzünk 280 millió Ft további TAO-s támogatást von be, összességében 400 milliós fejlesztést jelent, tehát a vagyoni állapotunkban 400 millió Ft növekmény áll be egy ilyen tranzakció után. Az elmúlt években az a döntés, hogy mégsem nyúlunk hozzá az ÉMÁSZ részvényekben, leginkább abból adódott, hogy az ember kétszer-háromszor is meggondolta, hogy az elődeinktől megörökölt vagyonelemmel hogyan bánjon, figyelembe véve az időközi hozadékát is. Most viszont azt látom, hogy 120 millió Ft mellé 280 millió Ft-ot be lehet a rendszerbe vonni, azt gondolom ez olyan szintű befektetési lehetőség, amelyet nyugodtan akár morális szempontból is felvállalhatunk, gazdasági, pénzügyi értelemben pedig egyértelműen. A 120 millió Ft ÉMÁSZ részvényből származó összeget ezen az oldalon elindítva természetesen felszabadul fejlesztések céljára 120 millió Ft ebben a költségvetésben és azokat a fejlesztési célokat, amelyeket kénytelen voltunk az előkészületek során visszautasítani, azokat a fejlesztési célokat be lehetne emelni ebbe az anyagba. Konkrétan az anyagban szereplő 50 milliós útfejlesztést 50 millió Ft-tal megemelni javaslom, tehát 100 millió Ft lenne. Ezen túlmenően az amortizációs alapra, illetve az egyéb infrastrukturális alapra 25-25 millió Ft-ot javaslok. Számtalan olyan amortizációs, illetve fejlesztésből adódó igény lett kihagyva a költségvetésből, ami egyértelműen szükséges. A maradék 20 milliót pedig az általános tartalékba javaslom elhelyezni. Tehát összességében azt kérném a bizottságtól, hogy az utóbbi kiegészítést is figyelembe véve, a költségvetés anyagát tárgyalja meg és támogassa. 
Ferencvári Csaba (a Bizottság elnöke): Kérdés?
Bobák Zsolt (a Bizottság tagja): A 18. oldalon a kiadásoknál külső személyi juttatások plusz 13 millió Ft, illetve a karbantartásnál is van plusz 13 millió Ft. Ezek mit takarnak?

Szakmai tevékenységet segítő szolgáltatások plusz 360 millió Ft. Ez mi lenne?

Hulladékudvar üzemeltetése sorban az idei évre már nincs írva semmi, de tavaly 10 millió Ft volt, ez most nulla. Akkor miből? Gondolom a Jászberényi V.V. NZrt. plusz költsége. 
Idősek és gyermekek karácsonyára fordított 2,5 millió Ft most csak 2 millió Ft. Miért lett kevesebb?

Pontosam mit is takar a kommunális adó? Befizetjük, de mit kapunk érte?

Gépjárműadó csökkent 10 millió Ft-tal. Miből adódik ez?

Dr. Szabó Tamás (polgármester): A hulladékudvarra vonatkozóan azért nem tettünk be pótlást a működési oldalra, mert úgy látjuk, hogy a hulladékrendszer szolgáltatás átszervezése kapcsán az állami finanszírozás oldaláról most lehetővé teszi azt, hogy ez a rendszer az önkormányzati bepótlást kihagyja, magyarul előállítsa azt a költségrészt, – ebbe beleértve a cégnek az ide vonatkozó hulladékágazati működését – amelybe ennek az üzemeltetése, fenntartása kerül.
Az idősek és a gyermekek karácsonyával kapcsolatban azt láttuk, hogy a korábbi 2,5 millió Ft nem került felhasználásra, úgy láttuk, hogy a 2 millió Ft-os keret a felmerülő igényt kielégíti. Ez egy racionális igazítás, de természetesen, ha változik a helyzet, kezelni fogjuk azt is, de ez a korrekció életszerű.
Kiss József (a PH Közgazdasági Iroda vezetője): Külső személyi juttatásoknál elsősorban a képviselői tiszteletdíj változáshoz kapcsolódó növekedés szerepel.
A szakmai tevékenységet segítő szolgáltatásoknál, ha megnézzük az előző évet, az egyéb szolgáltatás, illetve a szakmai tevékenység kategória könyveléstechnikailag ezen a soron jelenik meg, míg az alatta lévő sorban az egyéb szolgáltatásnál viszont majdnem ilyen nagyságrenddel csökken. Tehát, amit tavaly ide terveztünk, azt a könyvelésben az egyéb szolgáltatásokra kellett tenni, gyakorlatilag a két sor megcserélődött könyvelési oldalról, de ha ezt a kettőt együtt nézzük, akkor nincs növekmény.

A karbantartás városi összesen szintű karbantartás, gyakorlatilag az összes intézményt végig kellene nézni, hogy hol van növekmény, mert ez egy összesen tábla az összes intézménnyel, hivatallal. Ezt meg fogom külön nézni és később fogok rá válaszolni.

Bódisné Görbe Krisztina (a PH Adóigazgatási Iroda vezetője): A gépjárműadóval kapcsolatos csökkenéssel azért számolunk, mert az előző évhez képest is 5 millió Ft-tal csökkent a bevétel. Ennek az az oka, hogy egyre több idősebb gépjárművet hoznak be külföldről és kevesebb az előírt adója ezeknek a gépjárműveknek. Ilyen csökkenő tendenciával számolunk a további években is.
A kommunális adót a lakások után kell fizetni a hasznos alapterület után. Az ebből származó bevételnek nem kötött a felhasználása, tehát a költségvetésben több soron szerepel.

Dr. Szabó Tamás (polgármester): Kiegészíteném még azzal, hogy az adóbevételeink közös kasszájába kerül. De szeretném emlékeztetni a Bizottság tagjait is arra, hogy amikor a kommunális adóról rendelkeztünk, majd menet közben arról, hogy több lépésben a határt egyre feljebb emeltük, vagyis a mentességet élvezők körét folyamatosan bővítettük, elhangzott többször, hogy a kommunális adóból származó bevételünk – ami nagyságrendileg 21 millió Ft – magánszemélyi szerepvállalás a város infrastrukturális fejlesztésében. Tehát járdák, utak, árkok és egyéb. Az, hogy nem mindenkitől kérjük ezt a hozzájárulást, ez azzal függ össze, hogy a kisebb lakásban élők valószínűleg kisebb értékű jövedelemmel, kisebb volumennel rendelkeznek, őket ez alól a teher alól mentesítettük. Ha jól emlékszem még ebben szerepelnek az üres lakások.
Bódisné Görbe Krisztina (a PH Adóigazgatási Iroda vezetője): Nem, hanem a nem jászberényi lakosok több adót fizetnek.

Dr. Szabó Tamás (polgármester): Ez az a fajta szándék, hogy a terheket csak azokra helyezzük, akiknél látjuk, hogy ez ráhelyezhető és a mértéke nem jelent különösebb problémát. Ezt vegyük általános elvnek, hogy ebből esetenként kilóghat egy-egy történet, de általánosságban ezek voltak azok az elgondolások, amely mentén az adót megjelenítettük és a különböző kedvezményeket érvényesítettük.
Bobák Zsolt (a Bizottság tagja): Melyik táblázatban lehet megtalálni pl.: a kulturális referensi, sajtóreferensi személyi kiadásokat?

Kiss József (a PH Közgazdasági Iroda vezetője): A kulturális referens, mint olyan számlázott tevékenység, tehát a szerződő fél függvényében a Hivatal, vagy az Önkormányzat dologi kiadásai között szerepel.

Dr. Szabó Tamás (polgármester): Ezekben a tételekben növekmény nem történt, tehát ugyanazzal a szerződési feltételekkel lépnek át a következő évre, de ez nem vigasztalja azokat, akik úgy gondolják, hogy amúgy is sok az erre költött összeg. Viszont ha valakinek részletbe menő kérdése van, keres valahol valamilyen költséget, akkor Irodavezető úrnál pontosan megkapja az információkat. Az ide vonatkozó gondolatait várjuk mindenkitől.

Ferencvári Csaba (a Bizottság elnöke): A Pénzügyi és Költségvetési Bizottság előzetesen már tárgyalt erről. Én örülök, hogy ez a Bizottság is ilyen mély volumenben foglalkozik ezzel a kérdéssel. 
További kérdés? Nincs. Észrevétel, vélemény?
Bobák Zsolt (a Bizottság tagja): Polgármester úr módosító javaslatával, az ÉMÁSZ részvényekkel kapcsolatban lenne néhány észrevételem. Ahogy elmondta Polgármester úr, 2017-ben, de már 2015-2016-ban is a város lakóinak legfontosabb problémája mindig is a közutak, járdák, csapadékvíz, szennyvíz voltak. Azt gondolom jó dolog, hogy bizonyos összeget megfejelve egy TAO-s támogatással bármilyen más infrastruktúrákat lehetne építeni, amire amúgy nem lenne pénzünk, de mi a legfontosabb a város lakóinak? Ezt az összeget inkább ezekbe a problémás helyzetekbe kellene beletenni, hiszen elolvadt a hó, látható az utak állapota, ami nagyon rossz. Ha jönnek az esők megláthatjuk a csapadékvíz elvezetést, tehát van probléma elég. Én inkább erre fordítanám ezt az összeget, ha egyáltalán el kellene adni. 
A bizottság sokat beszélgetett olyan dolgokról, amik nem kerültek megvalósításra, de ha benne lennének a költségvetésben, akkor nagy valószínűséggel, mint költségvetési tétel megvalósulna. Gondolok pl.: a Déryné-tömb galambvédelmére, ami 3-4 millió Ft-os összeg lenne. Ezt nem sikerült az évek során megoldani, pedig nagy probléma. Évek óta húzódik a városi ingyen wifi, 2015 májusa óta csak húzódik, semmi nincs belőle. Ezek mind a lakóknak a komfortérzetét javítanák. De beszélhetnénk a Városi Zagyva növénymentesítéséről is. Múltkori testületi ülésen szó volt arról, hogy miért nem történt meg az alsó szakasz növénymentesítése, mert nem volt benne víz. Én mindig is ott laktam, ez nem teljesen igaz. Láttam egy videót erről, hogy hogyan csinálják máshol. Ha rászánnánk pár milliót meg lehetne oldani elég könnyen ezt a mentesítést. 
Ilyenekre gondolnék, amiket be lehetne építeni, nevesíteni lehetne. Hogy honnan vegyünk el pénzt, arra is megvan az ötletem. Ezeket megbeszélhetnénk bizottsági szinten, hogy mi az, ami tényleg a város lakóinak szüksége, érdeke.

Dr. Szabó Tamás (polgármester): Előterjesztőként odáig eljutottam, hogy elmondtam a módosítási javaslatomat. A továbbiakban, hogy a bizottság milyen polémiát folytat erről a módosításról, akár egyéb, az anyagban lévő elemekről, ezt a bizottságra hagynám azzal a kéréssel, hogy támogassa az előterjesztő ilyen jellegű változtatását. Sajnos most el kell mennem.
Balogh Béla (a Pénzügyi és Költségvetési Bizottság elnöke, önkormányzati képviselő): Szeretném elmondani – hogy Polgármester úr is még hallja – hogy sem a hitellel, sem az ÉMÁSZ részvény eladásával nem értek egyet. 

Ferencvári Csaba (a Bizottság elnöke): Én úgy értettem azt a felvetést, amit Bobák képviselő úr mondott az előbb, hogy ez egy technikai rész lenne a TAO-nak a bepótlás és a TAO-ból visszavett rész, tehát amiket Polgármester úr felsorolt az infrastruktúra vonatkozásában, gyakorlatilag erre kerülnének a részvények, csak egy technikai csavarral. De ha nem így van, az Irodavezetők elmondják. Tehát a 120 millió Ft, amiről elvileg beszélünk az ÉMÁSZ részvény értékesítésnél, az visszafordulna az útfelújítások, járdák és egyéb infrastruktúrákba. 
Kiss József (a PH Közgazdasági Iroda vezetője): Polgármester úr bevezetőjében azt az utalást tette, hogy amennyiben az ÉMÁSZ részvények értékesítésre kerülnek, akkor a jelenleg itt lévő 9 milliós osztalék 120 millió Ft-tal megemelkedne, tehát 129 millió Ft kerülne, mint ÉMÁSZ részvény értékesítés bevételeként a bevételi oldalra. Olyan párhuzamot vont a kiadások között, - ha úgy fogjuk fel, ez egy elmélet – hogy ezt a 120 millió Ft-ot gyakorlatilag a TAO-s önerőbe szeretnénk áttenni és abból a 100 %-ban elkészült fejlesztések pedig 400 milliós vagyont hoznának létre. Az egyébként emelkedő költségvetési bevétel összesen 120 millióját pedig úgy osztanánk szét, hogy 50 millió Ft-ot tennénk az egyébként 50 milliós útépítésre, 25 milliót az infrastruktúrára, 25 milliót az amortizációs alapba és 20 milliót az általános tartalékba. A párhuzamot így vonta meg. Technikailag ez úgy valósul meg, hogy lesz módosító javaslata az előterjesztőnek, amit írásban ki fogok küldeni a Képviselő-testület felé és befogadásra kerül. Valójában azt mondta Polgármester úr, hogy ezt a többlet 120 millió Ft-ot azokra a problémás célokra kellene fordítani, amit Ő is elmondott, illetve Képviselő úr is elmondott, utakra, egyebekre.
Ferencvári Csaba (a Bizottság elnöke): A galambok és ingyen wifi, ezek bőven megvalósíthatók azokból a sorokból, amik a költségvetésbe be vannak tervezve. Nem lesz külön ilyen sor, hogy galambmentesítés. Biztos, hogy ezekre pénzt fogunk áldozni, a galambok kérdése is folyamatban van, ezen dolgozunk. Úgy tudom, hogy három ponton a városban működik a wifi most is, a Fürdő utcai park, Szentháromság tér, Főtér vonatkozásában. Volt próba jelleggel a Csángó Fesztivál idején és azt követően ezek a pontok beálltak ingyen wifire. 
Felvetődött, hogy rendkívül csúszósak a Déryné-tömböt övező kőlapok. Személyes benyomásom, hogy a Bíróság előtti kőlapok, a Városháza előtti kőlapok kevésbé csúsztak, a gimnázium környékén lévő lapok viszont tényleg életveszélyesek. Meg kellene fontolni az kőlapok érdesítését.

Gregor István (a Bizottság tagja): Az idegenforgalmi adóból várt 5 millió Ft-nak van realitása?
Bódisné Görbe Krisztina (a PH Adóigazgatási Iroda vezetője): Igen van realitása, a tavalyi időarányos bevételből számítva kalkuláltuk ki ezt az összeget. Tavaly időarányosan volt 2-3 millió Ft-os bevétel, ami féléves időszakot érintett. Az IFA összege a városban 300.- Ft. 

Bobák Zsolt (a Bizottság tagja): A hitelfelvételt támogatnám, mivel az utak, csapadékvíz elvezetés igen komoly összegeket emésztenének fel. 
Balogh Béla (a Pénzügyi- és Költségvetési Bizottság elnöke, önkormányzati képviselő): A galambokkal kapcsolatban másfél évvel ezelőtt én is írtam egy levelet. Csak azért, hogy a jegyzőkönyvben is ez a klasszikus mondás benne legyen, Hajnal-Nagy Gábor alpolgármester úr azt válaszolta, hogy globális problémáról nem lehet lokális megoldást csinálni. Azt mondtam, hogy a lokális problémát kell megoldani nem pedig a globálist. Ez egy örök érvényű mondás lesz számomra.
Ferencvári Csaba (a Bizottság elnöke): Az ÉMÁSZ részvény értékesítésének kvázi többletéből lehetne olyan dolgokban gondolkodni, mint pl.: a gimnázium felújítása, a Riszner-sétány felújítása, ami egységes komplexumot képezhetne a Szabadtéri Színpaddal és a közvilágítás sűrítéssel, ahol még szükséges. Mindezek ezzel megvalósulhatnának. Polgármester úr által most indítványozott módosító javaslatát a testületi ülésen támogatni fogom. A bizottságnak ebben a kérdésben azt javaslom, hogy egy állásfoglalással zárjuk le ezt a témát. Ha meglesz a formális módosító indítvány, a testület majd dönt. Polgármester úr azt kérte és azt várja el a bizottságtól, hogy valamiféle állást foglaljon ebben a témában.
Azok a pontok, amelyek a bizottságunkat érintik, a céltartalékban összehozott összegekkel kapcsolatban nem volt olyan felvetés, ami kritika lett volna. Azt gondolom, hogy a bizottsághoz rendelt céltartalék elfogadható. Az egyéb üzemeltetési keret emelkedett 3 millió Ft-tal 15 millió Ft-ra. Védett épületek felújítására 2 millió Ft-ot ütemezünk. Egyéb üzemeltetési keret nőtt, fásítási programra is maradt 3 millió Ft. A környezetvédelmi keretnél csökkenés van, viszont ez az összeg azért lesz elég az idén, mert már rengetek haszonkölcsön szerződés került megkötésre, ezek száma idén csökkenni fog, mert egyszer csak véget ér a városban ezeknek a területeknek a bérlése és ezért kevesebb az összeg. Tavaly hozzánk került a vízközművek felújítása, fejlesztése pedig visszakerült a Városfejlesztési Bizottsághoz. A céltartalékba rendelt összeg úgy gondolom elfogadható és alapot ad arra a munkára, ami előttünk áll az év folyamán. 
Bobák képviselő úr részéről elhangzott véleményt úgy értettem, hogy amennyiben az infrastrukturális rész megjelenik majd az ÉMÁSZ részvények kérdésében, akkor elfogadható részéről?
Bobák Zsolt (a Bizottság tagja): Az ÉMÁSZ részvények eladásából származó bevételt csak a városi infrastruktúra fejlesztésre, akár csapadékvíz, utakra fordítanám és nem a TAO-s önrészre. 

Kiss József (a PH Közgazdasági Iroda vezetője): A TAO önerők jelenleg szerepelnek a költségvetésben. Az a párhuzam került felvetésre, hogy ha úgy fogjuk fel, hogy ha eladjuk az ÉMÁSZ részvényeket és a most benne lévő TAO-s önerők alapját ez képezné, a felszabaduló 120 millió Ft, ami egyébként most benne van, az lehetőséget adna azoknak az infrastrukturális problémáknak a kezelésére, amiket elmondtam. Tehát nincs plusz még TAO-s önerő. Ez egy elmélet. Gyakorlatilag bevétel, kiadás, technikailag úgy van, hogy a bevétel nő 120 millió Ft-tal és a 120 millió Ft-tal szemben megemelésre kerül az úthálózat fejlesztési előirányzat, az infrastruktúra és az amortizációs alap, plusz az általános tartalék 20 millió Ft-tal. Ide lesz a jelenleg nem szereplő bevétel felosztásra.
Ferencvári Csaba (a Bizottság elnöke): Ki az, aki egyetért az előterjesztéssel, illetve azzal a kiegészítéssel, amit az előterjesztő megfogalmazott az ÉMÁSZ részvények esetleges eladására vonatkozóan?

A bizottság 3 igen, 1 nem szavazattal, 1 tartózkodás mellett- egyetért, és az alábbi határozatot hozza 

8/2016. (II. 9.) Városüzemeltetési Bizottsági határozat

a Jászberény Városi Önkormányzat 2017. évi költségvetési előirányzatainak megállapításáról szóló önkormányzati rendelet megalkotásáról

A Jászberény Városi Önkormányzat Képviselő-testületének Városüzemeltetési Bizottsága (a továbbiakban: Bizottság) Jászberény város polgármesterének a Jászberény Városi Önkormányzat 2017. évi költségvetési előirányzatainak megállapításáról szóló önkormányzati rendelet megalkotására irányuló előterjesztését és rendelettervezetet, az előterjesztő szóban ismertetett módosító javaslatának figyelembe vételével – 3 igen, 1 nem szavazattal és 1 tartózkodás mellett - támogatja és a Képviselői-testületnek elfogadásra javasolja.

Határidő:
azonnal

Felelős:
Ferencvári Csaba, a Bizottság elnöke

Erről értesül:

1. Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal – Szolnok

2. Városüzemeltetési Bizottság tagjai

3. Képviselő-testület valamennyi tagja

4. Irattár

2. napirendi pont

Előterjesztés Jászberény város településrendezési eszközei felülvizsgálatának és részterületeket érintő módosításának lezárására 

Ferencvári Csaba (a Bizottság elnöke): Megadom a szót Főépítész úrnak.
Alvári Csaba (főépítész): Több, mint 1,5 éves folyamat végéhez érkeztünk. Szeretném megvilágítani, hogy ez a módosítási folyamat két szálon zajlott. Az egyik fontos eleme volt az a településrendezési eszközök teljes felülvizsgálata és új alapokra helyezése. Ez az országos rendeletek miatt történt meg. A gyakorlatban némi átalakítást jelent, új számokat fognak kapni az eszközök, így a településszerkezeti tervnek is új száma lesz és a helyi építési szabályzat szabályozási tervnek is új száma lesz. Tehát a globális felülvizsgálat volt az egyik szál. A másik szál az egyedi kérések vizsgálata és adott esetben teljesítése, vagy nem teljesítése. Ebből nagyon sok volt. A határozati javaslatban szerepel, hogy 4 db számmal jelölt pont el nem fogadását javaslom, ennek megvan az indoklása is az anyagban. Ehhez képest szeretném jelezni, hogy van még két pont (7. és 37. pont) ami ebből a határozati javaslatból kimaradt, de szeretném belevenni ezeknek szintén az el nem fogadását. 

Az egyik terület a Horváth P. utca környezetében lévő Trend Kft. nagy gazdasági övezetéhez csatlakozó 4 db lakótelek. Sajnos ezek a lakók azzal küzdenek, hogy a nagy gazdasági épület mellett lévő lakótelkekre nem nagyon van igény. Ezek a lakótelkek gazdasági övezetben vannak most is. Valamikor elődeink arra számíthattak, hogy a gazdasági övezet fejlesztés ki fog haladni egészen a Horváth P. utcáig, ez a 4. telek is majd ennek az övezetnek lesz a része. Úgy tűnik ez nem történt meg idáig és nem biztos, hogy meg fog történni a jövőben, de ezt nem tudjuk még. Volt olyan lakó, aki azt kérte, hogy tegyük vissza lakóövezetbe azt a 4 db telket. Gazdasági épület mellé, konkrétan egy üzem mellé senki nem akar költözni lakóépületbe. Beszéltem a tulajdonosokkal és abban egyeztünk meg, hogy hagyjuk gazdasági övezetben, mert családi házként eladhatatlan, nem érdemes visszatenni lakóövezetbe. 
A másik a Monostori úti iparterületen a jelenlegi bejárati út áthelyezése volt terítéken akkor, amikor a rendezési tervvel elindultunk. Azóta az élet ezt felülírta, most van rá lehetőség, hogy helybenhagyjuk azt, ami most is ott van. Tehát az a bekötőút kerül majd felújításra, a tervek erről szólnak. Javaslom, hogy azt a módosítási szándékot, ami fel van rajzolva, azt ne fogadjuk el. 

Tehát a módosító indítványom arról fog szólni, hogy a 7-es és 37-es módosítási szándékot se fogadja el a testület.

Ferencvári Csaba (a Bizottság elnöke): Kérdés?
Bobák Zsolt (a Bizottság tagja): A 34. § építmények kialakítása, elhelyezése: első szakaszában a kerítésekről van szó. Pár évvel ezelőtt, amikor én kerítést csináltattam, akkor még tervek, engedélyek kellettek hozzá. Úgy tudom, most már ez nem kell, a szomszédot sem kérdezik meg. Leírja ez a rész, hogy mik lehetnek, illetve mik nem lehetnek ezekben az övezetekben, tehát fémlemez, Lindab lemezkerítés a városban nem lehet. Ha nincs már engedélyeztetés, ki fogja ezeket ellenőrizni, figyelemmel kísérni? Valaki felépíti a zöld Lindab kerítést, utána megjelenik, mondjuk a Közterület-felügyelet és felvilágosítja, hogy ilyet nem lehet?
Alvári Csaba (főépítész): A kérdés jogos. Valóban valamikor építési engedély köteles volt a kerítés építése. Sajnos kb. 10 évvel ezelőtt megszűnt ez a kötelezettség, úgy gondolták, hogy felnőtt emberek vagyunk és mindenki szabálykövető és kivették az engedélyezési körből. Onnantól kezdve az volt, hogy senki nem kérte számon, nem volt rá szerv, aki számon kérhette volna. Van egy Építési hatóság, de ami nem engedélyköteles, arra nem volt rálátása. De ettől függetlenül a Helyi Építési Szabályzatban lehet és kell is szabályozni, tehát a szabályok között ott van az önkormányzati rendelet, ami elvileg betartandó mindenki számára. Három évvel ezelőtt kaptunk rá lehetőséget, hogy mégiscsak valamiféle felügyeletet lássunk el ezzel kapcsolatban. Behozták azt a típusú eljárást, hogy településképi bejelentés. Ez is egy önkormányzati rendelet és ebben benne vannak a kerítések is. Ebben a rendeletben azt lehet szabályozni, amit építési engedély nélkül lehet építeni, többek közt a kerítést is. A kerítés látszik először a házból, az utcaképet meghatározó szerepe van. Ha valaki szabálykövető, akkor készíttet egy tervet, akár egy vázlatot is, azt benyújtja és akkor tudomásul vesszük a szabályok alapján. Ha valaki ettől eltekint és egyszer csak felépít egy kerítést, vagy beburkolja Lindab lemezzel, hát akkor beburkolta. Ez sajnos nem hatósági eljárás.
Elméletileg a szabálytalan építéseket az Építésfelügyelet szankcionálná bejelentésre. Jászberényben nagyon sok neszűri ügyük van, egyéb ügyek is vannak. Az Építésfelügyelet Szolnokon 4 főből áll az egész megyére vonatkozóan. 

Bobák Zsolt (a Bizottság tagja): Tehát nyugodtan lehet bármit építeni, lehet, hogy nem lesz belőle soha semmiféle retorzió, jelen pillanatban nincs senki, aki a városban ezt vizsgálná. 
A 37. § hirdető berendezések elhelyezése és kialakítása:- a hirdető berendezésnek illeszkedni kell az építmény színezéséhez. Pl. ha felteszek egy hirdető berendezést, valaki odajön és azt mondja, hogy nem illik a sárga épületemhez? Tehát ki és milyen szempontok alapján fogja elmondani, hogy milyen hirdető berendezést tehetek fel?
Sebestyénné Bialkó Beáta (a PH Városrendészeti csoport megbízott vezetője): Önkormányzati rendelet szabályozza. Hozzánk bejön, megbeszéljük, ha műemléki épület, akkor Főépítész úr állásfoglalása is kell hozzá, de van díjtétele, elő van írva rendeletben, hogy milyen feltételekkel lehet.
Alvári Csaba (főépítész): Ez is benne van a településképi bejelentésben. Ez ugyanaz a kategória bizonyos szempontból, mint a kerítések kérdése. A kérdésre válaszolva, ha egy ilyen bejön hozzánk, van egy szakmai szem, aki én vagyok és akkor ezt tudom véleményezni, amennyiben tényleg látom is, hogy mi akar készülni. Egy utólag elkészült cégérre már nehéz mondani, hogy nem jó, tessék valami mást csinálni, főleg annak tükrében, hogy jelentős számú olyan vállalkozás van, multinacionális cég, akiknek adott rendszerben működik a cégérük, a kinézetük, színviláguk. Szeretném jelezni, hogy lesz egy kötelezettségünk ebben az évben, a településképi rendeletet meg kell alkotni és a Helyi Építési Szabályzatból az összes ilyen típusú előírást ki kell majd venni és bele kell helyezni a településképi rendeletbe és ott meg fognak jelenni a hirdető berendezésekkel kapcsolatos előírások is. A településképi rendelet igaz, hogy egy rendelet lesz, de egy rendeletbe lesz minden, ami eddig esetleg közterületes rendeletben, vagy egy másik rendeletben szerepelt. Abban bízom, hogy egy helyen könnyebb keresgélni, mint számtalan rendelet között. Megfelelő figyelemfelhívással talán a kerítések kérdése, talán a hirdető berendezések kérdése is egy kicsit jobbá, kezelhetőbbé válik.
Gregor István (a Bizottság tagja): És a cégér felíratok? Ha a Viktórió Pizzéria melletti részt nézzük, akkor, ott hogy lehetséges, hogy piros, zöld, kék, sárga színű név van kitéve. 

Alvári Csaba (főépítész): Ezt megnézem.

Balogh Béla (a Pénzügyi és Költségvetési Bizottság elnöke, önkormányzati képviselő): Egy általános kérdésem lenne. A befogadott változtatások hol és milyen nagyságrendű, eddig szabálytalan építkezést legalizálnak? Amik úgy épültek meg, ami addig arra az övezetre, arra a területre nem volt szabályos és most változik a szabályozás, ezáltal azt lehet mondani, hogy belefér, tehát utólag van legalizálva.
Alvári Csaba (főépítész): A kérdésből adódóan arra következtetek, hogy konkrétumok is vannak, kérem, hogy mondd el nekem. Ebben az anyagban olyat nem tudok, ami olyan szabálytalan építkezést legalizálna, ami ezen túl majd jó lesz. Egy eset van benne, egy társasház a Bercsényi úton. A vállalkozó, ha 30 %-os a beépíthetőség, akkor 30 %-ra tervez és épít. Ha nincs tároló, nincs fedett terasz, egyéb olyan építmény eredetileg, amire később esetleg igény merül fel, akkor a lakók között előfordul olyan, aki megépít magának egy tárolót, vagy egy lábakon álló teraszt készít a kert felőli homlokzathoz. Ott ez történt és ez valakinek feltűnt. Értelemszerűen ez túllépte a 30 %-os beépítettséget és ez építésfelügyeleti eljárást vont maga után. Tehát, egy helyi kemény vita alakult ki a lakók között, hogy valaki csinált egy ilyet. Ebben van egy olyan javaslat, hogy egy picit emelünk a beépítési szándékon azért, hogy lecsillapodjon ez a társasház és ne legyen ilyen problémájuk. Az alapvető probléma, hogy nem követelhetjük meg tervezéskor, beruházáskor, hogy fedett teraszt márpedig kötelező építeni, azt sem követelhetjük meg, hogy a szerszámos tárolót alakítsák ki. Jogszabályokon alapul, hogy mit kérhetünk, ez konkrétan nincs benne, pedig logikus és kötelező lenne elméletileg.
Gregor István (a Bizottság tagja): A Farmosi úton a 22 méteres útszélesség 18 méterre való levétele hol van?

Alvári Csaba (főépítész): A Jászberényi V.V. Nonprofit Zrt. kérése volt, mert ott van J.V.V. NZrt-s terület is. A Farmos felé vezető 3117. sz. összekötő út 31-es sz. főúttal átépített csomópontjához csatlakozik. A Nagykátai úton a Peugeot szalon melletti bekötőút lenne. Az jelen pillanatban egy földút. Távlati terv, hogy egyszer majd ki lehet építeni egy olyan feltáró úttá, ami a laktanya mögötti gazdasági övezetet tárja majd fel. 
Balogh Béla (a Pénzügyi és Költségvetési Bizottság elnöke, önkormányzati képviselő): Tegnap voltunk a Trend Kft-nél és ott elhangzott, hogy a Trend Kft. mellett lévő út szélesítése miatt egy szabályozási változás történt, egy kiszélesítés, ami egy csarnoképítést is befolyásol. Nem problémaként vetették fel, hanem tényként. Ennek a helyzetét szeretném megkérdezni, hogy ténylegesen hogy áll és miket érint?

Alvári Csaba (főépítész): Az útszélesítés terve tényleg megvan. Szimmetrikusan megy nemcsak a Trend Kft. felé, hanem a túloldalra is átterjed ugyanez a 22 méter széles út, utána átmegy a vasúton és ugyanazt a célt szolgálja, mint az előbb említett. Tehát az elkerülő út, laktanya és vasút által bezárt hatalmas nagy területnek a feltárását, a közlekedését teszi majd egyszer lehetővé. Az elkerülő útra nem köthetünk ki, ez alapvető a Magyar Közútnál, ezért a Nagykátai út marad, mint lehetőség, és ez a csatlakozás, ami most is megvan. Most is van egy úthálózati terv a Rendezési Tervben, de az egész terület fejlődése még nem tart ott, hogy most utat kellene építeni, de ha majd egyszer ott tart, akkor nyilván ezeket figyelembe kell venni.
Balogh Béla (a Pénzügyi és Költségvetési Bizottság elnöke, önkormányzati képviselő): Amikor a gazdaságvezetőkkel volt a költségvetési egyeztetés, ott vetette fel a Jász Plasztik Kft. tulajdonosa Kasza Lajos úr, hogy a Necsői út a 31-es útra van kikötve csak és szeretnék, ha az elkerülő útra is ki legyen, ugyanis nagymértékben megosztaná a forgalmat és a balesetveszélyt is csökkentené, valamint a városon átmenő forgalmat is csökkentené. Ez számomra teljesen logikus, észszerű felvetés volt. Ezzel kapcsolatosan mit lehet tenni? Elhangzott, hogy nem engedik a rákötést az elkerülő útra. Egyetért-e ezzel Főépítész úr? A megvalósításnak van-e egyáltalán esélye? Milyen módon?
Alvári Csaba (főépítész): Ebben a folyamatban tettünk egy kísérletet erre is. A Magyar Közút Nonprofit Zrt.-nek elég határozott álláspontja van. Az előbb említett területet megpróbáltuk mégis becsempészni, hogy az elkerülő útra valahol egy kikötést csináljunk, ehhez nem járulnak hozzá. Felteszem, hogy a Jász Plasztik területe, illetve az azt övező területek kikötése sem lesz lehető. Hangsúlyozom ez csak feltételezés egyelőre. Nyilvánvaló, az szintén egy olyan bezárt gazdasági terület Zagyva, elkerülő út irányába, hogy adott esetben majd ha az megtelik, akkor ki kell találni, hogy mi legyen. Jelen pillanatban van egy tervezett útszakasz, ami a Jász Plasztik útját folytatná dél felé és a régi Vágóhíd utca környezetében menne ki a Jásztelki útra. Addig, amíg nem engedik meg, hogy kikössünk az elkerülő útra, addig nem marad más, mint a Jásztelki út és a Jákóhalmi út. Ez nem egy szerencsés megoldás, nyilvánvaló, hogy majd valamikor még lobbizni kell adott esetben azért, hogy ez létrejöhessen. Jelen pillanatban az az álláspontja a Magyar Közút Nonprofit Zrt.-nek, hogy az elkerülő út egy elkerülő út, nem pedig egy főverőér, ahova majd bekötögetünk. 
Balogh Béla (a Pénzügyi és Költségvetési Bizottság elnöke, önkormányzati képviselő): De így válik elkerülővé sok tekintetben. Ha olyan forgalom irányul rá, ami leveszi a belső forgalmat, attól válik elkerülővé. 
Alvári Csaba (főépítész): Tudok erről a felvetésről. Ha a mostani Jász Plasztik út bekötése a Jákóhalmi útra olyan amilyen, hihetetlen állapotok uralkodnak. Ha azt a kereszteződést sikerülne átépíteni, hogy kanyarodósávok kerüljenek minden irányba, vagy pedig körforgalom, akkor megoldaná azt a problémát, hogy a Jász Plasztikos nagy kimenő forgalom esetleg keresztezi a Jákóhalmi út forgalmát. 

Balogh Béla (a Pénzügyi és Költségvetési Bizottság elnöke, önkormányzati képviselő): Nem oldaná meg a problémát, de csillapítaná, áttekinthetőbbé tenné az egészet, de a kerékpárosok helyzete viszont egyelőre nem megoldott azon a környéken. Mind a kettőt meg kellene oldani. Sokkal ésszerűbb lenne, mint a Főtéren a körforgalom, ott egy valós, egyre növekvő problémát oldana meg.
Ferencvári Csaba (a Bizottság elnöke): Egy kérdésem lenne, egy kicsit eltér a témától. A Réz utca – Bercsényi úton társasház épül?

Alvári Csaba (főépítész): Három ház érintett a beruházásban, 3 társasházat szeretnének építeni. A Bercsényi út – Réz utca közötti két telek, illetve a Söröző épülete és annak telke érintett, ebből lesz egy nagy telek. Három különböző épületrész fog épülni, 21 lakás lesz. Lesz a Bercsényi útról ki- és bejárat, a Réz utca felől is kell. Ami számomra fontos volt, hogy a tervek alapján a városba illeszkedő épületek valósulnak meg úgy, hogy a Söröző épülete megmarad, ami egy fontos kritérium volt. 
Ferencvári Csaba (a Bizottság elnöke): Köszönöm. Észrevétel, vélemény?
Gregor István (a Bizottság tagja): Tavaly felvetődött a Riszner-sétány átépítése. Mi várható, van-e terv, elképzelés?

Alvári Csaba (főépítész): Terv még nincs, szándék van, hogy valóban meg kellene csinálni. Annyi a nehezítése a dolognak, hogy az út a Zagyva parton van. Ott mozgékonyabb a talaj. A partfalat valahogy meg kellene fogni, hogy elmozdulások ne legyenek. Azt gondolom díszesebb formában, de nem aszfalttal, nem cementes betonnal kellene burkolni, hanem valami térburkolattal kellene ellátni. 

Ferencvári Csaba (a Bizottság elnöke): További észrevétel, vélemény? Nincs, 2 szavazás következik. Szavazni kell Főépítész úr javaslatával kiegészített határozati javaslatról és a rendeletmódosításról.

Ki az, aki egyetért a határozati javaslatban foglaltakkal?

A Bizottság –4 igen szavazattal, 1 tartózkodás mellett – egyetért, és az alábbi határozatot hozza.
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Jászberény város településszerkezeti tervének elfogadásáról

A Jászberény Városi Önkormányzat Képviselő-testületének Városüzemeltetési Bizottsága (a továbbiakban: Bizottság) Jászberény város főépítészének a Jászberény város településrendezési eszközei felülvizsgálatának és részterületeket érintő módosításának lezárására irányuló előterjesztésében meghatározott – az előterjesztő által szóban ismertetett módosító javaslat figyelembe vételével a – településszerkezeti tervet és leírást mellékleteivel együtt – 4 igen szavazattal és 1 tartózkodás mellett - támogatja és a Képviselői-testületnek elfogadásra javasolja.

Határidő:
azonnal

Felelős:
Ferencvári Csaba, a Bizottság elnöke

Erről értesül:

5. Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal – Szolnok

6. Városüzemeltetési Bizottság tagjai

7. Képviselő-testület valamennyi tagja

8. Irattár

Ferencvári Csaba (a Bizottság elnöke): Ki az, aki egyetért a rendeletmódosítással?

A Bizottság – 4 igen szavazattal, 1 tartózkodás mellett – egyetért, és az alábbi határozatot hozza.
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a Jászberény Város Helyi Építési Szabályzat és Szabályozási Terv jóváhagyásáról szóló önkormányzati rendelettervezet elfogadásáról

A Jászberény Városi Önkormányzat Képviselő-testületének Városüzemeltetési Bizottsága (a továbbiakban: Bizottság) Jászberény város főépítészének a Jászberény város településrendezési eszközei felülvizsgálatának és részterületeket érintő módosításának lezárására irányuló előterjesztésében meghatározott, a Jászberény Város Helyi Építési Szabályzat és Szabályozási Terv jóváhagyásáról szóló önkormányzati rendelettervezetet – 4 igen szavazattal és 1 tartózkodás mellett – támogatja és a Képviselő-testületnek elfogadásra javasolja.

Határidő:
azonnal

Felelős:
Ferencvári Csaba, a Bizottság elnöke

Erről értesül:

1. Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal – Szolnok

2. Városüzemeltetési Bizottság tagjai

3. Képviselő-testület valamennyi tagja

4. Irattár

3. napirendi pont:

Egyebek 

Ferencvári Csaba (a Bizottság elnöke): Van-e valakinek felvetése?
Bobák Zsolt (a Bizottság tagja): Az ebösszeírással kapcsolatban szeretném kérdezni, ha valaki a nyomtatványt letölti, vagy beszkenneli és visszaküldi az adott e-mail címre, kap-e igazolást arról, hogy megkapták az illetékesek, merthogy valaki azt írta, hogy még az e-mail elolvasásáról sem kap visszaigazolást. Tehát, valami visszaigazolást kellene tenni, hogy valóban megkapták, mert nehogy utólag szembesüljön azzal, hogy 30 ezer Ft-ig büntethető, aki nem nyújtja be a nyomtatványt. Azt is szeretném megkérdezni, hogy az ebösszeírást csak Jászberény város honlapján láttam, valahol meg van ez még hirdetve? Mert aki a városi honlapot nem olvassa, az honnan tudhatja, hogy van ez az összeírás? Én feltettem a facebook oldalamra, hogy lássák, nehogy valaki beleessen abba a hibába, hogy nem teszi meg ezt a bevallást, aztán 30 ezer Ft-ra megbüntessék.
Dr. Sass Krisztina (aljegyző): Az Államigazgatási Iroda végzi ezt a feladatot, meg fogom kérdezni Irodavezető asszonyt, hogy mi a gyakorlat. 

Ferencvári Csaba (a Bizottság elnöke): Szerintem a Jászkürt Újság is szokta hirdetni az ebösszeírásokat, oltásokat. 

Sebestyénné Bialkó Beáta (a PH Városrendészeti csoport megbízott vezetője): A közterület-felügyelet is hordja a városban, minden postaládába bedobjuk, de még nem végeztünk. 

Gregor István (a Bizottság tagja): A Thököly úti járdafelújítással kapcsolatban tudunk-e valamit lépni? 

Ferencvári Csaba (a Bizottság elnöke): Hajnal-Nagy Gábor alpolgármester úr körzete a belvárosi rész, azt mondta, hogy a gyógyszertári oldal egészen végig terv alatt van, felújításra kerül. 

Balogh Béla (a Pénzügyi és Költségvetési Bizottság elnök, önkormányzati képviselő): Tavaly beadtam a körzeti keretre a javaslatomat, választ sem kaptam. Idén is lesz körzeti keret, megint fogok beadni javaslatokat. Egyszerűen semmisnek tekintik azokat a javaslatokat, amiket pl. én adok be. Ezt eléggé rossz néven veszem, azt hogy nincs mellette indoklás. Mert ha megfelelő indoklás van, azon az ember elgondolkozik. De az, hogy egy képviselő bead javaslatot, amit kértek és utána úgy csinálnak, mintha ez nem lenne, azt eléggé nehezményezem.

Ferencvári Csaba (a Bizottság elnöke): Ez nem a bizottsághoz tartozik, nyilván vette, akinek ez a területe, ezt a felmerült észrevételt Balogh elnök úr részéről.

Lányi László (a PH Városüzemeltetési Iroda vezetője): A képviselői keretek felhasználásáról minden esetben a Városfejlesztési Bizottság dönt.
Ferencvári Csaba (a Bizottság elnöke): Vettük a jelzést. Azt gondolom, a Thököly úti járdával kapcsolatban már van lépés. Kérem, hogy a kérdés kerüljön be a Városfejlesztési Irodához és erre kapjon választ a kérdést feltevő.

Más felvetés nincs, köszönöm a munkát, az ülést bezárom.

K. m. f.
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