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JEGYZŐKÖNYV

Készült: a Jászberény Városi Önkormányzat Képviselő-testületének Városüzemeltetési Bizottsága rendes, nyílt ülésén 2016. február 04-én.

Helye: a Polgármesteri Hivatal I. épület 31-es ajtószámú Tárgyalóterme

Jelen vannak:

A Bizottság részéről:

Ferencvári Csaba
a Bizottság elnöke

Bohárné Bathó Rozália
a Bizottság tagja

Bobák Zsolt
a Bizottság tagja

Verderber Gyula
a Bizottság tagja

Gregor István
a Bizottság tagja

Megjelentek:

Dr. Gottdiener Lajos
jegyző

Dr. Birinyi Alexandra
Kabinet titkár

Hajnal-Nagy Gábor
alpolgármester

Lányi László
a PH Városüzemeltetési Iroda vezetője

Kiss József
a PH Közgazdasági Iroda vezetője

Balogh Renáta
a PH Jogi és Önkormányzati Iroda munkatársa

Gazsi Péter
a PH Városrendészeti csoport vezetője

Horgosi Zsolt

a JVV NZrt. vezérigazgatója

Dr. Hoppál-Varga Gabriella
a PH Jogi és Önkormányzati Iroda munkatársa

Vass Gáborné
a bizottság titkára, jegyzőkönyvvezető

Balogh Béla 
önkormányzati képviselő

Bódisné Görbe Krisztina
a PH Adóigazgatási Iroda vezetője

Nem jelent meg:

Dr. Szabó Tamás
polgármester

Szatmári Antalné
alpolgármester

Dr. Sass Krisztina 
aljegyző

Alvári Csaba
főépítész

Hegyi István
a PH Városfejlesztési Irodavezető

Budai Lóránt
önkormányzati képviselő

Nagy András 
önkormányzati képviselő

Tamás Zoltán
önkormányzati képviselő

Juhász Dániel
önkormányzati képviselő

Baranyi László
önkormányzati képviselő

Dr. Gedei József
önkormányzati képviselő

Sipos Zoltán
önkormányzati képviselő

Szatmári Anikó
önkormányzati képviselő

Balog Donát
önkormányzati képviselő

Rácz Tamás
Roma Nemzetiségi Önkormányzat elnöke

Dr. Pap Magdolna

a PH Humán és Önkormányzati Igazgatási 
Iroda vezetője

Faragó Zoltán
a PH Számviteli Iroda vezetője

Keresztesi János
a Humánerőforrás Bizottság külsős bizottsági tagja

Halász Lajos
a Jászkürt Újság főszerkesztője

Szűcsné Mihályi Ágnes
a PH Államigazgatási Iroda vezetője

Ferencvári Csaba (a Bizottság elnöke): Tisztelettel köszöntök mindenkit a Városüzemeltetési Bizottság mai 2016. február 04-i rendes, nyílt ülésén. Megállapítom, hogy a Bizottság 5 fővel határozatképes, az ülést megnyitom.
Jegyzőkönyv-hitelesítőnek Bohárné Bathó Rozália képviselőasszonyt javaslom. Kérdezem, hogy elvállalja-e?
Bohárné Bathó Rozália (a Bizottság tagja): Igen elvállalom.

Ferencvári Csaba (a Bizottság elnöke): Ki az, aki egyetért azzal, hogy a jegyzőkönyv-hitelesítő Bohárné Bathó Rozália legyen?

A Bizottság - 5 igen szavazattal, egyhangúlag – egyetért, és az alábbi határozatot hozza:

8/2016. (II. 4.) Városüzemeltetési Bizottsági határozat

A Jászberény Városi Önkormányzat Képviselő-testületének Városüzemeltetési Bizottsága 2016. februárr 04-i rendes, nyílt ülése jegyzőkönyv-hitelesítőjének megválasztásáról

A Jászberény Városi Önkormányzat Képviselő-testületének Városüzemeltetési Bizottsága (a továbbiakban: Bizottság) a Bizottság 2016. február 04-i rendes, nyílt ülése jegyzőkönyvének jegyzőkönyv-hitelesítőjéül Bohárné Bathó Rozália bizottsági tagot választja.

Határidő:
azonnal
Felelős:
Ferencvári Csaba, a Bizottság elnöke

Bohárné Bathó Rozália, a Bizottság tagja

Erről értesül:
1. Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal – Szolnok

2. Városüzemeltetési Bizottság tagjai

3. Képviselő-testület valamennyi tagja

4. Irattár

Ferencvári Csaba (a Bizottság elnöke): A meghívóban kiküldésre került a napirendi javaslat.

JAVASOLT NAPIREND:
1. Előterjesztés a Jászberény Városi Önkormányzat 2016. évi költségvetésére

Előadó : Dr. Szabó Tamás polgármester
2. Előterjesztés Jászberény Város Környezetvédelmi Programja (2016 –2021) elfogadására

Előadó : Lányi László Városüzemeltetési Iroda vezetője
3. Egyebek

Ferencvári Csaba (a Bizottság elnöke): A kiküldött napirendi javaslattal kapcsolatban van-e valakinek kérdése, észrevétele? Ilyet nem látok.

Ki az, aki a napirendi javaslatot elfogadja?

A Bizottság - 5 igen szavazattal, egyhangúlag - elfogadja és az alábbi határozatot hozza.

9/2016. (II. 4.) Városüzemeltetési Bizottsági határozat

A Jászberény Városi Önkormányzat Képviselő-testületének Városüzemeltetési Bizottsága 2016. január 14-i rendes, nyílt ülése napirendjének elfogadásáról

A Jászberény Városi Önkormányzat Képviselő-testületének Városüzemeltetési Bizottsága (a továbbiakban: Bizottság) a Bizottság 2016. január 14-i rendes, nyílt ülésének napirendjét az alábbiak szerint fogadja el:

Elfogadott napirend: 

1. Előterjesztés a Jászberény Városi Önkormányzat 2016. évi költségvetésére

Előadó : Dr. Szabó Tamás polgármester

2. Előterjesztés Jászberény Város Környezetvédelmi Programja (2016 –2021) elfogadására

Előadó : Lányi László Városüzemeltetési Iroda vezetője

3. Egyebek

1. napirendi pont:

Előterjesztés a Jászberény Városi Önkormányzat 2016. évi költségvetésére

Ferencvári Csaba (a Bizottság elnöke): Polgármester úr távollétében Hajnal-Nagy Gábor Alpolgármester úr képviseli az előterjesztést, aki nem kíván kiegészítést tenni.

Észrevétel, vélemény:
Bobák Zsolt (a Bizottság tagja): A Városfejlesztési Bizottság ülésén is elmondtam, de akkor a Bizottság elnöke ide irányított a saját Bizottságomhoz. Elnök úrral telefonon már beszélgettünk erről. Az informális ülésen is elmondtam, hogy két dolog jó lenne, ha végre megvalósulna Jászberényben. Az egyik az ingyen WIFI, a másik pedig a galambmentesítése a Déryné-tömbnek. 

Az ingyen WIFI kapcsán olyan csekély összegről van szó, ami nyilván a költségvetésben nem jelenik meg, de bizottsági keretekből esetelegesen lehetne ezzel kapcsolatban beszélni. A Városfejlesztési Bizottság ülésén is elmondtam ezt. A Bizottság magukénak érezte, de a Bizottság elnöke azt mondta, hogy a mi Bizottságunk is kb. olyan kompetens ebben az ügyben, mint ők. Szeretném a Bizottságnak jelezni, hogy a Bizottság éves költségvetéséből esetlegesen ezekre a dolgokra visszatérhetnék egy későbbi időben. Az ingyen WIFI sok mindenkinek hiányzik. Nem is régen volt egy nemzeti konzultáció ebben az ügyben, Deutsch Tamás kormánybiztos 13 millió Ft-ból 8 hónapig kérdezgette Magyarország lakosságát. Decemberben megszületett az ezzel kapcsolatos összesítés, amiben arról van szó, a településeken ingyenes WIFI szolgáltatásra lenne igény. Az informális ülésen elmondtam ezeket a dolgokat, a költségvetésbe nem került bele, a bizottság gondolkodjon már el az ingyen WIFI, ami egy csekély összeg, 300 ezer Ft körüli összegről beszélünk, illetve 10-12 ezer Ft-os a havi szolgáltatás megfizetéséről. 
A Déryné-tömb galambmentesítése már nagyobb összeg, szerintem 4-5 millió Ft lenne.

Kérem a Bizottságot, hogy ezeken gondolkozzunk el.

Ferencvári Csaba (a Bizottság elnöke): Valóban mind a két téma már korábban is felvetődött. Remélem mind két téma vonatkozásában a pénzügyi fedezet, ha nem is soronként nevesítve, de ott lesz az idei költségvetésben. Ha jól emlékszem 2 millió Ft van a városi honlap megújítására, remélem szerves része lesz egy webkamera, el tudom azt is képzelni, hogy ehhez már kapcsolódhat WIFI szolgáltatás.
A galambmentesítés egy külön kör, de biztos vagyok abban, hogy akarat esetén ott van a költségvetésben.

Hajnal-Nagy Gábor (alpolgármester): Mind a két kérdéssel foglalkozunk. A WIFI-vel kapcsolatban több céggel volt már tárgyalás, TELNET (Jászberény), UPC. Az UPC ígérte, hogy vissza fog jelezni. Mi kértük, amikor szó volt a kivitelezési munkálataikkal kapcsolatban, mert bizonyos kéréseik voltak, hozzájárulást kértek az önkormányzattól, mi pedig mondtuk, hogy szeretnénk, hogy ha ezt a cég megvalósítaná. Ígéretet tettek, hogy jönnek egy javaslattal. Képviselő úr is mondott egy megoldási lehetőséget. Ha megküldi, akkor ezt is megnézzük. Szerintem a költségvetésben erre lesz fedezet.
A galambmentesítés kérdésével is foglalkoztunk, de amennyi információm van ezzel kapcsolatban, ez egy kicsit bonyolultabb kérdés annál, minthogy egy-egy épületet megvédünk. Mert attól, hogy egy épületet megvédünk akármilyen megoldással, magát a problémát nem oldjuk meg, csak arrébb mennek a galambok egy-két házzal. Ma reggel Horgosi Zsolt úrral pont ebben a témában beszéltem telefonon, hogy a JVV NZrt. mire jutott. Gondolom nem a Polgármesteri Hivatal fogja ezt megoldani. Mi is megrendelhetjük vállalkozótól. Azt kértem a JVV NZrt-től, hogy ők is nézzék már meg. Galambászokkal tárgyaltak, mindenki keresi, hogy mi lenne a jó megoldás. Arra jutottunk, hogy valahogy az állományt kellene szabályozni, nem kellene hagyni, hogy a városban meg tudjanak telepedni, fészket rakni. Az nem megoldás, hogy több millió forintért bevédünk egy-egy épületet, mert az csak annyi, hogy nem azon az épületen lesznek, hanem arrébb mennek. Tehát keressük a megoldási lehetőséget. Erre sincs külön költségvetési sor, nem is kell, azt hiszem meg fogjuk tudni oldani, ha meglesz a megoldás, ami hosszabb távon is kezeli ezt a kérdést.
Gregor István (a Bizottság tagja): A Magyar utcában az új bölcsődének az építéséhez 100 millió Ft-os összeg van a telek kialakítására, közművesítésére, utána 280 millió Ft lenne a bölcsőde építése. A Magyar utca a születés és a vég. Nem tudom, hogy jó helyen lenne-e ott a bölcsőde, a másik oldalt a temető van. Esetleg a Bercsényi úton az ún. Úttörő-ház és a mellette lévő üres telekre a bölcsőde építésében nem-e gondolkodtak ezen?

Hajnal-Nagy Gábor (alpolgármester): Az Úttörő-háznak több tulajdonosa van, nem önkormányzati tulajdon. Három vagy négy egyesület a tulajdonosa. A mellette lévő telekhez sincs közünk szerintem.
Gregor István (a Bizottság tagja): Azért gondoltam ezt, mert olcsóbb lenne, mint a Magyar utcában. A Kossuth úton van a Jászkapitányok Útján c. kiállítás, az elméletileg be fog kerülni a Kultúrmalomba. Ha az 3-4 egyesületé, akkor ezeknek lehetne ott helyszínt biztosítani. A Bercsényi út a belvároshoz közel van, ide mindenhonnan sugárirányban be lehetne jönni és olcsóbb lenne az egész kivitelezése, nem kerülne 380 millióba.

Hajnal-Nagy Gábor (alpolgármester): Szerintem ott el sem férne, ez egy 6 csoportos bölcsőde lenne. Olyan nagy méretű telek szerintem ott nincs. A Magyar utcával csak annyit, hogy Budapesten is a temetőket a belvárosban körbenőtte a város. Megvannak azok a megoldások – kerítés, zöldfal stb. amivel ezt el szokták választani a lakó- meg az egyéb területektől. Most nem láttunk alkalmasabb helyet. Egyébként a Szatmári-lakótelep közelsége, meg az a rész ahol még építési területek vannak, indokolja is, hogy azon a területen legyen. Bárhova tesszük a bölcsődét, mivel csak egy lesz, lesznek olyan területek ahonnan messzi van. Egyébként a temető másik oldalán már régen beépített területek vannak. 
Bobák Zsolt (a Bizottság tagja): Ez az egyetlen bölcsőde lenne? Ami jelenleg van, az megszűnik? 

Hajnal-Nagy Gábor (alpolgármester): Így van, egy új bölcsőde lesz az. Ami most bölcsőde, az össze lenne vonva a mellette lévő óvodával és egy nagyobb óvoda lenne kialakítva. 

Balogh Béla (önkormányzati képviselő, PKB elnöke): A 6 csoport hány gyereket jelent?

Hajnal-Nagy Gábor (alpolgármester): 76 gyereket, tehát létszámot bővítenénk. Azon túl még a Református Egyház is fog, illetve Kasza Lajos úr is. Reméljük ez hosszabb távon elegendő lesz. 

Balogh Béla (önkormányzati képviselő, PKB elnöke): A galamb ügy felmerült, én az ősszel írtam egy levelet Polgármester úrnak és örömmel veszem tudomásul, hogy mennyire rárepültek erre a témára. A belvárosnak a felújított része olyanná válik, hogy az ember nem szívesen megy arra. Rengeteg gyerek van a gimnázium környékén, sétálók vannak stb. 

A Nagytemplom egy büszkesége a városnak. De most aki közelebb megy, az kicsit visszahőköl ettől. A Déryné-tömb hiába lett felújítva, visszajött az, aminek nem kellett volna visszajönni. Azzal egyetértek, hogy ezt nem szabad lokálisan kezelni. De azt nem gondolom, hogy csak a globális kezelés megoldja a lokális helyzetet is. Ezt a kettőt valahogy kombinálni kellene. Egyrészt kiszorítani, másrészt pedig gyéríteni. Hiába van gyérítés, visszamennek oda, ahol költöttek. Biztos vannak szakértők, velük kellene egyeztetni. Maga a megoldás ne húzódjon el teljes egészében és mindenhol azért, mert arra hivatkozunk, hogy majd lesz egy globális megoldás. Próbáljuk ezt a kettőt ésszerű módon összeegyeztetni és a város belterületén ezt minél hamarabb megcsinálni. 
Ferencvári Csaba (a Bizottság elnöke): A Bizottságunkra nézve a céltartalékok vonatkozásában néhány megjegyzést szeretnék tenni. Mindannyian láttuk, hogy a Városüzemeltetési Bizottságnak a céltartalék elosztása jelentősen változott a tavalyihoz képest pozitív irányban. Van ahol számszakilag csökkent, mint pl. a környezetvédelmi keret 1 millió Ft-tal, ennek gyakorlati jelentősége azt gondolom nincs, hiszen az elmúlt évben ebben a keretben maradt tartalék, ami átcsoportosítható volt másra. Teljesen új tételként jött be a víz- közművek felújítása, fejlesztése, az áthúzódó és a 2016-os évi. Ez gyakorlatilag technikai megoldás, eddig a Városfejlesztési Bizottságnál volt. Mindannyian tudjuk, hogy a városfejlesztés, üzemeltetés korábban együtt volt és mai napig is a határokat súroljuk mindkét Bizottság vonatkozásában. Ebben az évben azt tervezik, hogy ez a két tétel idekerül. Gondolom, nem vagyok egyedül, nagyon örülünk annak, hogy a fásítási program – a tavalyi nullás sor után – 5 millió Ft-tal ismét szerepel. Egyéb üzemeltetési keret minimális emelkedést mutat, tavaly 10 millió Ft volt, de később kértünk átcsoportosítással és kaptunk is. Az idén 12 millió Ft-tal indul, bízom, hogy elegendő lesz. Továbbra is megvan az a lehetőségünk, hogy amennyiben ez valamilyen oknál fogna nem lenne elegendő, akkor ezt tudnánk bővíteni.
További kérdés, hozzászólás nincs, szavazás következik.

Ki az, aki az előterjesztést elfogadja?

A Bizottság – 3 igen szavazattal és 2 tartózkodás mellett, - elfogadja és az alábbi határozatot hozza:

10/2016. (II. 4.) Városüzemeltetési Bizottsági határozat

A Jászberény Városi Önkormányzat 2016. évi költségvetési előirányzatainak megállapításáról szóló önkormányzati rendelet megalkotására

A Jászberény Városi Önkormányzat Képviselő-testületének Városüzemeltetési Bizottsága (a továbbiakban: Bizottság) Jászberény város polgármesterének a Jászberény Városi Önkormányzat 2016. évi költségvetésére irányuló előterjesztését a Bizottság 2016. február 4-i rendes, nyílt ülésén - 3 igen szavazattal, 2 tartózkodás mellett - támogatja és a Képviselői-testületnek elfogadásra javasolja.

Határidő:
azonnal

Felelős:
Ferencvári Csaba, a Bizottság elnöke

Erről értesül:

1. Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal – Szolnok

2. PH Városüzemeltetési Iroda – helyben

3. Városüzemeltetési Bizottság tagjai

4. Képviselő-testület valamennyi tagja

5. Irattár

2. napirendi pont:

Előterjesztés Jászberény Város Környezetvédelmi Programja (2016 –2021) elfogadására

Ferencvári Csaba (a Bizottság elnöke): Irodavezető úr nem kíván kiegészítést tenni.

Észrevétel, vélemény:

Bobák Zsolt (a Bizottság tagja): Környezeti elemek állapotáról, a levegő tisztaságról volt elsőként szó az anyagban. Voltak itt vállalkozók, akik a költségvetés apropóján voltak meghívva. Ott is elhangzott, hogy Jászberény nagy forgalma miatt igen komoly a porszennyezés. Valaki mondta, hogy nem vizes lesz az autó egy eső után, hanem saras. Mindenképp az elkerülő út III. szakaszának a megépítését kellene szorgalmazni. Ott is elhangzott, hogy majd a vállalkozók csinálják, nagyon jó dolog. 

Az állattartásból eredő bűzkibocsátás is téma az anyagban. A képviselők biztos emlékeznek rá, hiszen elég sok megkeresés érkezett a Szegfű utca és Csillag utca térségéből ezzel kapcsolatban. A konkrét problémával szembesülve az az érzése az ottani lakosoknak, hogy a problémáikkal kapcsolatban nem foglalkoznak kellőképpen. Én voltam ott, valóban az van, amit leírnak. Nyilván attól függ, hogy ki mikor megy ki és mikor nem érzi vagy érzi a szagot. Nem állhat mindig ott egy ember, de a lakók mindig ott vannak. Jobban kellene ezzel foglalkozni.
Esővíz, szennyvíz problémája. Úgy emlékszem egy Városfejlesztési Bizottsági ülésen volt erről szó, hogy rengeteg lakó a csapadékvizet bevezeti a szennyvízelvezető csatornába. Akkor elhangzott Juhász Dániel bizottsági elnöktől – úgy fogalmazta, hogy erről persze Ő nem tud, de akkor elmondta, hogy egy komolyabb esőzés után, amikor hatalmas mennyiségű víz jelenik meg a szennyvíztelepen és, hogy a biológiai dolgot, ami a szennyvizet kellene, hogy kezelje, hogy ne mossa el, olyankor direktben beleengedik a Zagyvába egy megkerülő vezetéken. Ez hangzott el. Erről esetleg lehet-e valamit tudni, hogy ez valóban így van vagy ez csak egy feltételezés? Valószínű valami történik, hisz a rengeteg lakó által bevezetett csapadékvíz sokszorosára növeli a hirtelen beáramló víz mennyiségét, amit ezek a medencék nem bírnak el. Illetve a Neszűrben a szennyvízelhelyezés. Ha jól tudom ahol nincs meg a szennyvízelvezető rendszer, ott egyedi szennyvíz-elhelyezési problémák vannak. Ott zárt rendszerekben, derítőkbe kellene gyűjteni a szennyvizet. Pl. a Neszűrben vagy külterületi részen ezek hogy valósulnak meg? Azt sem tudom pontosan, mert nem néztem utána, de valaki biztos elmondja, hogy mi a törvény erre. Az új építésűeket vagy már a régieket is át kell alakítani tehát zárttá tenni és utána szennyvíz-szippantós autóval elvinni adott helyre, akár a szennyvíztelepre és ott kiengedni. 

Nem régen a Bizottság előtt volt egy olyan probléma, hogy az Állam vissza akarta adni a dögkútnak nevezett területet, amiről kiderült, hogy egy igen szennyezett terület. Ha már környezetvédelmi programról beszélünk, ezzel kapcsolatban mi a helyzet? Akkor a Képviselő-testület úgy döntött, hogy nem kell nekünk ez a terület pont ezért, mert egy komoly szennyeződött terület, annak a rekultiválása igen komoly pénzbe kerülne, oldja meg az Állam. Azóta történt-e az Állam részéről lépés arra, hogy ezt az igen szennyezett területet – nem tudom mivel van szennyezve – rekultiválják?

Dr. Gottdiener Lajos (jegyző): Az utolsó felvetésre szeretnék válaszolni. A testület döntése értelmében ezt a területet visszaadja az önkormányzat az Államnak. Erre a megfelelő előkészítő dolgok meg is történtek, a labda az állami szférában pattog. Sajnos olyan mértékű fluktuáció van, hogy szinte negyedévente másik személy foglalkozik ezzel az üggyel. Lassan őrölnek a malmok az állami térfélen. Kiss József úrék folyamatos kapcsolatban vannak, bízunk benne, hogy minél hamarabb visszaveszi az Állam és ténylegesen is el kezdi kezelni. Egyelőre úgy tudom nem lépett az Állam ebben az ügyben. 
Hajnal-Nagy Gábor (alpolgármester): Nem tudom mi az a jelentős szennyezés, amiről Képviselő úr beszél. Annyit tudunk, hogy a dögkút 30-40 évvel ezelőtt volt használatban, gyakorlatilag nincs információnk arról, hogy konkrétan milyen szennyezés. Azt tudtuk, hogy ennek valószínűleg igen magas költsége lenne, hogy ha azt a területet szabályosan meg akarnánk tisztítani és ezért került visszaadásra az Államnak, amit nekik vissza kell venniük. Hogy ez  mikor fog lezajlani nem tudom, amit Jegyző úr mondott, ez az információ már eljutott hozzánk, hogy valami miatt nem halad az ügy, de előbb-utóbb meg fog születni a határozat, amivel ezt a területet átveszik és reméljük meg fogják tenni azokat a lépéseket, amiket kell.

Szennyvíz, csapadékvíz. Azt nem tudom, amit Juhász Dániel elnök úr mondott, nekem ilyenről nincs tudomásom. A TRV Zrt. üzemelteti a Szennyvíztelepet. Nem tudok róla, hogy kaptunk volna ilyen visszajelzést. Az való igaz, mert arról van tudomásunk, hogy illegális rákötések voltak meg szerintem vannak is mind a csapadék, mind a szennyvízcsatornára, ami azt jelenti, hogy van ahol a csapadékvízbe kötöttek szennyvizet és fordítva is előfordul ez. Mind a kettő komoly problémát jelent. Ezek jó része megint csak évtizedekre visszanyúló történet. Igazából nagyobb forrást és munkát igényel az összes ilyen rákötés megszűntetése. Várnánk esetleg a Bizottság javaslatát is, hogy mit lépjen ebben az önkormányzat. A legszigorúbb fellépéstől, a bírságolástól kezdve valami átmeneti megoldásig gondolkodhatnánk, hogy esetleg beszáll az önkormányzat. Rengeteg ingatlancsere is volt, szerintem sokan tudatában sincsenek ennek, illetve nem tudták, hogy a vállalkozó hova kötötte be az ő csatornáját 20 évvel ezelőtt. Elég sok problémát vetne ez fel. Való igaz vannak olyan területek, ahol ez jelentősebb probléma. A 3. körzetben a Kisberényi tér felé az utcák végén is ez a probléma. Úgy tudom ott egy szennyvízátemelő megépült. Jól tudom?
Lányi László (a PH Városüzemeltetési Iroda vezetője): Tervek készültek, még nem épült meg.

Hajnal-Nagy Gábor (alpolgármester): Ez is egyfajta tüneti kezelés, mert a fő probléma az, hogy valahol nagy mennyiségben be van kötve a szennyvízcsatornába a csapadék. Ez elég komoly probléma. Vagy nekünk is komoly anyagi erőforrásokat kell rá áldozni vagy a lakosság részéről igényel nagyon komoly beruházást, mert ezeknek a rákötéseknek a megszűntetése nem 1-2 ezer Ft-os történet lenne egy-egy ingatlannál. De a probléma fennáll.

Lányi László (a PH Városüzemeltetési Iroda vezetője): A csapadékvízzel kapcsolatban régi történet, ismert a dolog hogy milyen problémák vannak. Ebben az évben elkészítettünk egy tanulmányszintű anyagot egy céggel, hogy a város öt-hat pontjára vonatkozóan hogyan lehetne elindítani a nagy esőzések által okozott károkat. Ennek a becsült költsége 160 millió Ft körül van. Polgármester úrral egyeztetve 3-4 évre elosztva próbáljuk ezt a programot megvalósítani. Ebben az évben 40 millió Ft áll rendelkezésre a költségvetésben a csapadékvíz problémák enyhítésére.
A szennyvízzel kapcsolatban lényegesen több erősen felhígított szennyvizet fogad a tisztító telep, ez az üzemeltető részéről többletköltséget jelent. Azt nem igazán tudom valószínűsíteni, hogy tisztítatlanul engednek ki vizet, mert a tisztított szennyvizet folyamatosan bevizsgálják. Amennyiben a hatóságok értékhatár feletti kibocsátást tapasztalnak, azonnal bírságolnak. 
A rákötések tekintetében felmértük a város helyzetét. 1004 ingatlanról tudunk, aki elvileg rá tudna kötni a kiépített szennyvízcsatornára, de valamilyen oknál fogva nem kötöttek rá, kimaradtak a fejlesztésekből. Ez elég komoly problémát jelent most már tulajdonosoknak, ugyanis a talajterhelési díj lényegesen megemelkedett és egyre többen jelentkeznek, hogy rá szeretnének kötni a meglévő hálózatra. Ami gondot jelent, hogy lényeges költségekkel jár, több ingatlantulajdonos próbál az irányba elmenni, hogy mentesítsük a talajterhelési díj alól, mivel sokba kerül a rákötés. Esetleg lehet gondolkodni, hogy az önkormányzat milyen formában támogatja a rákötéseket, de úgy gondolom ez automatikusan elindul majd, mert a talajterhelési díj rá fogja kényszeríteni az ingatlan tulajdonosokat, hogy minél nagyobb számban kössenek rá. Egyébként a törvény megengedi, hogy meghatározott feltételek alapján mentesüljenek a talajterhelési díj fizetése alól. A városban – Portelek kivételével – 100 %-ban elérhető a jelenleg kiépített szennyvízhálózat, úgy gondolom, ha pár ingatlan nem köt rá, az nem okoz olyan nagy környezeti károkat.
A Neszűr kérdésével kapcsolatban változtatási tilalom van a Neszűrre, 30-40 éves állapotokat kell fenntartani, semmiféle beavatkozásokat nem tudunk kikényszeríteni, hogy bármit is építsenek. 

Horgosi Zsolt (a JVV Nzrt. vezérigazgatója): Megerősítem Lányi urat, mi elég sokáig üzemeltettük, én sem tudok ilyen vezetékről, hogy közvetlenül tisztítatlan szennyvizet engedett volna a Városi Zagyva ágba. Amikor mi üzemeltettük előfordulhatott olyan, hogy nagy záporok esetén a víz odakerült, akkor esetleg technológiai hibát okozott, de ezek nagyon súlyos büntetésekkel járó tételek voltak. Itt azonban azt kell látni és ezt évekkel ezelőtt már mi is leírtuk, hogy nem is az illegálisan rákötött csapadék csak, hanem a korábban – most már lehet, hogy illegálisnak minősülnek – ún. osztott rendszerek voltak, amik bizonyos átfolyást engednek a csapadékvíz és a szennyvízrendszerek között. „A” változat, eldugul a szennyvízrendszer, akkor a csapadékba került át. A Városi Zagyván találhatunk ilyet, ezeknek nagy részét megszüntettük. Ezek az 50-60-70-es években elfogadott megoldás volt, különös tekintettel, hogy akkor még élő Zagyva folyó haladt át a városon, amelyiknek teljesen más terhelési állapota volt. A másik a korábbi évtizedekben megépített beton szennyvízcsatorna rendszer. Illegális rákötések biztos, hogy vannak, de sajnos maga a rendszernek az állapota, felépítettsége is ezt eredményezi. Még azt kell látni, hogy a csapadékrendszereket is 100 éves mértékadó csapadékokra tervezték. Jelenleg úgy megváltozott a csapadék intenzitás, ami sok esetben ezeknek az átgondolását teszik szükségessé, illetve azt kell látni, hogy a városban a korábbi csapadékrendszerek a közterületen keletkező csapadékvíz elvezetését szolgálta. Úgy tudom a TRV is, illetve mi is szoktuk keresni, felderíteni az illegális rákötéseket. Szerintem ez kezelhető lesz, különösen akkor, hogy ha mindenhol megépültnek a korábbi tanulmánytervek alapján is szükségesnek ítélt rendszerek. Akinek ivóvíz van a házában, annak nem érdemes kikerülnie a szennyvízcsatornát, hiszen a talajterhelési díj olyan mértékben növekszik. A víziközművekről szóló törvény előírja, hogy ahol megvan a csatorna, ott kötelező rákötni. Csak az nem olvasható ki pontosan, hogy aki ezt nem teszi meg, annak a talajterhelési díjon kívül milyen szankciója keletkezhet. Egy nagyon régi iskolaépületnek találtunk olyan rendszert, ami elég komoly kihívás elé állít bennünket is, meg a TRV-s szakembereket is, hogy hogyan tudjuk megoldani, hogy teljesen elkülönítetté váljon a csapadékrendszer. Amikor annak idején ezt megépítették, akkor ez egy elfogadott és jó mérnöki megoldás volt az akkori szabványoknak. Korábbi anyagainkban már jeleztük, a szennyvíznél is milliárdosra tettük a korszerűsítés és a rendszer megújítás költségeit, szerintem ezt meghaladó lehet, hogy ha a csapadékrendszert is teljes körű lenne, még legalább ennyi volna. 
Dr. Gottdiener Lajos (jegyző): Minden szennyvízelvezető rendszer bizonyos puffer kapacitással rendelkezik, ez évtizedes probléma és nemcsak Jászberényben, hanem máshol is. A jogszabály kimondja, hogy a területen kell az ingatlanról a csapadékvizet deponálni. Akinek áll a víz a kertjében, mert oda folyik le a víz, nem biztos, hogy 10-20-30-40 éve nem élt azzal a megoldással. Sajnos ez akkor gyakori volt, mivel levezette a csapadékvíz elvezető rendszerét, saját rendszere volt, bevezette a szennyvízelvezető rendszerbe. Akár el is tudom képzelni azt, amit Juhász Dániel elnök úr mondott, hogy emelt mennyiségű csapadék esetén, tehát kiemelkedően csapadékos időszakban akár pluszterhelést is tud jelenteni a szennyvíztisztító rendszerben. Megkérdeztem a szakembereket, ez a rendszer elbírja. Semmi olyan jelzés nem érkezett, hogy bármikor is a szennyvíztisztító nem bírta volna ezt a kapacitást és úgy került volna szennyezett víz a Zagyvába. Ha valaki egyébként olyan szinten veszélyezteti a szennyvíztisztító rendszert az már Btk-ba ütköző is lehet. Mindent meg kell tenni annak érdekében, hogy ezek csökkenjenek, ezeket nyilván fel kell tárni. 
Valóban a komolyabb szankcionálás hiányzik a jogszabályból. Kötelezni tudjuk a rákötésre, meg ha nem köt rá, akkor bírságolni is, de ezek bizonyos körnél nem sokat érnek, mert nincs mód a behajtására. Mindent meg fogunk tenni, hogy az 1004 ingatlan csökkenő tendenciát mutasson. Valószínű ebbe más pénzügyi eszközöket is be kell vonni, meg kell találni a megoldást, a város vezetése dolgozik ezen a problémán, ez a ciklusnak egy jelentős stratégiai pontja lesz.

Gregor István (a Bizottság tagja): Egy nagyon jó anyag. Voltak olyan dolgok benne, amin én is meglepődtem, mert nem tudtam. Egyetlen egy dolgot hiányoltam, a végén egy olyan konklúziót vártam, hogy mi a legfontosabb dolog, amit minél gyorsabban meg kellene csinálni. Nagyon szépen le van vezetve, hogy országos, megyei, városi szinten mik az előírások és mik azok a dolgok, amiket meg kell csinálni. A végén azt vártam, hogy pl. az elkerülő út III. szakasz megépítése a legfontosabb vagy a buszpályaudvar áthelyezése. Egy összefoglalás hiányzott a végéről. Egy dolgot nem értek, hogy miért 2020 az elkerülő út megépítése, a 4,5 km-nek? Ha meglenne az elkerülő út, akkor az 500 milliós körforgalmi beruházás szerintem nem kellene. Ezt az 500 milliót a belső utak, járdák fejlesztésére lehetne fordítani. Tehát ezt hiányoltam az anyagból, hogy mi az a leggyorsabb lépés, amit a környezetvédelemben 1-2 éven belül meg kell lépni.
Lányi László (a PH Városüzemeltetési Iroda vezetője): Az anyag is tartalmazza, hogy ez a program gyakorlatilag egy keret-program és minden évben a költségvetés elfogadása után éves akciótervet készítünk. Ott kerülnek elő azok a dolgok, amiket Gregor úr mond, és azok kerülnek be az éves akciótervbe.

Bobák Zsolt (a Bizottság tagja): Valóban mondtam azt, hogy egy bizottsági ülésen Juhász Dániel képviselőtársamtól elhangzott. El szeretném mondani, hogy pontosan szó szerint mi hangzott el azon az ülésen. Tehát a csapadékvíz belevezetése és hogy mekkora terhelése van az adott időszakban a Szennyvíztelepnek. „Vagy kimossa a biológiát vagy illegális megkerülő vezeték, ami a föld alatt valószínű van, de én erről nem tudok és telep dolgozói sem fogják bevallani senkinek, hogy valószínű, hogy elengedik a Zagyvába ilyenkor, mert hogy ha a biológiát szétmossa, az még nagyobb probléma, illetve tehát egyszerűen valamit csinálni kell a beömlő vízzel vagy ne engedjék le a medencéket, hát ötletek vannak. Eddig valószínűleg illegálisan elengedték a Zagyvába, nem tudtak mást csinálni, hogy ne ússzon el a telep.” Ez volt az ominózus mondat. Ha ez valóban így történne – mert elképzelhető – akkor ez egy igen komoly környezetszennyezés, hisz tisztítatlan szennyvíz, illetve csapadékvíz kerül a Zagyvába és hogy mi történik utána, az megint egy más kérdés. Én csak emiatt próbáltam ezt így elmondani. Nem mondom azt, hogy így történik, hisz Képviselőtársam sem fogalmaz úgy, hogy ez igaz, csak valószínűsíthető. 
Horgosi Zsolt (a JVV Nzrt. vezérigazgatója): Érdeklődve vártam volna, mert szerencsére akkor még nem volt semmi közöm a városüzemeltetéshez és a szennyvízszolgáltatáshoz, de talán Balogh képviselő úr, vagy Lányi úr, vagy akik korábban azok voltak, hogy amikor az Ügyészség úgy döntött, hogy Jászberény szennyvíztelepét be kell zárni, mert nem felel meg az előírásoknak, akkor bezárták volna. Bedugaszolták volna a csövet, ami bement, ez a 2000-es évek közepén történt. Mivel nem teljesítette azt a fokú tisztítási követelményt, amit már akkor elő lehetett írni, ami 10 évig tartott és ott csúcsosodott ki, mert késett a pályázat megvalósítás is valamennyit, tehát 2010-2011. táján én,  amikor idekerültem, amikor  ha jól emlékszem 27 milliós büntetést kaptunk, hogy majdan a pályázat okán ami most megvalósult és bekerült a harmadik fázisú tisztítás, tehát 2005-2006 táján döntött úgy ha jól emlékszem az Ügyészség, hogy be kell zárni Jászberény szennyvíztelepét. Ez magyarán arról szólt volna, hogy csőben innentől kezdve nem tesz senki semmit, hanem megoldja, amíg ez a fázis nem. Aztán valamilyen módon, vélhetőleg biztos volt valamilyen szakmai ráhatás, aminek eredményeként megszületett az a döntés, hogy ez a telep üzemelhet és az EU-s pályázatok révén eljuthat majd abba az állapotba, hogy megfeleljen mindenben a követelményeknek. De én nem feltételezem, hogy a korábbi időszakban esetleg tettek volna olyan műszaki megoldásokat, mint ami az 50-60-70-es években elfogadható volt. Az biztos, hogy közel 30 ezres városnak a szennyvízproblémáját azzal kellett volna kezelni, hogy egy dugó a cső végén, ami bemegy és akkor lehetett volna valamilyen történés. Én tényleg nem tudom, hogy van-e ilyen cső. 
Hajnal-Nagy Gábor (alpolgármester): Nem tudom érdemes-e több szót vesztegetni erre, mert olyanról beszélünk, ami szerintem fikció. 

Lányi László (Városüzemeltetési Iroda vezetője): Szeretném Horgosi urat kiegészíteni, nehogy félreértés történjen. Az alaphelyzet az, hogy régen – most már nem – a tisztított szennyvizet a Városi Zagyvába vezettük, oda volt kiépítve a rendszer. A Városi Zagyvát időszakos vízfolyásnak minősítette a hatóság, amire sokkal szigorúbb kibocsátási értékeket állapított meg, mint az élő Zagyvára, ami 2 km-rel később volt. Majdnem azt kell mondanom – csúnya szó – hogy egy mondvacsinált ügy, mert hogy ha 2 km-rel arrébb az élő Zagyvába vezetjük, semmi problémánk nincs. Tehát a határérték túllépés miatt Jászviz Kft.-t emiatt büntették. Amire Horgosi úr céloz a bezárással kapcsolatban, azt írta elő a hatóság egy ilyen határérték túllépés kapcsán, hogy az önkormányzat szüntesse meg a környezetkárosító tevékenységet. Ezt úgy oldottuk meg, hogy kértek egy fejlesztési ütemtervet, amibe beleírtuk, hogy pályázni kívánunk és „Hál Istennek” Jászjákóhalmán nem volt kiépítve a rendszer és így be tudtuk Jászjákóhalmát is tenni ebbe a rendszerbe, hogy a telepünket bővítsük. Amit még tudni kell az egész szennyvízrendszerről, hogy két típusú szennyvízelvezetés van. Van az elválasztó rendszerű, amikor a csapadékvíz fizikailag el van választva a szennyvíztől és van az egyesített rendszer, amiben a csapadékvíz és a szennyvíz elvezetés azonos. Mind a két rendszer működik még Magyarországon, Szolnokon a belvárosban még az egyesített rendszerek működnek. Mi a mi dolgunk? Annak idején valaki eldöntötte a városban, hogy elválasztó rendszernek tekinthető a városi szennyvízhálózat és ivóvízhálózat - gyakorlatilag  nem mindig úgy volt, de ennek minősítették és így ment az egész történet. Ebből mi a rossz? Amikor azt számoljuk, hogy mekkora kapacitást kellene kiépíteni, ez a bizonyos csapadékvízrendszer kiesik a számításból, tehát kisebb kapacitásra kapunk engedélyt, mint hogy ha egyesített hálózatunk lenne. Ezt Szolnok szépen megoldotta, mert elég komoly kapacitást tudtak a szennyvíztelepre ezáltal a számítások alapján biztosítani. Visszatérve a szennyvíztelepre, ha jól emlékszem 8600 m3 napi befogadási képessége van papír szerint, de 12-13 ezer m3-t simán elbírja a kiépített rendszer, a gyakorlatban ez működik. Az a megállapítás, amit idézett Képviselő úr, az iszapos kimosódás a beruházás kapcsán merült fel, tehát amikor próba üzemmód volt, próbáltuk, hogy a rendszer egy medencéje gyorsabban dolgozzon, de ennek egy határa volt. Amennyiben nagy mennyiségben engedünk egy medencére szennyvizet, akkor magát a terelő iszapot kimossa, ami gyakorlatilag alapja a szennyvíztisztításnak. Vélhetően itt volt valami félreértés. 
Ferencvári Csaba (a Bizottság elnöke): Ahogy Vezérigazgató úr is mondta, rendszeresen mérik a Zagyvába beömlő vizet, biztos vagyok abban, ha rendellenességet tapasztal a hatóság, reakciót fog igényelni, mert szigorú a szabályozás.

A 26. oldalon táblázatos formában szerepel, hogy az elmúlt 5 évben gyűjtött szelektív hulladék mennyisége hogyan alakult 2010-2015 között. Fém, papír, műanyag és üveg kategóriák vannak, ez folyamatos visszaesést jelentett. Ahogy emlékszem a gyűjtőszigetek száma növekedett az elmúlt négy évben, vagy legalábbis nem csökkent. Mi lehet ennek az oka, hogy van ahol felére, negyedére visszaesett? Feltételezem, hogy a hajlandóság a lakosság részéről, mert a feltételeket a város ugyanúgy biztosítja a szelektív hulladékgyűjtésre. 
Lányi László (a PH Városüzemeltetési Iroda vezetője): Nem emlékszem, hogy mikor indítottuk a szelektív hulladékgyűjtést, de kiemelkedően jó teljesítésnek ítélték a jászberényi teljesítést. Egy időben 38 helyen építettük ki ezeket a gyűjtőszigeteket, megfelelő reklámmal. Újdonság volt a városban és tényleg sokkal többen használták néhány évig. Időközbe bejött a lakossági engedetlenség, szinte már sportot űznek abból, hogy nem odavaló hulladékot visznek a szelektív hulladékgyűjtő szigetre. Ekkor már nem tudják szelektíven kezelni, hanem vegyes hulladékként viszik el.
Horgosi Zsolt (a JVV NZrt. vezérigazgatója): Csatlakoznék Lányi úrhoz. Én nem nevezném ezt polgári engedetlenségnek, hanem a hatósági erény hiányának, illetve a közszolgáltató – magunkat is ideértve – puhaságának és itt értem azt, hogy különösen társasházaknál, hogy felnyitom a kukát, benne a PET palack, visszacsukom, otthagytam. Ezt ugye senki nem gondolja komolyan, hogy ezt meg fogjuk tenni. Marad a környezettudatos nevelés. De van még egy, amit nem említettünk, ez pedig ami látható az új fémedényzeteken is ajtó néhol azért tűnik el, mert az is ér valamit valószínű, de úgy lehet igazából belemenni, tehát a fémnél és a műanyagnál is megjelent a pénzért való átvétel, ez látható, hogy hatalmas PET-palackos zsákokkal mennek emberek. Ez azért hozzátartozik a teljes képhez, amellett, hogy egyetértek azzal is, amit Lányi úr mondott. De én azért abban bízok, hogy rövidesen ez a probléma meg fog szűnni.
Ferencvári Csaba (a Bizottság elnöke): Kiváló anyag került elénk, nagyon széles szakmai áttekintéssel, számomra rengeteg új információt tartalmazott. Látszik, hogy profi szakemberek készítették. De mindemellett szeretném megköszönni a Hivatal munkatársainak, Kardos Orsolya kolléganőnek külön is ezt a munkát. Nyilván minden tervből annyi ér valamit, ami megvalósul. Biztos vagyok benne, hogy az akciótervek mentén nagyon sok mindent pozitív irányba tudunk mozdítani. Egyébként a Hivatalban van másik olyan szakember is a Városfejlesztési Irodán, aki doktoranduszhallgató és környezetvédelmi szakember – Cs. Molnár Ildikó – tudom, hogy ilyen témában összedolgoznak az irodák, kollégák. Köszönöm a munkát, kiváló anyag.

További kérdés, észrevétel, vélemény nincs.
Ki az, aki az előterjesztést elfogadja?

A Bizottság - 5 igen szavazattal, egyhangúlag - elfogadja és az alábbi határozatot hozza:

11/2016. (II. 4.) Városüzemeltetési Bizottsági határozat

Jászberény Város Környezetvédelmi Programja (2016-2021) elfogadásáról

A Jászberény Városi Önkormányzat Képviselő-testületének Városüzemeltetési Bizottsága (a továbbiakban: Bizottság) a Jászberény Város Környezetvédelmi Programja (2016-2021) elfogadásáról szóló előterjesztést a Bizottság 2016. február 4-i rendes, nyílt ülésén - 5 igen szavazattal, egyhangúlag - támogatja és a Képviselői-testületnek elfogadásra javasolja.

Határidő:
azonnal

Felelős:
Ferencvári Csaba, a Bizottság elnöke

Erről értesül:

1. Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal – Szolnok

2. PH Városüzemeltetési Iroda – helyben

3. Városüzemeltetési Bizottság tagjai

4. Képviselő-testület valamennyi tagja

5. Irattár

3. napirendi pont:

Egyebek

Ferencvári Csaba (a Bizottság elnöke): Van-e valakinek az Egyebek napirendi pontban valami közölnivalója?

Gregor István (a Bizottság tagja): Két dolgot szeretnék mondani, az egyik a Pelyhesparti óvoda és környékének a rendbetétele. A múlt hónapban is megemlítettem, még mindig csak kellene ebben a dologban lépni, járda, parkoló. 

Lányi úrhoz lenne egy kérésem. December 15-én volt egy rendkívüli ülésünk, akkor Lányi úr azt mondta, hogy a Bercsényi úti kövezéssel kapcsolatosan 30 napon belül írásban fogok kapni választ a térkövezéssel kapcsolatban. Ez 30 munkanap vagy 30 nap? 

Horgosi Zsolt (a JVV NZrt. vezérigazgatója): 30 munkanap. Azért tudom, mert egyeztettük Lányi úrral.

Szeretném tájékoztatni a jelenlévőket, hogy holnap reggel 6 órakor a fedett uszoda megnyit és mindenkit várunk szeretettel.

Ferencvári Csaba (a Bizottság elnöke): Tegnap részese voltam annak a sajtótájékoztatónak, amin megnézhettük, nagyon szép lett a felújított uszoda. Gratulálok Vezérigazgató úrnak és a csapatának a kivitelezéshez. 
További felvetés nincs, köszönöm a részvételt, az ülést bezárom.

K. m. f.
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