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J E G Y Z Ő K Ö N Y V

Készült: a Jászberény Városi Önkormányzat Képviselő-testületének Városfejlesztési Bizottsága rendes, nyílt ülésén 2016. november 3-án.

Helye: Polgármesteri Hivatal I. épület 31-es számú Tárgyalóterme
Jelen vannak:

A Bizottság részéről:

Juhász Dániel
a Bizottság elnöke

Dr. Csabai Tibor
a Bizottság tagja

Bohárné Bathó Rozália
a Bizottság tagja

Tamás Zoltán
a Bizottság tagja

Turóczi György
a Bizottság tagja

Megjelentek:

Dr. Szabó Tamás
polgármester

Dr. Sass Krisztina
aljegyző

Hegyi István
PH Városfejlesztési Iroda vezetője

Dr. Sipos László
a Bizottság titkára, jegyzőkönyvvezető

Bobák Zsolt
önkormányzati képviselő

Ballagó Bernadett
PH Jogi és Önkormányzati Iroda munkatársa

Hajagos-Bali Ildikó                             
kabinettitkár
Nem jelent meg:

Hajnal-Nagy Gábor
főállású alpolgármester

Dr. Gottdiener Lajos
jegyző

Alvári Csaba
főépítész

Szatmári Antalné
társadalmi megbízatású alpolgármester

Kiss József
PH Közgazdasági Iroda vezetője

Bódisné Görbe Krisztina
PH Adóigazgatási Iroda vezetője

Balogh Renáta
PH Jogi és Önkormányzati Iroda munkatársa

Dr. Birinyi Alexandra
kabinettitkár

Lányi László
PH Városüzemeltetési Iroda vezetője

Dr. Pap Magdolna
PH Humán és Önkormányzati Igazgatási Iroda 
vezetője 

Ferencvári Csaba 
önkormányzati képviselő

Nagy András 
önkormányzati képviselő

Sipos Zoltán
önkormányzati képviselő

Budai Lóránt
önkormányzati képviselő

Baranyi László
önkormányzati képviselő

Dr. Gedei József
önkormányzati képviselő

Balog Donát
önkormányzati képviselő

Szatmári Anikó
önkormányzati képviselő

Balogh Béla 
önkormányzati képviselő

Halász Lajos
Jászkürt Újság főszerkesztője

Horgosi Zsolt
a Jászberényi V.V. Nonprofit Zrt. vezérigazgatója

Csiszér Géza
a Jászberényi V.V. Nonprofit Zrt. munkatársa 
Keresztesi János
Humán Erőforrás Bizottság külsős bizottsági tagja

Juhász Dániel (a Bizottság elnöke): Szeretettel köszöntök mindenkit a Városfejlesztési Bizottság novemberi soros ülésén. Megállapítom, hogy a Bizottság 5 fővel határozatképes. Javaslatot teszek arra, hogy Bohárné képviselő asszonyt válasszuk meg a jegyzőkönyv-hitelesítőnek. 
Kérdezem, hogy ezzel ki ért egyet, ki szavaz igennel?

A Bizottság – 5 igen szavazattal, egyhangúlag – elfogadta és a következő határozatot hozza:

220/2016. (XI. 3.) Városfejlesztési Bizottsági határozat

a Jászberény Városi Önkormányzat Képviselő-testületének Városfejlesztési Bizottsága 2016. november 3-i rendes, nyílt ülése jegyzőkönyv-hitelesítőjének megválasztásáról

A Jászberény Városi Önkormányzat Képviselő-testületének Városfejlesztési Bizottsága (a továbbiakban: Bizottság) a Bizottság 2016. november 3-i rendes, nyílt ülése jegyzőkönyvének jegyzőkönyv-hitelesítőjéül Bohárné Bathó Rozália bizottsági tagot választja.

Határidő:
azonnal
Felelős:
Juhász Dániel, a Bizottság elnöke

Bohárné Bathó Rozália, a Bizottság tagja

Erről értesül:
1. Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal – Szolnok

2. Városfejlesztési Bizottság tagjai

3. Képviselő-testület valamennyi tagja

4. Irattár

Juhász Dániel (a Bizottság elnöke): Kiküldésre került a napirendi pontajánlás. 
Napirendi javaslat:

1. Előterjesztés a Jászberény Városi Önkormányzat 2016. évi költségvetési előirányzatainak megállapításáról szóló 2/2016. (II. 11.) önkormányzati rendelet módosítására

Előadó: Dr. Szabó Tamás polgármester

2. Tájékoztató a Jászberény Városi Önkormányzat 2016. évi gazdálkodásának I-III. negyedévi helyzetéről

Előadó: Dr. Szabó Tamás polgármester

3. Előterjesztés Jászberény Város Ifjúsági Stratégiájának elfogadására 

Előadó: Dr. Szabó Tamás polgármester

4. Előterjesztés a Jászberényi Városi Önkormányzat 2016. évi Összesített Közbeszerzési Tervének módosítására

Előadó: Dr. Szabó Tamás polgármester

5. Előterjesztés Jászberény város településrendezési tervének felülvizsgálatában és részterületeket érintő módosítási folyamatában a véleményezési szakasz lezárására

Előadó: Alvári Csaba főépítész

6. Előterjesztés „Zöld város kialakítása” című TOP-2.1.1-15 kódszámú projekt „Városi Piac komplex fejlesztése” c. projektelemének tervezésére (engedélyes és kiviteli tervek) érkezett ajánlatok értékelésére és a nyertes ajánlattevő kiválasztására

Előadó: Hegyi István a PH Városfejlesztési Iroda vezetője

7. Egyebek

Juhász Dániel (a Bizottság elnöke): A módosított napirendi pontajánlásban 6. ponttal került be a „zöld város kialakítása” kapcsán egy előterjesztés. Ezt külön fel kell vennünk az ülés napirendjére. a 48 órás szabály miatt. Kérdezem, hogy bárkinek ezen, módosított napirendi ajánláshoz képest bármilyen kérdése, észrevétele van-e? Ilyet nem látok.

Kérdezem a Bizottság tagjai, hogy ki ért egyet azzal, hogy a városi piac komplex fejlesztésére vonatkozó előterjesztést a Bizottság felvegye a mai ülés napirendjére?

A Bizottság – 5 igen szavazattal, egyhangúlag – elfogadta és a következő határozatot hozza:

221/2016. (XI. 3.) Városfejlesztési Bizottsági határozat

a Jászberény Városi Önkormányzat Képviselő-testületének Városfejlesztési Bizottsága 2016. november 3-i rendes, nyílt ülésére az ülést megelőző 48 órában postázott napirendi pont napirendre vételéről

A Jászberény Városi Önkormányzat Képviselő-testületének Városfejlesztési Bizottsága (a továbbiakban: Bizottság) egyetért azzal, hogy a Bizottság 2016. november 3-i rendes, nyílt ülésére az ülést megelőző 48 órában postázott – Előterjesztés „Zöld város kialakítása” című TOP-2.1.1-15 kódszámú projekt „Városi Piac komplex fejlesztése” c. projektelemének tervezésére (engedélyes és kiviteli tervek) érkezett ajánlatok értékelésére és a nyertes ajánlattevő kiválasztására – előterjesztés megtárgyalása a Bizottság 2016. november 3-i rendes, nyílt ülésének napirendjére felvételre kerüljön.
Határidő:
azonnal
Felelős:
Juhász Dániel, a Bizottság elnöke

Erről értesül:

1. Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal – Szolnok

2. Városfejlesztési Bizottság tagjai

3. Képviselő-testület valamennyi tagja

4. Irattár

Juhász Dániel (a Bizottság elnöke): Akkor kérdezem, hogy az így módosított napirendi pontajánlással ki ért egyet? 

A Bizottság –5 igen szavazattal, egyhangúlag – elfogadta és a következő határozatot hozza:

222/2016. (XI. 3.) Városfejlesztési Bizottsági határozat

a Jászberény Városi Önkormányzat Képviselő-testületének Városfejlesztési Bizottsága 2016. november 3-i rendes, nyílt ülése napirendjének elfogadásáról

A Jászberény Városi Önkormányzat Képviselő-testületének Városfejlesztési Bizottsága (a továbbiakban: Bizottság) a Bizottság 2016. november 3-i rendes, nyílt ülésének napirendjét az alábbiak szerint fogadja el:

NAPIREND:

1. Előterjesztés a Jászberény Városi Önkormányzat 2016. évi költségvetési előirányzatainak megállapításáról szóló 2/2016. (II. 11.) önkormányzati rendelet módosítására

Előadó: Dr. Szabó Tamás polgármester

2. Tájékoztató a Jászberény Városi Önkormányzat 2016. évi gazdálkodásának I-III. negyedévi helyzetéről

Előadó: Dr. Szabó Tamás polgármester
3. Előterjesztés Jászberény Város Ifjúsági Stratégiájának elfogadására 

Előadó: Dr. Szabó Tamás polgármester
4. Előterjesztés a Jászberényi Városi Önkormányzat 2016. évi Összesített Közbeszerzési Tervének módosítására

Előadó: Dr. Szabó Tamás polgármester
5. Előterjesztés Jászberény város településrendezési tervének felülvizsgálatában és részterületeket érintő módosítási folyamatában a véleményezési szakasz lezárására

Előadó: Alvári Csaba főépítész
6. Előterjesztés „Zöld város kialakítása” című TOP-2.1.1-15 kódszámú projekt „Városi Piac komplex fejlesztése” c. projektelemének tervezésére (engedélyes és kiviteli tervek) érkezett ajánlatok értékelésére és a nyertes ajánlattevő kiválasztására

Előadó: Hegyi István a PH Városfejlesztési Iroda vezetője

7. Egyebek

Határidő:
azonnal
Felelős:
Juhász Dániel, a Bizottság elnöke

Erről értesül:

5. Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal – Szolnok

6. Városfejlesztési Bizottság tagjai

7. Képviselő-testület valamennyi tagja

8. Irattár

Juhász Dániel (a Bizottság elnöke): A napirendi pontok tárgyalása következik:

1. napirendi pont:

Előterjesztés a Jászberény Városi Önkormányzat 2016. évi költségvetési előirányzatainak megállapításáról szóló 2/2016. (II. 11.) önkormányzati rendelet módosítására 
Juhász Dániel (a Bizottság elnöke): Előadó: Dr. Szabó Tamás polgármester úr.
Dr. Szabó Tamás (polgármester): Köszönöm szépen. Tisztelt Bizottság a magam részéről kiegészítést nem tennék. Amennyiben valakinek a témából eredendően van hozzáfűznivalója, vagy kérdése akkor válaszolok. Köszönöm.

Juhász Dániel (a Bizottság elnöke): Bárkinek kérdése, észrevétele, véleménye az anyag kapcsán? Ilyet nem látok.

Kérdezem a Bizottság tagjait, ki ért egyet az előterjesztéssel, ki támogatja?

A Bizottság – 5 igen szavazattal, egyhangúlag – a következő határozatot hozza:
223/2016. (XI. 3.) Városfejlesztési Bizottsági határozat

a Jászberény Városi Önkormányzat 2016. évi költségvetési előirányzatainak megállapításáról szóló 2/2016. (II. 11.) önkormányzati rendelet módosításáról

A Jászberény Városi Önkormányzat Képviselő-testületének Városfejlesztési Bizottsága (a továbbiakban: Bizottság) Jászberény város polgármesterének a Jászberény Városi Önkormányzat 2016. évi költségvetési előirányzatainak megállapításáról szóló 2/2016. (II. 11.) önkormányzati rendelet módosítására irányuló előterjesztését – 5 igen szavazattal, egyhangúlag – támogatja, és a Képviselő-testületnek elfogadásra javasolja.

Határidő:
azonnal

Felelős:
Juhász Dániel, a Bizottság elnöke

Erről értesül:
1. Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal – Szolnok

2. Városfejlesztési Bizottság tagjai

3. Képviselő-testület valamennyi tagja

4. Irattár

2. napirendi pont:

Tájékoztató a Jászberény Városi Önkormányzat 2016. évi gazdálkodásának I-III. negyedévi helyzetéről 
Juhász Dániel (a Bizottság elnöke): Előadó: Dr. Szabó Tamás polgármester úr.
Dr. Szabó Tamás (polgármester): Igen, köszönöm szépen. Szerintem emlékeinkben mindnyájunknak élénken él, hogy nem olyan régen beszéltünk a féléves teljesülésről. Ezek a negyedévek ilyen gyorsan követik egymást, ezek szerint. A történetnek ugyanaz a szellemisége, hogy szemmel kívánjuk tartani. Ez értendő a bizottságok és a testületi szinten is. Azt, hogy egyáltalán hogyan alakulnak a város bevételi-kiadási működési adatai. Úgyhogy ha ebben is bárkinek kérdése van, akkor irodavezető úr segít. Köszönöm szépen.

Juhász Dániel (a Bizottság elnöke): Bárkinek kérdése, észrevétele, véleménye az anyag kapcsán? Esetleg irodavezető úr egy monológot szeretne?

Kiss József (a PH Közgazdasági Iroda vezetője): Köszönöm, igazából nem nagyon szeretnék hosszú monológot. Polgármester úr felvezetőjét folytatnám igazából picit szűkre szabottan. Viszonylag sűrűn adunk tájékoztatást a Képviselő-testületnek, hiszen két hónappal ezelőtt szeptember közepén is volt egy féléves, most a 9. havi állapotról szóló tájékoztató van a Képviselő-testület, illetve a Bizottság tagjai előtt. A szempont folyamatokat vizsgálva, vagy áttekintve, semmilyen olyan elmozdulás nincs a féléveshez képest, ami lényegesen a költségvetés behatását befolyásolná. Az is látható, hogy a szükséges források rendelkezésre állnak. Nyilvánvalóan azt a fajta, fejlesztéseknél azt az ütemet még nem tudtuk felvenni, vagy nem tudtunk átlépni azon az időarányos elmaradáson, még 9. hónapra sem, ami egyébként már folyamatban lévő fejlesztéseknél el szoktunk érni. Jelenleg kevés olyan pályázatunk van, ami véglegesen, vagy végre elindult és ezeknek a várható megvalósulása, vagy tényleges lefolyása a következő évre tevődik át. Azt is el tudom mondani a tegnapi nap számadatait figyelembe véve, több mint 800 millió Ft van most még az önkormányzat számláján. Ez az anyag még azt hiszem, hogy 949 millió Ft-ot mutat, az akkori készítés időpontjában. Ehhez jön majd még a feltöltés is. Persze nyilvánvalóan, figyelembe véve az előttünk álló két hónap kiadásait is, azt mutatja, hogy azért egy stabil és egy kiegyensúlyozott évet fogunk tudni zárni. Nyilván ezzel, vagy ennek a zárásnak az eredményét majd a 2017-es költségvetésnél tudjuk figyelembe venni és azt be fogjuk építeni. Semmi olyan változás nincs, hiszen jó másfél hónappal ezelőtt számoltunk be utoljára, ami lényegében ezt a költségvetést bármely irányban elmozdította volna. Úgyhogy megyünk az úton tovább. Köszönöm.

Juhász Dániel (a Bizottság elnöke): Köszönöm szépen. Bárkinek kérdése, észrevétele, véleménye az anyag kapcsán? Ilyet nem látok. 
Akkor kérdezem a Bizottság tagjait, ki ért egyet az előterjesztéssel, ki támogatja?

A Bizottság – 5 igen szavazattal, egyhangúlag – a következő határozatot hozza:
224/2016. (XI. 3.) Városfejlesztési Bizottsági határozat

a Jászberény Városi Önkormányzat 2016. évi gazdálkodásának I-III. negyedévi helyzetéről szóló tájékoztatóról

A Jászberény Városi Önkormányzat Képviselő-testületének Városfejlesztési Bizottsága (a továbbiakban: Bizottság) Jászberény város polgármesterének a Jászberény Városi Önkormányzat 2016. évi gazdálkodásának I-III. negyedévi helyzetéről szóló tájékoztató tudomásul vételére irányuló előterjesztését – 5 igen szavazattal, egyhangúlag – támogatja, és a Képviselő-testületnek elfogadásra javasolja.

Határidő:
azonnal

Felelős:
Juhász Dániel, a Bizottság elnöke

Erről értesül:
1. Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal – Szolnok

2. Városfejlesztési Bizottság tagjai

3. Képviselő-testület valamennyi tagja

4. Irattár

3. napirendi pont:

Előterjesztés Jászberény Város Ifjúsági Stratégiájának elfogadására
Juhász Dániel (a Bizottság elnöke): Előadó Dr. Szabó Tamás polgármester úr.
Dr. Szabó Tamás (polgármester): Köszönöm szépen. Tisztelt Bizottság, egy terjedelmes anyagot kaptunk ebben a kérdésben, ahogy az előterjesztésben is ismertetésre került. Van egy aktuális anyag elkészültét kiváltó, aktuális körülmény, az pedig egy TOP 7-es prioritású pályázati lehetőség. Ez önmagában még nem jelentette volna azt, hogy egy ilyen stratégiának el kell készülnie, de végül néhány előkészítő egyeztetés, tárgyalás után úgy gondoltuk, hogy ezt az alulról jövő,- a helyi civil és közösségi élet abban szereplő csoportjainak valamiféle aktivitását igénylő - kezdeményezést, ha egységesen is és tematikusan össze akarjuk pakolni, akkor talán az ifjúságot érintő, városi jellegzetességek, életadottságok, lehetőségek, főleg a jövőkép oldaláról kellene megközelíteni. Az anyagot így is adtuk be, (egyébként elindult ez a TOP-os pályázati előkészület is), de ennek tulajdonképpen a tartalmi gerincét, vagy vázát adná ez az anyag, amely természetesen túl mutat egy pályázat szükségén, igény és azon által megkívánt gondolkodásán. Másfelől találkozott ez az elképzelés azzal a régóta sokat emlegetett részben igénnyel, részben jogosan megfogalmazott kritikával, hogy van-e a városnak, a városvezetésnek éppen aktuálisan működő város ügyeit intéző testületnek valamiféle koncepciója a jövő nemzedéke városi életét és annak főleg az esetleges fejlesztését, vagy javítását, ezt a fajta viszonyt javítandó elképzelése. Az anyagot egy informális testületi ülésnek szánt összejövetel kapcsán megbeszéltük, túl nagy érdeklődést a célszemélyek részéről nem nagyon váltott ki. Egyetlenegy tanulsága volt annak a megbeszélésnek. Nagyon hamar, rövid idő alatt ez a kérdés oda jutott, hogy a mai jászberényi ifjúság hogyan tudja a szabadidejét, a szórakozását megfelelő módon eltölteni. Azért ez az anyag ennél lényegesen több, de természetesen fontos, hangsúlyos kérdés ez is, már csak a korosztályi sajátosságból adódóan, ha egy értékrendet állítunk fel, állítanak föl, akik ehhez értenek ebben a korosztályban, igen előkelő helyen szerepel a szabadidő eltöltése annak is egy nagyon határozott közösségi szórakozási formájának eltöltése. Ezt tudomásul kell venni, ezzel foglakozni kell. Ennek az idevonatkozó, szükséges és az önkormányzat által elvégezhető, vagy előállítható részét, azt nekünk produkálni kell. De ahogy mondtam, ez az anyag ennél lényegesen több. Ugye fölmerül benne az a kérdés, hogy minden olyan döntés, ami a jövőt érint tulajdonképpen egy következő generációt érint alapvetően. És ugye a döntésnek az előkészítésében, akár a meghozatalában, az előkészítés szintéjén mennyire szerepelnek, jelennek meg a mai ifjú korosztály ilyen jellegű véleményei, elgondolásai. Amely területen biztos, hogy valamilyen szinten formálisan is előbbre kell lépnünk. Egyébként ugyanezen a testületi ülésen fogjuk tárgyalni a bizottság elé nem került anyagként az Ifjúsági Önkormányzat kérdéskörét, amely valamilyen irányban mutató szerveződési forma. De hát ennek is, mint minden egyéb ilyen jelenségnek, vagy szervezetnek, működésnek a tartalmi kérdései a lényegesek és azt el kell fogadni, vagy fel kell ismerni, valószínűleg bizonyos mértékig egyértelműen alapvetésként, hogy ezt a korosztályt nagyon nehéz ilyen témákban véleménynyilvánítás szintjén bevonni. Sokkal nehezebb, mint mondjuk egy következő generációt, a középkorú generációt. Ezt látjuk akár a politikai aktivitás terén, akár egyéb közösségi aktivitás terén is. De nem jelenti azt, hogy lehetetlen feladat, meg azt sem jelenti, hogy ezt nem lehet valamilyen szintre azért felfejleszteni, és nem kell ezzel foglalkozni. Ilyen jellegű elképzelések azok, amelyek ezt az anyagot tulajdonképpen életre hívták. Úgyhogy én bizottsági üléseken, akár itt a bizottsági ülésen is várom azért az idevonatkozó észrevételeket, konstruktív megállapításokat, és a Képviselő-testületi ülésen is. Természetesen utána, hogyha el tudjuk fogadni, és életbe léptetjük, mint minden ilyen jellegű kérdést, a megvalósulásig, tehát a valós életbe átvitt elemei, jelenségei lesznek a lényegesek és a perdöntők. Köszönöm szépen.

Juhász Dániel (a Bizottság elnöke): Bárkinek kérdése, észrevétele, véleménye? Túróczi képviselő úrnak adom meg a szót!

Turóczi György (a Bizottság tagja): Köszönöm szépen. Egy észrevételem van, vagy illetve majd megjegyzésem. Átolvastam az anyagot. A fiataloknak az egyik nagy problémája, vagy nem csak Berényben, hanem országosan is, ez pedig az elvándorlás. Most én azt látom még, ami az anyagból esetleg hiányzik, és ez az én észrevételem, hogy most a 18+ korosztályról van szó, aki leginkább elindulnak dolgozni, hogyha nem mennek továbbtanulni, és családalapításon gondolkoznak. Az egyik legfőbb akadálya, hogy itt maradjanak Jászberényben, hogy viszonylag magasak az ingatlanárak. Budapest környéki árak vannak, hogyha megnézzük, mondjuk az interneten is, hogy milyen m2 árakkal tudunk számolni, ez sokakat elriaszt. Sokan bizony a szomszéd településekre mennek el ingatlant vásárolni és oda költöznek. Attól függetlenül persze lehet, hogy Berényben dolgoznak, de nem Berényben laknak. És ennek ez az egyik fő oka. Nyilván itt nem az önkormányzata ludas, de van egy ilyen jelenség, amit én úgy gondolom, hogy fontos észrevenni és fontos vele számolni. Köszönöm szépen.

Juhász Dániel (a Bizottság elnöke): További kérdés, észrevétel? Polgármester úr esetleg?
Dr. Szabó Tamás (polgármester): Igen, csak egy rövid reagálás. Tulajdonképpen ez az anyag, egy korosztályra vonatkozó jövőbeni stratégiát foglal össze. Tulajdonképpen minden egyes eddig meglévő és még esetleg előttünk álló stratégiából áll, legyen ez sportra vonatkozó, vagy legyen ez kulturális, vagy demográfiával kapcsolatos bizonyos stratégiai elképzeléseink, demográfiai helyzettel kapcsolatos elképzeléseink. Ezeket össze lehetne olyan módon pakolgatni, hogy azt mondjuk, hogy igen, ezekből az elemekből, ezekből az anyagokból, amelyek az ifjúság, kifejezetten erre a korosztályra, tehát 18-20, 35-ig tartó korosztályra vonatkoznak. Ebből adódóan, azt tudom erre a kérdéskörre mondani, hogy amikor a város demográfiai helyzetéről beszéltünk leszűkítve, és ott egyértelműen megállapítottuk azt, hogy alapvető célként kell kitűznünk azt, hogy a város lélekszámát jól „használható”, jó közösségi szereplőként megjelenő személyekkel kellene bővíteni. A bővítésnek az egyik eleme az, hogy az elvándorlástól valamilyen szinten vissza kellene tartani, hiszen megállítani, vagy nullázni úgy sem lehet. Természetesen valamilyen szinten jó alternatívákat biztosítva, támasztva az elvándorlás mértékét csökkenteni lehet. Annak az elemeit, az odavonatkozó technikákat megpróbáltuk meghatározni. Az én gondolatom szerint ebben az anyagban teljes mértékben átvihető, hozzá kapcsolható. Tehát akár azt is megtehetjük az anyag kapcsán, hogy mely olyan további koncepció idevonatkozó részei értendők az anyaghoz, amelyeket a város egyébként lefektetett már. Az elvándorlás és az ingatlanárak konkrétan, ami itt felmerült kérdésként, azt gondolom, hogy igen konkrét, igen határozott lépés, szándék és már a hozzá haladó úton elindultunk, tehát el is fogunk érni a végére. Ez pedig az a rendszer, ami most a családi otthonteremtési kedvezmény országos rendszere nyújt, amely keretén belül mi szeretnénk a városon belül ingatlanhoz juttatni azokat a fiatalokat, akikkel ebben a rendszerben gondolkodni tudunk. Persze, lehet azt mondani, hogy miért kell abban gondolkodni, hogy 10 év alatt 3 gyerekünk legyen? Én úgy gondolom, hogy ez egy teljesen normális felvetés. Ebben, aki partner tud lenni, arra biztosan érvényes az, amit én egyébként itt mondtam, legalábbis remélem, hogy az egyéb feltételek megléte esetén ez biztosan mondható, hogy egy hasznos, aktív közösségi tag lesz ebben a városi közösségben az, aki ide költözik, vagy itt folytatja az életét mindegy milyen módon. Természetesen egy ilyen jövőképe van családra, letelepedésre vonatkozóan. Hál isten a másik igen lényeges, sőt szerintem a legelső, leglényegesebb szempont a munkahely, és a munkalehetőség, az széles körben adva van. Még akkor is, hogyha ennek a struktúrája nem a legkívánatosabb, legtökéletesebb, de első körben szerintem ezt a szintet kell pozitívumként venni. Egyébként összességében azt gondolom, hogy abban a létszámban, amiben mi gondolkodunk, tulajdonképpen bármely munkakör még mindig adva van a városban és munkalehetőséget ez nyilván ad. Szakmunkás szintjén egyértelműen, értelmiségi jellegű pályák egy bizonyos körében egyértelműen, vitathatatlanul munkahelyek vannak, és várják a végzetteket és természetesen egyéb jellegű munkákban is, munkakörökben is, alacsonyabb szintű munkakörökben is van lehetőség. Tehát összességében úgy gondolom, hogy az elvándorlás kérdésében vannak olyan válaszaink, vagy olyan elgondolásaink, amely ezt a dolgot, valamilyen szinten moderálni tudják. A kérdés az, hogy milyen erősségűek ezek a válaszok. Felveszik-e a versenyt azokkal az egyéb ingerekkel, amelyek az elvándorlásra ösztönöznek. Természetesen még egyszer mondom, az elvándorlás egy bizonyos, talán ennek az életkornak sajátja egy kicsit, keresi a helyét. Még akkor is elmegy, hogyha egy bizonyos idő múlva azt mondja, hogy mégis csak itt a jó. Akkor is ezt csak akkor tudja előállítani, ha szétnéz, bizonyos tapasztalatot megszerezve azt mondja, hogy jó hely Jászberény, érdemes visszajönni ide. Kétségtelen, hogy van egy másik rész, a 18 és 25 év közöttiek, ez a felsőfokú tanulmányok időszaka, ami törvényszerű, hogy innen a potenciális továbbtanulók 80-90%-a elmegy, ez abszolút törvényszerű. Ez az 5 év, 6 év, 7 év kiesik ebből a szempontból, a másik oldalról próbálnunk kell a fő, most már egyetemi campusunk révén minél több diákot, részben a magunk gyerekeiből, részben máshonnan idevonzani, hogy ez a korosztály, azt a fajta életvitelt, amely őket jellemzi és természetesen hasznos a város számára, hogy azt produkálja. Köszönöm szépen.

Juhász Dániel (a Bizottság elnöke): További kérdés, észrevétel? Ilyet nem látok. 
Kérdezem a Bizottság tagjai ki ért egyet az előterjesztéssel? Ki szavaz igennel?

A Bizottság – 5 igen szavazattal, egyhangúlag – a következő határozatot hozza:
225/2016. (XI. 3.) Városfejlesztési Bizottsági határozat

Jászberény Város Ifjúsági Stratégiájáról

A Jászberény Városi Önkormányzat Képviselő-testületének Városfejlesztési Bizottsága (a továbbiakban: Bizottság) Jászberény város polgármesterének a Jászberény Város Ifjúsági Stratégiájának elfogadására irányuló előterjesztését – 5 igen szavazattal, egyhangúlag – támogatja, és a Képviselő-testületnek elfogadásra javasolja.

Határidő:
azonnal

Felelős:
Juhász Dániel, a Bizottság elnöke

Erről értesül:
1. Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal – Szolnok

2. Városfejlesztési Bizottság tagjai

3. Képviselő-testület valamennyi tagja

4. Irattár

4. napirendi pont:

Előterjesztés a Jászberényi Városi Önkormányzat 2016. évi Összesített Közbeszerzési Tervének módosítására  
Juhász Dániel (a Bizottság elnöke): Előadó Dr. szabó Tamás polgármester úr.
Dr. Szabó Tamás (polgármester): Nincs kiegészíteni valóm, köszönöm.

Juhász Dániel (a Bizottság elnöke): Bárkinek kérdése, észrevétele, véleménye az anyag kapcsán? Ilyet nem látok. 

Kérdezem a Bizottság tagjait ki ért egyet az előterjesztéssel? Ki szavaz igennel?

A Bizottság – 5 igen szavazattal, egyhangúlag – a következő határozatot hozza:
226/2016. (XI. 3.) Városfejlesztési Bizottsági határozat

a Jászberényi Városi Önkormányzat 2016. évi Összesített Közbeszerzési Tervének módosításáról

A Jászberény Városi Önkormányzat Képviselő-testületének Városfejlesztési Bizottsága (a továbbiakban: Bizottság) Jászberény város polgármesterének a Jászberényi Városi Önkormányzat 2016. évi Összesített Közbeszerzési Tervének módosítására irányuló előterjesztését – 5 igen szavazattal, egyhangúlag – támogatja, és a Képviselő-testületnek elfogadásra javasolja.

Határidő:
azonnal

Felelős:
Juhász Dániel, a Bizottság elnöke

Erről értesül:
1. Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal – Szolnok

2. Városfejlesztési Bizottság tagjai

3. Képviselő-testület valamennyi tagja

4. Irattár

5. napirendi pont:

Előterjesztés Jászberény város településrendezési tervének felülvizsgálatában és részterületeket érintő módosítási folyamatában a véleményezési szakasz lezárására   
Juhász Dániel (a Bizottság elnöke): Előadó Alvári Csaba főépítész.
Alvári Csaba (főépítész): Köszönöm szépen. Tisztelt Bizottság, annyit szeretnék hozzátenni ehhez az anyaghoz, hogy ismételten elérkeztünk egy olyan periódusába a rendezési terv jelenlegi módosításának, ami rendeletileg szabályozott, kötelező kör. Magyarul a kész véleményeztetett tervet, pontosabban ennek a tervnek a véleményeit kellett elfogadni a Képviselő-testületnek. Ez abból áll, hogy én ismertetem a testülettel a beérkezett véleményeket, hozzáteszem a magam észrevételeit, meglátásait és a testületnek gyakorlatilag annyi teendője van, megismervén a véleményeket, hogy elfogadja őket. Amennyiben nem fogadja el a véleményeket, vagy bármelyiket nem fogadja el, akkor természetesen azt indokolni kell. Majd ezzel zárul a véleményezési szakasz, ezek után már a célegyenesbe fordulhatunk az elfogadás irányába. Amit szeretnék még hozzátenni az az, ahogy ki is hangsúlyoztam, hogy tulajdonképpen olyan véleményeket kaptunk néhány szakhatóságtól, amelyek nem számítanak egyértelműen nemleges véleménynek, tehát nem utasítják el az adott módosítást, vagy az adott módosításokat, szándékokat. Mégis olyan észrevételeket fogalmaztak meg, amelyek mentén minimálisan bizonyos fokú megbeszélésre van, vagy volt szükség. Egyetlen egy konkrét „nem” volt, a Földhivatalnak az 5. számú módosítási pontra vonatkozó nemleges véleménye volt. Ezek okán múlt héten összehívtunk egy egyeztető tárgyalást, amely szintén a módosítási folyamatban, rendeletben szabályozott egyik eseménye. Akkor, hogyha olyan véleményeket kapunk, akkor ezeket ilyen alkalommal meg lehet beszélni, és még mindig győzködhetjük egymást, hogy fogadjuk el, vagy ne fogadjuk el. Erre majdnem mindenki eljött, a Földhivatalt leszámítva, aki tulajdonképpen azt a véleményt megfogalmazta, ő nem jött el. A többiek igen, és hogyha valaki nézte a jegyzőkönyvet, abból kiderül, hogy az Állami Főépítész, illetve a Hortobágyi Nemzeti Park képviselői voltak itt. Úgy vélem, hogy nagyon konstruktív megbeszélést folytattunk, minden billegő pontra találtunk választ. De mivel a Földhivatal nem volt itt, velük nem tudtam egyezkedni, ezért úgy döntöttem, hogy azt fogom javasolni a testületnek, hogy azt a Földhivatali véleményt ne fogadjuk el. Erre meg van a testület lehetősége, indokokkal is alátámasztottam, hogy miért ne fogadjuk el. Ez egy olyan terület, amely jelenleg mezőgazdasági művelésre szánt terület, de tulajdonképpen még sem az, mert a művelési ága szántó, illetve gyümölcsös. A Rendezési Tervünkben ez MKO3-as övezet, ami azt jelenti, hogy elődeink ezt fejlesztési tartalék területként jelölték ki. Az MKO3-asok mindenhol ezt a célt szolgálják. Tehát akkor, amikor szükség lehet rá, akkor ezt elő lehet venni és a fejlesztési koncepciók alapján ezt át lehet alakítani egyéb szükséges övezetté. Ez az egyik indokom. A másik pedig, azért azt látjuk, hogy az egy beszorult terület. Tehát abba a Zagyva kanyarba úgy van beszorítva, hogy minden oldalról Zagyva, illetve lakótelepek veszik körül. Tehát egy későbbi kívánatos folyamat végeredménye az lehet, hogy körbeveszi egy beépült lakóövezet és az összes munkagépnek a lakóövezeten keresztül kell elmennie, hogyha ott művelni akarja ezt a területet valaki. Tehát, ez is arra mutat szerintem, hogy inkább ez jobb lenne, hogyha valami más irányt venne, nem pedig mezőgazdasági övezetként maradna meg. Mivel a Földhivatal nem jött el, ahogy az előbb jeleztem, nem is jelentkezett a múlt héten. Ellenben a tegnapi nap folyamán kaptam tőlük egy levelet, amelyben leírták, hogy a véleményüket fenntartják. Nekik ez törvényi kötelezettségük, hiszen a földvédelmi törvényből ez következik, ilyet nekik le kell írniuk. Telefonon megbeszéltem az illetékesükkel, nem fognak ellenállni, hogyha mégis úgy döntünk, hogy módosítsunk. Mert, egyrészt már megindokoltuk, másrészt ők is felvetettek egy olyan indokot, hogy itt gyakorlatilag már van egy kivett udvar megnevezésű ingatlan a 6 db telek közül, amelyik arra utal, hogy ott már történt valami, vagy történni fog valami, történhet beépítés. Tulajdonképpen helyhez kötött beruházásként is értelmezhető és amennyiben helyhez kötött beruházásként értelmezhető bármi, akkor a Földhivatal nem fog ellenállni. Tehát gyakorlatilag a telefonos egyeztetés végén eljutottunk odáig, hogy abszolút indokolható. Amennyiben a testület úgy dönt, hogy menjünk tovább ezen az úton, abszolút indokolható lesz ez a módosítás is. Ennyit szerettem volna hozzátenni. Köszönöm.

Juhász Dániel (a Bizottság elnöke): Köszönöm. Bárkinek kérdése, észrevétele, véleménye az anyag kapcsán? Túróczi képviselő úrnak adom a szót!

Turóczi György (a Bizottság tagja): Köszönöm szépen. Megjelent itt a 38-as módosítás, amit szintén kifogásoltak, ez ugye a Jász Plasztik Kft. melletti zöld terület, vagyis a Jász-Plasztik és a város közötti erdős terület. Ott nem sok erdő van, még fa sem nagyon van. Viszont én úgy gondolom, hogy annyiban lehetne figyelembe venni ezt a módosítást, hogy mondjuk, megnézzük azt a területet is. Ugye van a városnak a része, hogy ott esetleg, ahogy máshol is láttam, jellemző is lehet egy ilyen erdősávot kialakítani. Olvastam, hogy van terv arra, hogy ennek a zöld területnek valahol kijelölni a fatelepítést, hogy az ipari terület és a város között egy ilyen zöld, erdősávot kialakítani, hogy kicsit elszeparálja zöld felülettel ezt a két részt egymástól. A Jász Plasztik Kft. egy szennyező pont és azt a várostól legalább ilyen módon esetleg érdemes lehet elválasztani. Szép is lehet és szennyezés szempontjából is praktikus lehet. Attól függetlenül a terület módosítása még végbe mehet, csak akkor én úgy gondolom, hogy érdemes ezen elgondolkodni. Köszönöm szépen.

Alvári Csaba (főépítész): Azt javasolnám, hogy nézzük már meg a módosítási javaslatot, ha jól emlékszem, ott szerepel. Tehát, konkrétan erre a területre a módosítás után is szerepel egy zöld sáv, tehát egy ilyen véderdősáv javaslat, ami zölddel van jelölve. Tehát, a felvetés teljesen célba talál abból a szempontból, hogy ez gyakorlatilag a szövegben is megvalósul. De ez egyelőre térkép, tehát térképen ez ott van, a valóság az nem biztos, hogy ilyen szép lesz, mert, hogy most sincs rajta fa, tulajdonképpen ez egy mezőnek minősíthető terület. Ráadásul valamilyen részben feltöltött is, ilyen-olyan anyagokkal. Nincs kizárva, hogy egyetlen egy fa sem tudna megtelepedni rajta, de egyelőre a térképen ott hagyjuk ezt a véderdősávot, hiszen ténylegesen logikus egy gazdasági és lakóövezet ilyen elválasztása egymástól. Ugyanakkor a módosítást pont az indokolja, hogy ez is egy olyan beszorult terület abban az ipari, vagy gazdasági fejlődésnek alávetett területen található, ahol most már csak ő maradt egymaga ilyen véderdő övezet, ráadásul ez önkormányzati tulajdon pont azon a részen. Tehát, egyfajta fejlesztési lehetőséget rejt magában és önmagában annak a véderdőnek, ahogy most jelen pillanatban van, annak úgy nincs értelme. Úgy lenne értelme, ahogy mondtad, hogy egy sávként jelenne ott meg, elválasztva a két területet. Jelen pillanatban ez szerepel a tervben, erre a területre vonatkozóan. Köszönöm.

Turóczi György (a Bizottság tagja): Köszönöm én is.

Juhász Dániel (a Bizottság elnöke): Nekem egy olyan kérdésem volna, hogy a rendezési terv ezeket a zöld véderdősávokat utána kinek kellene kialakítani? Mert szép, hogy térképen elég zöld a város, gyakorlatilag pedig ahol zöld, se zöld. Tehát, ha jól értem ez a mi tulajdonú területünk van, és akkor nekünk kellene kialakítani, hátha egy-két fa azért megnő benne?

Alvári Csaba (főépítész): A saját tulajdonú területünkön nekünk kell ezt kialakítani, ami nem saját tulajdonú, ott értelemszerűen nem feltétlenül nekünk, tehát a tulajdonossal megegyezve. Ezt mi, hogy is mondjam, azt nem mondom, hogy kikényszeríthetnénk, de ha adott tulajdonos területén ilyen van, akkor vele karöltve ezt meg lehetne megcsinálni. Tőle elvárni nyilvánvaló, hogy kizárólagosan nem lehet, leszámítva akkor, amikor valakinek az érdekében történik egy módosítás és azért, hogy ő gazdasági övezetet kap, és cserébe vállalja azt, hogy a gazdasági övezete, amelyet elválasztunk valamilyen területtel, mondjuk lakóövezet és ott kijelölünk egy zöld sávot, annak a létrehozása egyértelműen az ő dolga kellene, hogy legyen.

Turóczi György (a Bizottság tagja): Akkor nem kötelező neki, nem kötelezhetjük rá, ezek szerint ez azt jelenti?

Alvári Csaba (főépítész): Akkor úgy módosítanánk, hogy az ő érdekében módosítunk, akkor igen. Tehát egy szerződésben pld. ezt lehet vállalni, vagy vállaltatni.

Dr. Szabó Tamás (polgármester): Nekem lenne egy kérdésem még az előző témával kapcsolatban. Nem tudom, hogy abban a gyakorlatban, ahol a települési rendezési tervet korábbi évben is kezeltük, volt-e arra precedens, hogy valamely hatóság határozott akár nemleges véleményét figyelmen kívül hagytuk, vagy ha figyelembe vettük, akkor is ellenkező módon foglaltunk állást. Volt-e erre precedens?

Alvári Csaba (főépítész): Így konkrétan nem emlékszem rá.

Dr. Szabó Tamás (polgármester): Én sem emlékszem, ezért kérdeztem, egyszer. Másodszor végül is a Földhivatal akkor mivel indokolta, hogy azt a bizonyos területet, annak a módosítását nem javasolja. Mi volt a konkrétum?

Alvári Csaba (főépítész): Az, hogy ezen a területen az átlagosnál jobb minőségű termőföld is található.

Dr. Szabó Tamás (polgármester): Tehát termőföld kérdése. Most ugye a módosításunk akkor, ha jól emlékszem konkrétan már nincs előttem, lényegében arról szólt, hogy az a termő, mezőgazdasági hasznosítású, használatú termőterületből még kvázi építési telkek lehessenek, erre irányult a módosítás. Ez a folyamat, most a nemleges vélemény figyelembe vétele nélkül ez a változtatás megtörténik, akkor is van egy olyan eljárás, amely a termőföld köréből történő kivonást jelenti ilyenkor?

Alvári Csaba (főépítész): Igen, lesz majd.

Dr. Szabó Tamás (polgármester): Elvileg akkor kinek kell elindítani, hogyha erre sor kerül? Annak, aki mondjuk ott építkezésnél építtetőként megjelenik? 

Alvári Csaba (főépítész): Igen, mindig az adott tulajdonosnak, aki szándékozik valamit csinálni.

Dr. Szabó Tamás (polgármester): Tehát tulajdonképpen a városba akar valamit építeni, vagy azt a telket pld. bármely programjában továbbítja a magánszemélynek és az akar valamit odaépíteni? Akkor előtte ezt a procedúrát el kell végeztetni? Elképzelhető, hogy ezt egyébként valamelyik hatóság, aki ezt elvégzi, nem fogja engedélyezni? És azt fogja továbbra is mondani, független attól, hogy a mi rendezési tervünkben ez építési területnek van nyilvánítva, hogy ezt nem fogja engedni, kivenni a rendszerből? Ez egy másik történet, gondolom?

Alvári Csaba (főépítész): Nagyon pici esély van rá, mert nem ugyanaz a személy fogja engedélyezni a termőföld más célú hasznosítását, ezt a bizonyos folyamatot, mint aki most véleményezi az anyagot. De ugyancsak a Földhivatalnál kell ezt kezdeményezni, illetve lefolytatni.

Dr. Szabó Tamás (polgármester): A Földhivatal egyszer azt mondta, igaz, nem erre való hivatkozással, és később bekerül egy telek beépítése kapcsán hozzá egy ilyen kérés, hogy vonják ki a termőföld jellegéből, vagy köréből ezt a földet. Ha konzekvens, akkor azt fogja mondani, hogy nem. Ha egyszer azt mondta, hogy nem, akkor azt fogja mondani, hogy nem, még akkor is, ha tudomásul vette, hogy mi a térképünkön más színnel kezeljük ezt a területet. Van erre esély?

Alvári Csaba (főépítész): Azért mondtam, hogy nagyon halvány az esély erre, de nem zárnám ki tökéletesen, vagy teljesen a dolgot, mert ugye nem ugyanaz a folyamat, nem ugyanott zajlik ez a két folyamat.

Dr. Szabó Tamás (polgármester): Rendben van, azért kérdeztem ezt az egészet, mert függetlenül attól, hogy ez nem volt gyakorlat az életünkbe idáig, elvileg ezt a lépést megtehetjük. Azt követően, hogyha ezt a minősítésnél a magunk részéről így átvisszük, még mindig ott lesz a probléma. Tulajdonképpen ugyanezekkel a földdel fogunk kezdeni valamit. A tulajdon nem a miénk, gondolom?

Alvári Csaba (főépítész): Nem a miénk, úgy tudjuk tulajdonunk nincs ott.

Dr. Szabó Tamás (polgármester): Tehát rábízzuk akkor a tulajdonosra, hogy annak konzekvenciáit viselje, kezelje valami módon, hogy újra találkozni kell a Földhivatallal majd ebben a kérdésben, hogyha konkrét változtatási szándéka van.

Alvári Csaba (főépítész): Igen és közben eszembe jutott valami, elnézést. 4 évvel ezelőtt volt egy hasonló ügyünk, de akkor még más volt a rendszer, tehát nem kellett a véleményeket elfogadni, ezért sem mondtunk nemet, vagy igent valamire. Ellenben volt egy pontosan ilyen módosítási szándék, szintén az MKO3-as területre, és a Földhivatal volt akkor is, aki azt mondta, hogy nem javasolja. Ugyanígy egyeztető megbeszélést hívtunk össze és ott végül is dűlőre jutottunk egymással azon, hogy máshogy nem lehet. Egyébként így van, tehát a tulajdonosnak a dolga lesz majd a termőföld más célú hasznosítását engedélyeztetni, megkérni.

Dr. Szabó Tamás (polgármester): Jó, elfogadva azt, hogy minden talpalatnyi földre szükség van a mezőgazdasági termelés érdekében, ezt én elfogadom alapvetésként. Kétségtelenül, ha ránéz az ember arra a területre, látja azokat a kialakított, meglévő, még a jövőben kialakítható ingatlanokat azon a részen, akkor valahogy egy idegen elemnek tűnik az ott. Tehát, én a magam részéről egyetértek azzal, hogy a Földhivatal véleményét akkor ne vegyük figyelembe, vagy utasítsuk el, vagy határozzunk a Földhivatali véleménnyel ellentétesen. Azt nyilvánvalóan látjuk, hogy egy bizonyos fázisában a jövőbeni eseményeknek, egyszer még a Földhivatalnak lesz mit mondania.

Juhász Dániel (a Bizottság elnöke): Túróczi úr!
Turóczi György (a Bizottság tagja): Köszönöm szépen. Még ehhez kapcsolódóan nekem is van kérdésem, vagy észrevételem. Ha az a terület magántulajdon és ha ő azt termőföldként megműveli, vagy éppen építkezni akar és feljött a Földhivataltól az a kifogás is, hogy majd a gépeinek keresztül kell menni a városon. Bármit kezd azzal a földterülettel, akár építkezik, akár megműveli, akkor is kell a gépeknek, járműveknek végigmenni, hogy elérje az ő tulajdonát? Jól gondolom? Mert akkor az, végül is nem lehet kifogás a földhivataltól, hogy ha ott építkeznek, akkor majd gépek mennek ott keresztül?

Alvári Csaba (főépítész): A gépeket én vetettem fel, a mezőgazdasági művelés gépeit vetettem fel. Adott esetben, ha a lakóövezeten keresztül kell menni egy kombájnnak, hogyha éppen olyat termelnek. Tehát egy kiépített lakóutcán már tényleg furcsa lenne. Mondjuk ez egy végeredmény, amit én felvázoltam, és lehet, hogy csak 20 év múlva lesz, de adott esetben elképzelhető, ha minden így marad. Ezért mondtam azt, hogy ettől tartok. Ebből a szemszögből is nézve.
Dr. Szabó Tamás (polgármester): Egyébként ezt a tulajdonos kezdeményezte?

Alvári Csaba (főépítész): Az egyik telektulajdonos, tehát van ott egy konkrét telektulajdonos, a 6 közül az egyiké, aki ezt kezdeményezte, ő konkrétan építeni akar a saját telkére. Jelenleg 1db házat.

Tamás Zoltán (a Bizottság tagja): Ezt szokta engedni a Földhivatal, igaz elég sokat kell fizetni, főleg a nagy aranykoronájú föld művelés alól kivétele során. Úgyhogy, ha megindokolja, hogy építkezik akkor ezt meg szokták engedni nekik. Csak mondom, hogy jó pár milliót, tehát egy-egy hektárért azért ki kell fizetni, főleg hogyha olyan 30-40 aranykoronás a föld. Tehát felméri a tulajdonos, hogy mennyivel lenne olcsóbb, vagy éppen mennyivel jár jobban, hogy a saját földjét átminősítse telekként, vagy éppen máshol vásárol földet. Azért mondom, hogy a Földhivatal ilyen szokás alapján csak kiveti a bírságot, mert ez egy bírság, hogy a termőterületet kiveszi a sajátjából és csak azért mondom, hogy ez nem kevés.

Dr. Szabó Tamás (polgármester): Mindenképp hozzá fog járulni, csak megfizetteti. Tehát olyan nincs, hogy azt mondja, hogy nem adja?
Tamás Zoltán (a Bizottság tagja): Nem szokták, tehát nem volt rá példa. Neki a törvény alapján ugye kötelező, - mint ahogy Csaba is mondta, - védeni a termőföldet. De mikor már konkrétan építési telekre kér valaki az engedélyt, akkor kiveheti ugyanúgy a tanyaépítésnél, és lakásra is és házra is, csak mondom, nem keveset fizettet.

Juhász Dániel (a Bizottság elnöke): Nekem is lenne egy kérdésem. Ennek a teleknek a kapcsán előfordulhat-e ez, mert már nagyon sokszor beleestünk, hogy csak a zöldsávról beszélgetünk és ha valaki érdekében történik a módosítás, akkor lehet, hogy egy szerződést kellene vele kötni, hogy mondjuk, a zöldsáv telepítést neki kellene megcsinálni adott esetben. Én ezt egy kicsit továbbviszem, hogy ebben az esetben előfordulhat, hogy a várost a későbbiekben olyan infrastrukturális beruházások terhelik, ami mondjuk azt, hogy most hoztunk egy döntést, nem került semmibe. A tulajdonos el kezd osztani, szorozni, földvédelmi bírsággal még mindig jobban megéri így lakóterülethez jutni, vagy potenciális építési területhez. Utána általában az szokott lenni, hogy közvilágítást, aszfaltozott utat szeretnének az odaépítők, akinek mondjuk, esetleg ő eladja, és utána ő mossa kezeit. Körzeti képviselőként én így örököltem meg a Móczár Miklós utcát, ahol a TSZ jól járt, a lakók meg az önkormányzaton verik le, és a körzeti képviselőn az igényeket, hogy ők szeretnének ugyanolyan utcát, mint amit a belvárosban is biztosítunk. Tehát, ez a későbbiekben nagyon sokba kerülhet az önkormányzatnak ezek az akciók és általában a testület ezzel nem szokott foglalkozni, mert nem került semmibe, ingyen volt, hoztunk egy döntést, majd lerendezi a Földhivatallal. Csakhogy ezzel elindítunk egy folyamatot, hogy ő a Földhivatalnál már arra tud hivatkozni, hogy mi már átsoroltuk, ami neki gyakorlatilag ingyen volt, utána ő megfizeti és elindul egy olyan folyamat, hogy a hasznok egy helyen keletkeznek a költséget meg elég látványosan általában ilyenkor a városnál. És itt nem csak egy fasor nem lesz megépítve, vagy hiányzik, hanem ez több 10 millióba is kerülhet. Itt van-e ilyen veszély?

Alvári Csaba (főépítész): Tehát ez a terület jelenleg nem belterület, és ha jól emlékszem nem is soroltuk belterületbe vonhatóba, tehát külterület maradna. Külterületen nincs olyan kötelezettségünk, hogy belterülethez hasonló közműellátást biztosítsunk. Annak idején majd egyszer felmerülhet akkor, ha ez ténylegesen belterület lesz, vagy ha tömeges építési igény jelenne meg, akkor szerintem fel is fog merülni.

Tamás Zoltán (a Bizottság tagja): A régi Vágóhíd utca is ilyen, külterületként adták el és utána építettek.

Dr. Szabó Tamás (polgármester): Jó, de ebben a kérdésben azért a következőt látni kell.

Egyfelől, ha külterület, akkor erre van egy fajta garanciánk, hogy csak azokat az igényeket kell tudomásul venni, ami egy külterülethez kapcsolódik. Ha ne adj isten, egyszer belterületté kellene, vagy akarnák minősíteni, vagy mint ahogy a Vágóhíd utca esetén, nem vagyok én abban biztos, hogy ha egy ilyen lakos, vagy közösség egy bizonyos igénnyel fellép, hogy azt nekünk azonnal, vagy olyan nagyon érzelem dúsan kellene ezt a történést kezelni. Azért ebben a városban valaki egy életen keresztül várt arra, hogy aszfaltozott útja legyen, és nem kevesen vannak ilyenek. Én azt gondolom, hogy ha egy ilyen lépést megteszünk és a következő 10 évben még nem lesz aszfaltozott útja és mondjuk, menetközben félúton csinálunk majd egy útalapot, aztán egyszer majd rákerül az aszfalt is, ott teljes mértékben kezelhető ez. Az egyéb közművek vonatkozásában is, nem tudom, hogy ezen területen van-e egyáltalán, a villany ott van-e ezen a részen, ez most, hogy áll, de aki külterülettel gondolkodik, annak egyelőre el kell fogadnia, hogy ott bizony sajátságos megoldások vannak. Úgy is a szemétszállítás, nagy valószínűséggel, csatornázás hasonlóan nincs, tehát más életet kell élnie. Összességében azt gondolom, hogy az ilyen, egyébként egyéb indokot elfogadható igényeket azért nekünk alá kell vetnünk egy összközösségi érdek és igényt kielégítő rendszernek és be kell sorolni majd oda, ahová. Ebben képviselőként, pld. a piacon, az Érparti részen, majd esetleg ezzel a kérdéssel később találkozik, ezt nagyjából így kell már indítani is. Úgyhogy lehet ezeket a dolgokat kezelni, olyan nagy súlyú hozadékát nem látom ennek. Egyébként az én olvasatomban, ha ez most kiderült, hogy ez külterület, mert most már emlékszem rá, hogy annak idején beszéltünk róla, akkor meg pláne nincs ezzel különösebben fennakadni való. Külterület, innentől kezdve majd az élet meg a dolgokat rendezi, viszi tovább úgy, ahogy adja.

Juhász Dániel (a Bizottság elnöke): Köszönöm. További kérdés, észrevétel? Ilyet nem látok.

Turóczi György (a Bizottság tagja): Most akkor arról kell szavaznunk, hogy ez az 5-ös véleményt, amiről most beszéltünk, hogy akkor ezt elfogadjuk-e vagy sem? Hogy figyelembe vesszük-e a Földhivatalt, vagy azt mondjuk, hogy nem érdekel minket a Földhivatal, akkor végül is most erről kell szavaznunk?

Tamás Zoltán (a Bizottság tagja): Nem, bocsánat. A főépítész úrnak az előterjesztése arról szól, hogy nem foglalkozunk vele.
Alvári Csaba (főépítész): Van egy határozati javaslat, amelyben elfogadjuk a véleményeket, kivéve az 5-ös számút, ahol nem fogadjuk el.

Turóczi György (a Bizottság tagja): Rendben van így, értem.
Juhász Dániel (a Bizottság elnöke): Akkor kérdezem, hogy ki támogatja az előterjesztést?
A Bizottság – 5 igen szavazattal, egyhangúlag – a következő határozatot hozza:

227/2016. (XI. 3.) Városfejlesztési Bizottsági határozat

a Jászberény város településrendezési tervének felülvizsgálatában és részterületeket érintő módosítási folyamatában a véleményezési szakasz lezárásáról

A Jászberény Városi Önkormányzat Képviselő-testületének Városfejlesztési Bizottsága (a továbbiakban: Bizottság) Jászberény város főépítészének a Jászberény város településrendezési tervének felülvizsgálatában és részterületeket érintő módosítási folyamatában a véleményezési szakasz lezárására irányuló előterjesztését – 5 igen szavazattal, egyhangúlag – támogatja, és a Képviselő-testületnek elfogadásra javasolja.

Határidő:
azonnal

Felelős:
Juhász Dániel, a Bizottság elnöke

Erről értesül:
1. Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal – Szolnok

2. Városfejlesztési Bizottság tagjai

3. Képviselő-testület valamennyi tagja

4. Irattár

6. napirendi pont:

Előterjesztés „Zöld város kialakítása” című TOP-2.1.1-15 kódszámú projekt „Városi Piac komplex fejlesztése” c. projektelemének tervezésére (engedélyes és kiviteli tervek) érkezett ajánlatok értékelésére és a nyertes ajánlattevő kiválasztására 
Juhász Dániel (a Bizottság elnöke): Előadó Hegyi István, a PH Városfejlesztési Iroda vezetője.
Hegyi István (a PH Városfejlesztési Iroda vezetője): Köszönöm szépen, én szóban nem szeretném kiegészíteni, de kérdésekre természetesen válaszolok.

Juhász Dániel (a Bizottság elnöke): Nekem egy kérdésem lenne, hogy látjuk, hogy ennek a beruházásnak mennyi a becsült értéke? Csak azért, mert iszonyatosan szórnak az ajánlatok.

Hegyi István (a PH Városfejlesztési Iroda vezetője): A pályázatban, amit benyújtottunk a piacra bruttó 300 millió Ft-os költséget szántunk. Ennek az engedélyes és kiviteli tervnek az elkészítésére kértünk most ajánlatot.

Juhász Dániel (a Bizottság elnöke): Nem mindegyik mérnök veszi komolyan a mérnöki kamara ajánlását úgy látom.

Hegyi István (a PH Városfejlesztési Iroda vezetője): Kiszámolták egyébként kb. 40 millió Ft lenne az építész kamarai költségvetés. És ott az építész kamaránál igen magas árak vannak, és nekem mondták tervezők is, ha azt vennék figyelembe, akkor igazából nem lehetne munkát nyerniük. Ez olyan, mint amikor egy magánház tervezésekor azt mondanák 1 millió Ft egy terv. Persze van olyan, aki elkér ennyit érte, vagy éppen Budapesten elkérnek érte ennyit, vagy éppen Ybl-díjas és elkér érte annyit, de általában ez nem ennyi szokott lenni.

Dr. Szabó Tamás (polgármester): Na, de várjuk már egy pillanatra. 300 milliónak a 40 millió az tizenegynéhány %-a igaz? Erről beszéltünk. Erre mondod a magánháznál, hogy soknak tartod akkor ezt az 1milliót. Egy magánháznak a bekerülési költsége kb.: 30 millió Ft. Annak a tizenegynéhány %-a valamivel több, mint 3 millió. Tehát igazából nem is értem, hogy akkor még ennek az 1/3-a is sok? Vagy pedig a magánház és egy ilyen közszándékú tervezés között van különbség?

Alvári Csaba (főépítész): Eltér a számítás. 

Dr. Szabó Tamás (polgármester): Akkor a különbség megint ott jön, hogy egy önkormányzatot meg lehet venni, egy magánembert pedig nem lehet annyira, csak amennyire a piac ezt engedi. Hát igen, biztos benne van ezekben a számokban az is. Hál istennek volt egy olyan anyag, ami időn túl érkezett, de az még ezeknél is nagyobb. Ugye az formailag az előterjesztésnek nem lehet része. Itt a szándékok tényleg erősen, még ennél is erősebben szórnak.
Juhász Dániel (a Bizottság elnöke): Lenne még egy kérdésem. Az anyag úgy kezdődik, hogy az önkormányzat tulajdonában lévő piac terület. Valamiről lemaradtam, vagy ez nem a Jászberényi V.V. Nonprofit Zrt. tulajdona? Konzorciummal indulunk a Jászberényi V.V. Nonprofit Zrt.-vel, vagy megvesszük, vagy cserélünk, vagy elvonjuk tőle, mint tulajdonos? Csak hogy más telkét terveztetjük? Mert ez uniós, ez nem okoz problémát?

Hegyi István (a PH Városfejlesztési Iroda vezetője): Nem kifejezetten, mert igazából lehet az önkormányzat által is végezni.

Juhász Dániel (a Bizottság elnöke): A pályázat beadásakor remélem nem azt írtátok, hogy a miénk?

Hegyi István (a PH Városfejlesztési Iroda vezetője): Nem, nyilván nem.
Juhász Dániel (a Bizottság elnöke): Akkor itt írtátok el? Csak azt hittem lemaradtam, hogy már rendeztük ezt.

Turóczi György (a Bizottság tagja): És oda, ahol a garázst tervezzük, az meg még arrébb van, az akkor az önkormányzaté, igaz?

Hegyi István (a PH Városfejlesztési Iroda vezetője): Az önkormányzat tulajdonú és igazából az lenne a cél, hogy ez a két terület összevonásra kerüljön. Tehát a piac területe, plusz még alatta.
Dr. Szabó Tamás (polgármester): Akkor még egyszer tisztázzuk. A föld is a Jászberényi V.V. Nonprofit Zrt.-é a Piac alatt?

Juhász Dániel (a Bizottság elnöke): Igen, és a felépítmény is.

Dr. Szabó Tamás (polgármester): És akkor a közvetlen mellette lévő földterületek, ahol az üzletek vannak az pedig már a városé?

Juhász Dániel (a Bizottság elnöke): Nem, nem. Az is a Jászberényi V.V. Nonprofit Zrt.-é, sőt még a kis üzletek alatti föld is az övé, ott csak a felépítmény a tulajdonosoké. De a Piaccsarnok felépítménye a Jászberényi V.V. Nonprofit Zrt.-é, és nem tudom, hogy a Piacmarket felépítménye az kié? Gyakorlatilag nekünk ott semmink nincs.
Dr. Szabó Tamás (polgármester): Tehát a nagy parkoló a miénk, de az, amiről szó van a fejlesztésben, hogy ott a játszótér felé menően a további terület, az megint közterület.

Juhász Dániel (a Bizottság elnöke): Jó. További kérdés, észrevétel? Túróczi úr!

Turóczi György (a Bizottság tagja): Köszönöm. Ez, amit írt az előterjesztő az „egy épület kivételével”, az melyik épület? Az nem lesz felújítva?

Hegyi István (a PH Városfejlesztési Iroda vezetője): Igen, a Piacmarket konkrétan olyan állapotban van, hogy azt nem kell bevonni.
Juhász Dániel (a Bizottság elnöke): De az ajánlatokban benne van a Piacmarket épülete?

Hegyi István (a PH Városfejlesztési Iroda vezetője): Bővítése.

Juhász Dániel (a Bizottság elnöke): Nekem még egyetlen kérdésem lenne. Valamelyik ajánlatban benne van, a többinél nem láttam a szerzői jogoknak a rendezését. Ez a Laczkó féle történet? Ő tervezte anno a Piac bővítését?

Hegyi István (a PH Városfejlesztési Iroda vezetője): Annak idején igen.

Juhász Dániel (a Bizottság elnöke): Hogy ez jogilag rendben van, mert oda írtak egy számot, de a Laczkó ennyiért?
Alvári Csaba (főépítész): Mindenki úgy volt vele, hogy a Laczó József tervezte a Piac bővítését. Ő ezt tagadja.

Juhász Dániel (a Bizottság elnöke): Mikor az Insomniát kellett bővíteni, akkor azért előjött, hogy ő tervezte.
Alvári Csaba (főépítész): Lackó József azt mondta, hogy az eredeti tervezője meghalt, ő úgy tudja. Ő a hátsó üzletsort tervezte, amely a Zagyva parton van. Magát a Piacot nem, ő szerinte. Mi sem tudjuk, hogy ki, mert annyira körbeveszik.
Juhász Dániel (a Bizottság elnöke): Reméljük ez bele fog férni. Pontosabban az ajánlatban az van, akkor bele kell férnie. További kérdés, észrevétel? Ilyet nem látok.

Kérdezem, hogy ki ért egyet az előterjesztéssel? Ki szavaz igennel?

A Bizottság – 5 igen szavazattal, egyhangúlag – a következő határozatot hozza:

228/2016. (XI. 3.) Városfejlesztési Bizottsági határozat

„Zöld város kialakítása” című TOP-2.1.1-15 kódszámú projekt „Városi Piac komplex fejlesztése” c. projektelemének tervezésére (engedélyes és kiviteli tervek) érkezett ajánlatok értékeléséről és a nyertes ajánlattevő kiválasztásáról

1) A Jászberény Városi Önkormányzat Képviselő-testületének Városfejlesztési Bizottsága (a továbbiakban: Bizottság) a „Zöld város kialakítása” című TOP-2.1.1-15 kódszámú projekt „Városi Piac komplex fejlesztése” c. projektelemének tervezésére (engedélyes és kiviteli tervek) beérkezett ajánlatok közül az alábbi céget nevezi meg nyertesnek:

KISS-JÁROMI ÉPITÉSZETI ÉS BELSŐÉPITÉSZETI IRODA KFT. 

1025 Budapest, Cimbalom u 14.

Nettó ajánlati ár:
6.520.000,- Ft

Áfa: 


1.760.400,- Ft

Bruttó ajánlati ár:
8.280.400,- Ft
2) A Bizottság megállapítja és rögzíti, hogy az 1) pontban megjelölt nyertes ajánlattevőt megillető díjazás pénzügyi fedezete a Jászberény Városi Önkormányzat 2016. évi költségvetési előirányzatainak megállapításáról szóló 2/2016. (II. 11.) önkormányzati rendelet (a továbbiakban: Költségvetési rendelet) 14. táblázat „Jászberény közterületeinek integrált, funkcióbővítő és környezettudatos megújítása településbiztonsági szempontok figyelembevételével (TOP-2.1.2.15)” megjelölésű kiadási előirányzat terhére biztosított.

3) A Bizottság jelen határozata a Költségvetési rendelet 16. § (5) bekezdésében, valamint a Jászberény Városi Önkormányzat PH/990/2016. számú Közbeszerzési és Beszerzési Szabályzata XV. fejezet (3) bekezdésében foglaltakon alapul.

Határidő:

azonnal 

Felelős:

Hegyi István, a PH Városfejlesztési Iroda vezetője

Kiss József, a PH Közgazdasági Iroda vezetője

Dr. Szabó Tamás polgármester (a szerződés aláírása 
 
vonatkozásában)

Erről értesül:

1) PH Városfejlesztési Iroda – helyben,

2) PH Közgazdasági Iroda – helyben,

3) PH Számviteli Iroda - helyben,

4) Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal – Szolnok,

5) Városfejlesztési Bizottság,
6) Valamennyi Képviselő-testületi tag,

7) Irattár.

7. napirendi pont:

Egyebek
Juhász Dániel (a Bizottság elnöke): Az Egyebek között van-e valakinek kérdése, felvetése? Ilyet nem látok. Köszönöm a részvételt. A bizottsági ülést bezárom.
K. m. f.

	Juhász Dániel
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	Bohárné Bathó Rozália
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