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J E G Y Z Ő K Ö N Y V

Készült: a Jászberény Városi Önkormányzat Képviselő-testületének Városfejlesztési Bizottsága rendes, nyílt ülésén 2016. május 5-én.

Helye: Polgármesteri Hivatal I. épület 31-es számú Tárgyalóterme
Jelen vannak:

A Bizottság részéről:

Juhász Dániel
a Bizottság elnöke

Bohárné Bathó Rozália
a Bizottság tagja

Tamás Zoltán
a Bizottság tagja

Turóczi György
a Bizottság tagja

Megjelentek:

Dr. Szabó Tamás
polgármester

Dr. Sass Krisztina
aljegyző

Hegyi István
PH Városfejlesztési Iroda vezetője

Lányi László
PH Városüzemeltetési Iroda vezetője

Dr. Birinyi Alexandra
kabinettitkár

Kiss József
PH Közgazdasági Iroda vezetője

Dr. Sipos László
a Bizottság titkára, jegyzőkönyvvezető

Ferencvári Csaba 
önkormányzati képviselő

Bobák Zsolt
önkormányzati képviselő

Ballagó Bernadett
PH Jogi és Önkormányzati Iroda munkatársa

Nem jelent meg:

Hajnal-Nagy Gábor
főállású alpolgármester, önkormányzati 
 
képviselő

Dr. Gottdiener Lajos
jegyző

Szatmári Antalné
társadalmi megbízatású alpolgármester

Alvári Csaba
főépítész

Horgosi Zsolt
a Jászberényi V.V. Nonprofit Zrt. vezérigazgatója

Csiszér Géza
a Jászberényi V.V. Nonprofit Zrt. munkatársa 
Dr. Csabai Tibor
a Bizottság tagja

Bódisné Görbe Krisztina
PH Adóigazgatási Iroda vezetője

Balogh Renáta
PH Jogi és Önkormányzati Iroda munkatársa

Sipos Zoltán
önkormányzati képviselő

Budai Lóránt
önkormányzati képviselő

Nagy András 
önkormányzati képviselő

Baranyi László
önkormányzati képviselő

Dr. Gedei József
önkormányzati képviselő

Balog Donát
önkormányzati képviselő

Szatmári Anikó
önkormányzati képviselő

Balogh Béla 
önkormányzati képviselő

Halász Lajos
Jászkürt Újság főszerkesztője

Keresztesi János
Humán Erőforrás Bizottság külsős bizottsági tagja

Juhász Dániel (a Bizottság elnöke): Tisztelettel köszöntök mindenkit a Bizottság rendes, nyílt ülésén. Megállapítom, hogy a Bizottság 3 fővel határozatképes. Javaslatot teszek arra, hogy Bohárné Rózsika képviselő asszonyt fogadja el a bizottság jegyzőkönyv-hitelesítőnek.
Kérdezem, hogy ezzel ki ért egyet? Ki szavaz igennel?

A Bizottság –3 igen szavazattal, egyhangúlag – elfogadta és a következő határozatot hozza:

82/2016. (V. 5.) Városfejlesztési Bizottsági határozat

a Jászberény Városi Önkormányzat Képviselő-testületének Városfejlesztési Bizottsága 2016. május 5-i rendes, nyílt ülése jegyzőkönyv-hitelesítőjének megválasztásáról

A Jászberény Városi Önkormányzat Képviselő-testületének Városfejlesztési Bizottsága (a továbbiakban: Bizottság) a Bizottság 2016. május 5-i rendes, nyílt ülése jegyzőkönyvének jegyzőkönyv-hitelesítőjéül Bohárné Bathó Rozália bizottsági tagot választja.

Határidő:
azonnal
Felelős:
Juhász Dániel, a Bizottság elnöke

Bohárné Bathó Rozália, a Bizottság tagja

Erről értesül:
1. Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal – Szolnok

2. Városfejlesztési Bizottság tagjai

3. Képviselő-testület valamennyi tagja

4. Irattár

Juhász Dániel (a Bizottság elnöke): Kiküldésre került a napirendi pont javaslat, 7 napirendi ponttal. 
Napirendi javaslat:

1. Előterjesztés Jászberény Városi Önkormányzat 2015. évi zárszámadásának elfogadására      

Előadó: Dr. Szabó Tamás polgármester

2. Beszámoló a 2015. évi önkormányzati beruházásokról
Előadó:  Hegyi István, a PH Városfejlesztési Iroda vezetője 


   Lányi László, a PH Városüzemeltetési Iroda vezetője

3. Előterjesztés Jászberényben három helyszínen található BendH-03 típusú buszváró 6 darab üvegezés pótlási munkálatai pénzügyi fedezetének biztosítására

Előadó: Lányi László a PH Városüzemeltetési Iroda vezetője

4. Előterjesztés a Jászberény 7 helyszínen történő közvilágítás bővítés kiviteli terveinek megújításához szükséges pénzügyi fedezet biztosítására

Előadó: Hegyi István a PH Városfejlesztési Iroda vezetője
5. Előterjesztés a 2016. évi járda felújítási munkálatok tervezési feladataira vonatkozó beszerzési eljárás keretében beérkezett árajánlatok értékelésére, a nyertes ajánlattevő kiválasztására

Előadó: Hegyi István a PH Városfejlesztési Iroda vezetője

6. Előterjesztés Jászberény térfigyelő kameráinak karbantartására érkezett ajánlatok értékelésére, a nyertes ajánlattevő kiválasztására, valamint a szükséges pénzügyi fedezet biztosítására

Előadó: Lányi László a PH Városüzemeltetési Iroda vezetője

7. Egyebek

Juhász Dániel (a Bizottság elnöke): A hivatal munkatársai jelezték, hogy 48 órán túl, vagyis határidőben a 2-es napirendi pont ment ki. Tehát a 2-est leszámítva, minden egyéb napirendi pontot a bizottságnak fel kell vennie minősített többséggel a napirendi pontok közé. Kérdezem, hogy ehhez valakinek kérdése, észrevétele, véleménye van-e? Ilyet nem látok. 

Kérdezem a Bizottság tagjait, hogy a 2-es napirendi pontot leszámítva, elfogadják-e, hogy a többi napirendi pont felkerüljön a napirendi ponti javaslatok közé? Ki támogatja?

A Bizottság –4 igen szavazattal, egyhangúlag – elfogadta és a következő határozatot hozza:

83/2016. (V. 5.) Városfejlesztési Bizottsági határozat

a Jászberény Városi Önkormányzat Képviselő-testületének Városfejlesztési Bizottsága 2016. május 5-i rendes, nyílt ülésére az ülést megelőző 48 órában postázott napirendi pontok napirendre vételéről

A Jászberény Városi Önkormányzat Képviselő-testületének Városfejlesztési Bizottsága (a továbbiakban: Bizottság) egyetért azzal, hogy a Bizottság 2016. május 5-i rendes, nyílt ülésére az ülést megelőző 48 órában postázott – Előterjesztés a Jászberény Városi Önkormányzat 2015. évi zárszámadásának elfogadására; Előterjesztés a Jászberényben három helyszínen található BendH-03 típusú buszváró 6 darab üvegezés pótlási munkálatai pénzügyi fedezetének biztosítására; Előterjesztés a Jászberény 7 helyszínen történő közvilágítás bővítés kiviteli terveinek megújításához szükséges pénzügyi fedezet biztosítására; Előterjesztés a 2016. évi járda felújítási munkálatok tervezési feladataira vonatkozó beszerzési eljárás keretében beérkezett árajánlatok értékelésére, a nyertes ajánlattevő kiválasztására; Előterjesztés a Jászberény térfigyelő kameráinak karbantartására érkezett ajánlatok értékelésére, a nyertes ajánlattevő kiválasztására, valamint a szükséges pénzügyi fedezet biztosítására – előterjesztések megtárgyalása a Bizottság 2016. május 5-i rendes, nyílt ülésének napirendjére felvételre kerüljön.
Határidő:
azonnal
Felelős:
Juhász Dániel, a Bizottság elnöke

Erről értesül:

1. Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal – Szolnok

2. Városfejlesztési Bizottság tagjai

3. Képviselő-testület valamennyi tagja

4. Irattár

Juhász Dániel (a Bizottság elnöke): A jegyzőkönyv kedvéért közlöm, hogy Tamás Zoltán képviselő úr megérkezett, tehát már 4 fős a Bizottság. 
És akkor kérdezem, hogy így, ezekkel a napirendi pontokkal kiegészítve, ki az, aki támogatja a napirendi ponti ajánlást? 

A Bizottság –4 igen szavazattal, egyhangúlag – elfogadta és a következő határozatot hozza:

84/2016. (V. 5.) Városfejlesztési Bizottsági határozat

a Jászberény Városi Önkormányzat Képviselő-testületének Városfejlesztési Bizottsága 2016. május 5-i rendes, nyílt ülése napirendjének elfogadásáról

A Jászberény Városi Önkormányzat Képviselő-testületének Városfejlesztési Bizottsága (a továbbiakban: Bizottság) a Bizottság 2016. május 5-i rendes, nyílt ülésének napirendjét az alábbiak szerint fogadja el:

NAPIREND:

1. Előterjesztés Jászberény Városi Önkormányzat 2015. évi zárszámadásának elfogadására      

Előadó: Dr. Szabó Tamás polgármester

2. Beszámoló a 2015. évi önkormányzati beruházásokról
Előadó:  Hegyi István, a PH Városfejlesztési Iroda vezetője 


   Lányi László, a PH Városüzemeltetési Iroda vezetője

3. Előterjesztés Jászberényben három helyszínen található BendH-03 típusú buszváró 6 darab üvegezés pótlási munkálatai pénzügyi fedezetének biztosítására

Előadó: Lányi László a PH Városüzemeltetési Iroda vezetője

4. Előterjesztés a Jászberény 7 helyszínen történő közvilágítás bővítés kiviteli terveinek megújításához szükséges pénzügyi fedezet biztosítására

Előadó: Hegyi István a PH Városfejlesztési Iroda vezetője
5. Előterjesztés a 2016. évi járda felújítási munkálatok tervezési feladataira vonatkozó beszerzési eljárás keretében beérkezett árajánlatok értékelésére, a nyertes ajánlattevő kiválasztására

Előadó: Hegyi István a PH Városfejlesztési Iroda vezetője

6. Előterjesztés Jászberény térfigyelő kameráinak karbantartására érkezett ajánlatok értékelésére, a nyertes ajánlattevő kiválasztására, valamint a szükséges pénzügyi fedezet biztosítására

Előadó: Lányi László a PH Városüzemeltetési Iroda vezetője

7. Egyebek

Juhász Dániel (a Bizottság elnöke): A napirendi pontok tárgyalása következik.
1. napirendi pont:

Előterjesztés Jászberény Városi Önkormányzat 2015. évi zárszámadásának elfogadására
Juhász Dániel (a Bizottság elnöke): Az előadó Dr. Szabó Tamás polgármester. Kérdezem, hogy kívánja-e szóban kiegészíteni?

Dr. Szabó Tamás (polgármester): Igen, köszönöm szépen. Két rövid mondat. Az egyik az, hogy ami a zárszámadási anyagban foglaltatik, most már konkrétan fillérre elszámolt. Ennek azért az üzenetét, a tartalmát lényegében az év végével, illetve aztán az évi költségvetés kialakítása során nagyjából érzékeltük és tudtuk. Lényegében azt támasztja ez az anyag is alá, hogy a korábbi években is, a tavalyi évben is kiegyensúlyozott, a terveinknek megfelelő gazdálkodást végeztünk. Természetesen ezt ismerjük, tudjuk, hogy azért az év folyamán számtalan jelenség befolyásolt és variábilis, de a főirányok, és főleg a fő keretszámok, azok minden esetben tarthatók. Örvendetes számomra az, hogy a pénzmaradvány, aminek persze nem biztos, hogy minden egyes eleme pozitívum, ha maradványról beszélünk. De a legvégén végül is az. Az ez évi költségvetésben újra megfogalmazható és újra feladat alá terhelhető összeg a várakozásainkhoz képest is növekedett és 140 millió Ft körüli összeget lehet majd valamilyen módon a következő lépésben a költségvetés részévé tennünk. Természetesen, ha részletekbe menő kérdések vannak, akkor Kiss József irodavezető urat ajánlom a Bizottság figyelmébe. Köszönöm.

Juhász Dániel (a Bizottság elnöke): Köszönöm. Kérdezem, hogy bárkinek kérdése, észrevétele, véleménye az anyag kapcsán van-e? Túróczi képviselő úrnak adom meg a szót!

Turóczi György (a Bizottság tagja): Egy kérdésem volna. Szeretnék egy kicsit több tájékoztatást kapni. Hogy van ez? A JKSE Kosársuli részére adtunk támogatást, vagy kölcsönt és akkor ennek csak egy része jött vissza pénzben, a többi ingó és ingatlan. Ez nekünk jó, vagy nem jó, vagy semleges? Illetve miért történt ez, vagy miért ebben a formában történt?

Dr. Szabó Tamás (polgármester): A Kosársulival kapcsolatban, amihez természetesen minden idevonatkozó döntés testületi szintű döntés volt, és annak idején mindegyiket részletesen indokoltuk, képviselő úr is, bizottsági tagként az információkat biztos érzékelte. Most így utólagosan összefoglalva azt tudom mondani, hogy a Kosársulinak a működésének a természetéből adódóan az nyilvánvalóvá vált, számtalan finanszírozási nehézség után, készpénzben nem fog rendelkezésre állni annyi – menet közben látszott, - mint amennyivel nekünk tartozik. Ezért el kellett indítani azt a folyamatot, hogy értékben mindenképp visszajöjjön számunkra a kölcsönadott összeg. Egyébként a kölcsönnek az értékben való visszajövetele, vagy visszavevése, azt számszerűsítve, önmagát a tárgyi eszközök értékét figyelve, még magasabb volumenű és nagyobb összeg volt, mint amit egyébként kihelyeztünk. De természetesen ugye ez nem egyenlő a készpénzes tranzakcióval, ezt világosan tudjuk. Ez volt az egyik. És ebben a kérdésben azt gondolom, hogy semminemű hátrány a várost vagyongazdálkodási és értékegyenlőség szempontjából nem érte. Másfelől, azt a lépést is meg kellett ezzel párhuzamosan tenni, hogy - a Kosársuli akkori bizonytalan, akár még a jövőbeni létét illetően is bizonytalan helyzetében - azokat az úgynevezett közös vagyontárgyakat, amikben városi hozzájárulás is volt, illetve az ő pályázati pénzük alapján került a rendszerbe, azoknak a tulajdonjogát mindenképp egyértelműen biztosítsuk. Ebben érintett még az épített beruházások is, és az egyéb tárgyi eszközök. És ezt mindenképp megjelenítettük ebben az ellentételezésben és ez által ez a kérdés teljesen nyugvópontra is helyeződött. Tehát ma már minden olyan érték, amibe valamilyen módon városi megnyilvánulás volt, anyagi szerepvállalás, az nálunk van egyértelműen. Ezt követően természetesen a Kosársuli élete valamilyen más irányú fordulatot vett. Akadt egy megfelelő erősségű újabb szponzor, uralni tudták a költségvetési kérdéseket, tehát egyáltalán a működésükhöz szükséges hátteret meg tudták teremteni, ez most is stabilan megvan. Persze ebbe bele kell érteni továbbra is azt a támogatást, amit a város ebben a vonatkozásban ad. A három éves hosszú távú együttműködési szerződésre, vagy megállapodásra utalnék. Tehát összegezve, részben pénzügyi, részben pedig vagyontárgyi formában, de egyértelműen az a kihelyezett összeg, amit a Kosársuli számára adtunk, az visszakerült a városhoz.

Turóczi György (a Bizottság tagja): Rendben, köszönöm szépen.

Juhász Dániel (a Bizottság elnöke): További kérdés, észrevétel, bárki részéről? Ilyet nem látok. 
Akkor kérdezem a Bizottság tagjai ki ért egyet a 2015. évi zárszámadásról szóló előterjesztéssel? Ki szavaz igennel?

A Bizottság – 4 igen szavazattal, egyhangúlag – a következő határozatot hozza:

85/2016. (V. 5.) Városfejlesztési Bizottsági határozat

a Jászberény Városi Önkormányzat 2015. évi zárszámadásának elfogadásáról

A Jászberény Városi Önkormányzat Képviselő-testületének Városfejlesztési Bizottsága (a továbbiakban: Bizottság) Jászberény város polgármesterének a Jászberény Városi Önkormányzat 2015. évi zárszámadásának elfogadására irányuló előterjesztését – 4 igen szavazattal, egyhangúlag – támogatja, és a Képviselő-testületnek elfogadásra javasolja.

Határidő:
azonnal

Felelős:
Juhász Dániel, a Bizottság elnöke

Erről értesül:
1. Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal – Szolnok

2. Városfejlesztési Bizottság tagjai

3. Képviselő-testület valamennyi tagja

4. Irattár

2. napirendi pont:

Beszámoló a 2015. évi önkormányzati beruházásokról 
Juhász Dániel (a Bizottság elnöke): Előadó Lányi László a PH Városüzemeltetési Iroda vezetője és Hegyi István PH Városfejlesztési Iroda vezetője. Nem tudom melyikőtök, vagy mindketten kívántok szóhoz jutni?

Hegyi István (a PH Városfejlesztési Iroda vezetője): Köszönöm szépen, az anyag terjedelmes volt, úgyhogy nem szeretném kiegészíteni. Kérdés esetén természetesen válaszolok.

Juhász Dániel (a Bizottság elnöke): Akkor kérdések, észrevételek, vélemények megtételének adok lehetőséget. Képviselő úrnak adom meg a szót!

Turóczi György (a Bizottság tagja): Köszönöm szépen. Kettő beruházással kapcsolatban szeretnék véleményt, vagy kérdést feltenni. A 7-es pontban a hulladékgazdálkodási rendszerünk van, amiben szerepelnek a házi komposztálók. Azért nem nagyon fogynak. Én úgy gondolom, hogy ez, mivel egy nagyon klassz dolog, nagyon hasznos a lakosságnak is. Nem is tudom, talán nagyobb hírverést kellene neki csinálni, hiszen az embereket ez annyira nem mozgatta meg. Nem tudom, mi lehet az oka, hogy nem érdekli őket. Tudom, hogy benne volt az újságban is, szórólapon is, lehet, hogy nagyobb hírverést kellene nekik adni. Mert ne álljanak már ott, mikor közben lehetne őket használni. Tehát hasznos portékák. 
A második az pedig a Jászberényi Piac. Ugye az 1-es ütem megvalósult. A 2-es ütemmel kapcsolatban bővebben mit lehet tudni?

Juhász Dániel (a Bizottság elnöke): Polgármester úr!
Dr. Szabó Tamás (polgármester): Nem akarom senki elől a szót elvenni. Az első kérdésre vonatkozóan, egyetértek teljes mértékben, hogy kifejezetten tudatbéli, vagy hozzáállás, szemléletbéli probléma oka lehet. Úgy hiszem, hogy ez a kétezer - azt hiszem, 2000 db komposztládánk van - valahogy az európai unió nagy átlagában lakosságarányosan helyénvaló is, és valószínű a pályázat is ezért tartalmazta ezt a volument. Azt el kell ismernünk, hogy Magyarország nem tartozik még az átlagos, az ilyen szemléletű társadalmi körbe. Ezt mindenképp fejleszteni kell. Tehát, egyetértek vele. Az, hogy idáig is folyamatosan szándékunk volt különböző módszerekkel - akár a hírverés, akár még az ilyen barterezés, árukapcsolás, kedvcsináló megmozdulásokkal - foglalkozni, hogy ez napirenden van, ez a szándékunkkal megegyezik. Még egy momentumot tudok egyelőre most megemlíteni. Van egy pályázati lehetőség megint a hulladékgazdálkodás, a társadalmi tudatosság kialakítása terén, amely egy szakmódszeren túlmenően néhány, vagy folyamatos cselekvést, tehát tennivalót tartalmaz. Ennek a forrásait meg lehet pályázni. Erre most készülünk. És akkor valószínűleg egy lényegesen „agresszívebb”, de összességében a kommunikáció terén agresszívebb, megnyilvánulást tudunk még ez ügyben tenni. Addig járunk az emberek nyakára, amíg végleg ki nem alakul abban a körben, abban a rétegben az a fajta felismerés, hogy igen, ez nekik hasznos - és ezen keresztül, az ő egyéni hasznukon keresztül, vagy emellett - a közösségnek is jelentős hasznot jelent. Mert azt hiszem ez a nagyobb hozadéka ennek a történetnek, mert helyben a házi komposztálást eddig is elintézte valahogy az, aki el akarta intézni, láda nélkül is. Tehát, meg volt ez a fajta szándéka. Viszont az, aki pedig úgy vette, hogy beteszem a kommunális hulladékba és onnantól kezdve kerülöm mindenféle következményeit, azokat kell valahogy megtalálni, és erre a pályára terelni. Úgyhogy az elkövetkezendő időben azt gondolom, hogy akár 2016 során folyamatosan, de lehet, hogy még tovább ezeket a kérdéseket is - ebben benne van sok minden, szelektív hulladékhoz való egyéb viszonyulásunk és még számtalan olyan kérdés, amit ebben a tárgykörben - majd terítékre kell venni, de ennek valószínűleg még a vízcsapból is folynia kell ahhoz, hogy átlépje azt az ingerküszöböt, ami az emberekben benne van.

Turóczi György (a Bizottság tagja): Köszönöm szépen.

Hegyi István (a PH Városfejlesztési Iroda vezetője): A második kérdéssel, a piaccal kapcsolatban én annyit tudok elmondani, hogy tervezi a város a piacnak a felújítását, megújítását. Ezt az ún. TOP-os projektjeink között, a zöldváros megnevezésében szeretnénk megvalósítani. Jelenleg a tervezési szakasz, a pályázat benyújtási, előkészítési szakasz zajlik. Az idei évben meg fog történni a tervezés, illetve a pályázat benyújtása is. Várhatóan a 2017-es évben tud megvalósulni a piacnak a fejlesztése, a 2. ütemben.

Dr. Szabó Tamás (polgármester): Még egy mondatot kiegészítésként. Ez a fajta TOP-os elképzelés, ez alapvetően a piac környezetére vonatkozik. Ami egyébként jelentős szempont és eleme ennek az egész történetnek. De van egy másik irány, maga a piacnak, mint kereskedelmi, vagy ilyen jellegű gazdasági helynek és annak működésére irányuló. Ide egyéb jellegű forrásokat egyelőre még várunk. Tehát most azt nézzük, hogy a különböző pályázati lehetőségekben van-e kifejezetten akár az épület megújítására vonatkozó, akár a benne lévő funkciónak valamiféle ésszerűbb vagy még a mostaninál is jobb, mindenképp jobb helyzetbe hozására való. Úgyhogy ezek előttünk vannak, így akkor ezt nevezzük a 3. fázisú fejlesztésnek, ha ez volt a 2., ami a környezetére vonatkozik.

Juhász Dániel (a Bizottság elnöke): Köszönöm. Továbbiakban Bobák képviselőnek adom meg a szót!

Bobák Zsolt (önkormányzati képviselő): Nekem is volna 3 kérdésem. Az egyik az Apponyi Iskolában a műfüves pályával kapcsolatos. Annak idején, pont a Városfejlesztési bizottsági ülésen volt a Bizottság előtt ennek a műfüves pályának a kérdése. Ugye, 500 ezer forintról beszéltünk. Volt egy tételes lista, hogy mit is akarnak felhasználni. Ott irreálisan magas volt egy-két dolog, a felsorolásában szereplő összegek. Nekem az volna a kérdésem - akkor is felmerült-, hogy azóta történt-e ezzel kapcsolatban valami? Akkor az volt, hogy majd utánanézünk ezeknek. Most miért kerül ennyibe, ami oda le volt írva? Ennek utánanézett-e valaki? És született-e erről valamiféle tanulmány, vagy bármi, hogy végül is mennyibe kerültek ezek a dolgok? Mert tényleg valóban irreálisan magas volt egy-két anyagnak az ára. Ez volna az egyik. 
A másik a Fürdő utcai parkoló. Elkészült, de az óta is probléma van. Nagy esőzések után ott van az a hatalmas vízfelület. Azzal akár garanciában, vagy bármilyen más megoldásban történt-e lépés? 
És még egy kérdés. Az intermodális közlekedési csomópontról készült tanulmány. Ez a 121 millió forint, amibe ez került, ez kimondottan csak dokumentum? Vagy tettek ezért bármit is? Tehát, a121 millió forint az igen komoly összeg. Tehát ez, az a néhány oldalas tanulmány. Mi került ebben 121 millió forintba? Ez volna a kérdésem.

Juhász Dániel (a Bizottság elnöke): Ki szeretne válaszolni?
Dr. Szabó Tamás (polgármester): Egy villámgyors kiegészítés. Hadd kérdezzem már, mert én ezzel a részével nem foglalkoztam. Hogy szerepel most ez az Apponyi műfüves pálya ott? Megvalósult a 2015-ös beruházásunk?

Tamás Zoltán (a Bizottság tagja): Az iskola csinálta, csak kértek hozzá zárt szelvényre támogatást.
Dr. Szabó Tamás (polgármester): És akkor az egész beruházás mekkora költséggel valósult meg?

Bobák Zsolt (önkormányzati képviselő): Ilyen 500 ezer forintos.

Dr. Szabó Tamás (polgármester): Most a mi támogatásunk 500. Az egész beruházásról tudjuk, hogy mekkora beruházás volt?

Juhász Dániel (a Bizottság elnöke): A Ferencvárosi Torna Club-tól ajándékba vagy adományként kaptuk a műfüvet.

Dr. Szabó Tamás (polgármester): Azért is kérdezem ezeket, mert nekem is ilyen emlékem volt és összességében nézzük a legvégét, hogy 500 ezer forintért az egyik iskolánkban műfüves pálya alakult ki. Persze a műfüves pályák kérdése azért felvet egy dolgot, amivel már nagyon sokat foglalkoztunk, hogy előbb-utóbb fel kellene ezeket újítani, karbantartani, tehát van egy fenntartási költség. Ilyen, amikor valaki kap egy ajándékot, akkor ezzel együtt azért magára húzza azt is, hogy ennek a jövőben valamiféle plusz költségei lesznek. Én szeretném a Bizottság előtt most azt is fölvetni, hogy lassan majd kezdjük el a műfüves pályáink ilyen jellegű felmérését és a vele való gondolkodást. Akár a jövő évi költségvetésben kifejezetten legyen ez egy olyan szempont, egy olyan pont, mert előbb-utóbb ránk szakad a történet és akkor igen komoly összegeket fog igényelni. Tehát, még egyszer visszatérve, Bobák képviselőnek a kérdése az volt, hogy a műfüves pálya előállítása különböző elemeinek a költségei hogy viszonyulnak, hogyan alakulnak? Ez egyébként általánosságban helyén való kérdés, de szerintem most a bizottsági ülés és ennek a téma kapcsán olyan nagyon nem kellene belemenni ebbe a kérdésbe. Az 500 ezer forint szerintem a lehető legjobb helyre került. Az összes többit ugye állta más szereplő. A jövőben, ha saját erőből az első kapavágástól az utolsóig műfüves pályát akarunk létesíteni, akkor természetes, hogy ezeket a költségeket, egyes elemeket nagyon alaposan meg kell néznünk, körbe kell járnunk, és foglalkoznunk kell vele. Egyébként ilyen történet, - ha jól emlékszem - kb. 10 évvel ezelőtt volt, amikor az előző pályát létesítettük, azt még saját erőből. Az összes többi az mind pályázati és egyéb forrásból származott. Ott ahol, hogy is mondjam, nem mondom, hogy ránk kényszerítették, de adva volt, hogy mennyiért fogják majd megcsinálni, magyarul, a pályázat mekkora összeget, vagy mekkora támogatási összeget képvisel.

Juhász Dániel (a Bizottság elnöke): Gondolom az iskola elszámolt a számlákkal. Tehát ezt szerintem képviselő úr megnézheti.

Kiss József (a PH Közgazdasági Iroda vezetője): Én nem akarok most ebbe nagyon belemenni, mert tényleg nem készültem, de én úgy emlékszem, hogy ez az, amikor az FTC felajánlotta a felszedett műfüvet, amelyet ugye elég hosszadalmasan tudtunk átvenni, papíron dokumentálni. Utána azért maga a műfű az önmagában még nem adja a pályát, mert azt körbe kell keríteni, ezt meg kellett csinálni és ennek a munkálata ez az 500 ezer forint. A műfű jóval drágább lenne. A Ferencvárosi Torna Clubbal kötött átadás-átvétel után magát a műfüvet ingyen kapta a város. Ennek az funkciója, hogy ezt be tudja tölteni, pályaként tudjon funkcionálni ennek a kiegészítő munkálatai. Most ennyire emlékszem, ez így történt tavaly.

Dr. Szabó Tamás (polgármester): A második. Az ideiglenes parkolókról nagyjából annyit kell tudni, hogy többek között azért ideiglenes, mert a minősége nem éri el azt, amit egyébként a parkolóktól az ember elvár. Azon belül természetesen törekedni kell arra, hogy legalább egy minimális funkciót betöltsön. Ebben a kérdésben egyébként volt is problémánk a kivitelezővel, tett is bizonyos lépéseket. Ezen kívül csak azt akarom mondani, hogy a városban számtalan olyan hely van még, ahol nagy eső kapcsán nem lehet kiszállni az autóból. De ez legalább 100 helyen van így a városban. Nagy parkoló, kis parkoló, vagy egyéb területek. Ez a nagy eső, pár órás eső következményeinek egyik eleme, része. Ellene küzdeni kell nagy erővel, de természetesen még jó ideig tart, hogy ezeket a kérdéseket megoldjuk. Ennek a megoldása az lesz majd, amikor a Malom projektben az a terület is bevonásra kerül és végleges parkolói státuszt nyer. Reméljük, hogy a végleges parkolóból lefolyik majd a víz. Mert olyat is látunk, hogy végleges parkolóban is megáll a víz.

Juhász Dániel (a Bizottság elnöke): Annak a terveiben van csapadékvíz elvezető rendszer?
Dr. Szabó Tamás (polgármester): Így van, van egy ilyen része.

Juhász Dániel (a Bizottság elnöke): Elnök úr!

Ferencvári Csaba (önkormányzati képviselő, a Városüzemeltetési Bizottság elnöke): Köszönöm a szót Elnök úr. Tisztelt Polgármester úr, tisztelt Bizottság! 
A Fürdő utcai parkkal kapcsolatban többször felmerült már, a Városüzemeltetési bizottságban is volt ez téma. A helyszínt is bejártuk - erre utaltam is - az igazgató úrral, a Jászberényi V.V. Nonprofit Zrt. vezérigazgatójával egyebekben. Konstatáltuk mi is, amit polgármester úr is elmondott, hogy rettentő nagy víz áll. Most a napokban volt felhőszakadás, gondolom most is van víz. Ahogy polgármester úr is mondta, itt egy előremutató terv van, tehát magára a parkoló és a környezete megújítására. Tehát, nagyobb összeget bele feccölni ebbe nem érdemes, szerintem. Felmerült egy provizórikus megoldásként az, hogy ezt a csapadékvizet a járdának egy kvázi nagyon egyszerű és kis költség ráfordításával talán az úttestre ki lehetne vezetni és ott egy megfelelő ejtéssel elfolyik a víz. Bízom abban, hogy ez a kérdés az Üzemeltetési Irodánál megfontolásra fog kerülni, mert ez szerintem néhány forintos összeg lenne, amikor ezt a nagy vizet el lehetne vezetni. Rendkívül zavaró ez a nagy vízfelület ezen a téren. Hosszútávon ugyanazt mondom én is, hogy várjuk meg, mikor jön a felújítás. Köszönöm szépen.

Hegyi István (a PH Városfejlesztési Iroda vezetője): Akkor a harmadik kérdéssel kapcsolatban. Az intermodális tanulmánynak az elkészítése az valóban csak ennyi, több oldalas, több száz oldalas tanulmánynak az előállítása. De ennek az előkészítési szakasza abból áll, hogy először felméréseket kellett végezni. Másodlagosan minden egyes érintett szereplővel, tehát a VOLÁN-nal, a MÁV-val, a Közúttal, stb., mindenkivel egyeztetéseket kellett lefolytatni. Ezen kívül olyan dokumentációt állítottak össze, amelyben egy tanulmányterv is benne volt. Valamint úgynevezett költségvetési számításokat is kellett végezni. Tehát így összességében, komplexen került ez a tanulmány kidolgozásra. Ez egy végdokumentum. Valóban ez került ebbe a 100 millióba, vagyis 100 millió plusz Áfa-ba. 

Dr. Szabó Tamás (polgármester): Azért itt elhangzott az, hogy néhány oldalas. Maradjunk abban, a magyar nyelv használatában a néhány oldal szerintem 5-10-15 oldal. Ezt szerintem képviselő úr is így érzékeli. Tehát több száz oldalas tanulmányt ne nevezzük néhány oldalasnak. Ezt csak azért mondom most, mert rendszeresen ilyenekkel indítanak, ami valótlan kategória és ebből próbál valamiféle érzelmi, kevésbé értelmi tőkét kovácsolni. Tehát nem néhány oldalas, hanem több száz oldalas tanulmányról van szó. Egyszer. 
Másodszor, ha ezt a 120 millió forintot nekünk kellett volna kifizetni, akkor biztos vagyok benne, hogy a tanulmány nem készül el. Még akkor sem, ha van egy ilyen ajánlat, hogy 120 millió forint. Mi elkezdünk úgy alkudozni, ahogy szoktunk ebben a kérdésben, aztán valami határtalan alku, erő és pozíció után mondjuk lefeleztük volna ezt az összeget 60 millióra. Akkor sem hiszem, hogy a város ezt a tanulmányt bevállalta volna. Viszont erre a tanulmányra lehetőséget adott egy uniós pályázat. Az uniós pályázatnak igen szigorú elszámolási elvei vannak, többek között a szakértői óradíjaktól kezdve mindenféle dolog, amit le kell adminisztrálni, majd azt követően a megfelelő tarifát ki kell kalkulálni. Nekem az az információm, hogy ez a pályázat semmiféle rostán, vagy ellenőrzésen fönn nem akadt ebből a szempontból. De mondom még egyszer, ez a kérdés legyen azoknak a feladata és kérdése, akik ebben a dologban, a pénz fölött diszponálnak, az ellenőrzés a kezükben van. Ha számukra ez megfelelt, akkor képviselő úr kezdjen el hozzászokni, hogy egy mondjuk 200 oldalas tanulmánnyal - ilyen időintenzitásnál - azért elég hosszú ideig foglalkoztak. Jelezném azt is, hogy a legvégén egy alap elképzelést, úgy ahogy volt visszadobtunk és azt mondtuk, hogy nekünk ez így nem alkalmas és dolgozzák át, és akkor neki kellett újra állni. De ez része volt a munkának természetesen. Tehát, nem volt indokolatlan és alaptalan. Hogy egy bizonyos, ilyen volumenű munkának ez az ára, egyébként fölveti azt a kérdést, hogy mondjuk polgármesterként, képviselőként, hivatali dolgozóként kell-e itt ülni akkora bérért amekkoráért, vagy el lehet menni ilyen szakértőnek és akkor lehet ekkora jövedelmeket realizálni. Mert gondolom, a 120 millió forintnak a nagy része kifejezetten a munkadíj, tehát a szakértői és egyéb munkadíj. Papír és egyéb költség, illetve más konkrétabb költség ebben valószínű kevesebb, kisebb mértékben jelenik meg. Ennek ez volt az ára, és én azt gondolom, hogy a mi részünkről minden egyes elemében, ami ránk hárult ebben a történetben maximálisan és megfelelően jártunk el. A felelősség vagy az árrés, a teljesítés közötti esetleg felmerülő kérdések pedig azoknak az asztalán vannak, akiknek ez a feladatuk. Majd a város ilyen jellegű pénzeit természetesen meg lehet rendesen csócsálni, meg is kell, azt nem szabad hagyni, hogy akár egy fillér is elguruljon tőlünk feleslegesen.

Juhász Dániel (a Bizottság elnöke): Irodavezető úr!
Hegyi István (a PH Városfejlesztési Iroda vezetője): Még egy mondattal hagy kapcsolódjak polgármester úrhoz. Alapvető, amikor ez az egész tanulmány elkezdődött és a közbeszerzési eljárás elindult, akkor ez a lehető legnyíltabb eljárás volt, mert az európai uniós szabályok alapján került beszerzésre. Tehát ettől nyíltabb eljárást nem tud már lefolytatni az önkormányzat. És így jöttek ezek az árak. Igazából ezzel nem tudtunk mit csinálni. Legfeljebb visszautasítani.

Juhász Dániel (a Bizottság elnöke): Köszönöm. További kérdés, észrevétel, vélemény az anyag kapcsán? Bobák képviselő úr!

Bobák Zsolt (önkormányzati képviselő): Csak néhány észrevétel a műfüves pályával kapcsolatban. Természetesen örülni kell, hogy egy ingyen kapott pálya itt megvalósulhat, de azért azt ne felejtsük el, hogy ez az 500 ezer Ft közpénzt. Most erre az 500 ezer Ft-ra érkezett egy előzetes kérelem, hogy mit, mire költenek el, ami igencsak túlárazott volt. Az ki is derült akkor a Városfejlesztési Bizottsági ülésen. Tehát én nem mennék el így mellette, hogy örülni kell, hogy van egy pálya, de az a túlárazás, az azért akkor létrejött. Én azért kérdeztem meg, hogy történt-e bármiféle utánanézés a dolognak? Ez miből adódik, vagy hogyan történt ez meg?

A másik a Fürdő utcai parkoló, ami - hát elfogadom, hogy - majdan jó lesz, de azért nem lehet megcsinálni 7 millió forintból valamit már jóra? Tehát az utakat is úgy csinálják, hogy lefolyik a két oldalára a víz. Ezt a parkolót is meg lehetett volna úgy csinálni, hogy kifolyjon az útra a víz, vagy valami hasonló megoldással. Tehát, 7 millió forintba került és a hatalmas esőzések után szinte használhatatlan, mert nem bír az ember kiszállni az autóból, akkora vízfelület van a parkolóban, annyit azért meg lehetett volna csinálni. Nem tudom, aki átvette, ezzel nem foglalkozott? Biztos jó lesz majd valamikor, de azért 7 millió forintért elvárhattuk volna azt, hogy már most is jobb legyen, mint jelen pillanatban. Ennyit szerettem volna mondani. 
Juhász Dániel (a Bizottság elnöke): Polgármester úr!
Dr. Szabó Tamás (polgármester): Csak annyit mondanék az ideiglenes parkolóval kapcsolatban, hogy még egy momentumot ne felejtsünk el. Először is az ideiglenes parkolónak a felszíne, a felülete az azért még is egy képlékeny dolog. Meg lehetne azt is tenni, hogy a legnedvesebb, vagy a legkisebb mértékben nedves időszakban lezárjuk a parkolót és nem lehet használni. Mert ezekben a használatoknál a kerékvályútól, tehát a nyomvonalaktól kezdve, a mindenféle manőverig, amit benne hajtanak, az nyomot hagy. Ez nem egy aszfaltos felület, ez egy lényegesen kisebb ellenállású felület. Ez rövid időn belül kikátyúsodik ebben a rendszerben, ezt pontosan tudtuk. Tehát az én gondolatom szerint egy ideiglenes parkolót, ha azt nem tesszük véglegessé, mondjuk rövidtávon belül, akkor bizony bizonyos sűrűséggel évente, kétévente fel kell újítani és újra abba az állapotba kell hozni, hogy minimálisan is használható legyen. Természetesen elfogadom azt a részét, hogy kivitelezésnél lehet törekedni a különböző irányú elvezetésekre, próbálni egy kicsit a domborzatot úgy alakítani. De mondom még egyszer, ha azon néhányszor egy lazább szerkezetű vagy puhább talaj mellett, egy nedvesebb talaj mellett jó pár autó néhányszor megfordul, akkor az eredeti domborzat úgy, ahogy volt annullálódik, és lesz belőle az, amit a használati gyakorlat kialakít. Ezt látjuk egyébként az összes többi parkolóban. És természetesen csak a helyi adottságon múlik az, hogy a legvégén hogyan alakul. Egyébként ennek a parkolónak, ha ilyen nagy kiterjedésű a vízfelület még kisebb esőzéseknél is, ha a csapadék megtartó képessége nem megfelelő, akkor valóban el kell végezni azt a munkát, amit elnök úr is mondott, akkor nem kell különösebben az időt húzni. Meg kell oldani. Egyébként is, ha jól gondolom, az a terület, az a járdaszakasz úgy is felújításra kerül, mert szintén beleesik abba az akció területbe. Tehát az, hogy ott nyugodtan képzünk egy átjáró, lefolyó csatornát, hogy aztán az úttestre kivezetett vízzel mi lesz, azért az sem olyan egyértelmű. Mert láttunk mi ebben a városban számtalan területen úgy árvizet, hogy az is ott van gerjesztve vagy keletkeztetve. Ez egy következő kérdés. De azt gondolom, ezzel a módszerrel kezelni lehet.

Juhász Dániel (a Bizottság elnöke): Nekem a műfüves pálya kapcsán lenne egy konstruktív javaslatom. Szerintem képviselő úr keresse meg az irodát, az iskola az összeggel elszámolt. Nézegesse meg a számlákat. Ha Ön szerint valami gyanús, akkor gondolom úgy is lesz folytatás a nyilvánosság előtt, ha nem, akkor pedig szerintem lezárhatjuk. Ennél jobb választ személy szerint, mint bizottsági elnök nem tudok adni. Én nem néztem végig a számlákat, bevallom őszintén. További kérdés, észrevétel? Ilyet nem látok.

Kérdezem a Bizottság tagjait ki ért egyet a beszámolóval? Ki szavaz igennel? 

A Bizottság – 4 igen szavazattal, egyhangúlag – a következő határozatot hozza:
86/2016. (V. 5.) Városfejlesztési Bizottsági határozat

a 2015. évi önkormányzati beruházásokról szóló beszámoló elfogadásáról

A Jászberény Városi Önkormányzat Képviselő-testületének Városfejlesztési Bizottsága (a továbbiakban: Bizottság) a Jászberényi Polgármesteri Hivatal Városfejlesztési és Városüzemeltetési Iroda vezetőinek a 2015. évi önkormányzati beruházásokról szóló beszámoló elfogadására irányuló előterjesztését – 4 igen szavazattal, egyhangúlag – támogatja, és a Képviselő-testületnek elfogadásra javasolja.

Határidő:
azonnal

Felelős:
Juhász Dániel, a Bizottság elnöke

Erről értesül:
1. Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal – Szolnok

2. Városfejlesztési Bizottság tagjai

3. Képviselő-testület valamennyi tagja

4. Irattár
3. napirendi pont:

Előterjesztés Jászberényben három helyszínen található BendH-03 típusú buszváró 6 darab üvegezés pótlási munkálatai pénzügyi fedezetének biztosítására 
Juhász Dániel (a Bizottság elnöke): Kérdés, észrevétel, vélemény bárki részéről? Túróczi képviselő úrnak adom meg a szót.
Turóczi György (a Bizottság tagja): Köszönöm szépen. Kérdésem volna, hogy ezek az üvegtörések rongálásból adódtak, hogy pótolni kell őket, vagy egyéb műszaki ok történt? Azért kérdezem, mert ha rongálás és ez mondjuk gyakori, akkor adott esetben lehet akár az üveg helyett polikarbonát lemezzel is pótolni, mert az törhetetlen, és akkor azt üthetik, vághatják.
Lányi László (a PH Városüzemeltetési Iroda vezetője): Tehát alapvetően rongálásból adódik. Csak a szóhasználatban üveg, de nem üveg, hanem valami műanyagos felületű. Tehát, össze tudják törni. Ez a szabvány, Valcol típusú.

Juhász Dániel (a Bizottság elnöke): Javasolnám, máskor ne azt írjátok, hogy BENDT H-03.

Lányi László (a PH Városüzemeltetési Iroda vezetője): A törések nem szilánkosak, hanem hatalmas, nagy repedések keletkeznek.

Turóczi György (a Bizottság tagja): Egyébként ragasztott biztonsági üveg, vagy milyen fajta üveg ez?

Lányi László (a PH Városüzemeltetési Iroda vezetője): Nem biztonsági üveg, nehezebb betörni, de be tudják törni.

Tamás Zoltán (a Bizottság tagja): De nem rendes üveg?
Dr. Szabó Tamás (polgármester): Nem normál üveg, tehát nem üveg.

Juhász Dániel (a Bizottság elnöke): Az egy napig sem bírná. Polgármester úr!
Dr. Szabó Tamás (polgármester): Annyit kérdeznék. Hogy három helyszínt említ. Hogy ezek mostanában keletkeztek, vagy pedig összevártuk?

Lányi László (a PH Városüzemeltetési Iroda vezetője): Összevártuk. A legutóbb azt hiszem tavasszal történt ilyen rongálás és összevártuk. Egy szakcég gyártja ezeket a buszmegállókat és nekik meg kell vásárolni a szabvány üvegeket.

Juhász Dániel (a Bizottság elnöke): Esetleg képviselő úr utánajárt másfajta üvegnek? Most nem cinizmusból mondom, de tényleg. Esetleg ne attól a cégtől vegyük, aki gyártja, mert lehet, hogy más is le tudja mérni, és ha 4 furatot beletesz, akkor már beleillik a helyére.

Kérdezem, hogy bárkinek kérdése, észrevétele? Ilyen nincs.

Kérdezem, hogy ki ért egyet az előterjesztéssel? Ki szavaz igennel?

A Bizottság – 4 igen szavazattal, egyhangúlag – a következő határozatot hozza:
87/2016. (V. 5.) Városfejlesztési Bizottsági határozat

a Jászberényben három helyszínen található BendH-03 típusú buszváró 6 darab üvegezés pótlási munkálatai pénzügyi fedezetének biztosításáról

1. A Jászberény Városi Önkormányzat Városfejlesztési Bizottsága (a továbbiakban: Bizottság) bruttó 190.500-Ft pénzügyi fedezetet biztosít a hatáskörébe utalt Jászberény Városi Önkormányzat 2016. évi költségvetési előirányzatainak megállapításáról szóló 2/2016. (II. 11.) önkormányzati rendelet (a továbbiakban: Költségvetési rendelet) 16. § (5) bekezdésében nevesített, 16. táblázat III. címszó b) pontja alatti „Egyéb infrastruktúra keret” megjelölésű pénzügyi előirányzat terhére a Jászberényben három helyszínen található Bend H-03 típusú buszváró 6 darab üvegezés pótlási munkálatai elvégzése céljára.

2. A Jászberény Városi Önkormányzat (a továbbiakban: Önkormányzat) az 1. pontban meghatározott munkálatok elvégzése tárgyában vállalkozási szerződést köt a Jászberényi Vagyonkezelő és Városüzemeltető Nonprofit Zártkörűen Működő Részvénytársasággal, mint a 2015. évi CXLIII. törvény 9. § (1) bekezdésének h) pontjának hatálya alá tartozó társasággal. 

3. A Bizottság felkéri Jászberény város polgármesterét a szerződésnek az Önkormányzat, mint megrendelő képviseletében történő aláírására.

4. A Bizottság jelen határozatát a Jászberény Városi Önkormányzat PH/990/2016. számú Közbeszerzési és Beszerzési Szabályzata XV. fejezet (3) bekezdésében meghatározott szakbizottsági minőségében hozta meg.

Határidő:

azonnal

Felelős:
Lányi László, a PH Városüzemeltetési Iroda vezetője

Kiss József, PH Közgazdasági Iroda vezetője (a pénzügyi fedezet biztosítása tekintetében)

Dr. Szabó Tamás polgármester (a szerződés aláírása vonatkozásában)

Erről értesül:
1) PH Közgazdasági Iroda – helyben

2) PH Városfejlesztési Iroda – helyben

3) PH Városüzemeltetési Iroda - helyben

4) Jászberényi V.V. Nonprofit Zrt. – Jászberény

5) Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal – Szolnok

6) Városfejlesztési Bizottság tagjai
7) Valamennyi Képviselő-testületi tag

8) Irattár

4. napirendi pont:

Előterjesztés a Jászberény 7 helyszínen történő közvilágítás bővítés kiviteli terveinek megújításához szükséges pénzügyi fedezet biztosítására 
Juhász Dániel (a Bizottság elnöke): Irodavezető Úr az előterjesztő, kívánod szóban kiegészíteni?

Hegyi István (a PH Városfejlesztési Iroda vezetője): Köszönöm szépen nem, csak ha szükséges.

Juhász Dániel (a Bizottság elnöke): Kérdés, észrevétel, vélemény bárki részéről? Ilyet nem látok.

Kérdezem a Bizottság tagjait ki ért egyet az előterjesztéssel? Ki szavaz igennel?

A Bizottság – 4 igen szavazattal, egyhangúlag – a következő határozatot hozza:

88/2016. (V. 5.) Városfejlesztési Bizottsági határozat

a Jászberény 7 helyszínen történő közvilágítás bővítés kiviteli terveinek megújításához szükséges pénzügyi fedezet biztosításáról

1. A Jászberény Városi Önkormányzat Képviselő-testületének Városfejlesztési Bizottsága (a továbbiakban: Bizottság) 320.000 Ft összegű pénzügyi fedezetet biztosít a Jászberény Városi Önkormányzat 2016. évi költségvetési előirányzatainak megállapításáról szóló 2/2016. (II. 11.) önkormányzati rendelet (a továbbiakban: Költségvetési rendelet) 16. § (5) bekezdésében nevesített 16. táblázat III. címszó a) pontjában meghatározott „Pályázati előkészítés és tervezési keret” előirányzat terhére a 7 helyszínen történő közvilágítás bővítés c. beruházás kiviteli terveinek megújítása céljára.
2. A 1. pontban foglalt pénzügyi fedezet felhasználása során a Jászberény Városi Önkormányzat Közbeszerzési és Beszerzési Szabályzata (a továbbiakban: Beszerzési szabályzat) XV. fejezet (4) bekezdésének a) pontját alkalmazni szükséges.

3. A Bizottság jelen határozatát a Költségvetési rendelet 16. § (5) bekezdésén alapuló átruházott hatáskörében eljárva hozta meg.

Határidő: azonnal, folyamatosan 

Felelős: 
Kiss József, a PH Közgazdasági Iroda vezetője (a pénzügyi fedezet vonatkozásában)

Hegyi István, a PH Városfejlesztési Iroda vezetője

Erről értesül:

1. PH Városfejlesztési Iroda – helyben

2. PH Közgazdasági Iroda – helyben

3. Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal – Szolnok 

4. Képviselő-testület tagjai

5. Városfejlesztési Bizottság tagjai

6. Irattár

5. napirendi pont:

Előterjesztés a 2016. évi járda felújítási munkálatok tervezési feladataira vonatkozó beszerzési eljárás keretében beérkezett árajánlatok értékelésére, a nyertes ajánlattevő kiválasztására 
Juhász Dániel (a Bizottság elnöke): Szintén irodavezető úr az előterjesztő. Kívánod szóban kiegészíteni az anyagot?

Hegyi István (a PH Városfejlesztési Iroda vezetője): Köszönöm szépen, nem kívánom.

Juhász Dániel (a Bizottság elnöke): Bárkinek kérdése, észrevétele, véleménye az anyag kapcsán? Bobák képviselő úrnak adom meg a szót!

Bobák Zsolt (önkormányzati képviselő): Nekem csak annyi volna a kérdésem, hogy ezek a járdák hasonlóak lesznek, mint a piacnál az egyirányú utcai járdák? Térköves, vagy pedig az általában készített betonos járdák? Melyik a kettő közül?

Hegyi István (a PH Városfejlesztési Iroda vezetője): Az első, a térköves a belterületen lévő.

Bobák Zsolt (önkormányzati képviselő): Mind az összes helyre?

Hegyi István (a PH Városfejlesztési Iroda vezetője): Mind az összes helyre, igen.
Turóczi György (a Bizottság tagja): Köszönöm szépen. A Thököly út jobb oldala, ez most a rendelő oldala, vagy a Gyógyszertár oldala?

Juhász Dániel (a Bizottság elnöke): Gyógyszertár oldala. További kérdés, észrevétel, vélemény? Ilyet nem látok.

Kérdezem a Bizottság tagjait, ki ért egyet az előterjesztéssel? Ki szavaz igennel?

A Bizottság – 4 igen szavazattal, egyhangúlag – a következő határozatot hozza:

89/2016. (V. 5.) Városfejlesztési Bizottsági határozat

a 2016. évi járda felújítási munkálatok tervezési feladataira vonatkozó beszerzési eljárás keretében beérkezett árajánlatok értékeléséről, a nyertes ajánlattevő kiválasztásáról

1. A Jászberény Városi Önkormányzat Képviselő-testületének Városfejlesztési Bizottsága (a továbbiakban: Bizottság) – az eljárásban alkalmazott, a Jászberény Városi Önkormányzat PH/990/2016.
 számú Közbeszerzési és Beszerzési Szabályzat (a továbbiakban: Beszerzési Szabályzat) XV. fejezet (3) bekezdése alapján – a 2016. évi járda felújítási munkálatok tervezési feladatira vonatkozó beszerzési eljárás során beérkezett árajánlatok alapján az alábbi árajánlattevőt nevezi meg a beszerzési eljárás nyerteseként:

 KSK Mérnöki Kft.

Cím:5000 Szolnok, Tiszaliget 9688/4 hrsz.

Adószám: 11500607-2-16

Szőke Zoltán ügyvezető

Bruttó ajánlati ár: 1.993.900,-Ft

2. A Bizottság 1.993.900,-Ft összegű pénzügyi fedezetet biztosít a 2016. évi járda felújítási munkálatok tervezési feladati céljára a Jászberény Városi Önkormányzat 2016. évi költségvetési előirányzatainak megállapításáról szóló 2/2016. (II. 11.) önkormányzati rendelet (a továbbiakban: Költségvetési rendelet) 16. § (5) bekezdésében nevesített 16. táblázat III. címszó a) pontja alatti „Pályázati előkészítés és tervezési keret” megjelölésű kiadási előirányzat terhére, az 1. pontban megjelölt nyertes ajánlattevővel kötendő tervezési szerződés céljára.

3. A Bizottság felkéri a PH Városfejlesztési Iroda vezetőjét, hogy az 1. pontban megjelölt nyertes ajánlattevővel a tervezési szerződés előkészítéséről gondoskodjék.

4. A Bizottság felkéri Jászberény város polgármesterét a 3. pont szerinti szerződésnek a Jászberény Városi Önkormányzat, mint Megrendelő képviseletében történő aláírásra.

5. A Bizottság jelen határozata a Költségvetési rendelet 16. § (5) bekezdésében foglaltakon alapul.

6. A Bizottság jelen határozatát a Beszerzési Szabályzat XV. fejezet (3) bekezdésében meghatározott szakbizottság minőségében hozta meg.

Határidő:
azonnal (az 1-2. pontok vonatkozásában)

2016. május 20. (a nyertes ajánlattevővel kötendő szerződés megkötése vonatkozásában)

Felelős:
Dr. Szabó Tamás polgármester (a szerződés aláírása vonatkozásában)
Hegyi István, a PH Városfejlesztési Iroda vezetője

Kiss József, a PH Közgazdasági Iroda vezetője (a 2. pontban foglaltak vonatkozásában)

Erről értesül:

1. PH Közgazdasági Iroda – helyben

2. PH Városfejlesztési Iroda – helyben

3. Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal – Szolnok

4. Városfejlesztési Bizottság tagjai

5. Valamennyi Képviselő-testületi tag

6. Irattár

6. napirendi pont:

Előterjesztés Jászberény térfigyelő kameráinak karbantartására érkezett ajánlatok értékelésére, a nyertes ajánlattevő kiválasztására, valamint a szükséges pénzügyi fedezet biztosítására 

Juhász Dániel (a Bizottság elnöke): Az előadó Lányi László a Városüzemeltető Iroda vezetője. Kívánod szóban kiegészíteni?
Lányi László (a PH Városüzemeltetési Iroda vezetője): Igen. Tisztelt bizottság! Egy kicsit az előzményekről. 2014-ben volt egy nagy fejlesztésünk a kamera rendszer tekintetében. Az Aspex-Consulting Kft. végezte ezt a munkát. A beruházással nem volt semmi gond, ugyanakkor a működéssel kapcsolatban nagyon sok gondunk volt. A szerződés teljesítését követő 1 éves garancia időn belül sem tudta a cég megfelelően biztosítani a működését. Megkíséreltük ez év tavaszán – januárjában - hogy próbálják meg, illetve ne próbálják meg, hanem biztosítsák ennek a rendszernek a működését. Ideig-óráig helyre is tudták állítani, de újra visszatértek azok a problémák, amelyeket úgy ítéltünk meg többen is, hogy szakmai gondjai vannak. Így született ez a döntés, hogy a kamerarendszer karbantartására más cégeket kérünk fel, tehát a kivitelezőtől nem kértünk árajánlatot. A másik három cég, akik az előterjesztésben is szerepelnek, igen professzionális, nagy tudású szakemberekből álló cégek. Tehát, egyrészt országos lefedettséggel is rendelkeznek, másrészt pedig ismertek. A Telnet Kft-t úgy gondolom, hogy nem kell bemutatni, több szerződése van az önkormányzattal. Teljes szakértelemmel végzik a munkájukat. A Power Biztonságtechnikai Kft. szintén felkértük ajánlattételre, ő budapesti telephelyű, de a városban is van érdekeltsége. Tehát egy nagykereskedelmi üzlete itt van a városban. Illetve az MS Technika Kft, szintén budapesti. Nagyon jó referenciával rendelkeznek ezen a területen. Köszönöm szépen.

Juhász Dániel (a Bizottság elnöke): Kérdezem, hogy bárkinek kérdése, észrevétele, véleménye az anyag kapcsán? Bobák képviselő úrnak adom meg a szót!

Bobák Zsolt (önkormányzati képviselő): Amit Lányi úr elmondott az érdekes. A kivitelező cég, aki megcsinálta ezt a rendszert, működött ideig-óráig, de elég rossz volt a működése ennek a rendszernek. Bármiféle kárigénnyel élt a város? Hiszen itt akkor nem valósult meg az eredeti cél, hogy normálisan működő kamerarendszere legyen Jászberény városban. Tehát jelen pillanatban is felmerülhetnek azok a problémák, amik 2014-óta folyamatosan? Vagy azóta valami változott-e? Tehát nyújtottunk-e be bármiféle kárigény ezzel kapcsolatban?

Lányi László (a PH Városfejlesztési Iroda vezetője): Nem nyújtottunk be. Tehát, úgy kell érteni a dolgot, hogy kijöttek, megcsinálták, két hétig működött, utána újra nem működött, és újra kijöttek. Nem az egész kamerarendszerre volt a probléma, hanem hol a kamera nem működött, hol a tápegység. Kijöttek, megcsinálták, de időlegesen újra visszajöttek ezek a problémák. Én úgy látom, hogy ők irányítástechnikában nem tudnak eleget, nem szakmai cég, nem értenek annyira hozzá. Vagy nem tudták összehangolni a központi egységet a kamerarendszerekkel, vagy a tápegységek nem működtek rendesen. Tehát, inkább ilyen szakmai hiányosságot látok, és úgy gondolom, hogy ez így hosszútávon nem jó. Tehát ők megtettek mindent. Kiépítették és javították. Ha későn is, de rá tudtuk venni őket, hogy javítsák ki. De sok esetben napokig nem működtek a kamerák közül jó néhány. Ezt elnök úr tudja, mert sokszor foglalkoztunk ezzel a kérdéssel, és ezért született ez a döntés, hogy más cégekre bízzuk ezeknek a kameráknak a biztonságos üzemeltetését. Nem tudom érthető voltam-e?

Juhász Dániel (a Bizottság elnöke): Elnök úrnak adom meg a szót!

Ferencvári Csaba (önkormányzati képviselő, a Városüzemeltetési Bizottság elnöke): Köszönöm a szót. Tisztelt Elnök úr. Igen ezt magát a várossal összefüggő biztonságtechnikai kérdést jó pár éve már figyelemmel kisérem, benne vagyok. Korábban, míg nem voltam képviselő, biztonságtechnikai területen is dolgoztam és talán valamivel az átlagembernél többet tudok erről a témáról, magáról a folyamatról is. Én azt gondolom, hogy nagyon összetett kérdés. Talán a WBS Rendszerház Kft-vel kapcsolatban, ez egy bajai cég. Az idő elment mellettük. Már akkor sem biztos, hogy a legjobbak voltak a területen, amikor a város megbízta őket az első kivitelezéssel - azt hiszem 2008-2009 táján - a városban. Valahogy így emlékszem. Akkor sem volt a legjobb szakmai döntés, de ezt nem tudhatták a döntéshozók, hiszen akkor is egy jó referenciával rendelkező, menő cég volt. Én úgy látom, hogy időközben az informatikai fejlődésben megálltak, megtorpantak. Ezt nagyon jól lemérte a város a hibasorozatokon, amit irodavezető úr is mondott. Ezen cég mellett elment az idő. Éppen ideje volt, és szükségszerű volt, hogy őket elhagyjuk, mint kivitelezőt és működtetőt, hiszen nem képesek ezt a műszaki tartalmat hozni. Egyébként egy észrevehető és markáns fejlődés a működő kamerarendszerben akkortól datál, amikortól a Telnet ezt az egész karbantartás és javítási sorozatokat átvette a városban és ezt helyre tette. Tehát az egész rendszert is helyre kellett tenni, működésképtelen volt. És hangsúlyozom, ismétlem képviselő úr felé, hogy az idő haladta meg ezt a céget. Köszönöm szépen.

Juhász Dániel (a Bizottság elnöke): További kérdés, észrevétel? Bobák képviselő úr!

Bobák Zsolt (önkormányzati képviselő): Arról beszéljünk már, hogy garanciában nem tudták megjavítani úgymond jóvátenni ezt a hibájukat, hogy ilyen rossz rendszert csináltak? És akkor valamiféle kárigény nem volt velük szemben? Tehát, egy nem működő, vagy, ahogy mondja Lányi úr is, hol működő, hol nem működő kamerarendszert hagytak itt. Nem tudom, de én - legalábbis ha otthon ilyen történne, akkor - valószínű addig járnék utána, hogy kapjak valamiféle pénz-visszafizetési garanciát, vagy csinálják meg normálisan. Azt én értem, hogy kell egy karbantartás minden hónapban. De akkor jelen pillanatban is ugyanez tapasztalható, hogy kell karbantartás minden hónapban, mert 3-4 napig működik, aztán valameddig nem működik. Akkor majd ki fognak jönni, most már a Telnet részéről karbantartást végezni, és megcsinálják. Tehát maga a rendszer jelen pillanatban is olyan, amilyen eddig volt? És még egyszer kérdezném, hogy volt-e valamiféle kárigény ezzel kapcsolatban? Hisz akkor ez a rendszer rossz volt. Amikor elkészült ez a rendszer, nem arról volt szó, hogy 1-2 napig működő rendszer kell, hanem egy folyamatosan, és egész évre, több évig működő rendszerre van szüksége a városnak.

Lányi László (a PH Városüzemeltetési Iroda vezetője): Képviselő úr! Arról van szó, hogy 25 kamera üzemelt a városban, 25 kamera közül 1-2-3 mindig meghibásodott. Tehát egy hónap elteltével, másfél hónap elteltével. Kártérítésre azért nem volt igényünk, mert ha mondjuk a kamerának esetleg az akkumulátora ment ki, kicserélték. Tehát mindenféle munkát elvégeztek, csak egyszerűen azt kellett már csúnya szóval megunni, hogy állandóan, mindig szólni kellett, hogy gyertek. Hol ez a kamera, hol a másik. Jelen pillanatban, a tegnapi információm szerint, a Coop előtti kameránk nem üzemelt valami oknál fogva. Kijöttek, megnézték, kitalálták, hogy nem 24 V-tal kellett feltáplálni, hanem 12 V-tal. Tehát annyira minimális szakmai gondokon küszködnek, hogy most ez 24 V, vagy 12 V. Ezt unta meg az ember, hogy mindig vannak problémák. Hol ez a kamera, hol az a kamera. Tehát, hogy folyamatosan, hosszútávon fél évet nem kellett volna hozzányúlni a kamerákhoz, olyan nem volt. Mindig előjöttek, hogy 1-2-3 kamera nem működött. Egy napig, két napig, de mindig voltak vele problémák. Tehát kárigényünk nem lépett fel, mert nem volt jogalapja a kárigénynek, mert minden meghibásodott alkatrészt cseréltek. Egyébként működőképes minden, csak vagy a jel nem ment át, vagy a képernyőn nem lehetett visszajátszani, nem mentette el, vagy nem tudták forgatni a központból a forgatható kamerákat. Tehát ilyen irányítástechnikai, szakmai hiányosságot láttunk tőlük. Mindent megcsináltak ők, még ha egy kicsit kényszerítve is, de olyan szintig nem jutottak el, hogy valami hibát ne hárítottak volna el. Tehát megcsinálták, nem volt jogalapunk arra, hogy kártérítést nyújtsunk be 5 db akkumulátornak az árára, hiszen kicserélték az akkumulátorokat. A gyári alkatrészeket kicseréltek, sőt kamerákat is cseréltek ki.

Bobák Zsolt (önkormányzati képviselő): Jó! Csak annyit hagy kérdezzek, hogy ha ez ilyen hosszú folyamat volt, több évig tartott, akkor miért nem hamarabb történt meg ez, ami most? Miért nem hamarabb váltunk meg ettől a cégtől? És ha a Telnet valóban ilyen, mint ahogy képviselő úr is elmondta, hogy valóban jól dolgoznak, akkor miért nem már hamarabb? Nem lehetett volna 2014. év végén, vagy 2015. év elején? Tehát miért kellett várni több évet erre?

Lányi László (a PH Városüzemeltetési Iroda vezetője): Tárgyaltunk a céggel. Ez év február 29-i határidővel kapták az utolsó lehetőséget, hogy rendbe hozzák a rendszert. Meg is csinálták, működött egy hónapig a rendszer, utána elölről kezdődtek a történetek. És ekkor úgy döntöttünk, hogy nem ők, hanem más végezze a továbbiakban a karbantartást.

Juhász Dániel (a Bizottság elnöke): További kérdés, észrevétel? Túróczi képviselő úrnak adom meg a szót!

Turóczi György (a Bizottság tagja): Köszönöm szépen, egy kicsit más szemszögből tovább vinném ezt a fonalat. Tehát, az már bebizonyosodott, hogy a telepítő cég szakmailag nem alkalmas. Viszont maga a kamerarendszer hardver és a szoftver része az nekünk egyébként megfelelő, tehát az jól működik? Mert hogyha nem jól működik, mert mondjuk ők azt is elrontották, adott esetben nem jól választották meg azt a kamera típust, vagy azt a szoftvert. Akkor hiába a karbantartás, akkor ugyanúgy problémáink lesznek vele.

Ferencvári Csaba (önkormányzati képviselő, a PH Városüzemeltetési Iroda elnöke): Köszönöm szépen Elnök úr. Csak azért mert benne voltam a folyamatokban. Tehát az előbb a legelső ütemezésről beszéltem, ugyanazt fenntartom, ugyanaz a véleményem, közte voltam. A második, amire most irodavezető úr utalt, az egy Gyöngyöspatai cég. Erről azt lehet tudni, hogy ennek a gyöngyöspatai cégnek a rendszám felismerő kamera rendszere, ami nagyon speciális, németektől átvett rendszer, és a város hat kivezető útján működik, ebben ők profik, sőt mondhatni, hogy egyedülállóak az országban. Ez a cég így jött látótérbe, ezt a kamerarendszert tudják működtetni, telepíteni. S ezt a munkafázist referencia munkaként gondoltuk. Úgy gondolta a város, hogy ők alkalmasak a térfigyelő kamerákra is. El is vállalták és minden adott volt, hogy működhessen. Közben, amikor ezt felszerelték és működtették, jöttek elő olyan problémák, amikkel szembesülni kellett. Hogy ez egy kicsit más terület, más program. Ők a rendszerfelismerő rendszert működtetik, hardver-szoftver részt. Viszont itt voltak olyan új akadályok, amit nem tudtak leküzdeni. Ekkor jött be a képbe a Telnet. A Telnetről nagyon sokáig magam sem tudtam, hogy létező cég. De már akkor ők nagyon profi kamerarendszert működtető, üzemeltető cég voltak a városban. Azt gondolom, számomra legalább olyan volt, hogy van egy olyan cég, aki felkészült technikailag, szellemileg arra, hogy ezt a rendszert kezelje. Nagyon sok javítást végeztek és tulajdonképpen összegyúrták ezt a két régi, mondhatni megmaradt rendszert. Kompatibilissé tették. Egyáltalán az, hogy működik ez az egész rendszer, ma így ahogy, abban nekik rengeteg munkájuk van. Azt gondolom, hogy - mint egy teljesen laikus - ilyen szakmai felkészültséggel, technikai háttérrel és más előzménnyel, bizonyítottak a karbantartások és az összefésülések során. Biztos vagyok, hogy alkalmasak arra, hogy ezt valóban szinten tartsák, karbantartsák, és üzemeltessék. És azt gondolom, hogy mindenki megkönnyebbül, hogy ettől a két cégtől, a két korábbi cégtől teljesen le tudja venni ezt a kamerarendszert. Mert nem erős a WBS Rendszerház Kft. sem és ez a másik cég sem, a Gyöngyöspatai cég sem. Ugyanazok voltak a részletek, amit irodavezető úr elmondott. Jöttek, megcsinálták, késtek, elhúzódott az idő, de meghaladta az ő képességeiket is. Tehát, amit Túróczi úr említett, annak valóban igen nagy jelentősége van. A biztonságtechnika az csak egy dolog, de lassan már a kamerarendszereknél a térfigyelő rendszereknél nem a technikai rész lesz a determináns és meghatározó, hanem az informatikai rész. Ebben én azt gondolom, és ezt bátran gondolom, hogy a Telnet informatikai területen is rendkívül magas színvonalon áll és nyilván a technikai területen is. Erre most szüksége van a városnak. Köszönöm szépen.

Turóczi György (a Bizottság tagja): Köszönöm én is.

Juhász Dániel (a Bizottság elnöke): További kérdés, észrevétel? Jelentkezőt nem látok.
Akkor kérdezem a Bizottság tagjait, hogy kiért egyet az előterjesztéssel? Ki szavaz igennel?

A Bizottság – 4 igen szavazattal, egyhangúlag – a következő határozatot hozza:

90/2016. (V. 5.) Városfejlesztési Bizottsági határozat

a Jászberény térfigyelő kameráinak karbantartására érkezett ajánlatok értékeléséről, a nyertes ajánlattevő kiválasztásáról, valamint a szükséges pénzügyi fedezet biztosításáról

1) A Jászberény Városi Önkormányzat Képviselő-testületének Városfejlesztési Bizottsága (a továbbiakban: Bizottság) a Jászberény térfigyelő kameráinak karbantartására beérkezett ajánlatok közül az alábbi céget, az alábbi ajánlati összeggel nevezi meg nyertesnek:

Telnet 2005 Kft.

5100 Jászberény, Jókai Mór u. 3.

Képviselő: Kovács József ügyvezető


Ajánlat összege:
bruttó 101.029,- Ft/hónap
2) A Bizottság az 1) pontban megjelölt nyertes ajánlattevőt megillető díjazás 2016. 06. 01. és 2016. 12. 31. közötti időszakára vonatkozó bruttó 707.203,- Ft pénzügyi fedezetét a Jászberény Városi Önkormányzat 2016. évi költségvetési előirányzatainak megállapításáról szóló 2/2016. (II. 11.) önkormányzati rendelet (a továbbiakban: Költségvetési rendelet) 16. § (5) bekezdésében nevesített 16. táblázat III. címszó b) pontja alatti „Egyéb infrastruktúra keret” megjelölésű kiadási előirányzat terhére biztosítja.

3) A Bizottság jelen határozata a Költségvetési rendelet 16. § (5) bekezdésében, valamint Jászberény Városi Önkormányzat PH/990/2016. számú Közbeszerzési és Beszerzési Szabályzata XV. fejezet (3) bekezdésében foglaltakon alapul.

Határidő:

azonnal 

Felelős:

Lányi László, a PH Városüzemeltetési Iroda vezetője

Kiss József, a PH Közgazdasági Iroda vezetője

Dr. Szabó Tamás polgármester (a szerződés aláírása vonatkozásában)

Erről értesül:

1) PH Városüzemeltetési Iroda – helyben

2) PH Közgazdasági Iroda – helyben 

3) Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal – Szolnok

4) Városfejlesztési Bizottság
5) Valamennyi Képviselő-testületi tag

6) Irattár

7. napirendi pont:

Egyebek

Juhász Dániel (a Bizottság elnöke): Nem tudom, hogy valakinek az egyebek napirend kapcsán van-e bármi felvetése? Ilyet nem látok, akkor a bizottsági ülést bezárom. Mindenkinek megköszönöm a részvételt, és további kellemes napot kívánok!

K. m. f.
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