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Balog Donát (a Bizottság elnöke): Tisztelettel köszöntök mindenkit a Bizottság mai rendkívüli, nyílt ülésén. Megállapítom, hogy a Bizottság 3 fővel határozatképes, az ülést megnyitom. Először, kérem válasszunk jegyzőkönyv-hitelesítőt. Javaslom Varga Katalin bizottsági tagot megválasztani, amennyiben elfogadja. Kérem, szavazzunk!
Ki az, aki egyetért azzal, hogy a jegyzőkönyv-hitelesítő Varga Katalin legyen?
A Bizottság – 3 igen szavazattal, egyhangúlag – a következő határozatot hozza:

36/2018. (III. 6.) Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsági határozat

A Jászberény Városi Önkormányzat Képviselő-testületének Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsága 2018. március 6-ai, rendkívüli, nyílt ülése jegyzőkönyv-hitelesítőjének megválasztásáról

A Jászberény Városi Önkormányzat Képviselő-testületének Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsága (a továbbiakban: Bizottság) a Bizottság 2018. március 6-ai rendkívüli, nyílt ülése jegyzőkönyv-hitelesítőjének Varga Katalin bizottsági tagot választja.

Határidő:
azonnal
Felelős:
Balog Donát, a Bizottság elnöke

Varga Katalin, a Bizottság tagja

Erről értesül:
1. Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal – Szolnok

2. Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság tagjai

3. Képviselő-testület valamennyi tagja

4. Irattár

Balog Donát (a Bizottság elnöke): A meghívóban kiküldésre került a napirendi javaslat. 
JAVASOLT NAPIREND:

1. Előterjesztés a jászberényi 6094/4 hrsz-ú, természetben Jászberény, Rákóczi út 29. szám alatt található ingatlanra vonatkozó bérleti szerződés jóváhagyására 

Előadó: Dr. Szabó Tamás polgármester

Balog Donát (a Bizottság elnöke): A kiküldött napirenddel kapcsolatban van-e valakinek kérdése, felvetése, észrevétele? Ilyen szándék nincs. Kérem, szavazzunk a napirendről!
Ki az, aki a napirendet elfogadja?

A Bizottság – 3 igen szavazattal, egyhangúlag – a következő határozatot hozza:
37/2018. (III. 6.) Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsági határozat

A Jászberény Városi Önkormányzat Képviselő-testületének Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsága 2018. március 6-ai rendkívüli, nyílt ülése napirendjének elfogadásáról

A Jászberény Városi Önkormányzat Képviselő-testületének Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsága (a továbbiakban: Bizottság) a Bizottság 2018. március 6-ai rendkívüli, nyílt ülésének napirendjét az alábbiak szerint fogadja el:

NAPIREND:

1. Előterjesztés a jászberényi 6094/4 hrsz-ú, természetben Jászberény, Rákóczi út 29. szám alatt található ingatlanra vonatkozó bérleti szerződés jóváhagyására 

Előadó: Dr. Szabó Tamás polgármester

Határidő:
azonnal

Felelős:
Balog Donát, a Bizottság elnöke

Erről értesül:
1. Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal – Szolnok

2. Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság tagjai

3. Képviselő-testület valamennyi tagja

4. Irattár

1. napirendi pont:

Előterjesztés a jászberényi 6094/4 hrsz-ú, természetben Jászberény, Rákóczi út 29. szám alatt található ingatlanra vonatkozó bérleti szerződés jóváhagyására 

Balog Donát (a Bizottság elnöke): Kérdezem Polgármester urat, hogy kiegészítést kíván-e tenni?

Dr. Szabó Tamás (polgármester): Igen, köszönöm szépen. Egyfelől a jegyzőkönyv számára szeretném rögzíteni, hogy a testületi ülési napirendi pontként, amikor ezzel az anyaggal foglalkoztunk, akkor egyértelműen a Képviselő-testület elfogadta azt, hogy a bérleti szerződés pontos és végleges formáját, azt a Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság fogja megtárgyalni és véleményt fog róla mondani. Nyilván az a vélemény, ami akkor születik, az fogja a Polgármestert arra kötelezni, illetve a szükséges idevonatkozó lépésekre feljogosítani. 
Ezzel kapcsolatban szeretném azt jelezni, hogy erre a Bizottsági ülésre a meghívót minden egyes képviselőnek elküldtük, a képviselők közül egyedül Balogh Béla Képviselő úr jelent meg. Innentől kezdve az érdemi részre térve, hogy több fordulós, a legszélesebb szakmai érintettség és szerepvállalás mutatók, grénium bevonásával előállítottuk ezt a szerződés-tervezetet, amely szerződés-tervezet most ebben az időpillanatban úgy néz ki, hogy mint a bérbeadó, mind a bérbevevő szándékát tartalmazza, tükrözi. Úgyhogy a magam részéről ezt már továbbiakban részletezni nem kívánom, minden egyes pontját átolvashatták, meg átolvashattuk többszörösen. Én azt javaslom Elnök úrnak, ha bárminemű ezzel kapcsolatos kérdés, tisztázandó van, akkor a jelenlévők segítségével, ezt itt tegyük meg és akkor nézzük meg, hogy mi legyen a sorsa ennek a szerződés-tervezetnek. 

Balog Donát (a Bizottság elnöke): Rendben. Köszönöm szépen Polgármester úr a kiegészítést. Mielőtt itt feltenném, hogy kinek van kérdése, én elmondanám, hogy alapvetően abszolút támogatandónak tartom ezt az irányt. Ez egy jó kezdeményezés, hasznos, a bérleti szerződéssel majd nekem is lesznek kérdéseim. 

Kérdezem a Bizottság többi tagját, a jelenlévők, hogy kinek van kérdése ezzel kapcsolatban?

Balogh Képviselő úr, hallgatom!

Balogh Béla (önkormányzati képviselő, a PKB elnöke): Köszönöm. Először csak azt szeretném kérdezni, amit elmondtál Tamás, hogy tulajdonképpen ennek a bizottságnak a szavazásának az eredménye az önmagában elegendő-e arra, hogy ez a szerződés létrejöjjön, vagy szükséges egy testületi döntés is hozzá, mint ahogy elvileg ez egy testületi döntés feladatkörében tartozott volna csak különböző okok miatt a testület nem hozott erről döntést. 
Ezért én azt kérdezném, hogy valóban-e ez most az a hely, amikor ez véglegesen ilyen szempontból egy döntési helyzet kialakult, vagy majd testületi ülés is lesz?

Csak, hogy az eljárás is pontosításra kerüljön.

Dr. Szabó Tamás (polgármester): Tehát emlékeztetek akkor mindenkit a testületi ülésen hozott határozatunkra ezzel kapcsolatban, amely a szerződés pontjait, elemeinek kidolgozásában, annak elfogadását és nyilván a polgármester irányába az aláírásra való továbbjuttatást tartalmazva a Bizottság hatáskörébe, a Bizottság feladatkörébe helyezte. Tehát a testület állást foglalt és a testület azt mondta, hogy a Bizottságnak adja ezt a jogot és feladatot. És ez a mai ismereteink szerint nem ellentétes az Önkormányzati törvénnyel és az SZMSZ-ünkkel sem. Tehát lehetséges forgatókönyv, a forgatókönyv él most, ez működik.

Balogh Béla (önkormányzati képviselő, a PKB elnöke): Én azért kérdeztem ezt, mert nekem a testületi ülés vitája kapcsán nem ez a végeredmény jött le, hogy nem kerül vissza testület elé. Én délelőtt megpróbáltam megnézni a jegyzőkönyvet, hogy egyértelmű, megnézzem a határozati javaslatot, de mivel még ez nem készült el, ezért nem tudtam megnézni. Nem tudom, hogy jó lett volna, ha ez kiosztásra kerül, hogyha valóban ez a határozati javaslat, vagy a végleges megvan, akkor láttuk volna ezt, hogy ott helyben lett módosítva, ezért igaz ennek az értelmezése azért.

Dr. Szabó Tamás (Polgármester): Olvassuk fel, akkor Józsi éppen nálad van most a szerződés, olvasd fel légy szíves a határozati pontokat. 

Kiss József (a PH Közgazdasági Iroda vezetője): Tehát a 38/2018.(II.14.) Képviselő-testületi határozattal döntött a Bizottság a 6094/4 hrsz.-ú Rákóczi út 29. sz. alatt található ingatlan egy részének bérbeadásáról. Ennek a 8-as pontja, hogy a Képviselő-testület felhatalmazza Jászberény Város Polgármesterét, a Jászberény Városi Önkormányzat, mint bérbeadó és a Takta Invest & Trade Kft. bérlő közötti bérleti szerződésnek a Jászberény Városi Önkormányzat Képviselő-testületének Gazdasági- és Tulajdonosi Bizottságának jóváhagyását követően a Jászberény Városi Önkormányzat képviseletében történő aláírására. Március 10. a határidő, a polgármester a felelős és én.

Dr. Szabó Tamás (polgármester): Jó, tehát akkor én kaptam egy felhatalmazást arra, hogy egy szerződést készítsek elő, legyen ez szerződés-tervezet, és a Bizottság, ha ezt jóváhagyja, akkor a szerződést írjam alá. Erről döntött a testület, ez volt a testület utasítása tulajdonképpen a polgármester és nyilván a Bizottság felé is, felelős polgármester, és felelős a Bizottság ebben a kérdésben.

Balogh Béla (önkormányzati képviselő, a PKB elnöke): Jó, én tudomásul veszem.

Dr. Szabó Tamás (polgármester): Jó, azért mondom, hogy nyilván tisztáztuk a kiindulási helyzetet, a testület, utasítást adott a polgármesternek és felkérést a Bizottságnak. És ha jóváhagyja, akkor a polgármester kösse meg a szerződést. Akkor itt vagyunk most.

Balog Donát (a Bizottság elnöke): Közben azon gondolkoztam, hogy hatékonyak legyünk és tovább adnám a kérdésekre a szót. Amennyiben benne van mindenki, lehet-e úgy hatékony, hogy megnézzük minden egyes pontját a szerződésnek és ahol, amelyikhez, akinek kérdés van, az tegye fel, és úgy biztosan nem marad ki senki, nem marad senkiben semmilyen kérdőjeles megoldás, nem marad fenn kérdés. Tehát akkor ezt nagyon gyorsan, hatékonyan szeretném akkor ezt levezényelni. 

Ugyan az 1. pont az elég egyértelmű, nem tudom valakinek, van-e kérdése ezzel kapcsolatban? Képviselő úr!

Balogh Béla (önkormányzati képviselő, a PKB elnöke): Van több is. Az egyik az, hogy mikor, milyen döntés alapján lett átminősítve az iskola sportlétesítménynek, mert itt egyértelműen már így van megfogalmazva, és ez hol nézhető meg?

A másik kérdésem, itt bele van foglalva a sporttörvény ügye, hogy közreműködés lesz ebben, annak a végrehajtásában. Tehát ez az én ismeretem szerint, vagy ahol én átnéztem ez sehol nincsen szabályozva. 

Tehát mit jelent ez, és hogy lesz szabályozva? Mert itt csak fel van dobva ez a téma, hogy az önkormányzati feladatok ellátásában, de igazából ezt én nem találtam meg olyan módon, hogy ez egyértelmű lenne az Önkormányzat számára, hogy ez hogy lesz szabályozva.

Itt szintén van kétfajta dolog, egyrészt és ez mind a kettő a JVV NZrt.-re vonatkozik, hogy egyrészt a JVV NZrt. külön szerződés alapján üzemelteti, másrészt pedig a Bérlő köteles a bérlemény használata során a JVV NZrt.-vel együttműködni.

Tehát ezek a pontok egyértelműek-e mindenki számára, ezek tiszták-e, ezek rendben vannak-e?

Dr. Szabó Tamás (polgármester): Akkor a következőt szeretném mondani. Egyfelől a sporttörvény behivatkozása és a sporttörvény különböző §-a és pontokba foglalt önkormányzati feladatok ellátása, 18. pont, igen ezt pontosan minek nevezzük?

Dr. Sass Krisztina (aljegyző): önkormányzati kötelező feladat ellátásának az átvállalása gyakorlatilag. Ezt a sporttörvény szabályozza, és mivel, hogy a cég külön vállalta nyilatkozatban, hogy önkormányzati feladat, sportfeladatot fog ebben a létesítményben megvalósítani, erre vonatkozóan a testület úgy döntött, hogy erről külön megállapodást köt az Önkormányzat, illetve a cég és ebben külön részletezi gyakorlatilag ennek a tartalmát.
Balogh Béla (önkormányzati képviselő, a PKB elnöke): Ezt kérdeztem volna, hogy ez micsoda? Ezt a szerződést hiányoltam.

Dr. Sass Krisztina (aljegyző): Ez még nincsen kész. 

Dr. Szabó Tamás (polgármester): Az idevonatkozó szándék. Először is ez a jelenség nem példa nélküli a Város ilyen jellegű működésében, mert ha jól gondolom, akkor a Korcsolya utcai ingatlannal kapcsolatban pont ugyanilyen szerződésünk van. És a mögöttes tartalom pedig az, hogy ezek a létesítmények a benne működtetők és benne szereplők, azok a mindennapos testnevelés, vagy bármi egyéb olyan feladat, ami önkormányzati érdekkörbe tartozik a sport és a testnevelés világában, hogy ezekben a feladatokban vállaljanak szerepet. Hogy ez pontosan mit jelent? Hogy óraszámban, m2-re vonatkozóan, hogy a hét melyik napján lesz majd arra lehetőség, hogy az iskolások ott megjelenjenek stb. Ennek számtalan egyéb variációja, hogy egyáltalán milyen tartalommal lehet ezt megtölteni? Azt nyilván le fogjuk tárgyalni, le fogjuk a továbbiakban pontosítani, egyeztetni. Főleg akkor, amikor a működési rendjük már kialakul és látjuk, hogy egyáltalán milyen. De azt, hogy ott iskoláknak lehetőséget kell adni, azt hogy az egyéb bármi olyan eleme még, ami a kormányzati sportfeladatok ilyen irányú rendszerében megnevezhető azokban valamilyen szinten helyet kell adni, ezt nyilván vállalta is a cég abban az ominózus vállalásában, nyilatkozatában. Én azt gondolom, hogy elsősorban legyen pedagógiai, oktatási, sportszakmai, vagy nem tudom milyen kérdéskörben, ebben a következő időben meg fogunk egyezni, ott a megfelelő szereplőkkel majd megegyezünk. Én konkrétan azt várom tőle, hogy akár a mindennapos testnevelés, vagy bármi egyéb keretén belül egy korosztályt és nagyjából a 14 éven felülieket, tehát kb. erről beszélünk arra az életmódra, - ne használjunk nagy szavakat, - nem neveljenek, adjanak betekintési lehetőséget, hogy egyáltalán mit jelent ez a világ. Nyilván mindenkiből nem akarunk fitnesz világbajnokot, és erőépítő világbajnokot, vagy legalább is ilyet nevelni, de azt, hogy ez a fajta életmód ez követendő életmód, akár a mozgás, akár a táplálkozás, akár egyáltalán bárminemű szemlélet mentén, annak viszont nagyon helye van abban az oktatásban, amit ebben az életkorban is folytatni kell. Úgyhogy egyértelműen ezt várjuk tőle, és nyilván én magam is majd a részleteket is szeretném látni, de természetesen mindnyájunk, bármelyikünk kíváncsi lehet, véleményt mondhat, hogy mit szeretne ebben a történetben látni. Erről beszélünk. Egyébként, a realitást nézve, mert a fitnesztermek általában délelőtti időben nem túlzsúfolt helyek. Tehát szerintem azon túl, hogy kapacitás szempontjából belefér, azon túl szerintem kifejezetten jó reklám is a cégnek és meg is éri, hogy ha ott szervezetten diákok megjelennek, mert ha 20 gyerekből csak 2 ott ragad, vagy kedvet kap és délután, meg rendszeresen visszajön, akkor az nekik nyereség, mind erkölcsileg, mind anyagilag, nekünk is nyereség. Én azt gondolom, hogy ezen a pályán ilyen szinten haladnunk kell tovább.

Balog Donát (a Bizottság elnöke): A másik kérdésre, a sportlétesítmény az bizottsági döntés volt, vagy testületi határozat? Sportlétesítményként szerepel.

Dr. Sass Krisztina (aljegyző): A vagyonrendelet ad rá lehetőségek, 10. § (1) bekezdése alapján át lehet minősíteni.

Dr. Szabó Tamás (polgármester): Vagyonrendelet idevonatkozó rendelkezése alapján nyilván akkor, mivel évek óta, hosszú évek óta nem szolgál oktatási funkciót, most viszont ezek a jövőbeni tartalomra megtörtént akkor a szükséges és a szabályoknak megfelelő átminősítés.

Balogh Béla (önkormányzati képviselő, a PKB elnöke): Hol nézhető meg, tehát ezt is kérdeztem?

Dr. Szabó Tamás (polgármester): Egy ilyen átminősítés, ami ugye nyilván egy leírt szöveg, hogy most átminősített, akkor ez ilyenkor hová kerül? Földhivatalig elmegy? És a Földhivatalban egy bizonyos bejegyzés várható. A dokumentumokat Képviselő úrnak majd mutassuk meg, hogy milyen dokumentumok születnek ebben a vonatkozásban. Nyilván volt egy kérelem, beadvány, meg ezt követően válasz.

A JVV NZrt. az egyértelmű, hogy a nem érintett részeket a JVV NZrt. kezeli. Tehát az ingatlan ebben a bérbeadásban nem érintett részét, tornatermet és azokat a területeket, amelyek esetleg még járulékosan hozzátartoznak a JVV NZrt. kezeli és ebben, az egy külön szerződés alapján, de az most ettől teljesen független, az a Város és a JVV NZrt. közötti szerződés. A Bérlő köteles a használata során a JVV NZrt.-vel együttműködni, nyilván egy portán vannak, az együttműködést, azt pedig ki kell alakítani valamilyen formában.

Balogh Béla (önkormányzati képviselő, a PKB elnöke): És egy rendszeren vannak, vagy nem tudom mennyire lesz különválasztva, mert szó van róla, hogy később igaz, hogy almérők és egyebek. Tehát most nem teljesen tiszta nekem így ez a történet.

Dr. Sass Krisztina (aljegyző): Tehát azért ennek van egy menete. Tehát azért amit a tervezési fázisban lépő történet, akkor nyilván kell egy felmérést készíteni, illetve a cég által bérelni kívánt 500 m2-es terület is nyilván feltüntetésre kerül. Tehát ennek lesz egy menete, konkrétan behatárolható lesz, hogy mely az a terület, amit a cég használ és mely az a terület, amit a JVV NZrt. Ez egy általános alapelv, hogy a feleknek együtt kell működni a használat során, mert közös a használat. Tehát ez ki fog alakulni.

Dr. Szabó Tamás (polgármester): Azt egyébként, ha már itt tartunk, gyorsan kérdezzük meg, hogy azt gondolja a jövőbeni Bérlő, hogy a különböző mérések, tehát a fogyasztás mérések szempontjából teljesen leválasztja ezt a részt, a JVV NZrt. által üzemeltetett részről. A JVV NZrt. mit üzemeltet? Egy sportcsarnokot, meg az öltőző részt, meg a sportcsarnok fölött szintén van egy emeleti rész, amely mindig a mi érdekkörünk, ugye oda akar majd a kosaras edzőterem települni. De akkor mérőórával ezek teljesen el lesznek különítve, azt gondolom ez a legegyszerűbb és a legkézenfekvőbb. Tehát ez így értelmezendő.

Bukovenszki Gábor (a Takta Invest & Trade Kft. ügyvezetője): Igen, így a legcélszerűbb.

Balogh Béla (önkormányzati képviselő, a PKB elnöke): Tehát célszerűbb lesz, ha már most erről beszélünk, célszerűbb lenne, mert akkor valóban az, ami a szerződésben benne van a közüzemi díjak fizetése teljesen egyértelmű lenne és nem pedig valamilyen számítás alapján, vagy nem tudom, valami megosztás alapján.

Balog Donát (a Bizottság elnöke): Úgy gondolom az 1. pontot megtárgyaltuk, mehetünk a 2. pontra. Ezzel kapcsolatban a 10 évvel kapcsolatban van-e valakinek hozzászólása, vagy kérdése?

Balogh Béla (önkormányzati képviselő, a PKB elnöke): A 10 év az hogyan kalkulálódott?

Dr. Szabó Tamás (polgármester): Nyilván szerettük volna, hogy Te is megéld a végét, tehát ezért eleve a 10 évet említettük, vagy én megéljem a végét.

De alapvetően nem ez volt a cég. Én úgy emlékszem, hogy amikor egyeztettünk a céggel, akkor nyilván az ő üzletpolitikájuk, az üzleti tervük és minden egyéb meggondolásuk adta ezt a fajta intervallumot. Mi meg azt mondtuk, hogy részünkről elfogadható és akkor van itt egy hivatkozás a 12.6-os pontra, igény esetén további 5 évvel automatikusan hosszabbodik a dolog, tehát ebben a futamidőben gondolkodtunk.

Balog Donát (a Bizottság elnöke): Igen, itt én kérdeznék, mivel Képviselő úr gondolkozik nagyon sokat, akkor közbevágok. Hogy itt nincs arra mód, hogy egy ilyen 5+5+5-be tegyük át ezt a kérdést?

Dr. Sass Krisztina (aljegyző): A testület döntött már erről.

Balog Donát (a Bizottság elnöke): A testület már döntött. Akkor nincs mit beszélni erről a 2-es pontról, szóljatok. Ha már a testület döntött a 10 évről.

Dr. Sass Krisztina (aljegyző): Lehet róla beszélni, de amit a testület döntött azt már nem bírálhatjuk.

Dr. Szabó Tamás (polgármester): Nem, nyilván először is Elnök úr sem emlékszik én magam sem emlékszek pontosan, mert nem néztem meg, nem vettem elő a testületi döntést. Nyilvánvaló arról van szó, hogy a testület néhány alap dologról döntést hozott és a szerződés egyéb és teljes feltételrendszerét bízta kidolgozásra a polgármesterre, az elfogadását pedig a Bizottságra. Az alap dolgok között benne volt a 10 év, benne volt a plusz 5 éves meghosszabbítás lehetősége. Ezt már egyszer végiggondoltuk a testületi döntés előtt, hogy jó-e ez, nem jó ez, kell-e ez nekünk, nem kell nekünk, akkor elfogadtuk. Most már egyébként sincs jogunk a testületet felülvizsgálni, felülbírálni ezt vegyük adottságnak.

Balog Donát (a Bizottság elnöke): Abszolút egyetértek Polgármester úrral, haladjunk tovább akkor.

Baranyi László (a Bizottság tagja): Egy kérdés a 2. ponthoz. Lenne kérdésem az üzemeltetőhöz. Hozzáteszem, hogy én utána néztem az interneten is, tehát én nagyon maximálisan egyetértek ezzel a fitneszcentrum üzemeltetéssel Jászberényben. Tetszett a hozzáállás, tetszett a kialakításuk akár Miskolcon, Pécsen, pl. Pécsen azt mondták, valaki azt nyilatkozta, hogy ezt a Cutler Centrumot nem kifejezetten a pénzszerzés motiválja, hanem a sportra való szeretetnevelés, a sport szeretete. Ettől függetlenül szeretném megkérdezni itt a 2-es pontnál, hogy más helyeken az országban kötöttek-e önkormányzattal bérleti szerződést?

Bukovenszki Gábor (a Takta Invest & Trade Kft. ügyvezetője): Én úgy tudom, hogy nincsen máshol ilyen fajta bérleti szerződés önkormányzattal. Mindenhol találtak piaci alapon ingatlant, viszont kicsit vitatkoznék Polgármester úrral is, hogy azt viszont tudom, hogy Székesfehérváron van ilyen együttműködés az Önkormányzat és a Székesfehérvári Cutler Fitnesz között. Flecser Ádám barátom üzemelteti azt az edzőtermet és tudom, hogy ott pl. van együttműködés abban, hogy a mindennapi testneveléshez be van vonva a székesfehérvári Cutlerbe. Tehát ilyen, önkormányzati ingatlant nem bérelnek, én úgy tudom sehol sem.

Balog Donát (a Bizottság elnöke): A 3. pontnál Varga Katalint hallhatjuk. 

Varga Katalin (a Bizottság tagja): Köszönöm szépen a szót. Tisztelt Elnök úr, tisztelt Polgármester úr. Ezt az egész koncepciót én nagyon-nagyon támogatni tudom, mert ez pontosan a 20 és 40 év közötti korosztálynak az igényét tudja kielégíteni egy magas színvonalon, ami szerintem Jászberénynek mindenképpen szüksége van rá. A bérleti szerződést már nagyon sokat olvastam, szerintem teljesen korrekt és visszatérve a 10 évre, ez egy ilyen beruházásnál elvárható, hogy 10 év határozott idejű szerződés legyen, ez a gyakorlat, ez nem is képezi vita tárgyát.

Amit én felteszek esetleg, mint lehetőséget, hogy itt a 3.1-es pontban ugye a KSH által kiadott infláció mértékében emelik a bérleti díjat. Én annyit szeretnék hozzátenni, hogy javasolnám, hogy 5 év elteltével a Bérbeadó és a Bérlő közösen felülvizsgálja a bérleti díjakat és a mindenkori reálérték megőrzése és a piaci érték figyelembevételével ezt változtathatja. Én ennyi javaslatot szeretnék tenni. Ez tulajdonképpen egy mozgást jelent, mert ugye ez a 400,- Ft, ha az inflációt nézzük az éves inflációt, az azért a KSH által kiadott infláció mértéke az nem mindig egyezik meg a kereslet és kínálat által meghatározható bérleti díjak mértékével. És egyébként a többivel teljes mértékben egyetértek, mert benne van az elidegenítés, vagyis hogy albérletbe nem adhatja.

De csak akkor, hogyha hozzájárul a polgármester. Ennyit szerettem volna hozzászólni, ezzel az egy kiegészítéssel maximálisan el tudom fogadni. Mivel, hogy én is üzemeltetek ingatlant, bérbeadással foglalkozom és már van egy pár éves tapasztalatom az egész dolgokkal kapcsolatban.

Dr. Szabó Tamás (polgármester): Jó, hát mindjárt odaérünk a 3.1-esnél van ez a KSH-s történet, de akkor konkrétan a 3. pontnál, nem tudom, hogy van-e valakinek valamiféle felvetése.

Ha átmegyünk a 3.1 pontra, akkor Katika azt felvetette, hogy egy 5 éves időintervallum után egyszer le kelljen ülnünk, és bármelyik fél kezdeményezhet valamiféle más metódust az eddigiek alapján, korrekciót, egy piaci korrekciót, ami nyilván egyébként a szerződés szelleméből adódóan bármikor megtehetők, de mondjuk ez az 5 éves időpont ez odáig menően kötelezi mind a két felet, hogy egyszer le kell ülni és ha mind a ketten azt mondják, hogy nincs mit korrigálni, Isten áldja, folytassuk. Ha az egyik mondja, hogy korrigálni kéne és a másik nem akar, akkor nyilván marad az, ami a szerződésben van, mert az az érvényes. Ha megvan valami, amiben meg lehet egyezni, akkor meg legyen. Én el tudom egyébként ezt fogadni, mert azt a szemléletet tükrözi az az 5 évnek a beiktatása, hogy valóban a monoton, és egyszerűen a KSH-s %-ot mindig mellé téve, mint a kamatos kamatnak a története, ez nem biztos, hogy elválhat a valós élettől, még akkor is, hogyha egyébként mondjuk, ezt mind a ketten elfogadhatónak tartjuk, akkor sem akarunk változtatni rajta.

Mi a meglátása a Bizottságnak, tegyük-e bele?

Akkor a kérésem az lenne a jogalkotó felé, hogy ez a momentum, hogy folyamatosan a KSH árral, ugye az értéket szinten tartjuk, de 5 évente, 5 év elteltével a felek a bérleti díjról egy közbeiktatott egyeztetés mértékéről egy ilyen egyeztetést lefolytathatnak, lefolytatnak.

Balogh Béla (önkormányzati képviselő, a PKB elnöke): Jó, hát ehhez lenne igaz az a kérdésem, hogy valamennyi időszakra vonatkozó kaució belefoglalása, arra gondoltatok-e, és ha kimaradt, akkor miért maradt ki?

A bérleti díjjal kapcsolatos, mert ami benne van 5 millió Ft, az a beruházáshoz, tehát ettől teljesen független. A bérlakásoknál is van ilyen.

Dr. Szabó Tamás (polgármester): Először is az első évben pontosan ez a pontja is tartalmazza a szerződésnek, hogy 1 éven keresztül nincs bérleti díj. Tehát, nyilván az sem merül fel kérdésként, hogy fizetik-e a bérleti díjat. Mert ami nincs, azt nem fizetik.

Balogh Béla (önkormányzati képviselő, a PKB elnöke): Jó, de mivel nem 1 évre szól, hanem 10 évre, tehát ezért kérdezem.
Dr. Szabó Tamás (polgármester): Ezt követően, a későbbiekre vonatkozóan, hogy fegyelmezetten fizetni fogják-e a bérleti díjat, de ugyanide tartozik a közüzemi díjak kérdése úgy gondolom, erre vonatkozóan kaució jellegű garancia nincs beépítve, ha jól emlékszem. Viszont a szerződésnek a kvázi jogszerű felmondása. 

Dr. Sass Krisztina (aljegyző): Felmondás és egy fajta törvényes zálogjog van, amit a Ptk. szabályoz.

Dr. Szabó Tamás (polgármester): Akkor egy pillanatra had vigyem tovább a gondolatot. Tételezzük fel, hogy az 1 év letelik, elkezdenek, már akkor is dolgoznak keményen a fiúk, majd ezt követően a következő év során egyszer csak előáll az a helyzet, hogy nem fizetik a bérleti díjat, és nem fizetik a közüzemi díjakat, mi ezt a szerződésben foglaltak szerint nehezményezzük és a szükséges lépéseket megtesszük, majd a legvégén, mivel ez még mindig nem rendeződik, rendkívüli felmondással élünk. Mit veszít ebben az esetben a cég azon túl, hogy mondjuk egy ki nem fizetett rezsit meg egyéb dolgokat „nyerheti is”? Hát azt az igen jelentős beruházott tételt, ami abban a pillanatban, ugye ebben a rendkívüli felmondás esetében nem érvényes rá az, hogy nekünk el kell számolnunk a beruházásokkal.

Balogh Béla (önkormányzati képviselő, a PKB elnöke): Az nincs benne, legalább is én nem találtam ilyet benne.

Dr. Szabó Tamás (polgármester): A rendkívüli felmondás esetében nincs miről elszámolnunk. Tehát még egyszer mondom, miközben ez az állapot előáll, eközben még értéke van a cégnek az épületben, és amikor ez a rendkívüli felmondás állapota beáll, akkor ez az érték automatikusan az épületen marad rajta és a mi tulajdonunkat képezi. Nagyságrenddel nagyobb összegről beszélünk, mint a rezsi, mert nyilván, én legalábbis remélem, hogy nem fogjuk hagyni, hogy a bérleti díjat és a rezsit egy éven keresztül ne fizessen és felhalmozzon egy olyan volumenű tartozást, ami már ezt a tételt esetleg meghaladja. Tehát számomra ennek az egész úgynevezett kauciónak az eleme pont az a beruházás, amit ezzel veszélyeztet, hogyha ezt a magatartást tanúsítja. Hogy szól a felmondás lehetőségünk? Hogyha bérleti díjat mennyi időn keresztül nem fizeti? 

Dr. Sass Krisztina (aljegyző): Felszólítás ellenére nem fizeti meg, ebben az esetben ugye gyakorlatilag rendkívüli felmondással élünk, és ebben az esetben az ott lévő ingóságain a bérleti díj erejéig törvényes zálogjoga van az Önkormányzatnak. Ezt a Ptk. szabályozza. Tehát, ő nem viheti el, gyakorlatilag, abból mi kielégíthetjük a bérleti díj tartozást, a közüzemi tartozásokat is, stb. Egyébként valóban ez a garanciája, amit Polgármester úr mondott, mert gyakorlatilag a megszűnésnél egy elszámolás következik és azért, ha a kettőt arányba állítjuk egy 80-100 milliós beruházást, illetve mondjuk egy pár 100.000,- Ft-os tartozás, akkor nem biztos, hogy ez a cégnek egyáltalán megéri, mert nincs egyensúlyban egymással.

Dr. Szabó Tamás (polgármester): Jó, de akkor még ennél egyszerűbb, akkor nem is kell nekünk ezzel ezen a szinten foglalkozni a Ptk. erről rendelkezik, abban a pillanatban nekünk jogosítványunk keletkezik a bérleti díj hátraléka, közüzemi hátralék erejéig ezekben a kérdésekben. Akkor majd azt is végig kell gondolnunk, hogy egy bérlakásnál a kaució rendszer egyáltalán életképes-e? Ha már behoztad ezt a kérdést. Mondja Krisztina!
Dr. Sass Krisztina (aljegyző): Annyit gondolnék hozzátenni, hogy a szerződésnek az a logikája, hogy amint megvalósul a beruházás a testület újra tárgyalja nagy részét a kérdéseknek, tehát abban az esetben még mindig van lehetősége a testületnek arra, hogy akár ebben a témában is egyéb döntést hozzon, ha úgy érzi a testület. Gyakorlatilag, ha plusz biztosítékokat akar még ezen felül kikötni. Tehát jelenleg ott tartunk, hogy ez a beruházás elindul és ezt a beruházást biztosítjuk. 

Dr. Szabó Tamás (polgármester): Nyilván, de én azt gondolom, tehát ezen felesleges harmadszor, negyedszer is körbejárni a témát, ha a Ptk. erre ilyen szinten lehetőséget ad, illetve eljárást, lehetőséget biztosít, akkor nyilván a Ptk. ránk is meg a cégre vonatkozik. Ez kezelhető.

Balog Donát (a Bizottság elnöke): Nem is ehhez a ponthoz tartozik, de én nem találtam a szerződésben, hogy meddig vállalja befejezni a beruházást, illetve mikorra kell használatbavételi engedélyt kapnia a cégnek? Mi erről rendelkezünk valahol? Aljegyző asszony tudsz ebben segíteni? Meddig vállalja a cég befejezni a beruházást és mikorra kell használatbavételi engedélyt kapnia?

Dr. Sass Krisztina (aljegyző): Június 30-ig vállalta a cég.

Dr. Szabó Tamás (polgármester): A beruházás befejezéséig, de legkésőbb június 30. napjáig.

Balog Donát (a Bizottság elnöke): Ebbe nincs benne, hogy befejezi addig a beruházást számomra, legalább is nem látom, mert vagy befejezi, vagy addig kap rezsimentességet. Nekem ez nem mondja ki, hogy addig a beruházás is kész lesz.

Balogh Béla (önkormányzati képviselő, a PKB elnöke): Tulajdonképpen, ha én jól értelmezem, itt a 3. pontban van ez benne, hogy a használatba vételi jogerőre emelkedése napját, nem pedig az építési engedély megadása esetén sikeres műszaki átadás-átvétel időpontját tekinti. Tehát ilyen szempontból a használatbavételi engedély az azt követően van, hogy a műszaki átadás-átvétel megtörténik, mert még adott esetben a műszakilag indokolt pótmunkák is befejeződnek és ennek kellene június 30-ig minden módon lezárulni, ha én azt jól értelmezem, ami benne van foglalva, ebbe egyeztetek meg, hogyha nem most beszéljünk róla.

Bukovenszki Gábor (a Takta Invest & Trade ügyvezetője): Tehát a mi részünkről minél hamarabb. Tehát mi akár a június 30-nál is szeretnénk egy hamarabbi dátumot befejezésre. Ennek nagyon sok vonzata van, hiszen most volt egy statikai feltárás, ami már olyan problémákat mutat az épületen, ami miatt nem gondolnánk, hogy már lenne, de már látjuk, hogy mi az, amihez hozzá kell nyúlnunk ahhoz, hogy az az épület rendeltetésszerűen úgy legyen használva, ahogy mi szeretnénk. De június 30-ra mindenképpen be szeretnénk fejezni ezt a kivitelezést, illetve hát minél hamarabb.
Dr. Szabó Tamás (polgármester): Hol van az a rész, ahol az a 10.000,- Ft-os, vagy nem tudom milyen 12.000,- Ft-os kötbérről rendelkezünk?

Balogh Béla (önkormányzati képviselő, a PKB elnöke): Itt már a 12.000 a 8. pontban. Késedelmi kötbért keresed?

Dr. Szabó Tamás (polgármester): Jó, tehát akkor a kérdés az, hogy szerepel-e valahol taxative benne, hogy a felújítás egy adott időpontra, mondjuk június 30-ra el kell, be kell fejezni, mert ha nem, annak következményei vannak? Egyszer.

Másodszor a kérdésem az, hogy egy bizonyos megfontolások szerint, igen, más megfontolások szerint egyelőre bérleti szerződésről beszélünk, és funkció bele viteléről beszélünk. Hogy milyen mértékig kell nekünk, vagy lehet nekünk ahhoz ragaszkodni, mert nyilván az ő üzleti veszteségük, ha minél később kezdik el, ez egyértelmű, ez az elsődleges. De nekünk is valamiféle érdekünk kötődik ugye ahhoz, hogy ott működés legyen. Hogy milyen mélységig érdemes nekünk ahhoz ragaszkodni, hogy ez még is megvalósuljon? Nekem lenne egy közbeeső javaslatom. Nyilván ez a június 30-a, ez, ha most március 10-e van, azért nem vagyok benne biztos, hogy a realitásokat figyelembe véve olyan nagyon, hogy is mondjam a szándék megvan, meg még korábban is, de maradjunk a realitás talaján. Nekem az lenne inkább a javaslatom, ha már ebbe a témában vagyunk, hogy szeptember 1-től, az iskolai szezon kezdetétől ez a komplexum már legyen arra alkalmas, hogy az Önkormányzat első számú érdekét, azt, hogy a diákok belekerülhessenek, már fizikálisan a megvalósulás okán már teljesíteni tudja. Tehát adjuk meg ezt a határidőt, hogy akkorra működőképesnek kell lennie. Nyilván az, hogy a felújítás, meg az építést már júniusban is befejezheti, de még mindig nem biztos, hogy működik, mert ahhoz kell azért személyzet, azért kell azért sok minden egyéb, vagy csak félárbóccal működik, ez egy történet. A bérleti díj szempontjából, annak a mentessége amúgy is a 0 bérleti díj okán teljesen indifferens most a részünkről. Viszont az első olyan határkő az én gondolatom szerint az a szeptember 1-je, hogy az iskolák akkor, abba már olyan módon be lehessen őket szervezni, meg lehessen őket ott jeleníteni. Tehát valahogy azt fogalmazzuk bele, főleg a megkezdés kapcsán, mert itt nyilván a 8. pontunk, szerződés aláírását követő 30 napon belül nem kezdi meg. mondjuk ez is egy érdekes megfogalmazás. Mi az, hogy megkezdi? Ha én odamegyek, és az egyik ablakot ott kibontom, akkor már megkezdtem. Ha leverem a vakolatot az egyik sarokban, akkor már megkezdtem. Igazából elég nehéz megfogalmazni, hogy mit jelent az, hogy megkezdi a beruházást. Én nem erre tenném a hangsúlyt, hanem inkább erre a befejezésre, és annak sem az épített befejezésre, hanem amikor az első, mondom, az érdekkörünkbe eső funkciót el tudja benne látni. Én javaslom a szeptember 1-jét, hogy jelöljük meg benne.

Balog Donát (a Bizottság elnöke): Egyetértek csak inkább szeptember 3-ával, mert az lesz első hétfő szeptemberben.

Dr. Szabó Tamás (polgármester): Az rendben van, így értve az első tanítási napot, munkanapot. 

Balogh Béla (önkormányzati képviselő, PKB elnöke): Tehát itt van ez eljárás, tehát ezt legalább augusztus 15-nek kellene, hogy maga ez az eljárás is egyértelműen lebonyolódjon. Az, hogy maga együttműködés a sporttörvény végrehajtása, ez az önkormányzati feladat ellátásra majd a megkötendő szerződés szeptember 3-ával indul, azzal tökéletesen egyetértek, de ez két különböző történet.

Balog Donát (a Bizottság elnöke): Nem érzem különbözőségét a kettőnek, mert az egyik feltétele a másiknak.

Dr. Szabó Tamás (polgármester): Bocsánat, csak annyit szeretnék még a gondolatmenetemhez hozzátenni, mert nyilván itt az érintett fél, tehát a társpartnernek a véleménye is lényeges, de akkor, ha már ezt a szeptember 1-jét és a működés szempontjából határidőt idehozzuk és ezen belül oldja meg az összes építést és engedélyezést, mindent cakk-pakk tegye abba. Nyilván az egy történet és akkor még mindig nem biztos, hogy működik jól, ha már van mindene a működéshez, mert így még nem biztos, hogy működik, de szeptember 1-ig oldja meg ezt a működésnek minden egyes elemét. De akkor itt a kérdés az, hogy ha nem oldja meg, akkor mi van? 

Varga Katalin (a Bizottságtagja): Meg lehetne fordítani és odatenni a kötbért? Ne a megkezdéshez kötni, mert ez már az ő felelőssége, ha a végét nem tudja befejezni.

Dr. Szabó Tamás (polgármester): Egyébként még egyszer mondom a megkezdési kötbért, azt olyan nagyon értelmezni sem tudom, mert tényleg én most odamegyek, aztán mindjárt megkezdem az építkezést.

Jó, akkor Krisztina, tudunk egy ilyen módban gondolkozni, hogy akkor az indulási kötbért kivesszük? És szeptember 3-a után kötbérezünk, hogyha a funkciót nem tudja nekünk benne teljesíteni.

Balog Donát (a Bizottság elnöke): Viszont ott a 100 napos korlátot én nem biztos, hogy beletenném, sőt, ha a befejezésről beszélünk. 

Dr. Sass Krisztina (aljegyző): Más, más metodikára épül, más metodikára. Tehát azt szerettük volna elérni, hogy komoly legyen a szándéka. Tehát az, hogy kezdje el, csinálja meg. Gyakorlatilag ezt akartuk biztosítani ezzel a késedelmi kamattal.

Balog Donát (a Bizottság elnöke): Hát legyen benne mind a kettő, azt nem lehet? Legyen egy megkezdési kötbér.

Dr. Sass Krisztina (aljegyző): Ne húzza el az időt azzal gyakorlatilag, ezt szerettük volna. Annak sincs semmi akadálya, hogy a befejezést szankcionáljuk.

Balog Donát (a Bizottság elnöke): Tegyük fel mind a kettőt. Mielőtt halljuk a háttér zajokat, nem azt feltételezem, hogy nem az az érdeke, hogy elkezdje, vagy befejezze, de nyilván az ember sok olyan helyzettel találkozik, ahol mégis összetalálkozik, pedig egyértelműnek tűnt.
Dr. Szabó Tamás (polgármester): Na, jó, de még egyszer kérdezem. 30 nap eltelt az aláírástól, tehát április 10-e körül mi fogja nekünk fizikailag azt jelenti, hogy elkezdte? Ha megnyitja az építési naplót vagy az idevonatkozó dokumentációkban.

Balogh Béla (önkormányzati képviselő, a PKB elnöke): Ha az építési naplót megnyitja, az már megkezdett beruházás akkor is, ha nem csinál semmit.

Dr. Sass Krisztina (aljegyző): Kötelező építési naplót indítani, illetve a szükséges eljárásokat lefolytatni. Az építési munkákat addig nem kezdheti meg, amíg a főépítész jóvá nem hagyja a kiviteli terveket. Tehát ez lenne a logikája a dolognak. Tehát mindenképpen van egy megelőző eljárás, egy településképi eljárás, ami a főépítésznél zajlik, és egy jóváhagyás gyakorlatilag.

Dr. Szabó Tamás (polgármester): És miért azt gondoljuk, hogy most 10-ével ha aláírnánk ez a szerződés 30 nap alatt ezek mind lebonyolíthatók?

Balogh Béla (önkormányzati képviselő, a PKB elnöke): Hol tart a tervezés, egyáltalán ennek az előkészítése hol tart?

Bukovenszki Gábor (a Takta Invest & Trade ügyvezetője): Pár nap és készen vannak a tervek. Igazából azért nem siettünk, mert az építésznek 3.800.000,- Ft a tervezés. Tehát, amíg nincs bérleményünk, addig mi sem tervezünk gőzerővel, gondolom ez érthető. Tervezési folyamat zajlik jelen pillanatban, ami hamarosan elkészülnek a tervek, ugye itt rengeteg villanyszerelés, légtechnika, kiviteli tervek, statikai kiviteli terv, koncepció terv a belső építészetre rengeteg tervezés van, ami nagyon sok részfeladatot ad különböző tervezőmérnököknek. Ez nemsoká készen van. ez egy, ha 10-én aláírjuk a szerződést, akkor nekünk olyan 15-e, 16-a körül elkészülnek a tervek, meg tudjuk mutatni a Főépítész úrnak. Igazából mi azt gondoljuk, hogy a beruházás az tervezéssel indul. Tehát mi már elkezdtük a beruházást, ha így nézzük, a mi szempontunkból.

Balogh Béla (önkormányzati képviselő, PKB elnöke): Kivitelezésről van szó, tehát persze a beruházás az ott kezdődik.

Bukovenszki Gábor (a Takta Inves & Trade ügyvezetője): Kivitelezés szó van ott.

Balog Donát (a Bizottság elnöke): Baranyi Képviselő úr szeretett volna kérdezni.

Baranyi László (a Bizottság tagja): Ugye az előzőekben a tisztelt Bérlő mondta, hogy legkésőbb június 30-ig, addig sem akarják húzni. Akkor miért szólunk mi ebbe bele, hogy ezt bevállalja, és feketén-fehéren leírjuk, akkor fogadjuk el. Tekintettel arra, hogy 2018. február 14-ei testületi ülésen született egy olyan határozat, hogy a polgármesternek június 30-ig alá kell írni a külön megállapodást az Önkormányzat térítésmentes iskolai testnevelés óra tartásáról. Tehát akkor június 30, június 30. Ő bevállalja, akkor mi miért szólunk bele, hogy szeptember? Szerintem ilyen egyszerű.

Dr. Szabó Tamás (polgármester): Mit kell nekem a testületi döntés szerint június 30-ra csinálni, olvassák fel, amire Képviselő úr hivatkozik.

Dr. Sass Krisztina (aljegyző): A bérleti díjjal kapcsolatban rendelkezik.

Dr. Szabó Tamás (Polgármester): Olvassák fel, olvassák fel a testületi döntésnek melyik pontjában van?

Dr. Sass Krisztina (aljegyző): „A Bérlő az ingatlant ingyenesen jogosult használni 2018. március 10. napjától a beruházás tekintetében kiadott használatbavételi engedély jogerőre emelkedéséig, de legfeljebb 2018. június 30. napjáig.” Tehát a testületi döntés erről nem rendelkezik.

Baranyi László (a Bizottság tagja): Az előterjesztés részét képezte ez a külön megállapodás.

Dr. Szabó Tamás (polgármester): Ne az előterjesztésről beszéljünk, az előterjesztés egy kvázi egy vázlata ennek a gondolatmenetnek. A testületi döntési határozatnak a pontjairól beszéljünk, hogy azon belül mi fogalmazódik meg. Én nem gondolnám, hogy nekem június 30-án egy kész objektumra vonatkozóan egy szerződést kellene kötnöm ezzel a céggel, mert ilyen gondolat nem volt benne ebben az anyagban egyszer sem.

Baranyi László (a Bizottság tagja): Dehogynem volt benne, nem magamtól vettem.

Dr. Sass Krisztina (aljegyző): Én úgy gondolom, hogy ez a cégnek a vállalása lehet ebben a szerződésben, illetve a mi elvárásunk, hogy mit várunk el. Azért egy ilyen beruházásnál bármi lehetséges, én javasolnám a szeptembert, ahogy polgármester úr mondja. És attól független ezt a tárgyalást le lehet folytatni azzal, hogy ez a használat, hogy történik majd, az iskolákkal, akár a KLIKK bevonásával, mert június 30 az az iskolai év vége, tehát ott azért gyakorlatilag célszerű lefolytatni ezeket a dolgokat.

Dr. Szabó Tamás (polgármester): Rendben van, hogy június 30-ig megkötök egy ilyen szerződést, ami arról szól, hogy szeptember 3-tól hogyan működik a rendszer, mert erről beszélünk. A szerződést meg lehet kötni, de az még semmit nem jelent ebből a szempontból, hogy magán a beruházásnak és egyéb dolgoknak milyen állapotban kell lenni június 30-án.

Baranyi László (a Bizottság tagja): Ők vállalták be, most mondta.

Dr. Szabó Tamás (polgármester): Jó, rendben van, rendben van. Én csak most mondom azt, hogy a március 10-e és június 30-a közötti időben bármi olyan dolog felmerülhet, ami teljesen felesleges, egy bizonytalan időintervallumban, amikor egyébként a mi szempontunkból teljesen indifferens, hogy június 30-án, július 15-én, augusztus 15-én, vagy szeptember 2-án működik ez a rendszer, vagy nem. Ez az ő problémájuk, 3-án viszont már a mi problémánk is, én azt gondolom. De egyébként, ha benne tartjuk, tartsuk benne ezt. A kiinduló kérdésünk még is csak az volt, hogy mikor, mert ez a mondat ugye nem, de akkor mi rögzíti azt, hogy mikorra kell a beruházást befejezni. Ha most a cég azt mondja, hogy ezt pontosan sorra és értelemszerűen bele kell, bele lehet valahová tenni június 30-át, hogy akkorra ő köteles befejezni, ami egyébként mindjárt vonja maga után a szankcionálás szükségét is, mert ha nem, akkor mi legyen, és akkor itt merül fel, hogy legyen ezután jövő kvázi kötbér. Ha ezt a cég most így, mint szerződő partner elfogadja, akkor tegyük bele.

Bukovenszki Gábor (a Takta Invest & Trade ügyvezetője): Én a szeptember 3-át tartanám megfelelő dátumnak. Mi szeretnénk befejezni június 30-a előtt is, mi ehhez a tárgyalásokat a kivitelezőkkel lefolytattuk, hogy milyen emberigénye van ennek, stb. De ezt a szeptember 3-át tartom egy olyan, a mi szempontunkból is egy biztonsági dátumnak, s azt gondolom, hogy ez az Önkormányzatnál pedig semmi kockázatot nem jelent.

Dr. Sass Krisztina (aljegyző): Úgy gondolom, hogy ezt egy vállalással kell rögzíteni a szerződésbe azzal, hogy ugyanazt a kötbér kötelezettséget a szeptember 3-hoz hozzátesszük, gyakorlatilag. Tehát amennyiben szeptember 4-től kezdődően nem lesz kész a beruházás, akkor kötbért kell fizetni a cégnek, ugyanezt a mértéket, mint amit megkezdéshez hozzátesszük, és ezzel kiegészítjük a szerződést.

Dr. Szabó Tamás (polgármester): Jó, akkor jelezzük azt, hogy szeptember 3-i dátummal a cég elindítja azt az együttműködési megállapodásban lefektetett tartalmat, szakmai tartalmat, a mindennapos testnevelésére. Ha ezt nem képes 3-án elindítani, akkor beáll ez a fajta szankcionálás, mint amiről beszéltünk. Ez így akkor megfelel?

Balog Donát (a Bizottság elnöke): Annyi kiegészítést, a befejezési kötbért, én ezt nem biztos, hogy 100 napban, vagy 1.200.000,- Ft-ba van fektetve a megkezdésig, én a befejezést itt nem húznám így le 1.200.000,- Ft-ra, tehát nem maximalizálnám.

Dr. Szabó Tamás (polgármester): Hát ezen most megint lehet gondolkodni, mert ha szeptember 3-tól kezdődően 100 napon keresztül nem jutunk abba a helyzetbe, hogy elkezdjék a szakmai munkát benne, akkor nyilván rendkívüli felmondás állapota kell, hogy beálljon, annak minden következményével. Tehát megtehetjük, hogy nem teszünk oda időkorlátot, de szerintem nem 100 napot, még 50-et sem fogunk ebben a kérdésben várni, mert ha október közepén sem fog működni ez a rendszer, akkor nyilván nem teljesítette a legalapvetőbb feltételt, ami miatt nem pályáztattuk az ingatlant, hanem ugye direkt kijelöléssel megkaphatta. Ez volt a legelső lépés és a részünkről, nevezzük ezt egyfajta gesztusnak, vagy lehetőségnek, de nyilván megkaptuk érte az ellentételezést, a közfeladatba való részvételt. De ha ezt másfél hónapon keresztül nem kezdi el, akkor nyilván nincs miről beszélnünk, akkor nem teljesítette. Tehát, én még a 100-at sem várnám meg ebben a kérdésben, de hát most nyilván most már végigbeszéltünk, amit lehet.

Varga Katalin (a Bizottság tagja): A kötbért viszont maximalizálni kell.
Balog Donát (a Bizottság elnöke): Jó, ebben közben Polgármester úr abszolút meggyőzött, hogy ha 100 nap nem, akkor utána úgyis más helyzet van, úgyhogy ezzel abszolút egyetértek. 

Dr. Kovács Emese (a Knorr Ügyvédi Iroda munkatársa): De ha 100 napot benne hagyjuk, akkor benne van a 100 nap, viszont hogyha az október 15-öt meghatározzuk, hogy addig nem, kiszámoljuk, hogy az hány nap.

Dr. Szabó Tamás (polgármester): Egyértelmű, hogy egy hónap, másfél hónap elteltével nyilván el fog fogyni a türelmünk ebben a kérdésben, és akkor fogjuk kezdeményezni.
Balogh Béla (önkormányzati képviselő, a PKB elnöke): A Ptk. milyen mozgásteret ad?

Dr. Kovács Emese (a Knorr Ügyvédi Iroda munkatársa): A gyakorlat azt mondja, hogy a teljes beruházás értékének maximum 5 %-áig mehetünk el ebben a tekintetben, és azért számoltunk 12.000,- Ft-tal, ami igazából egy kicsit magasabb mérték, de úgy véltük, hogy a beruházásnak a várható összköltségéhez képest azért ez egy olyan vállalás, ami talán visszatartó erő. Tehát egy 8.000,- Ft napi kötbér még nem lenne visszatartó erő.

Balogh Béla (önkormányzati képviselő, a PKB elnöke): Én nem is az összegre gondoltam, hanem arra a türelmi időre.

Dr. Kovács Emese (a Knorr Ügyvédi Iroda munkatársa): A mérlegelés kérdése. Az adott szerződésnek a paramétereitől függ.

Balogh Béla (önkormányzati képviselő, a PKB elnöke): Tehát hogy most az október 15 jó-e, vagy valóban tovább kell várni?

Dr. Kovács Emese (a Knorr Ügyvédi Iroda munkatársa): Igazság szerint akkor ezek szerint nem tudunk várni. Tehát hogyha az Önkormányzatnak ilyen igénye van, hogy az együttműködési kötelezettséget a sporttörvény alapján ezt vállalja a Bérlő, akkor nyilván végtelenig nem fog várni.

Balogh Béla (önkormányzati képviselő, a PKB elnöke): Akkor ezt viszont úgy kell belefogalmazni, hogy ez ilyen szempontból végrehajtható legyen.

Dr. Sass Krisztina (aljegyző): Október 15-ét is bele lehet foglalni. Mérlegelés kérdése, kinek mennyi a türelme.

Balog Donát (a Bizottság elnöke): Akkor a 100 nap szimpatikus. A 100 nap 1.200.000,- Ft, ha jól számolom, az még az 1 %-a majdnem, kicsit több mint 1 %. Ebben szerintem megállapodhatunk, hogy szeptember 3-tól. Nem tudom van-e valakinek ezzel kapcsolatban kifogása?

Balogh Béla (önkormányzati képviselő, PKB elnöke): Akkor mi van az október 15-ével?
Dr. Sass Krisztina (aljegyző): 100 nap maradt.

Balogh Béla (önkormányzati képviselő, a PKB elnöke): Tamás ezt mondtad, most azért kérdezem, eldobtátok?

Dr. Szabó Tamás (polgármester): De a Bizottság leszavazta. Nyilván én csak példaként mondtam, hogy ha már október közepéig sem működik, akkor én már a szerződést felbontanám.

Balog Donát (a Bizottság elnöke): Én nem éreztem ezt konkrét javaslatnak Polgármester úr, csak egy példának.

Dr. Szabó Tamás (polgármester): Október 15-én, ha akkor sem működik, akkor nyilván a szerződést felbontjuk.

Varga Katalin (a Bizottság tagja): Bármikor felmondható, ha már a kötbér időszakában vagyunk, akkor már nem kell kivárni a 100 nap kötbért szerintem.

Balog Donát (a Bizottság elnöke): A 3.2. ponthoz van-e valakinek kérdése?

Baranyi László (a Bizottság tagja): Mi van akkor, ha nem fogadja el a bérlő a bérleti díjat, amit megállapítunk? A felújítás utáni második ülésen a testület megállapít egy bérleti díjat. Mi van akkor, ha nem fogadja el a bérlő?

Dr. Szabó Tamás (polgármester): Nyilván van egy eljárás ebben az anyagban, hogy hogyan kell abban megegyezni. Kifejezetten a bérlő igénye, vagy kívánsága volt a független szakértő bevonása, amit elfogadtunk, benne is van. Nyilván mi is azt mondjuk, hogy független ember mondja meg, hogy ennek mi az értéke és mi számolható el. Ezt visszük végig és a legvégén eljutunk egy olyan állapotra, amikor a bérlő és bérbeadó nyilván ugyanazt gondolja, és akkor reméljük, hogy a testület is ezt el tudja fogadni.

Balogh Béla (önkormányzati képviselő, a PKB elnöke): Beszámítás és megváltás szempontjából fel vannak sorolva, hogy mi számíthat bele és mi nem. Ezek gondolom egyeztetettek. 

Dr. Szabó Tamás (polgármester): Igen. 

Dr. Sass Krisztina (aljegyző): Ez Hornyák úr bevonásával, aki az önkormányzat műszaki ellenőre, Ő kérte külön is és javasolta, hogy ezeket kifejezetten már most rögzítsük és ehhez képest nyilván a megvalósulás folyamatában a műszaki szakértők, akik részt vesznek ebben a munkában, azok majd ezt konkrétan bővíteni fogják.

Balogh Béla (önkormányzati képviselő, a PKB elnöke): Ez egy szerződés. Hogyan fogják bővíteni?

Dr. Sass Krisztina (aljegyző): Nem a szerződést fogják bővíteni, hanem azokat a munkákat, amik gyakorlatilag szóba jöhetnek. Ez egy különösen felsorolás. Tehát ebben a lényeg most benne van, de ez azt jelenti, hogy a munkák során egy külön szakvélemény készül erről. 

Balogh Béla (önkormányzati képviselő, a PKB elnöke): És abban új egyeztetés kell?

Dr. Szabó Tamás (polgármester): Folyamatos kooperáció, egyeztetés és az építkezés bármelyik időpillanatában felmerülő bármilyen építkezési tevékenység át fog menni azon a szűrőn is, hogy akkor ezt minősítsük ennek, vagy minősítsük annak. Az, hogy különösen és akkor felsoroltunk négyet az egyik oldalon, meg különösen felsoroltunk négyet a másik oldalon, ezt már most előre ki tudjuk jelenteni. Hogy menet közben valamiféle ilyen igény megjelenik, azt nyilván az építtető előadja, a mi rendszerünk ezt fogadja, illetve benne van az ún. független szakértő, ez le is van ide írva. A projektet végig felügyeli a 3. 3. pontban, tehát műszaki szakértő személye, aki a projektet végig felügyeli a műszaki ellenőrrel együtt tételes elszámolás alapján számolja ki a bekerülési költséget stb. Ebben a rendszerben itt is megszületik az a döntés, hogy ez az épület felújításának része és ide tartozik, vagy pedig ez kifejezetten az építtető egyéb jellegű szükségleteit elégíti ki.

Balogh Béla (önkormányzati képviselő, a PKB elnöke): A 3.2 pontnak a végén van a bérbeadási történet harmadik személy részére. Tehát most van ilyen szándék, hogy a bérlő fog ebbe a történetbe belépni? Miért kellett ezt egyáltalán beletenni?

Dr. Sass Krisztina (aljegyző): Ha mi eladjuk ezt az ingatlan. Ez ránk vonatkozik nem arra, hogy Ő albérletbe adja. 

Balogh Béla (önkormányzati képviselő, a PKB elnöke): Akkor miért nem külön pontban van? Azért nem értettem ezt az egész struktúrát.

Dr. Sass Krisztina (aljegyző): Ez két külön dolog.

Balogh Béla (önkormányzati képviselő, PKB elnöke): De ez benne van, a 3.2. része, amely egyébként a beruházással kapcsolatos rész. 

Dr. Sass Krisztina (aljegyző): Ez nem ugyanaz.

Balogh Béla (önkormányzati képviselő, PKB elnöke): Akkor tisztázzuk, hogy ez micsoda. Ennek önálló pontnak kell lenni, amely azért bizonyos feltételeket, ennél többet kellett volna tartalmazni.

Dr. Sass Krisztina (aljegyző): Két külön tétel, két teljesen külön dologról van szó. A 3.2 pont utolsó bekezdése arról szól, hogy ha az önkormányzat harmadik személynek értékesíteni kívánja ezt a felújított ingatlant, ez egy garanciális szabály arra vonatkozóan, hogy ez hogyan történik meg. Valamilyen módon a bérlőt védi ez a rendelkezés. Ez egy szokásos rendelkezés, ez erről szól. A másik téma, hogy Ő albérletbe adhatja, a másik rendelkezés, megkötjük-e ezt vagy valamiféle hozzájáruláshoz kötjük. Ez két teljesen külön dolog.

Dr. Szabó Tamás (polgármester): De én azt gondolom, hogy annak sincs akadálya, hogy ha ezt az ominózus bekezdést 3.3. pontnak nevezzük és a 3.3. pontot pedig átnevezzük 3.4. pontnak. Van ennek akadálya? 

Dr. Sass Krisztina (aljegyző): Nincs.

Dr. Szabó Tamás (polgármester): Akkor szerintem csináljuk ezt. Önálló téma, új dolgot, új lehetőséget hoz fel, akkor legyen ez a 3.3. pont. Van-e valahol esetleg erre a pontra visszautalás, akkor ki kell javítani a szövegben, ezt nézzük meg.

Balog Donát (a Bizottság elnöke): A 3.2. ponthoz lenne kérdésem, a pénzben megváltás. Tehát ha 5 év múlva a szerződés felmondásra kerül, de még nem lakta le a fejlesztést, akkor az Önkormányzat kifizeti neki a maradékot, ezt jól értem? 

Dr. Szabó Tamás (polgármester): Nekem ezzel kapcsolatban valóban van egy kérdésem. Az rendben van, hogy közös megegyezéssel felbontunk egy szerződést és akkor természetesen elszámolunk és akkor ez a pénzbeli megváltás is része az elszámolásnak. De hogyha valakinek a hibájából történik meg a szerződésbontás, tehát mondjuk nekünk azonnali szerződést kell bontanunk, mert olyan helyzet állt elő, akkor is érvényes ez a pénzbeli elszámolás, megváltás? 

Dr. Sass Krisztina (aljegyző): Szerintem igen. Ez már jogalap nélküli gazdagodás.

Dr. Szabó Tamás (polgármester): Tehát jogalap nélküli gazdagodás lenne. Tehát az nem jogalap, hogy megszegte a szerződést. Annak az a jogkövetkezménye, hogy felbontjuk a szerződést, de az nem következménye, hogy a javait is elszerezzük, magunkhoz vegyük.

Dr. Sass Krisztina (aljegyző): Jogalap nélkül nem gazdagodhat az Önkormányzat. 

Dr. Szabó Tamás (polgármester): Akármennyire is szomorú, de kényszerülünk elszámolni.

Balogh Béla (önkormányzati képviselő, a PKB elnöke): Az kimutatható lesz, hogy valóban olyan fajta gazdagodása történik meg az Önkormányzatnak azáltal, hogy átalakítja az épületet? 

Dr. Szabó Tamás (polgármester): Az Önkormányzat gazdagodása egyértelmű, mert egy előző fázisban elfogadtuk, hogy melyek azok az elemek és értékek, amelyek átalakítás során az Önkormányzatot gazdagítják. Ott szelektáltunk, azt mondtuk, ez nem gazdagít bennünket, ez gazdagít. Idáig eljutottunk. Kimondtuk azt, hogy ezek az elemek gazdagítana, minket, majd a legvégén, amikor el kell számolni, akkor nyilván ezek szerint ez nem kerülhet automatikusan hozzánk, hanem akkor azt egy bizonyos mértékben az eltelt idő és egyéb szempontjából vissza kell kvázi szolgáltatnunk. Én ezt a részét, hogy rosszul járni nem szeretnénk, ez nyilván természetes és azt is elfogadom, hogy jogalap nélkül gazdagodni sem szeretnék. Ha ez egy ilyen jogi szituáció és helyzet, akkor szerintem ezt ilyen szinten, magyarul, ha kenyértörésre kerül a sor, akkor is el kell számolnunk és azt, amit már eleve elismertünk, hogy az épületünknek gazdagodását szolgálja, abban a kérdésben a lelakás előtt, mert nyilván nem lakta még le, nem fejeződött be ez a történet, a lelakás előtt akkor azt kvázi el kell számolni.

Balogh Béla (önkormányzati képviselő, a PKB elnöke): Van-e egy jelenlegi érvényes olyan felmérés, ami be van árazva, tehát gyakorlatilag van egy ellenértéke ennek az ingatlannak mindenfajta tekintetben?

Dr. Sass Krisztina (aljegyző): Persze. Nyilván van tartva. 

Dr. Szabó Tamás (polgármester): Az ingatlannak van. De most nem ez az. Majd a beruházás.

Balogh Béla (önkormányzati képviselő, PKB elnöke): Nem a vagyonleltárról beszélünk, hanem magáról az ingatlanról. Tehát ha kvázi piacra dobnánk, mi az értéke most? Mert utána a beruházás ezt valami módon változtathatja. A gazdagodás abból derül ki, hogy most van egy érték és van-e különbözet. Nem abból önmagában, hogy valamennyit ráfordított, amit bizonyít. Tehát azért a piaci érték ilyen szempontból más, mint ahogy Te is elmondtad, a piaci dolgok két különböző történet.

Varga Katalin (a Bizottság tagja): De az, hogy ha nem csinálunk az épülettel semmit és ott áll 5 évig és 5 év múlva nekünk fel kell újítani, az sokkal többe kerül – benne van, hogy csak az 50 %-át lakhatja le.

Dr. Szabó Tamás (polgármester): A felét megkapjuk ajándékba, tekintsük így. Ez már eleve egy nyereség az épület szempontjából, a fele beruházás már eleve nyereség, de nyilván ezt a gyakorlatot régóta űzzük, minden egyéb ilyen ingatlanunkon így működik, hogy a beruházás 50 %-át le lehet lakni, lényegében azt illeti, aki beruházott, de másik felét mi megkapjuk kvázi ajándékként. Ezt ők a szerződéssel el is fogadják, hogy ez a szisztéma, ez a rendszer, ebbe belenyugodnak. 

Balogh Béla (önkormányzati képviselő, a PKB elnöke): Akkor tulajdonképpen ezzel azt mondod az egyszerűség kedvéért, 100 millió Ft-ot beruháznak, ebből 50 millió Ft lelakható.

Dr. Szabó Tamás (polgármester): Nem. 100 milliót beruháznak és ebből a 80 %-át elismerjük az épület szükségletének, 20 millióra azt mondjuk, hogy ezt köszönjük, nem kérjük, a parkolóba nem akarjuk beszámítani, minek oda parkoló, eddig sem volt, ezután sem kell, ne legyen parkoló. Légtechnika, ilyen színvonalú, amit ők akarnak, nem kell ebbe az épületbe, csak a fitneszterem számára kell ilyen légtechnika, más semmi olyan tevékenység nincs, ahova ilyen légtechnika kellene. Nem kell. A burkolat egy bizonyos szintű design-ja, amit az ő Cutler jellegük igényel és kíván, arra is azt mondjuk, hogy egy darabig burkolni kell, ez nagyon jó az épületnek, egy bizonyos színvonal felett nem kérjük. A statikára vonatkozóan is, ez az épület elbír mindent, kivéve a kondigépeket. Mivel a kondigépeket bele akarják tenni és esetleg plusz statikai igény merül fel, ezt a pluszt nem kívánjuk elfogadni ebben a történetben. Mondjuk ez a 20 %. A megmaradó 80 milliót elfelezzük. 40 milliót, 5,6 millióról beszélünk általánosan évente, a maradék 40 milliót 7 év alatt lelakja, a másik 40 milliót meg megkaptuk eleve kvázi az épület felújításaként hozadékként. 7 év elteltével pedig rátérünk a 100 %-os bérleti díjra. Erről szól a történet most légből kapott számok mellett egy forgatókönyv szerint. Ha ötödik évnél meg bedobjuk a törölközőt mindnyájan, akkor marad tulajdonképpen 2 évnek a lelakási joga még, amit viszont valamilyen értéken nekünk akkor megcsípve el kell számolni. Az jár nekünk, mert az lenne az indok nélküli gazdagodás. 

Balogh Béla (önkormányzati képviselő, a PKB elnöke): Ez vonatkozik ránk, ez nem mindegy.

Balog Donát (a Bizottság elnöke): A 4. ponttal kapcsolatban van-e valakinek kérdése?

Balogh Béla (önkormányzati képviselő, a PKB elnöke): Megtörtént-e az órák leolvasása, jegyzőkönyv van-e erről vagy ezt követően fog megtörténni?

Dr. Szabó Tamás (polgármester): Jegyzőkönyv ingatlan műszaki átadás-átvételéről, villanyóra, gázóra állás ezt követően, tehát amikor aláírjuk a szerződést, azzal együtt. 

Balogh Béla (önkormányzati képviselő, a PKB elnöke): Mert van egy 30 napos bejelentési dolog, hogy ennyi idő alatt kell átvenni majd a cégnek a nevére ezt az egészet.

Dr. Szabó Tamás (polgármester): Azért tűnik a dolog egyszerűnek, mert mivel nincs funkció ebben az épületben, sem gázt, sem villanyt, sem vizet különösebben nem használ senki.

Balogh Béla (önkormányzati képviselő, a PKB elnöke): Ott nincs iskolai testnevelés?

Dr. Szabó Tamás (polgármester): A csarnokban igen, de magában ebben az épületrészben nincs.

Balogh Béla (önkormányzati képviselő, a PKB elnöke): Egy óra van, de van valamilyen óraállás mindenképpen, ami napról-napra változhat. 

Dr. Szabó Tamás (polgármester): A szerződés aláírásakor „jegyzőkönyv ingatlan műszaki átadás-átvételéről”, akkor ezek rögzítve lesznek. Van jegyzőkönyv hozzá.

Balog Donát (a Bizottság elnöke): Az 5. ponthoz van-e kérdés? Szerintem ez egyértelmű.

A 6. ponthoz van-e kérdés?

Baranyi László (a Bizottság tagja): A 6. pont legutolsó mondata, „birtokba adás napjáig bérbeadó, majd ettől a naptól kezdődően bérlő viseli a jelen szerződés tárgyát képező bérlemény terheit, valamint a kárveszélyt.” A 15. pont viszont arról rendelkezik, hogy „az ingatlan tekintetében bérbeadó vagyonbiztosítási szerződéssel rendelkezik.” Akkor most ki viseli a kárveszélyt?

Dr. Sass Krisztina (aljegyző): Kötelező az önkormányzati ingatlanokra vagyonbiztosítást kötni. 

Baranyi László (a Bizottság tagja): Akkor a 6. pontot hogyan kell értelmezni?

Dr. Szabó Tamás (polgármester): Váltottunk róla szót Kiss József irodavezető úrral, hogy magát az épületet nem vesszük ki a vagyonbiztosításunkból, viszont az egyéb belső speciális, akár a használatból vagy bármiből adódó, amire egyébként a vagyonbiztosításunk nem terjed ki, azokat a dolgokat nyilván abban a pillanatban a bérlőt terhelik és neki kell arról gondoskodni, hogy megfelelő biztosítás meg egyéb dolgok legyenek. Azt gondolom az helytálló, hogy az épületre vonatkozó tűz, víz, ezek az alapdolgok továbbra is maradjanak a mi érdekkörünkbe és ezt viseljük, viszont az összes többi, a riasztás, a betörés, amikor már az ingórészeket veszélyezteti, csőtörésből származó mindenféle olyan dolgok, amelyek a működéssel kapcsolatosak, ezekre vonatkozó biztosítással nekik kell rendelkezni. Valami ilyesmiről volt szó akkor, amikor erről beszéltünk. 

Balogh Béla (önkormányzati képviselő, PKB elnöke): Itt van az, amit már említettem, hogy a „birtokbaadási eljárást megelőzően bérlő köteles a bérbeadó részére átadni a korábban általa tervezővel készíttetett állapot rögzítő felmérési rajzot.”

Dr. Szabó Tamás (polgármester): Ezt honnan ollóztuk bele? 

Varga Katalin (a Bizottság tagja): Ezt így szokás, hogy ha bérbe adom a saját ingatlanomat, akkor adok neki egy tervrajzot, hogy ő az alapján át tudja terveztetni, ezt én is így csinálom. Ez egy alapdolog, hogy nekünk van egy tervünk, akkor ne kelljen már neki egy felmérési tervet külön készíttetni.

Dr. Szabó Tamás (polgármester): De akkor ez korábban általa tervezővel készíttetett állapot rögzítő felmérési rajzot. Az állapot rögzítő felmérési rajz, az épület tervrajza? Amit egyébként ezelőtt 30-40 éve végeztek. Erre vonatkozik? Tudtunk tervrajzot mutatni? 

Bukovenszki Gábor (a Takta Invest & Trade ügyvezetője): Volt tervrajz, de igazából a mi tervezőnk újra dokumentálta és minden mérést elvégzett, mert nem voltak megfelelőek. 

Dr. Sass Krisztina (aljegyző): Ez egy kb. 50 éve épült épület. Fordított kötelezettség.

Dr. Szabó Tamás (polgármester): Tehát a bérlőt kötelezzük arra, hogy egy tervezői állapotrögzítő felmérési rajzot a jelenlegi állapotról készíttessen el. 

Dr. Sass Krisztina (aljegyző): Ők vállalták, hogy ezt megcsinálják.

Dr. Szabó Tamás (polgármester): Akkor ez az első anyag, ami elkészül, a mostani „van helyzet”, ez lerajzolásra kerül, majd ezt követően a „lesz helyzet” az elkészült terv. 

Csak megjegyzem, hogy ezt az egész dolgot kiváltaná, ha lenne egy régi rajzunk az épülethez, de ezek szerint nincs.

Balog Donát (a Bizottság elnöke): A 7. ponthoz van-e kérdés?

Balogh Béla (önkormányzati képviselő, a PKB elnöke): Ebben van a településképi hozzájárulás, egyéb egyeztetések.

Dr. Szabó Tamás (polgármester): Nyilván a szándék egyébként megvan, az építészünkkel folyamatos a konzultáció, másfelől településképi rész nem releváns, mert nyilvánvaló az épülettel nem történik semmi.

Balog Donát (a Bizottság elnöke): A 8. ponthoz van-e kérdés? 

Dr. Sass Krisztina (aljegyző): Kiegészítjük a befejezéssel kapcsolatos szabályokkal. A kezdés is benne marad és a befejezést kiegészítjük.

Balog Donát (a Bizottság elnöke): A 8.1. ponthoz van-e kérdés, vélemény?

Dr. Szabó Tamás (polgármester): Itt van az ominózus 5 millió Ft.

Kiss József (a PH Közgazdasági Iroda vezetője): Nagyságrendjében tudjuk-e hogy mennyibe kerül ez? Ez azért fontos, mert ha az 5 %-ot vesszük, ha ez 100 millió Ft felett van, akkor ez több mint 5 millió Ft. 

Dr. Sass Krisztina (aljegyző): Minimum 5 millió. Tehát legalább 5 millió.

Kiss József (a PH Közgazdasági Iroda vezetője): De ha beleírjuk, és benne van és eddig nem derült ki, hogy pontosan mennyi a tételes költségvetés alapján, ami most még nincs, ugyanis ezt a szerződés aláírását követően le kellene utalni. Azt nem tudom, hogy mit fog utalni a bérlő? Ez az egy, hogy az 5 millió Ft jó, rendben van, de hogy tudunk-e ezen valamit változtatni vagy nem?

Dr. Szabó Tamás (polgármester): Az a kérdésem, hogy az árazott, tételes költségvetés mikorra készülhet el?

Kiss József (a PH Közgazdasági Iroda vezetője): A munkálatok megkezdése előtt 3 munkanappal. 

Dr. Szabó Tamás (polgármester): Akkor ennek a menete az, hogy még mielőtt hozzányúlnának bármihez is érdemben – mert nyilván erről beszélünk most, hogy miért jár nekünk ez a pénz – az előtt már pontosan fogjuk tudni az átadott költségvetés végeredményét és annak meg tudjuk képezni az 5 %-át és ez elutalásra is kerül. Tehát 5 millió Ft, vagy annál valamivel nagyobb összeg, hogy ha 100 millió Ft fölé menne.

Kiss József (a PH Közgazdasági Iroda vezetője): Akkor lehet, hogy azon a mondaton, hogy „a szerződés megkötésével egyidejűleg” ezen egy kicsit időben kellene tolni, mert az nincs kész. Valahogy ahhoz kellene kötni, hogy a munkálatok megkezdése előtt a tételes költségvetés ismeretében. Mert ha ehhez ragaszkodnék, hogy aláírjuk két nap múlva, az meg nem tudom, hogy kész van-e, mert a munkálatokat csak 3 hét múlva kezdi meg, elég lenne akkor előtte 3 nappal.

Dr. Sass Krisztina (aljegyző): Vagy pedig azt lehet, hogy az 5 millió fix, a szerződés megkötésével az 5 millió Ft utalásra kerül és azt rögzítjük, hogy amennyiben a tételes árazott költségvetés alapján ez emeltebb összeg, akkor a különbözetet az ilyen pont szerint köteles a cég utalni. 

Dr. Szabó Tamás (polgármester): Tehát akkor a következőt írja a 7. ponttal egybevéve: „A kivitelezés megkezdését megelőző 3 munkanappal legkésőbb az árazott költségvetést be kell mutatni.” De amikor az árazott költségvetés van, abban a pillanatban látjuk a pontos összeget, hogy miről beszélünk. Van 3 napja a kivitelezés megkezdéséig, hogy ezt az összeget át is utalja számunkra. Tehát, nem kezdhet úgy hozzá a kivitelezéshez, hogy ezt az összeget ne utalta volna a számlánkra. Szerintem ezt kell ilyen módon beletenni.

Balogh Béla (önkormányzati képviselő, a PKB elnöke): Lehet, hogy célszerűbb lenne, hogy az 5 millió a szerződéskötéskor és adott esetben a különbözet pedig akkor, amikor megvan a költségvetés. Az 5 millió adva van, az nem egy mozgó rész.

Dr. Sass Krisztina (aljegyző): Szerintem ezt biztosítsuk a megkötéstől kezdődően és ha különbözet van, akkor viszont a költségvetés alapján.

Balogh Béla (önkormányzati képviselő, a PKB elnöke): Ebben a 3 napos történetben ezt rendezni lehet.

Balog Donát (a Bizottság elnöke): A 9. ponthoz van-e kérdés? Nincsen.
A 10. ponthoz van-e kérdés? Szerintem ez teljesen egyértelmű.

A 11. ponthoz van-e kérdés? Ez is egyértelmű.

A 12. ponthoz van-e kérdés? Nincs.

A 12.1. ponthoz van-e kérdés?

Balogh Béla (önkormányzati képviselő, a PKB elnöke): Bérlő köteles aktiválni azt, amit beruházott, tehát gyakorlatilag kettős tulajdonlás jön létre, ugyanaz, mint a TAO-s történeteknél, hogy önkormányzati tulajdonon. 

Hajnal-Nagy Gábor (alpolgármester): Ez bérelt ingatlanon végzett, nem lesz kettős tulajdon. 

Balogh Béla (önkormányzati képviselő, a PKB elnöke): Beszéltünk róla, hogy nem lehet vagyongyarapodás, tehát az ő vagyonrészévé válik ez attól még, hogy azon végzett, tehát az elszámolásról beszéltünk.

Hajnal-Nagy Gábor (alpolgármester): Ezt leszabályozza a számviteli törvény. Ezt máshogy nem is lehet csinálni egyébként. Számvitelileg nyilván ez a tulajdon kimutatásra kerül, neki az amortizációt el kell utána számolnia. Nyilván ezt ő addig tartja a könyveiben, ameddig a bérlete fennáll. Ha nem, amikor ez a bérlet megszűnik, neki ezt ki kell vezetni a könyveiből, de a tulajdonunkat nem érinti egyébként nyilvántartási szempontból, tehát földhivatali bejegyzés, semmi nem jár ezzel, neki ezt így kell nyilvántartani és kész.

Varga Katalin (a Bizottság tagja): Tehát nem számolhatja el egy összegben a felmerülés időpontjában, hanem el kell neki határolni és időarányosan a számvitel logikája szerint tudja elszámolni értékcsökkenésként. Egy 10 éves szerződésről beszélünk és 100 milliós beruházásról, a 100 milliót egyszerre nem számolhatja el költségként, csak arányosítva és ezért nyilvántartja befejezetlen beruházásként és úgy számolja el. Szerintem ez egyértelmű.

Balog Donát (a Bizottság elnöke): Ha a számviteli törvényben szabályozva van, akkor nem tudom, miről beszélünk.

Balogh Béla (önkormányzati képviselő, a PKB elnöke): Itt az a lényege a történetnek, hogy amit elismerünk, vagy amit ténylegesen végzett. 

Hajnal-Nagy Gábor (alpolgármester): Ő számvitelileg nyilván csak azt állítja be, amire neki a költségei felmerültek és ez igazoltan felmerült költségek, számlával, stb. tehát semmi köze nincs ahhoz, amit Te elismersz, vagy nem ismersz, ez más történet. Ez a pont erről szól.

Balogh Béla (önkormányzati képviselő, a PKB elnöke): De ezt nekünk tisztázni kell előtte. 

Hajnal-Nagy Gábor (alpolgármester): Neki e szerint a pont szerint azt kell nyilvántartani, ami ténylegesen felmerült költségei, bérelt ingatlanon végzett beruházásként.

Varga Katalin (a Bizottság tagja): Az elején ott van, hogy mi az, amit az Önkormányzat elismer vagyongyarapodásnak. Az, hogy a beruházó, amit el tud számolni és a számviteli törvény, adótörvény megengedi, azt ő el fogja számolni, ahhoz a bérbeadónak semmi köze nincs. Ez azért van benne, hogy ő tartja nyilván, nem az Önkormányzat nevére vásárolja az anyagot. 

Kiss József (a PH Közgazdasági Iroda vezetője): Lehet, hogy Képviselő Úr azt keveri, hogy mi elismerünk, elfogadjuk. Nem tudom, hogy az elismert kategóriába mit gondol? Beszéltük, hogy elismerjük. Előbb arról beszélt, hogy ami a mi érdekkörünkbe, azt neveztük elismertnek. Nem tudom Képviselő Úr mit ért az elismerten?

Balogh Béla (önkormányzati képviselő, a PKB elnöke): Azt, amit majd velünk egyeztet. Ha történik, ha nem történik valami, 10 év után természetes módon is abbamaradhat a szerződés, akkor is van egy elszámolás, annak az elszámolásnak van egy alapja. Ezt előtte rendezni kell, hogy utána mi lesz bemutatva, mert úgy van amortizálva.

Varga Katalin (a Bizottság tagja): Nem. Teljesen más logikával működik. Itt van egy költségvetés, amit be fog mutatni a beruházással kapcsolatban. Ebben a szakértői vélemények alapján az önkormányzat döntése szerint megvan egy összeg, amit mi elismerünk, hogy az nekünk kvázi hasznot hozott, de a széket, a padlót, a lila festéket, meg a sárga falat nem fogjuk elismerni beruházási költségként, de azt ő attól függetlenül nyilván fogja tartani és el fogja számolni. A szerződésben ez szabályozva van, hogy a költségvetés alapján a műszaki leírások. 

Balogh Béla (önkormányzati képviselő, a PKB elnöke): Ez szöveg, amiről beszélsz, a tényleges elszámolás pedig számok. Én meg arról beszélek, hogy ezeket kell valami módon, vagy hogyan vannak különválasztva, hogy utána ne kelljen ezzel foglalkozni, mert nyilvánvaló nem kell beleérteni a festéket, amit mondtál, hanem egész mást kell beleérteni, ami tulajdonképpen elismert.

Varga Katalin (a Bizottság tagja): Erről szól a szerződés. A szerződés fő pontjai erről szólnak. Azok egy árajánlattal, műszaki dokumentációval alá vannak támasztva, ott kvázi képződik egy beruházási összeg, ami alapján ő is tud tervezni, egy kivitelezési terv, kivitelezési terv alapján műszaki leírás, az alapján egy költségvetés. A költségvetés alapján ő elkezdi, hogy neki megéri, vagy nem éri meg a beruházás. Ezt követően a szerződés arról szól, hogy mi ebből a költségvetésből mi az, amit elismerünk és minket nem fog érdekelni 5-10 év múlva, hogy neki ez nem 100 millióba, 130 millióba került, ha mi csak 80 milliót ismertünk el ennek a beruházás értékének. A kettőt külön kellene kezelni, de ez külön van kezelve. 

Hajnal-Nagy Gábor (alpolgármester): De ezt máshogy nem is lehet csinálni. Az egy dolog, hogy bele van írva a szerződésbe – én bele sem írnám, mert irreleváns – mert így kell csinálni a törvény szerint. 

Balog Donát (a Bizottság elnöke): A számviteli törvényt alkalmazni kell.

Dr. Sass Krisztina (aljegyző): Ha nem írjuk bele, akkor is alkalmazni kell.

Balogh Béla (önkormányzati képviselő, PKB elnöke): Akkor most miért vetitek fel, hogy alkalmazni kell, amikor bele van írva.

Dr. Sass Krisztina (aljegyző): Vannak olyanok, akik szakmailag ezt jobban tudják.

Balogh Béla (önkormányzati képviselő, a PKB elnöke): Nehogy felháborodjál már, amit idehoztál szerződést, hogy miért van benne.

Dr. Sass Krisztina (aljegyző): A számviteli törvényt gondolom Te is valamilyen szinten ismered, talán jobban, mint én. Akkor miről beszélünk? Itt olyan emberek szólnak hozzá, akik ebben gyakorlatilag részt vesznek, mint bizottsági tag, illetve Hajnal-Nagy Gábor alpolgármester úr is, akinek ehhez szakmailag is ismerete van erről. Szerintem ezt el kell fogadni. 

Varga Katalin (a Bizottság tagja): Krisztinát szeretném védeni. Mindenféle esettel találkoztam már és nagyon sok szerződés volt a kezemben, amit elolvastam és mindegyikben benne van, hogy hozzájárul a tulajdonos a beruházáshoz, a beruházás költségeit a beruházó a saját könyveiben tartja nyilván és a számviteli törvénynek megfelelően számolja el. Nem tudom, hogy szó szerint itt, hogy van fogalmazva, de ennek benne kell lenni minden szerződésben, mert neki is kell egy jogalapjának lenni, hogy mi alapján számol el. Ez azért van benne. Neked van egy könyvelő céged, akkor Neked is tudni kell ezt szerintem. 

Balogh Béla (önkormányzati képviselő, a PKB elnöke): Én nem erről beszéltem. 

Balog Donát (a Bizottság elnöke): A pontot megbeszéltük. Törvényileg bele kell tenni, szerintem nincs miről vitatkozni.
Balog Donát (a Bizottság elnöke): 
A 12.2. ponthoz van-e valakinek kérdése? Kérdés nincs.

A 12.3. ponthoz van-e valakinek kérdése? Kérdés nincs.

A 12.4. ponthoz van-e valakinek kérdése? 

Kiss József (a PH Közgazdasági Iroda vezetője): Csak, hogy tiszta és világos legyen, megkérdezem, ha letelt a 10 év és a be nem számított beruházási érték, akkor térítésmentesen átadásra kerül nekünk!

Hajnal-Nagy Gábor (alpolgármester): Mivel más nem is történhet. Nem történhet más, mert a bérlő mindig így jár, ez az általános, a bérlő mindig így jár. Tehát, ezt a bérlő tudatában csinálja ezeket a beruházásokat, a szerződésben hozzá szokott járulni a bérbeadó, hogy megcsinálja, de nyilvánvalóan, ha nincs erre kitétel, hogy ők elszámolják ezt egymás között bárhogyan is, akkor a bérlő úgy jár, mikor lejárt.

Kiss József (a PH Közgazdasági Iroda vezetője): Befejezem a mondatot: vagy az Önkormányzat valamilyen szinten megtéríti. Csak azért mondom ezt most, hogy ne érjen senkit váratlanul, ha esetleg ez a helyzet is előállna. 

Balog Donát (a Bizottság elnöke): Korábban arról volt szó, hogy ki kell fizetnünk. Ez a rendes felmondásnál, hogy ha letelt a 10 év, akkor mi azt átvesszük ellentételezés nélkül.

Dr. Sass Krisztina (aljegyző): Most formálódik a szerződés, tehát a cég nyilatkozott, hogy térítésmentesen át fogja adni, ezt bele fogjuk írni a szerződésbe, ha ez így megfelel.

Balog Donát (a Bizottság elnöke): Ha lejár a szerződés, akkor mi megkapjuk a vagyonokat és nincs jogalap nélküli gazdagodás.

A 12.5. ponthoz van-e kérdés? Kérdés nincs.

A 12.6. ponthoz van-e kérdés? 10 évre megállapodtunk és a plusz 5 év automatikus.

Baranyi László (a bizottság tagja): Ne legyen automatikus 5 évre meghosszabbítani a szerződést.

Hajnal-Nagy Gábor (alpolgármester): Ez csak akkor van, ha egyik fél sem jelzi, ez egyértelmű. Azt jelenti, hogy közös az akaratuk abban, hogy ez továbbmenjen. Ha bármelyik fél azt jelzi, hogy meg akarja szüntetni, vagy másképp akarja, akkor megszűnik, vagy más formában fog továbbmenni a szerződés. Mert ha egyetértenek abban, hogy változatlan feltételekkel menjen tovább, akkor továbbmegy így. 10 év múlva azt csinálunk vele, amit akarunk, minden szankció nélkül az akkori testület majd eldönti, hogy jó ez neki így, és továbbmenjen, vagy nem.

Balog Donát (a Bizottság elnöke): A 13. ponthoz van-e kérdés? 

Balogh Béla (önkormányzati képviselő, PKB elnöke): Nem ide kellene beírni a bérleti díj elmaradásának valamilyen következményét?

Dr. Sass Krisztina (aljegyző): Be vannak hivatkozva a Ptk. hivatkozások a zálogjogról, a felszólításról, ismételt felszólításról. Ezek azok, amit Polgármester úr is mondott és én is mondtam. 

Balog Donát (a Bizottság elnöke): Az „önhibáján kívül”. Ez le van szabályozva, hogy mit nevezünk önhibának? 

Dr. Sass Krisztina (aljegyző): Ez bizonyítási kérdés, hogy mi az önhiba. 

Balog Donát (a Bizottság elnöke): Lehet ez egy ’vis maior’ helyzet, csak ki fogja megítélni a ’vis maior’ helyzetet, mi vagy ők? 

Dr. Sass Krisztina (aljegyző): A Ptk-ban benne van.

Balog Donát (a Bizottság elnöke): A 14. ponthoz van-e valakinek kérdése? Kérdés nincs.

A 15-20. pontokhoz van-e valakinek kérdése?

Baranyi László (a Bizottság tagja): A 16. pont utolsó mondata: „A szellőzőrendszerrel kapcsolatban a Bérbeadó a szerződés megszűnésekor külön megállapodást köthet annak érdekében, hogy az épület rendeltetésszerű használatát biztosítani tudja.” Ez hogy értsem?

Dr. Sass Krisztina (aljegyző): Ezt úgy kell érteni, ha jól gondolom, hogy a fűtés ezen keresztül fog menni, gyakorlatilag ez egy külön rendszerben fog megvalósulni és ez egy elvihető dolog, ez egy olyan kör, ami nem tartozik bele az állagmegóvóba, viszont amikor megszűnik a szerződés, azért mi benne szerettük volna hagyni ezt a lehetőséget, hogy erről tárgyalhassunk. Mert azért nekünk kell egy olyan épület, amit tudunk használni és fűtés nélkül azért belátható, hogy nem tudjuk használni. Tehát ez egy megállapodás, egy egyezség tárgyát képezheti és mi ezt javasoljuk beletenni, hogy az épület rendeltetésszerűen használatra alkalmas maradhasson. A szellőzőrendszer gyakorlatilag ezt jelenti. 

Balogh Béla (önkormányzati képviselő, a PKB elnöke): Az mit jelent, hogy eredeti rendeltetésének megfelelő használatra alkalmas legyen, úgy visszaadni? Ez egy iskola.

Hajnal-Nagy Gábor (alpolgármester): Ez egy sportlétesítmény már, áttettük sportcélúba.

Bukovenszki Gábor (a Takta Invest & Trade Kft. ügyvezetője): Fűtéssel rendelkeznie kell ennek az ingatlannak és közműveknek. Ezek megvannak, azokhoz nem fogunk hozzányúlni. De a légtechnika, mint egy modernizáció, az meg fog valósulni az ingatlanon. Én azt gondolom nemcsak egy sportlétesítménynek jó ez, hanem bármilyen létesítménynek jó, hogy ha egy modernizáción esik át, mert nagyon sok olyan dolog van – káros anyag kibocsátástól kezdve környezethatékonyabb, minden szempontból az épület értékét fogja emelni ez a beruházás. Viszont ez egy ingóság ez a légtechnikai klímarendszer, ez elvihető. Viszont arról beszéltünk az önkormányzattal, hogy a bérleti díj lejárta után esetleg az önkormányzat megtartaná ezt a rendszert és ezzel oldaná meg továbbra is a fűtést, nem pedig egy korszerűtlen gázkazánnal. 

Balogh Béla (önkormányzati képviselő, a PKB elnöke): Én nem magáról a technikáról beszélek, hanem magáról az épületről. Alpolgármester úr mondta, hogy ez egy sporthasználatú. De hogy rendeltetésszerű állapotba átadva oly módon, hogy az eredeti rendeltetésnek megfelelő használatra alkalmas legyen. Ezt a mondatot kérdeztem.

Bukovenszki Gábor (a Takta Invest & Trade Kft. ügyvezetője): Ez egy sportlétesítmény jelen pillanatban. 

Balogh Béla (önkormányzati képviselő, a PKB elnöke): Nem az.

Balog Donát (a Bizottság elnöke): Papíron sportlétesítmény.

Hajnal-Nagy Gábor (alpolgármester): De az lesz.

Balogh Béla (önkormányzati képviselő, a PKB elnöke): De mi az eredeti? Mit tekinthetünk eredetinek, ami most nem az?

Hajnal-Nagy Gábor (alpolgármester): De annak lesz átalakítva, átminősítettük, most már nem oktatási célú vagyonként. Most már az eredeti rendeltetése főleg 10-15 év múlva azért sportcél lesz, mert nem lehet más.

Dr. Sass Krisztina (aljegyző): Nyilván lesz egy olyan állapota, ami a bérleti szerződés megszűnésekor ott marad gyakorlatilag. Tehát lesz egy állapota. A berendezési tárgyak, meg egyéb dolgok, amiket Ő elvisz. Van egy elszámolás és van egy átadás és ez az állapot gyakorlatilag, aminek meg kell felelni.

Balogh Béla (önkormányzati képviselő, a PKB elnöke): Tehát gyakorlatilag az eredeti rendeltetésszerű az lesz, amit ők létrehoznak. Ez a két dolog nem igazán egyértelmű.

Hajnal-Nagy Gábor (alpolgármester): Nem iskolaként kell, hogy rendeltetésszerűen használható legyen, hanem aszerint a sportlétesítmény szerint, ami a beruházás által létrejön.

Balogh Béla (önkormányzati képviselő, a PKB elnöke): Azt is lehet sportra használni, de egészen másképp. Azért kérdezem, hogy mi az eredeti, mert nem mindegy a végén. 

Balog Donát (a bizottság elnöke): Annyi kérésem lenne Aljegyző asszonyhoz, hogy el tudná sorolni, hogy akkor miben állapodtunk meg, mi volt az a néhány pont? Csak hogy mindenki egyben hallaná, hogy ne legyen ebből később félreértés.

Dr. Sass Krisztina (aljegyző): 3.1. pontba írtuk bele, hogy 5 évente a bérleti díj mértéke témájában egyeztetést folytatnak, illetve felülvizsgálják. 

A pontok számozása módosul, a 3.3. pont előtti bekezdés lesz a 3.3. pont, utána 3.4. ponttá válik a 3.3. pont.

A 8. pont kiegészül a befejezéshez kapcsolódó kötbérrel, ez megmarad. Ide kapcsolódik a befejezés időpontja 2018. szeptember 3. és azt követően már késedelembe esik. Tehát neki ekkorra biztosítani kell az Önkormányzat sporttörvényben írt feladatainak a végrehajtását, illetve amit vállalt. 

A 8.1. pontban az 5 millió Ft-ot köteles letenni a szerződés megkötésekor, illetve a különbözetet 3 munkanapon belül ki kell neki egészíteni a 7. pont szerinti határidőben, ha meghaladja az 5 %-os mérték az 5 millió Ft-ot.

A 12. pontban vállalta a térítésmentes átadást, ezt rögzíteni fogjuk.

Le fogjuk tisztázni az ügyvédi irodával közösen és még az is lehet, hogy minden bizottsági tagnak ki fogjuk küldeni.

Balogh Béla (önkormányzati képviselő, a PKB elnöke): Nekem még lenne kérdésem.

Balog Donát (a Bizottság elnöke): Egy gyors kérdés Képviselő úr, hallgatjuk.

Balogh Béla (önkormányzati képviselő, a PKB elnöke): Nem gondolom, hogy diktálhatod.

Balog Donát (a Bizottság elnöke): De szerintem diktálhatom, mert a Bizottság elnöke vagyok, Ön pedig nem tagja a bizottságnak. 

Balogh Béla (önkormányzati képviselő, a PKB elnöke): Egyrészt, amik a testületi ülésen felmerültek, azokra valamilyen választ kaptatok-e? Másrészt azt szeretném kérdezni, hogy a cégtörténetben szerepel egy bírósági végrehajtási dolog. Ez micsoda? Ez rendeződött, nem rendeződött?

Bukovenszki Gábor (a Takta Invest & Trade Kft. ügyvezetője): Nullás igazolást megküldtük az önkormányzat kérésére.

Dr. Sass Krisztina (aljegyző): Igen megkaptuk a nullás adóigazolást.

Balogh Béla (önkormányzati képviselő, a PKB elnöke): Mi volt ez a végrehajtás?

Bukovenszki Gábor (a Takta Invest & Trade Kft. ügyvezetője): Járulékbevallás elmaradás. Teljesítettük, nullás igazolást megkértük, elküldtük az Önkormányzat részére.

Balogh Béla (önkormányzati képviselő, a PKB elnöke): Végre tudjátok hajtani a beruházást?

Bukovenszki Gábor (a Takta Invest & Trade Kft. ügyvezetője): Persze. Másfél éve tart ez az egyeztetés. Már így is azt gondolom, hogy a cég tett bele annyi pénzt ebbe. Tehát a tervezési folyamatokat elkezdtük. A tervezőt ki kell fizetni. Valószínűleg nem kezdünk el egy olyan beruházást, amit nem tudunk befejezni. A gépeket megrendeltük, amelyek Amerikából, Lengyelországból jönnek, ezeket már raktároznunk is kell, mert nem készültünk el időben az épülettel, ahová be tudnánk rakni eredetileg. Tehát, már így is több pénzünkbe fog kerülni. Minél hamarabb szeretnénk ezt a beruházást befejezni, a működést elkezdeni, az Önkormányzattal együttműködve, Jászberény sportjáért tenni egy picit.

Balog Donát (a Bizottság elnöke): Az utolsó kérdése nem volt releváns Képviselő úrnak, mert ezt a szerződés tárgyalása közben kellett volna felvetni, és esetleg javasolni, hogy tegyünk bele garanciát. Úgy érzem, hogy a Bizottság tagjainak nincs több kérdése, szavazzunk.

Ki az, aki elfogadja az előterjesztést?

A Bizottság – 3 igen szavazattal, egyhangúlag – a következő határozatot hozza:
38/2018. (III. 6.) Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsági határozat

a jászberényi 6094/4 hrsz-ú, természetben Jászberény, Rákóczi út 29. szám alatt található ingatlanra vonatkozó bérleti szerződés jóváhagyásáról

1. A Jászberény Városi Önkormányzat Képviselő-testületének Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsága (a továbbiakban: Bizottság) – a Jászberény Városi Önkormányzat Képviselő-testületének 38/2018. (II. 14.) határozata 8. pontjában foglaltak alapján – a Jászberény Városi Önkormányzat, mint Bérbeadó és a Takta Invest & Trade Kft, mint Bérlő között kötendő, jelen határozat mellékletét képező bérleti szerződést - a Bizottság által javasolt kiegészítésekkel - jóváhagyja.

Határidő:
azonnal

Felelős: 
Dr. Szabó Tamás polgármester (a szerződés aláírása vonatkozásában)

Kiss József, a PH Közgazdasági Iroda vezetője 

Erről 

1. Takta Invest & Trade Kft. – Taktaharkány,

2. Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal – Szolnok,

3. PH Közgazdasági Iroda – helyben, 

4. Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság valamennyi tagja – helyben,

5. Képviselő-testület valamennyi tagja – helyben,

6. Irattár

é r t e s ü l.
BÉRLETI SZERZŐDÉS
mely létrejött egyrészről:

Jászberény Városi Önkormányzat

Székhely: 



5100 Jászberény, Lehel vezér tér 18.

Képviseli: 



Dr. Szabó Tamás polgármester

Adószám: 



15732671-2-16

KSH statisztikai számjele:

15732671-8411-321-16

Számlavezető pénzintézet: 

MKB Bank Zrt.

Bankszámlaszám: 


10300002-10697900-49020014

mint Bérbeadó (a továbbiakban: Bérbeadó);

másrészről a:

Takta Invest & Trade Kft. 

Székhely: 



3922 Taktaharkány, Bartók Béla u. 15.

Képviseli:



Bukovenszki Gábor ügyvezető
Adószám: 



24908744-2-05

Cégjegyzékszám:


0509-026917

Számlavezető pénzintézet: 

OTP Bank Nyrt.

Bankszámlaszám: 


11734152-21913206-00000000

mint Bérlő (a továbbiakban: Bérlő) 

(együttes említésük esetén: Felek) között alulírott napon és helyen az alábbi tartalommal:

1. A Jászberény Városi Önkormányzat Képviselő-testületének 38/2018. (II. 14.) határozata alapján Bérbeadó a kizárólagos tulajdonát képező jászberényi 6094/4 hrsz-ú, sportlétesítmény (edzőterem, tornaterem) udvar megnevezésű, természetben Jászberény, Rákóczi út. 29. szám alatti ingatlanon található 1032 m2 nagyságú főépületet, valamint udvarból 500 m2 nagyságú területet (a továbbiakban együtt: bérlemény) bérbe adja, a Bérlő pedig bérbe veszi fitness komplexum üzemeltetése céljából. Bérlő jelen szerződés aláírásával egyidejűleg vállalja, hogy a sportról szóló 2004. évi I. törvény (a továbbiakban: Sporttörvény) 55. § (1) bekezdés c)-d) pontjai és az 55. § (2) bekezdésében foglalt önkormányzati feladatok ellátásában a szerződés 18. pontja szerint közreműködik. A jelen szerződéssel ingóság nem kerül a Bérlő részére átadásra. Az ingatlan jelen szerződéssel nem érintett részeit a Jászberényi Vagyonkezelő és Városüzemeltető Nonprofit Zártkörűen Működő Részvénytársaság (a továbbiakban: JVV NZrt.) üzemelteti külön szerződés alapján. A Bérlő köteles a bérlemény használata során a JVV NZrt.-vel együttműködni.

2. Jelen szerződés alapján létrejött bérleti jogviszony 2018. március 10. napjával kezdődően 10 év határozott időtartamra szólóan jön létre, mely a szerződés 12.6. pontja alapján meghosszabbítható. 

3. A Bérlő – a 4. pontban foglalt közüzemi díjak, víz, villany, gáz, és az esetleg felmerülő egyéb költségek megfizetésének kötelezettsége mellett – a bérleményt ingyenesen jogosult használni 2018. március 10. napjától a 7. pontban megjelölt beruházás befejezéséig, de legfeljebb 2018. június 30. napjáig, továbbá a Bérlőt a bérleti díj tekintetében a bérleti jogviszony első évében 2019. március 10-éig mentesség illeti meg a 4. pontban foglalt költségek megfizetésének terhe mellett. Felek megállapodnak abban, hogy a szerződés vonatkozásában a 7. pont szerinti beruházás befejezésének építési engedély köteles beruházás esetén a használatbavételi engedély jogerőre emelkedésének napját, nem építési engedély köteles beruházás esetén a sikeres műszaki átadás-átvétel időpontját tekintik.

3.1. A Képviselő-testületi határozat 4. pontja szerint - szakértői vélemény alapján - a bérleti díj összege a főépület tekintetében nettó 400.- Ft+Áfa/m2/hó, azaz bruttó 508.- Ft/m2/hó, az udvar tekintetében 100.- Ft+Áfa/m2/hó, azaz bruttó 127.- Ft/m2/hó.

A bérleti díjat a Bérlő minden hónapban előre a Bérbeadó által megjelölt, az MKB Bank Zrt. által vezetett 10300002-10697900-49020014 számú bankszámlaszámára fizeti meg minden hónap 15. napjáig. Késedelmes fizetés esetén a Bérlő a Polgári Törvénykönyvről szóló 2013. évi V. törvény (a továbbiakban: Ptk.) 6:155. § (1) bekezdése szerinti késedelmi kamatot köteles fizetni a Bérbeadó részére a mindenkori havi bérleti díjon felül. A Felek megállapodnak abban, hogy a Bérbeadó a bérleti díjat minden év március 31-ig, elsőként 2020. január 1-jén a KSH által hivatalosan közzétett infláció mértékével kötelezően megemeli. 

Szerződő felek vállalják, hogy a szerződés aláírását követő öt év elteltével a bérleti díj mértékéről egyeztetést folytatnak, melynek során a bérleti díjat a mindenkori reálérték megőrzésével, a piaci érték figyelembevételével együttesen felülvizsgálják.

3.2. Felek rögzítik, hogy jelen szerződés 1. pontjában megjelölt ingatlanon a 7. pontban írtak alapján a Bérlő értéknövelő beruházást (fitnesz komplexum kialakítása) valósít meg, amely az ingatlan elválaszthatatlan részét képezi. A bérleti jogviszony második évében a fizetendő bérleti díj mértékét, a beruházás során felmerült költségek bérleti díjba történő beszámításának szabályait, az elkészült beruházás Bérbeadó részére, a szerződés megszűnésekor történő átadásának szabályait a Képviselő-testület a beruházás befejezését követő második rendes testületi ülésén hozott döntéssel állapítja meg az elvégzett beruházás műszaki, pénzügyi felülvizsgálata alapján. 

A beruházás értékét független, a Felek által közösen felkért szakértő jogosult megállapítani, mindkét fél által elfogadott szakvélemény alapján. A beruházás szakértői véleményben megállapított teljes értékéből a szakértő által megállapított az állagmegóváshoz kapcsolódó beruházási érték 50%-át a Bérbeadó köteles a bérleti díjba beszámítani, vagy annak ellenértékét a szerződés megszűnésekor - az amortizáció figyelembevételével - pénzben megváltani. 

A beszámítás vagy megváltás szempontjából állagmegóvó beruházásnak elfogadható különösen:

· a nyílászárók cseréje, azonban kizárólag a külső nyílászárók, mivel a belső nyílászáró cseréje kizárólag esztétikai célokat szolgál,

· elektromos hálózat modernizálása,

· épület közműrendszer (víz közmű hálózat korszerűsítése),

· a külső homlokzat javítása 

A Beszámítás vagy megváltás szempontjából állagmegóvó beruházásnak nem fogadható el különösen:

· parkoló kialakítása 

· légtechnikai szerelvényezés

· a burkolás belső design

· statikai megerősítés

3.3 Az ingatlan kívülálló harmadik személy részére történő értékesítése esetén amennyiben az a bérleti jogviszony tartama alatt történik, a Bérbeadó köteles a jelen bérleti szerződés rendelkezéseit a kívülálló harmadik személy vevő részére az adásvételi szerződés megkötését megelőzően közölni, s ezen rendelkezéseket az adásvételi szerződés érvényességi feltételéül szabni.

3.4. Felek vállalják, hogy külön megállapodás alapján közös finanszírozással kijelölik a független igazságügyi műszaki szakértő személyét, aki a projektet végig felügyeli a műszaki ellenőrrel együtt, és aki tételes elszámolás alapján számolja ki a bekerülési költséget 3.000,-Ft – 3.500,-Ft közötti rezsióradíj, és TERC költségvetési norma alapján. 

4. Bérlő kötelezettséget vállal arra, hogy a bérleti szerződés időtartama alatt a bérleti díjon kívül a bérlemény valamennyi költségét viseli, amely magában foglalja a közüzemi díjakat, víz, villany, gáz, és az esetleg felmerülő egyéb költségeket is (hulladékszállítás, internet, telefon, stb.). A Bérbeadó jelen szerződés aláírásával kifejezetten hozzájárul, Bérlő pedig köteles a bérleti szerződés megkötését követően, a beruházás megkezdését megelőzően, de legfeljebb 30 napon belül a közüzemi szolgáltatóknál, illetve egyéb szolgáltatást nyújtó társaságoknál szolgáltatási szerződést kötni külön almérők felszereltetésével, valamint köteles gépészeti megosztással megoldani, hogy az általa használt közszolgáltatások elkülönítetten jelenjenek meg. Bérlő köteles a saját nevére megkötött közüzemi szerződések egy-egy másolati példányát igazolás céljából Bérbeadónak megküldeni.

Amennyiben a fenti határidőn belül nem történik meg az almérők, illetve a gépészeti megosztások kivitelezése, a Bérlő köteles a bérleti jogviszony kezdetétől felmerült közüzemi költségeket Bérbeadó felé – külön számla ellenében – megtéríteni. 
5. A bérleti jogviszony megszűnése esetén Bérlő kötelezettséget vállal arra, hogy a közüzemi és egyéb szolgáltatási szerződéseket megszünteti. Bérlő köteles az ingatlan vagyonvédelmét a bérelt rész tekintetében saját költségen biztosítani. A Bérbeadó a bérleménybe bevitt ingóságokért semmilyen felelősséget nem vállal.

6. A Bérlő a bérleményt a szerződéskötést követő 8 munkanapon belül külön birtokbaadással veszi birtokba, melynek során a Felek a jelenlegi üzemeltető JVV NZrt. közreműködésével jegyzőkönyvet vesznek fel. A birtokbaadási eljárást megelőzően a Bérlő köteles a Bérbeadó részére átadni a korábban általa tervezővel készíttetett állapot rögzítő felmérési rajzot, ami a bérlemény jelenlegi állapotát mutatja. Ezen állapot rögzítő felmérési rajz a birtokbaadási jegyzőkönyv mellékletét képezi. A birtokbaadás napjáig Bérbeadó, majd ettől a naptól kezdődően Bérlő viseli a jelen szerződés tárgyát képező bérlemény terheit, valamint a kárveszélyt, illetve ezen időpontig Bérbeadót, azt követően Bérlőt illetik az bérlemény hasznai.

7. A Bérlő az bérleményen kialakítandó fitnesz komplexum beruházás megvalósítását a saját költségére és a saját felelősségére végzi. A Bérlő a tervezett beruházás munkanemenkénti bontásban megadott tételes árazott költségvetését a beépítésre kerülő anyagmennyiségek kimutatásával részletezi a jelen szerződés 1. mellékletébe, melyet a kivitelezési munkálatok megkezdése előtt három munkanappal köteles csatolni. A Bérlő a beruházás építési munkái tekintetében köteles beszerezni a hatályos jogszabályok szerinti építési, illetve egyéb engedélyeket, hozzájárulásokat, többek között a településképi hozzájárulást, köteles továbbá a végleges kiviteli tervet a Bérbeadó főépítészével előzetesen egyeztetni, véleményeztetni, és kizárólag jóváhagyásával kezdheti meg a beruházás megvalósítását.

8. A Bérlő amennyiben a jelen szerződés 7. pontja szerinti beruházás megvalósítását a szerződés aláírását követő 30 napon belül nem kezdi meg késedelmi kötbér megfizetésére köteles, melynek mértéke 12.000.- Ft/nap, azaz Tizenkétezer forint naponta, de legfeljebb 100 naptári nap. A kötbér azon a napon válik esedékessé, amikor a késedelem megszűnik, vagy a kötbér a legmagasabb összeget eléri; a 100 naptári napot követően a Bérbeadó a legmagasabb késedelmi kötbér összegét (1.200.000,- Ft, azaz Egymillió-kettőszázezer forint) kérheti a szerződésszerű teljesítés mellett, vagy elállhat a szerződéstől.

A Bérlő vállalja, hogy a fitness komplexum 2018. szeptember 3-ára működőképes állapotban elkészül és az épület alkalmas lesz arra, hogy a Bérbeadónak a jelen szerződés 1. pontjában idézett Sporttörvényben írt önkormányzati feladatait a bérleményben ettől az időponttól biztosítani tudja. Amennyiben a Bérlő a jelen szerződés 7. pontja szerinti beruházás megvalósítását 2018. szeptember 3-áig nem fejezi be késedelmi kötbér megfizetésére köteles, melynek mértéke 12.000.- Ft/nap, azaz Tizenkétezer forint naponta, de legfeljebb 100 naptári nap. A kötbér azon a napon válik esedékessé, amikor a késedelem megszűnik, vagy a kötbér a legmagasabb összeget eléri; a 100 naptári napot követően a Bérbeadó a legmagasabb késedelmi kötbér összegét (1.200.000,- Ft, azaz Egymillió-kettőszázezer forint) kérheti a szerződésszerű teljesítés mellett, vagy elállhat a szerződéstől.

8.1.A Bérlő köteles az elvégzendő beruházás teljesítésének biztosítékaként 5.000.000.-Ft összegű biztosítéknak a letételére, melyet a Bérlő a szerződés megkötésével egyidejűleg a Bérbeadó számlájára átutalással teljesít. Amennyiben a 7. pont szerint csatolt tételes árazott költségvetés meghaladja a 100.000.000,- Ft-ot, Bérlő a beruházás teljesítésének biztosítékát 3 munkanapon belül köteles kiegészíteni a teljes bekerülési költség áfa nélkül számított 5%-ának megfelelő mértékű összegre. A fenti biztosítékot a Bérbeadó az a beruházás befejezését követő 15 napon belül a Bérlő részére kamatmentesen visszafizeti. A beruházás nem teljesítése vagy félbehagyása esetén a Bérbeadó a bérlemény helyreállítása céljából ezen összeget felhasználhatja.

9. A Bérbeadó a beruházást megbízott műszaki ellenőre, továbbá a 3.2 pont alapján a Felek által közösen felkért szakértő révén folyamatosan ellenőrzi. Bérlő köteles a beruházás megvalósítása során a Bérbeadóval, továbbá annak megbízott műszaki ellenőrével együttműködni, a kivitelezés során építési naplót vezetni, a megvalósult beruházási elemekről, különösen az eltakarásra kerülő munkarészekről a Bérbeadó műszaki ellenőrét, a Felek által közösen felkért szakértőt folyamatosan tájékoztatni, a keletkezett dokumentációk bemutatásával. A kivitelezés minőségéért kizárólag a Bérlő, illetve az általa megbízott műszaki ellenőre felel.

10. A Bérlő a bérleményt az építési beruházás megvalósulását követően köteles rendeltetésszerűen használni, a szokásos és rendeltetésszerű használattal felmerülő javítási, karbantartási munkálatokat saját költségén rendszeresen elvégezni. A Bérbeadó jogosult a bérlemény állagát, rendeltetésszerű használatát, a közüzemi és egyéb szolgáltatási díjak rendszeres befizetését – az ott zajló tevékenység lehetőség szerinti legkisebb zavarásával – Bérlővel előzetesen egyeztetett időpontban, Bérlő jelenlétében ellenőrizni. 

11. A Bérlő a Bérbeadó előzetes írásbeli hozzájárulása (tulajdonosi hozzájárulás) nélkül a bérleményen további átalakítást és a rendeltetésszerű használattal együtt járó karbantartási, javítási munkák kivételével értéknövelő beruházást, felújítást – ide nem értve a 7. pontban meghatározott beruházást – nem végezhet. Ha a Bérlő jogosulatlanul olyan átalakítási munkálatokat végzett, amelyekhez Bérbeadó vagy hatóság engedélye lett volna szükséges, Bérbeadó kívánságára köteles olyan állapotot helyreállítani, amely az épület eredeti funkciójának megfelelő használatot biztosítja, és a Bérbeadónak minden ebből eredő kárát megtéríteni.

12. Bérlő köteles az elvégzett beruházás műszaki átadás-átvételét hitelt érdemlően dokumentálni, arról műszaki átadás-átvételi jegyzőkönyvet készíteni. Bérbeadó jogosult a műszaki átadás átvételi eljáráson jelen lenni, amelynek érdekében Bérlő köteles a műszaki átadás-átvételi eljárást 10 nappal megelőzően a Bérbeadót, illetőleg megbízott műszaki ellenőrét, továbbá a Felek által közösen felkért szakértőt írásban értesíteni.

12.1.Bérlő köteles a 7. pont szerinti értéknövelő beruházást annak befejezését követően a mindenkori hatályos számviteli jogszabályok szerint haladéktalanul nyilvántartásba venni (aktiválni), a könyveiben elkülönítetten nyilvántartani, és a nyilvántartással kapcsolatos folyamatos feladatokat (különösen: értékcsökkenés elszámolása) elvégezni. 

12.2.A Bérlő köteles a 7. pont szerinti beruházás befejezését, illetve használatba vételét követő 15 napon belül a Bérbeadónak átadni az alábbi dokumentumokat:

a) A megvalósított beruházás teljeskörű műszaki dokumentációja. 

b) A megvalósított beruházás bekerülési értékének részét képező számláknak, egyéb számviteli bizonylatoknak szabályszerűen hitelesített másolata.

c) A megvalósított beruházás érdekében kötött szerződések/megrendelések szabályszerűen hitelesített másolata.

d) A kifizetésekről szóló bankkivonatok és/vagy kiadási pénztárbizonylatok szabályszerűen hitelesített másolata.

e) A műszaki átadás-átvételi dokumentáció szabályszerűen hitelesített másolata. 

f) A használatbavételi eljárással kapcsolatos dokumentumok.

12.3.Bérbeadó vállalja, hogy a szerződés megszűnésekor a Bérlő által átadott beszámítással nem érintett vagyont - a Képviselő-testület külön döntése alapján -, a hatályos számviteli jogszabályok szerinti értéken átveszi, és a vagyonváltozást a nyilvántartásain átvezeti. Amennyiben a szerződés a 2. pontban vagy a 12.6. pontban foglalt határozott idő lejártával szűnik meg, Bérlő ezt a vagyont térítésmentesen adja át a Bérbeadó részére. Abban az esetben, ha a szerződés a határozott idő lejárta előtt egyéb okból szűnik meg és még nem került beszámításra minden, a 3.2. pontban lefektetett elvek alapján az önkormányzat által elismert beruházási költség, a felek tételesen elszámolnak egymással azzal, hogy a vagyonnak azt a részét, amelyet a Bérbeadó a jogviszony fennmaradása esetén sem számított volna be a bérleti díjba, Bérlő térítésmentesen adja át Bérbeadó részére. Az épület eredeti céljának megfelelő, indokolt értéknövelő beruházások elismerése és elszámolása a Képviselő-testület külön döntésének és a beruházás során az építési napló alapján a Felek közötti folyamatos egyeztetéseknek megfelelően a szakértői véleményre támaszkodva történik, figyelembe véve azt, hogy a Bérlő a beruházása során a speciális használat okán elvégzendő, és a franchise előírásainak megfelelő beépítésre köteles, amely a Bérbeadó saját állagmegóvást célzó munkálatai, beruházása esetén nem lenne indokolt.

12.4.Felek rögzítik, hogy az átadás-átvételről jelen szerződés 2. melléklete szerinti tartalommal külön jegyzőkönyvet készítenek.

12.5. A Felek megállapodnak abban, hogy jelen bérleti szerződést a 13. pontban jelzett esetek kivételével nem jogosultak rendes felmondással felmondani.

12.6. Felek megállapodnak, hogy amennyiben a Felek bármelyike a szerződés lejárta előtt három hónapon belül a szerződés lejáratkori megszüntetése iránti igényét írásban nem jelzi, a szerződés egy alkalommal további 5 évvel automatikusan meghosszabbodik.

13. Bérbeadót megilleti az azonnali felmondás joga akkor, ha a Bérlő a bérleményt nem a megállapodott fitnesz komplexum tevékenység céljára, illetőleg nem rendeltetésszerűen használja, azt rongálja, a bérleti díjat felszólítás ellenére nem fizeti meg, vagy a bérleti szerződés bármely kikötését súlyosan sértő magatartást tanúsít és szerződésszegő tevékenységével Bérbeadó írásbeli felszólítását követően sem hagy fel.

Bérbeadót megilleti a rendkívüli felmondás joga a Ptk. 6:333. § (3) bekezdés, valamint a 6:336. §. (3) bekezdése esetében. Továbbá alkalmazandó a Ptk. 6:337. § (1) bekezdése is, amely alapján Bérbeadót e szerződésből eredő követelései erejéig zálogjog illeti meg a Bérlőnek a bérlemény területén levő vagyontárgyain.

Bérlő jogosult jelen bérleti szerződést az alábbiakban meghatározott rendkívüli okok fennállása esetén azonnali hatállyal felmondani:

· Bérlő a fitnesz komplexum létesítéséhez szükséges hatósági engedélyeket önhibáján kívül nem tudja beszerezni, vagy

· a bérlemény Bérlőn kívül álló okból rendeltetésszerű használatra alkalmatlanná válik.

14. A Felek jelen Bérleti szerződést közös megegyezéssel kizárólag írásban módosíthatják.

15. Az ingatlan tekintetében a Bérbeadó vagyonbiztosítási szerződéssel rendelkezik. A Bérlő köteles az esetlegesen bekövetkező káreseményt a Bérbeadónak haladéktalanul írásban bejelenteni. A Bérlő felelősséggel tartozik a bérleményben keletkezett, továbbá a jelen szerződés 17. pontja szerinti harmadik személy által okozott és a vagyonbiztosítással nem fedezett károkért, köteles azokat helyreállítani, illetőleg a keletkezett kárt megtéríteni. 

16. A bérleti szerződés megszűnése esetén külön kártérítési igény és csereingatlanra való jogosultság nélkül köteles a Bérlő a 3.2. pontban foglalt elszámolást követően a bérleményt elhagyni, a helyiséget eredeti vagy átalakított állapotban, tisztán, rendeltetésszerű állapotban átadva oly módon, hogy az eredeti rendeltetésének megfelelő használatra alkalmas legyen. A bérleti szerződés megszűnésekor a Bérlő az bérleménybe az általa saját költségen bevitt, felszerelt ingóságait állagsérelem nélkül köteles elvinni, figyelemmel a bérleti jogviszony időtartama alatt a Bérbeadó által beszámított és átvett vagyonra. A szellőzőrendszerrel kapcsolatban a Bérbeadó a szerződés megszűnésekor külön megállapodást köthet annak érdekében, hogy az épület rendeltetésszerű használatát biztosítani tudja. 

17. A Bérbeadó ezen szerződés aláírásával hozzájárul, hogy a Bérlő a bérleményt a tevékenységi körének megfelelő célra (sportlétesítmény) használja. Felek kijelentik, hogy a bérleményt Bérlő harmadik személynek a Bérbeadó külön hozzájárulása nélkül albérletbe vagy használatba adhatja a nemzeti vagyonról szóló törvény rendelkezéseinek figyelembe vételével, azonban az albérlő és a használó magatartásáért úgy felel, mintha a dolgot maga használta volna.

18. A Felek rögzítik, hogy a Bérlő 1. pontban vállaltak alapján a Sporttörvény 55. § (1) bekezdés c)-d) pontjai és az 55. § (2) bekezdésében foglalt önkormányzati feladatok támogatása tárgyában külön megállapodást kötnek. 

19. A jelen szerződésből eredő esetleges peres jogvita elbírálására Felek – a Polgári Perrendtartásról szóló 2016. évi CXXX. törvény (Pp.) hatásköri szabályaitól függően – a Jászberényi Járásbíróság, illetőleg a Szolnoki Törvényszék kizárólagos illetékességét kötik ki, amelyeknek jelen szerződés aláírásával alávetik magukat.

20. Az e szerződésben nem, vagy nem kellő részletességgel szabályozott kérdésekben a Ptk., a Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének a Jászberény Város Önkormányzatának vagyonáról és a vagyongazdálkodás szabályairól szóló 13/2012. (III. 19.) önkormányzati rendelete (Vagyonrendelet) vonatkozó rendelkezései az irányadóak.

Szerződő felek a jelen szerződést elolvasták és kellő értelmezést követően, mint befolyásmentes szabad akaratukkal mindenben megegyezőt jóváhagyólag aláírják.

Jelen szerződés 6 példányban, egymással szó szerint mindenben megegyező tartalommal készült.

Jászberény, 2018. március …


Jászberény Városi Önkormányzat
Takta Invest & Trade Kft.


képviseletében:
képviseletében:

…………………………. 
……………………….


Dr. Szabó Tamás 
Bukovenszki Gábor 


polgármester, Bérbeadó
ügyvezető, Bérlő

2. sz. melléklet
Jegyzőkönyv ingatlan műszaki átadás-átvételéről

amely készült: 2018. év ………  hó ….. napján …….. órakor a jászberényi …… hrsz-ú, 5100 Jászberény Rákóczi út 29. szám alatti ingatlanban: 

Jelen vannak: 


Jelenlévők megállapítják, hogy közöttük 2018. március 10. napján bérleti szerződés jött létre a megjelölt ingatlan vonatkozásában, mely szerződés …../ pontja értelmében az ingatlan birtokba adására kerül sor. 
Az ingatlan közmű óra-állásai és mérőóraszámai 2018.…….  napján a következők:

Mérők:


  óraállás:
            mérőóra száma:

fogyasztói azonosító:

vízóra :
  

........... m3



villanyóra :

........... KWh



gázóra: 

........... m3

Felek megállapodnak, hogy jelen birtokbaadási jegyzőkönyv aláírását követően közösen gondoskodnak a mérőórák átíratásáról és az ingatlannal összefüggő szolgáltatások bérlő nevére történő bejelentéséről. 
Jelen jegyzőkönyv elválaszthatatlan mellékletét képezik a birtokba adáskor az ingatlanról készített fényképek.

Egyéb megállapodások:

...................................................................................................................................................................

...................................................................................................................................................................

................................................................................................................................................................... ...................................................................................................................................................................

...................................................................................................................................................................

...................................................................................................................................................................

...................................................................................................................................................................

...................................................................................................................................................................

...................................................................................................................................................................

...................................................................................................................................................................

...................................................................................................................................................................

Jelen jegyzőkönyvet felek elolvasás és kellő megértés után helyben hagyólag aláírták.

Jegyzőkönyv ingatlan műszaki átadás-átvételéről

amely készült: 2018. év ………  hó ….. napján …….. órakor a jászberényi …… hrsz-ú, 5100 Jászberény Rákóczi út 29. szám alatti ingatlanon megvalósuló beruházáson: 

Jelen vannak: 


Jelenlévők megállapítják, hogy közöttük 2018. március 10. napján bérleti szerződés jött létre a megjelölt ingatlan vonatkozásában, mely szerződés értelmében az ingatlan birtokbaadását és a beruházást követően annak műszaki átadás-átvételére kerül sor, amelynek keretében szerződő felek az ingatlant közösen bejárják, és jelen jegyzőkönyvben rögzítik az ingatlan átadáskori állapotát, valamint a feleknek az ingatlan állapotára vonatkozó megállapításait. 

Észrevételek:

Bérlő nyilatkozata a Bérbeadó észrevételeire:

Egyéb megállapodások:

...................................................................................................................................................................

...................................................................................................................................................................

................................................................................................................................................................... ...................................................................................................................................................................

...................................................................................................................................................................

...................................................................................................................................................................

...................................................................................................................................................................

...................................................................................................................................................................

...................................................................................................................................................................

...................................................................................................................................................................

...................................................................................................................................................................

Jelen jegyzőkönyvet felek elolvasás és kellő megértés után helyben hagyólag aláírták.

Balog Donát (a Bizottság elnöke): Köszönöm a munkát. A bizottsági ülést bezárom.

K.m.f.

	Balog Donát
a Bizottság elnöke
	Varga Katalin
jegyzőkönyv-hitelesítő
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