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VI-91-43/2013.
Jászberény Város Önkormányzata

Képviselő-testületének

Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottsága

MUTATÓ

a Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottsága 2013. május 9-ei rendes, nyílt ülésén hozott döntésekről

	104/2013. (V. 9.) Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottsági határozat


	Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottsága 2013. május 9-i rendes, nyílt ülése jegyzőkönyve jegyzőkönyv-hitelesítőjének megválasztásáról
	Z1

	105/2013. (V. 9.) Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottsági határozat


	A Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal Törvényességi Felügyeleti Főosztályának törvényességi felhívásának megtárgyalására, valamint annak elfogadására irányuló előterjesztésnek a Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottsága 2013. május 9-i rendes, nyílt ülése napirendjére történő felvételéről
	Z1

	106/2013. (V.9.) Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottsági határozat


	Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottsága 2013. május 9-i rendes, nyílt ülése napirendjének elfogadásáról
	Z1

	107/2013. (V. 9.) Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottsági határozat


	A jászberényi 4645 helyrajzi számú ingatlanra vonatkozó településrendezési előírások módosítási folyamatában a véleményezési szakasz lezárásáról, valamint a környezeti vizsgálat szükségességének eldöntéséről
	Z1

	108/2013. (V. 9.) Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottsági határozat


	Jászberény Város településfejlesztési koncepciója, integrált településfejlesztési stratégiája és településrendezési eszközei partnerségi egyeztetési szabályainak elfogadásáról
	Z1

	109/2013. (V. 9.) Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottsági határozat


	A városközponti fejlesztéseket megelőző épületbontások közbeszerzési lebonyolításához szükséges pénzügyi fedezet biztosításáról
	Z1

	110/2013. (V. 9.) Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottsági határozat


	A 32. számú főút két szakaszának felújításához szükséges úttervek elkészítéshez cégek árajánlattételre történő felkéréséről
	Z1

	111/2013. (V. 9.) Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottsági határozat


	A Jászberény, Kossuth utca 40. szám alatti ingatlan előtti közterület zúzottkő szórásának munkálatai pénzügyi fedezetének biztosításáról
	Z1

	112/2013. (V. 9.) Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottsági határozat


	Jászberény Város Önkormányzata Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottsága 2013. évi munkatervének módosításáról
	Z1

	113/2013. (V. 9.) Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottsági határozat


	A Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal Törvényességi Felügyeleti Főosztályának törvényességi felhívásának megtárgyalásáról, valamint annak elfogadásáról
	Z1


JEGYZŐKÖNYV

Készült: Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottság rendes, nyílt ülésén 2013. május 9-én.
Helye: Polgármesteri Hivatal I. épület 31-es számú Tárgyalóterme

Jelen vannak:
A Bizottság részéről:

Tamás Zoltán

a Bizottság elnöke

Bohárné Bathó Rozália

a Bizottság tagja

Baráth László

a Bizottság tagja

Bartus Péter

a Bizottság tagja

Meghívottak:

Dr. Szabó Tamás

polgármester

Ferencvári Csaba

önkormányzati képviselő

Dr. Gottdiener Lajos

jegyző

Alvári Csaba

városi főépítész

Lányi László

a PH Városüzemeltetési és Fejlesztési Iroda vezetője

Dr. Bátonyi Attila

a PH Kabinetiroda kabinettitkára

Dr. Vasas Richárd

a PH Kabinetiroda kabinettitkára, jegyzőkönyvvezető

Dr. Pestovics Andrea

a PH Jogi és Önkormányzati Iroda munkatársa

Tamás Zoltán (a Bizottság elnöke): Köszöntöm a Bizottság megjelent tagjait, Polgármester Urat, és külön köszöntöm Bartus Péter Urat, bizottságunk új tagját az első hivatalos bizottsági ülésén. Megállapítom, hogy a bizottság 4 fővel határozatképes – Dr. Csabai Tibor jelezte, hogy elfoglaltsága miatt nem tud részt venni –, az ülést megnyitom.

Jegyzőkönyv-hitelesítőt kell választanunk, Bohárné Bathó Rozáliát javaslom.

Ki az, aki egyetért a javaslattal? 

A Bizottság – 4 igen szavazattal, egyhangúlag – az alábbi határozatot hozza:
104/2013. (V. 9.) Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottsági határozat
Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottsága 2013. május 9-i rendes, nyílt ülése jegyzőkönyve jegyzőkönyv-hitelesítőjének megválasztásáról
Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottsága (a továbbiakban: Bizottság) a Bizottság 2013. május 9-i rendes, nyílt ülése jegyzőkönyve jegyzőkönyv-hitelesítőjének Bohárné Bathó Rozália bizottsági tagot választja.

Határidő:
azonnal
Felelős:
Bohárné Bathó Rozália, a Bizottság tagja

Tamás Zoltán, a Bizottság elnöke

Erről értesül:
1. Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal – Szolnok

2. Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottság tagjai

3. Képviselő-testület valamennyi tagja

4. Irattár
Tamás Zoltán (a Bizottság elnöke): Hat napirendi pont szerepel a meghívóban, a következők szerint: 

JAVASOLT NAPIREND:
1. Előterjesztés a jászberényi 4645 helyrajzi számú ingatlanra vonatkozó településrendezési előírások módosítási folyamatában a véleményezési szakasz lezárására, valamint a környezeti vizsgálat szükségességének eldöntésére

Előadó: Alvári Csaba főépítész

2. Előterjesztés Jászberény Város településfejlesztési koncepciója, integrált településfejlesztési stratégiája és településrendezési eszközei partnerségi egyeztetési szabályainak elfogadására

Előadó: Alvári Csaba főépítész

3. Előterjesztés a városközponti fejlesztéseket megelőző épületbontások közbeszerzési lebonyolításához szükséges pénzügyi fedezet biztosítására

Előadó: Lányi László, a PH Városüzemeltetési és Fejlesztési Iroda vezetője

4. Előterjesztés a 32. számú főút két szakaszának felújításához szükséges úttervek elkészítéshez cégek árajánlattételre történő felkérésére

Előadó: Lányi László, a PH Városüzemeltetési és Fejlesztési Iroda vezetője

5. Előterjesztés a Jászberény, Kossuth utca 40. szám alatti ingatlan előtti közterület zúzottkő szórásának munkálatai pénzügyi fedezetének biztosítására

Előadó: Lányi László, a PH Városüzemeltetési és Fejlesztési Iroda vezetője

6. Előterjesztés Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottsága 2013. évi munkatervének módosítására

Előadó: Tamás Zoltán, a Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottság elnöke

Tamás Zoltán (a Bizottság elnöke): Titkár Urat megkértem, hogy ossza ki a hetedikként felvenni tervezett napirendi pont anyagát. A Kormányhivatal által küldött törvényességi felhívásra május 15-ig kell reagálnunk. Megszületett a válasz tervezete, amelyet a 7. napirendi pontban tárgyalnánk meg. Külön szavaznunk kell arról, hogy felvesszük-e ezt 7. napirendi pontnak.
Ki az, aki egyetért azzal, hogy felvegyük a napirendre a 7. napirendi pontot?

A Bizottság – 4 igen szavazattal, egyhangúlag – az alábbi határozatot hozza:
105/2013. (V. 9.) Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottsági határozat

A Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal Törvényességi Felügyeleti Főosztályának törvényességi felhívásának megtárgyalására, valamint annak elfogadására irányuló előterjesztésnek a Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottsága 2013. május 9-i rendes, nyílt ülése napirendjére történő felvételéről

Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottsága (a továbbiakban: Bizottság) egyetért azzal, hogy az „Előterjesztés a Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal Törvényességi Felügyeleti Főosztályának törvényességi felhívásának megtárgyalására, valamint annak elfogadására a Bizottság 2013. május 9-i rendes, nyílt ülésének napirendjére” című napirendi pont a Bizottság 2013. május 9-i rendes, nyílt ülése napirendjére felvételre kerüljön.

Határidő:
azonnal
Felelős:
Tamás Zoltán, a Bizottság elnöke

Erről értesül:

1. Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal – Szolnok

2. Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottság tagjai

3. Képviselő-testület valamennyi tagja

4. Irattár

Tamás Zoltán (a Bizottság elnöke): Kérem, hogy az előbb elhangzottaknak megfelelően fogadjuk el az ülés napirendjét!

A Bizottság – 4 igen szavazattal, egyhangúlag – az alábbi határozatot hozza:

106/2013. (V.9.) Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottsági határozat

Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottsága 2013. május 9-i rendes, nyílt ülése napirendjének elfogadásáról

Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottsága (a továbbiakban: Bizottság) a Bizottság 2013. május 9-i rendes, nyílt ülésének napirendjét az alábbiak szerint fogadja el:

NAPIREND:

1. Előterjesztés a jászberényi 4645 helyrajzi számú ingatlanra vonatkozó településrendezési előírások módosítási folyamatában a véleményezési szakasz lezárására, valamint a környezeti vizsgálat szükségességének eldöntésére

Előadó: Alvári Csaba főépítész

2. Előterjesztés Jászberény Város településfejlesztési koncepciója, integrált településfejlesztési stratégiája és településrendezési eszközei partnerségi egyeztetési szabályainak elfogadására

Előadó: Alvári Csaba főépítész

3. Előterjesztés a városközponti fejlesztéseket megelőző épületbontások közbeszerzési lebonyolításához szükséges pénzügyi fedezet biztosítására

Előadó: Lányi László, a PH Városüzemeltetési és Fejlesztési Iroda vezetője

4. Előterjesztés a 32. számú főút két szakaszának felújításához szükséges úttervek elkészítéshez cégek árajánlattételre történő felkérésére

Előadó: Lányi László, a PH Városüzemeltetési és Fejlesztési Iroda vezetője

5. Előterjesztés a Jászberény, Kossuth utca 40. szám alatti ingatlan előtti közterület zúzottkő szórásának munkálatai pénzügyi fedezetének biztosítására

Előadó: Lányi László, a PH Városüzemeltetési és Fejlesztési Iroda vezetője

6. Előterjesztés Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottsága 2013. évi munkatervének módosítására

Előadó: Tamás Zoltán, a Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottság elnöke

7. Előterjesztés a Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal Törvényességi Felügyeleti Főosztályának törvényességi felhívásának megtárgyalására, valamint annak elfogadására

Előadó: Tamás Zoltán, a Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottság elnöke

Határidő:
azonnal
Felelős:
Tamás Zoltán, a Bizottság elnöke

Erről értesül:

1. Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal – Szolnok

2. Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottság tagjai

3. Képviselő-testület valamennyi tagja

4. Irattár

1. napirendi pont:

Előterjesztés a jászberényi 4645 helyrajzi számú ingatlanra vonatkozó településrendezési előírások módosítási folyamatában a véleményezési szakasz lezárására, valamint a környezeti vizsgálat szükségességének eldöntésére 

(Az előterjesztés a jegyzőkönyv elválaszthatatlan mellékletét képezi.)
Tamás Zoltán (a Bizottság elnöke): Megadom a szót az anyag előterjesztőjének, Főépítész Úrnak.

Alvári Csaba (főépítész): Ez az előterjesztés azért született meg, mert január 1-jétől megváltoztak azok jogszabályok, melyek a településrendezési terv módosítási folyamatát szabályozzák, és egy új ponttal egészült ki a folyamat. Ennél a pontnál tartunk ebben az esetben. A véleményezési szakasz lezárását egy előterjesztés formájában kell megtenni, a Képviselő-testületnek meg kell ismernie a beérkezett véleményeket, majd határozat formájában kell eldöntenie, hogy elfogadja-e a beérkezett véleményeket vagy sem. Ugyanebben a határozatban kell szerepeltetni azt is, hogy a környezeti vizsgálatot szükségesnek tartja-e a Képviselő-testület. Ez az előterjesztés azt tartalmazza, hogy egyrészt fogadjuk el a beérkezett véleményeket, hiszen gyakorlatilag senki részéről nem hangozott el semmi ellenvetés, leszámítva a JVV Zrt.-t, de nekik is csupán egy javaslatuk volt. Szerintem ez a javaslat, amelyben azt kérte a JVV Zrt., hogy a területen húzódó 3-0-0-s csapadékvíz elvezető nyílt árok mellett jelöljünk ki egy kis területet, befogadható. Semmi más vitára okot adó vélemény nem érkezett be, így a környezeti vizsgálat kapcsán is azt javaslom, hogy fogadja el a Képviselő-testület, hogy annak lefolytatása nem szükséges. Ezzel lezárul a véleményezési szakasz, innentől kezdve az elfogadásnak van helye.
Tamás Zoltán (a Bizottság elnöke): Javaslom, hogy fogadjuk el az előterjesztést. A JVV Zrt.-vel személyesen is egyeztettem ebben az ügyben, valóban kérték, hogy szerepeljen az anyagban, amit Főépítész Úr is említett. Én is úgy gondolom, hogy ennek nincs akadálya. Már szokásos eljárási rend, hogy amennyiben az előterjesztés alapján nem szükséges a környezeti vizsgálat, nem ragaszkodik hozzá a Képviselő-testület sem.
Kérdés, hozzászólás nincs, szavazás következik.

Ki az, aki az előterjesztéssel egyetért?

A Bizottság – 4 igen szavazattal, egyhangúlag – az alábbi határozatot hozza:
107/2013. (V. 9.) Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottsági határozat

A jászberényi 4645 helyrajzi számú ingatlanra vonatkozó településrendezési előírások módosítási folyamatában a véleményezési szakasz lezárásáról, valamint a környezeti vizsgálat szükségességének eldöntéséről

Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottsága Jászberény város főépítészének a jászberényi 4645 helyrajzi számú ingatlanra vonatkozó településrendezési előírások módosítási folyamatában a véleményezési szakasz lezárására, valamint a környezeti vizsgálat szükségességének eldöntésére irányuló előterjesztését támogatja, és a Képviselő-testület számára elfogadásra javasolja.

Határidő:
azonnal
Felelős:
Tamás Zoltán, a Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottság elnöke

Erről értesül:
1. Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal – Szolnok

2. Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottság tagjai

3. Képviselő-testület valamennyi tagja

4. Irattár 
2. napirendi pont:
Előterjesztés Jászberény Város településfejlesztési koncepciója, integrált településfejlesztési stratégiája és településrendezési eszközei partnerségi egyeztetési szabályainak elfogadására 

(Az előterjesztés a jegyzőkönyv elválaszthatatlan mellékletét képezi.)
Tamás Zoltán (a Bizottság elnöke): Megadom a szót Főépítész Úrnak.

Alvári Csaba (főépítész): Az előterjesztés valamennyire kapcsolódik az előző előterjesztéshez. Azért született meg, mert a hivatkozott rendeletbe – amiben szabályozták a településrendezési eszközök és a címben feltüntetett többi eszköz elfogadásának szabályait – bekerült egy passzus, miszerint partnerségi egyeztetés szükséges minden ilyen módosításkor. Ez a gyakorlatban ugyanazt jelenti, amit eddig is csináltunk, hiszen az eddigiekben is mindig megkerestük a kötelezően előírt szerveket – államigazgatási szerveket, közműszolgáltatókat és civil szervezeteket, mint például a Városvédő és Szépítő Egyesületet. Azt a folyamatot foglaltuk össze írásban, amit eddig is követtünk minden egyes módosítás alkalmával, de mivel a rendeletalkotó beemelte ezt a jogszabály szövegébe, ezért mi is egy szabályrendszert állítottunk össze ezzel kapcsolatban. Az integrált településfejlesztési stratégiát is e szerint kell ezután véleményeztetni.

Tamás Zoltán (a Bizottság elnöke): Kérdés, hozzászólás nincs, szavazás következik.

Ki az, aki az előterjesztéssel egyetért?

A Bizottság – 4 igen szavazattal, egyhangúlag – az alábbi határozatot hozza:.

108/2013. (V. 9.) Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottsági határozat

Jászberény Város településfejlesztési koncepciója, integrált településfejlesztési stratégiája és településrendezési eszközei partnerségi egyeztetési szabályainak elfogadásáról

Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottsága Jászberény város főépítészének a Jászberény Város településfejlesztési koncepciója, integrált településfejlesztési stratégiája és településrendezési eszközei partnerségi egyeztetési szabályainak elfogadására irányuló előterjesztését támogatja, és a Képviselő-testület számára elfogadásra javasolja.

Határidő:
azonnal
Felelős:
Tamás Zoltán, a Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottság elnöke

Erről értesül:
1. Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal – Szolnok

2. Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottság tagjai

3. Képviselő-testület valamennyi tagja

4. Irattár

3. napirendi pont:
Előterjesztés a városközponti fejlesztéseket megelőző épületbontások közbeszerzési lebonyolításához szükséges pénzügyi fedezet biztosítására

(Az előterjesztés a jegyzőkönyv elválaszthatatlan mellékletét képezi.)
Tamás Zoltán (a Bizottság elnöke): Irodavezető Úrral és Polgármester Úrral is egyeztettünk, és arra jutottunk, hogy mivel elég nagy összegről beszélünk, és a bontás is bonyolultnak ígérkezik a főtéren, mindenképpen jó lenne, ha külön bonyolítót jelölnénk ki. Szeretném, ha támogatná a Bizottság, hogy ezt a céget kérjük fel, hiszen már korábban is bonyolított le ehhez hasonló bontásokat. Mivel az 1 millió Ft-ot nem haladja meg a beszerzés értéke, ezért nem kellett árajánlatot bekérni. Most csak a szükséges pénzügyi fedezetet biztosítanánk.
Kérdés, hozzászólás nincs, szavazás következik.

Ki az, aki az előterjesztéssel egyetért?

A Bizottság – 4 igen szavazattal, egyhangúlag – az alábbi határozatot hozza:

109/2013. (V. 9.) Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottsági határozat

A városközponti fejlesztéseket megelőző épületbontások közbeszerzési lebonyolításához szükséges pénzügyi fedezet biztosításáról

1. Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottsága (a továbbiakban: Bizottság) a városközponti fejlesztéseket megelőző épületbontások közbeszerzési lebonyolításához szükséges bruttó 762.000,- Ft összegű megbízási díj pénzügyi fedezetét a Jászberény Város Önkormányzata 2013. évi költségvetési előirányzatainak megállapításáról szóló 2/2013. (I. 31.) önkormányzati rendelet (a továbbiakban: Rendelet) 15. § (3) bekezdése 9. pontjában nevesített „Épület bontási keret” megjelölésű pénzügyi előirányzat terhére biztosítja.

2. A Bizottság jelen határozatát a Rendelet 15. § (3) bekezdése által alapított átruházott hatáskörében eljárva hozta meg.

Határidő:
azonnal

Felelős:
Kiss József, a PH Közgazdasági Iroda vezetője

Lányi László, a PH Városüzemeltetési és Fejlesztési Iroda vezetője

Erről értesül:
1. Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal – Szolnok

2. PH Közgazdasági Iroda – helyben

3. PH Városüzemeltetési és Fejlesztési Iroda – helyben

4. Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottság
5. Valamennyi Képviselő-testületi tag

6. Irattár
4. napirendi pont:

Előterjesztés a 32. számú főút két szakaszának felújításához szükséges úttervek elkészítéshez cégek árajánlattételre történő felkérésére

(Az előterjesztés a jegyzőkönyv elválaszthatatlan mellékletét képezi.)
Tamás Zoltán (a Bizottság elnöke): A város bel- és csapadékvíz-védelmi fejlesztéséhez kapcsolódik az előterjesztés, a 32-es úton az útfelbontás után helyreállítást, útfelújítást is akarunk végezni, ehhez viszont először terveket kellene készíttetni. Három céget kérnénk fel ajánlattételre.
Kérdés, hozzászólás nincs, szavazás következik.

Ki az, aki az előterjesztéssel egyetért?

A Bizottság – 4 igen szavazattal, egyhangúlag – az alábbi határozatot hozza:

110/2013. (V. 9.) Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottsági határozat

A 32. számú főút két szakaszának felújításához szükséges úttervek elkészítéshez cégek árajánlattételre történő felkéréséről

Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottsága a 32. számú főút két szakaszának felújításához szükséges tervek elkészítésére – Jászberény Város Önkormányzatának Közbeszerzési és Beszerzési Szabályzata IX. rész 1.1. pontja alapján – a következő cégeket kéri fel ajánlattételre:
· PM-Centrum KFT. (ügyvezető: Kovács Ferenc)

Budapest


Vendel utca 15-17. fszt. 7.


1096

· KSK Mérnöki KFT. (ügyvezető: Szőke Zoltán)

Szolnok


Tiszaliget 9688/4 hrsz.


5000

· V&T Mérnöki KFT. (ügyvezető: Mészáros Lajos)

Szolnok


Rákóczi út 40-42. III/6.


5000

Határidő: 
2013. május 15. (az ajánlatok bekérésére)

2013. május 23. (az ajánlatok beérkezésére)

Felelős:
Lányi László, a PH Városüzemeltetési és Fejlesztési Iroda vezetője

Erről értesül:
1. PH Városüzemeltetési és Fejlesztési Iroda – helyben

2. PH Közgazdasági Iroda – helyben

3. Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal – Szolnok

4. Valamennyi Képviselő-testületi tag

5. Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottság

6. Irattár
5. napirendi pont:

Előterjesztés a Jászberény, Kossuth utca 40. szám alatti ingatlan előtti közterület zúzottkő szórásának munkálatai pénzügyi fedezetének biztosítására

(Az előterjesztés a jegyzőkönyv elválaszthatatlan mellékletét képezi.)
Tamás Zoltán (a Bizottság elnöke): A JVV Zrt. felmérte az anyagköltséget és a várható munkát is. Indokolt a zúzottkő szórása, amely 60.030.- Ft, az „Egyéb infrastruktúra keret”-ből finanszíroznánk.

Kérdés, hozzászólás nincs, szavazás következik.

Ki az, aki az előterjesztéssel egyetért?

A Bizottság – 4 igen szavazattal, egyhangúlag – az alábbi határozatot hozza:

111/2013. (V. 9.) Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottsági határozat

A Jászberény, Kossuth utca 40. szám alatti ingatlan előtti közterület zúzottkő szórásának munkálatai pénzügyi fedezetének biztosításáról
1. Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottsága (a továbbiakban: Bizottság) bruttó 60.030-Ft pénzügyi fedezetet biztosít a hatáskörébe utalt, Jászberény Város Önkormányzata 2013. évi költségvetési előirányzatainak megállapításáról szóló 2/2013. (I. 31.) önkormányzati rendelet (a továbbiakban: Rendelet) 15. § (3) bekezdésének 2. pontjában biztosított „Egyéb infrastruktúra keret” terhére a Jászberény, Kossuth utca 40. szám alatti ingatlan előtti közterület zúzottkő szórásának elvégzése céljából a Jászberényi Vagyonkezelő és Városüzemeltető Zártkörűen Működő Részvénytársaság (a továbbiakban: JVV Zrt.) részére.

2. Jászberény Város Önkormányzata (a továbbiakban: Önkormányzat) a Jászberény, Kossuth utca 40. szám előtti közterületre zúzottkő szórás elvégzése tárgyában vállalkozási szerződést köt a JVV Zrt.-vel, mint a közbeszerzésekről szóló 2011. évi CVIII. törvény 9. § (1) bekezdésének k) pontja szerinti ún. „in house” társasággal. A Bizottság felkéri Jászberény Város Polgármesterét a szerződésnek az Önkormányzat, mint megrendelő képviseletében történő aláírására. A szerződés szerint a vállalkozót a fenti munkálatok elvégzése fejében megillető vállalkozói díj összege bruttó 60.030, -Ft, melynek fedezetéül az 1. pontban biztosított pénzügyi fedezet szolgál.

3. A Bizottság felkéri a Polgármesteri Hivatal Városüzemeltetési és Fejlesztési Irodáját, hogy a 2. pontban meghatározott tárgyban a JVV Zrt.-vel megkötendő szerződést készítse elő, és annak a szerződő felek képviselői általi aláírásáról gondoskodjék. A Bizottság felkéri, egyben felhatalmazza továbbá Jászberény Város Polgármesterét a szerződésnek az Önkormányzat, mint megrendelő képviseletében történő aláírására.

4. A Bizottság jelen határozatát a Rendelet 15. § (3) bekezdése által biztosított átruházott hatáskörében hozta meg.

Határidő:
azonnal

Felelős: 
Dr. Szabó Tamás (a 2.-3. pont szerinti szerződés Jászberény Város Önkormányzata, mint megrendelő képviseletében történő aláírása vonatkozásában)



Lányi László, a PH Városüzemeltetési és Fejlesztési Iroda vezetője



Horgosi Zsolt, a JVV Zrt. vezérigazgatója



Kiss József, a PH Közgazdasági Iroda vezetője

Erről értesül:

1. Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal – Szolnok

2. PH Közgazdasági Iroda – helyben

3. JVV Zrt. – Jászberény

4.  Képviselő-testület valamennyi tagja

5. Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottság

6. Irattár

6. napirendi pont:

Előterjesztés Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottsága 2013. évi munkatervének módosítására

(Az előterjesztés a jegyzőkönyv elválaszthatatlan mellékletét képezi.)
Tamás Zoltán (a Bizottság elnöke): Kérem, hogy a pénteki állandó bizottsági ülést csütörtök 11 órára tegyük át, amennyiben a Bizottság tagjainak megfelel.
Kérdés, hozzászólás nincs, szavazás következik.

Ki az, aki az előterjesztéssel egyetért?

A Bizottság – 4 igen szavazattal, egyhangúlag – az alábbi határozatot hozza:

112/2013. (V. 9.) Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottsági határozat

Jászberény Város Önkormányzata Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottsága 2013. évi munkatervének módosításáról

Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottsága (a továbbiakban: Bizottság) a Jászberény Város Önkormányzata szervezeti és működési szabályzatáról szóló 7/2013. (II. 14.) önkormányzati rendelet 3. mellékletének III. 1. pontjában meghatározott hatáskörében a Bizottság 2013. évi munkatervének elfogadásáról szóló 2/2013. (I. 11.) határozatát (a továbbiakban: Határozat) akként módosítja, hogy a Határozat részét képező, a rendes bizottsági ülések időpontját összefoglaló táblázat az alábbiak szerint változzon (a módosuló szövegrészek dőlt betűvel jelölve):

	A rendes Bizottsági ülés időpontja:
	A rendes bizottsági ülésen várhatóan tárgyalandó napirendi pontok:

	2013. február 8. napján, pénteken 10.00 órai kezdettel
	Beszámoló Jászberény Város Közbiztonsági és Bűnmegelőzési Feladattervében foglaltak időarányos megvalósulásáról 

Előadó: Ferencvári Csaba, a Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság elnöke

Bizottsági hatáskörbe tartozó előterjesztések tárgyalása

	2013. március 8. napján, pénteken 10.00 órai kezdettel
	Előterjesztés Jászberény Város Önkormányzata 2013. évi Összesített Közbeszerzési Tervének jóváhagyására 

Előadó: Dr. Szabó Tamás polgármester

Előterjesztés Jászberény Város 2013. évi Környezetvédelmi Akciótervének jóváhagyására Előadó: Lányi László, a PH Városüzemeltetési és Fejlesztési Iroda vezetője

Bizottsági hatáskörbe tartozó előterjesztések tárgyalása

	2013. április 5. napján, pénteken 10.00 órai kezdettel
	Előterjesztés Jászberény Város Önkormányzata 2012. évi zárszámadásának elfogadására

Előadó: Dr. Szabó Tamás polgármester

Bizottsági hatáskörbe tartozó előterjesztések tárgyalása

	2013. május 9. napján, csütörtökön 11.00 órai kezdettel
	Bizottsági hatáskörbe tartozó előterjesztések tárgyalása



	2013. június 6. napján, csütörtökön 11.00 órai kezdettel 
	Bizottsági hatáskörbe tartozó előterjesztések tárgyalása

	2013. július 4. napján, csütörtökön 11.00 órai kezdettel
	Bizottsági hatáskörbe tartozó előterjesztések tárgyalása

	2013. szeptember 5. napján, csütörtökön 11.00 órai kezdettel
	Tájékoztató Jászberény Város Önkormányzata 2013. évi gazdálkodásának I. féléves helyzetéről

Előadó: Dr. Szabó Tamás polgármester

Bizottsági hatáskörbe tartozó előterjesztések tárgyalása

	2013. október 3. napján, csütörtökön 11.00 órai kezdettel
	Bizottsági hatáskörbe tartozó előterjesztések tárgyalása

	2013. november 7. napján, csütörtökön 11.00 órai kezdettel
	Tájékoztató Jászberény Város Önkormányzat 2013. évi gazdálkodásának háromnegyed éves helyzetéről

Előadó: Dr. Szabó Tamás polgármester

Előterjesztés Jászberény Város Önkormányzata 2014. évi költségvetési koncepciójára

Előadó: Dr. Szabó Tamás polgármester

Bizottsági hatáskörbe tartozó előterjesztések tárgyalása

	2013. december 5. napján, csütörtökön 11.00 órai kezdettel
	Beszámoló a Mezei őrszolgálat és a Közterület-felügyelet tevékenységéről

Előadó: Lányi László, a PH Városüzemeltetési és Fejlesztési Iroda vezetője

Beszámoló a Környezetvédelmi Programjában foglaltak időarányos végrehajtásáról

Előadó: Lányi László, a PH Városüzemeltetési és Fejlesztési Iroda vezetője

Beszámoló a Képviselő-testület állandó bizottságai tevékenységéről

Előadók: Szatmári Antalné, a Humán Erőforrás Bizottság elnöke, Ferencvári Csaba, a Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság elnöke, Hajnal-Nagy Gábor, a Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság elnöke, Tamás Zoltán, a Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottság elnöke

Beszámoló a 2013. évi önkormányzati beruházások helyzetéről

Előadó: Lányi László, a PH Városüzemeltetési és Fejlesztési Iroda vezetője, a Jászberényi Vagyonkezelő és Városüzemeltető Zrt. vezérigazgatója

Bizottsági hatáskörbe tartozó előterjesztések tárgyalása


Határidő:
folyamatos
Felelős:
Tamás Zoltán, a Bizottság elnöke
Erről értesül:
1. Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal – Szolnok

2. Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottság tagjai

3. Képviselő-testület valamennyi tagja

4. Irattár
7. napirendi pont:

A Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal Törvényességi Felügyeleti Főosztályának törvényességi felhívásának megtárgyalására, valamint annak elfogadására
(Az előterjesztés a jegyzőkönyv elválaszthatatlan mellékletét képezi.)

Tamás Zoltán (a Bizottság elnöke): Kérem majd Jegyző Úrtól, Polgármester Úrtól is – ha van véleményük – a kiegészítést. Van két határozati javaslati pont a Bizottság előtt. Tudomásul veszi a Bizottság a felhívásban foglaltakat. Négy pontban, ami érinthet bennünket, le van írva a tájékoztatás végén. Továbbra is azt mondom, hogy bizonyos kérdésekben, dolgokban nem értek egyet, azt viszont elfogadom a Hivatallal és Polgármester Úrral történt egyeztetés alapján, hogy ne menjünk bíróságra, mert nem szeretek bíróságra járkálni, de nem értek mindenben egyet a Kormányhivatal döntésével. Menjünk végig és majd Jegyző Úrnak utána átadom a szót, ha úgy gondolja, hogy ki akarja egészíteni.

Dr. Szabó Tamás (polgármester): Egy ügyrendi javaslatom lenne. Az lenne a kérésem, hogy ezt a fázisát a dolgoknak bízzuk Jegyző Úrra mostantól kezdve. Majd valószínűleg arra is kitérünk, hogy személy szerint az Elnök Úr, de még a Bizottság is tulajdonképpen ebben a kérdésben csak egy postai cím, és a felhívás a címzettség okán került Elnök Úr nevére meg a Bizottság elé, de természetesen maga a kérdés egyértelműen működésbeli, jogi kérdés és ennek első számú letéteményese a Jegyző, úgyhogy a továbbiakban nekem az lenne a tiszteletteljes javaslatom, hogy a Jegyző Urat hallgassuk meg. Egyfelől egy összefoglalás valószínű célszerű, hogy tulajdonképpen miről van szó, másfelől pedig az a fajta állásfoglalás, javaslattervezet, amit a Bizottságnak kell megtárgyalni és elfogadni.

Tamás Zoltán (a Bizottság elnöke): Elfogadva az ügyrendi javaslatot, átadom a szót a Jegyző Úrnak és utána majd a bizottság tagjai, ha akarnak véleményt nyilváníthatnak.

Dr. Gottdiener Lajos (jegyző): A Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottság 2012. június 6-ai ülésével kapcsolatosan érkezett egy törvényességi felhívás, amellyel kapcsolatban az előzményeket pár szóban összefoglalnám. Az ominózus ülésen egy árajánlatkérés kapcsán alakult ki egy vitás tényállás, amellyel összefüggésben zárt ülés elrendelésére került sor, amely később nyílttá lett minősítve, ennek megfelelően minden egyéb dolog, ami ezzel kapcsolatosan történt, az gyakorlatilag ennek a napirendnek az előzményeképpen került ebbe a törvényességi észrevételbe. Erre a Bizottság egyik tagja észrevételt tett a Kormányhivatalnál, amely megkereste a Bizottság elnökét, aki a bizottsági titkárral közreműködve választ készített erre a levélre és visszaküldte. Erre érkezett ez az ominózus törvényességi felhívás. A törvényességi felhívás négy pontot taglal. Ebből egy pont kifejezetten az ülés menetével kapcsolatos (2. pont), egy pont kifejezetten az ülés előkészítésével kapcsolatos (1. pont), egy pont kifejezetten az ülésről készült dokumentumok megfelelősségével kapcsolatos és egy pont pedig az előterjesztés elfogadását követő feladatoknak a végrehajtásával kapcsolatos. 

Az 1. pontban a Kormányhivatal azt kifogásolta, hogy az ülésre való anyagküldési gyakorlat nem felel meg a Bizottság ülésére vonatkozó ügyrend alapján előírtaknak, kvázi ez sérti az ügyrend alkalmazását.

A 2. pont a zárt ülés tartásával kapcsolatosan vetett fel kifogást, melyre a Kormányhivatal álláspontja szerint az állásfoglalást igénylő személyi ügyre hivatkozással került sor, amelyet csak a személyi nyilatkozata tekintetében lehetett volna feloldani és kvázi ennek ellenére történt feloldás nem volt szabályos, így az Önkormányzati törvénybe ütközött.

A 3. pont az ülésről készített jegyzőkönyvre vonatkozik, illetve az ülésen hozott döntések jogi megjelölésére vonatkozik. Itt kifejezetten a döntésekről való alakszerű határozatok meghozatalát kifogásolta, amit szintén az Önkormányzati törvénybe ütközőnek minősített.

A 4. pontnál az elfogadott határozat tartalmának nem megfelelő további ügyintézésre került sor, amit szintén megkifogásolt és a költségvetés gazdálkodás elvét vélte megsérteni a törvényességi észrevétel.

A törvényességi észrevétel kapcsán megvizsgáltuk az esetet és az alábbi észrevételeket kívánjuk tenni. 

Az én álláspontom szerint – amelyet tükröz ez a tájékoztatás, ami kiosztásra került – az 1. pont alapján a Bizottságnak az Önkormányzat Képviselő-testületének Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló rendelet 3. mellékletét képező hatályos Ügyrendjét a bizottságok által folytatott gyakorlatnak megfelelően módosítottuk. Tehát a törvényességi észrevétel is a jövőre vonatkozva került észrevételezésre. Természetesen, ha az Ügyrendnek nem felel meg a gyakorlat, akkor két út van, vagy az Ügyrendet módosítjuk vagy a gyakorlatot. A gyakorlatot valószínűleg nem lehet módosítani, mert a Bizottság működési sajátosságaiból történik az, hogy hirtelen, rövid időn belül is jelentősebb döntéseket meg kell hozni, akkor viszont nem célszerű az Ügyrendnek az ilyen formájú megjelölése, döntési szabadságot lehet adni a Bizottságnak abban a kérdésben, hogy hirtelen jött előterjesztések esetében maga a Bizottság döntse el, hogy kíván-e ezzel foglalkozni vagy nem. Ennek megfelelően ezt az előző, az április 30-ai ülésen a Képviselő-testület el is fogadta, már most e szerint működnek a bizottságok.

A felhívás 2. pontja tekintetében nem teljesen értünk egyet a Kormányhivatal álláspontjával. Ebben a kérdésben én sem, a többiben elfogadom a Kormányhivatal álláspontját, ebben a kérdésben nem teljesen értünk egyet. Gyakorlatilag úgy gondolom, hogy ez a kormányhivatali észrevétel téves, ettől függetlenül természetesen én is azt mondom, hogy nem kívánom vitatni, a Kormányhivatalnak joga van így értelmezni a jogszabályt, ami nem pontosan egyezik azzal, ahogy mondjuk én értelmezem ebben a helyzetben, de úgy gondolom, hogy ettől függetlenül elfogadhatónak tartom az érvelését.

A 3. pontban tájékoztatjuk a T. Kormányhivatalt, hogy az idei év kezdetétől gyakorlatilag ez már a felhívásban foglaltaknak megfelelően fog történni. Itt azért elmondanám, hogy 20 vagy 27 éven keresztül ez az önkormányzat soha nem számozta ezeket a határozatokat, tehát amikor jegyzőkönyvvezetőt választott vagy hitelesítőt választott, ha nem érdembeli, hanem eljárásjogi döntést hozott soha nem számozta. Ez nálunk Jászárokszálláson másképp volt, amikor ide bekerültem, akkor észleltem, hogy ez így van. Soha nem kifogásolta ezt a Kormányhivatal, most is elmondták, hogy valójában még mindig van olyan önkormányzat, aki így teszi, elvileg nem szabályos. Ebben a kérdésben lehettem volna erélyesebb, ezt elismerem, azonnal rá kellett volna kényszeríteni az önkormányzatra én a saját elképzelésemet, ezt nem tettem. Okultunk belőle, az idei évtől ez egyébként így megy, tehát gyakorlatilag ez történik.

A 4. pontban az előterjesztés elkészítése során adminisztratív hiba folytán olyan cégnév került az előterjesztésbe, amely cég, mint gazdasági társaság nem működik. Ezért a jövőben ezt felkértük az előkészítőket, hogy alaposabban nézzenek utána. Itt ez egy vegyes előterjesztés volt, amely során a felelősség megoszlik. Nem vette senki sem észre és egy olyan cég került meghívásra ajánlattételre, amely cég nem működött abban az adott időpontban. Ezt követően egy más jellegű döntés született.

Ha bárkinek, bármilyen kérdése van, természetesen hosszabban is kifejtem, de egyelőre ennyit kívántam elmondani.

Dr. Szabó Tamás (polgármester): A Bizottság elé most került az anyag, tehát szeretném azokat kiemelni belőle, amit a döntés véglegesítése szempontjából sarkalatosnak tartunk. 

A törvényességi felhívásban foglaltakat Bizottságunk tudomásul veszi. Tennék egy javaslatot, hogy a tisztelettel szót vegyük ki, mert nem tartom szükségesnek ennek használatát, mert természetesen tisztelettel vagyunk mindenki iránt. A továbbiakat Jegyző Úr mondta és jelezte az ide vonatkozó észrevételeinket, amelyben a 2. pontra vonatkozóan a felügyeleti szerv tévesen értelmezte Baráth László bizottsági jegyzőkönyvbe mondott kijelentését, ez a határozott álláspontom.

A 4. pontra vonatkozóan a következőt szeretném mondani. Jegyző úr is kerülte ezt a kifejezést, ami a határozatban szerepel, de nevezzük nevén ezzel kapcsolatban, a bizottság x számú határozata sérti az Alaptörvény N. cikkely (1) bekezdését. Tehát Alaptörvény sértő tényállást vagy jogállást – nem tudom minek nevezik – állapított meg. Mi ebben a reagálásban fentiekkel összefüggésben megjegyezni kívánjuk, hogy az Alaptörvény N cikkely (1) bekezdésre való hivatkozás megítélésünk szerint túl általános. Sőt én ezt a mondatot kiegészíteném azzal, szintén javaslom a Bizottságnak, hogy konkrétan jogszabálysértési hely megjelölését kérném, legyen ez is benne, mert ez szintén fontos, de valamilyen oknál fogva ez a dolog ebből a részből kimaradt.

A továbbiakat tekintve pedig hadd mondjam el azt a véleményemet, ami ezzel kapcsolatban megfogalmazódott bennem az anyag többszöri áttanulmányozása után. Szeretném ezt egyfelől jelezni, hogy természetesen választott tiszt képviselőként, akinek a közügyekkel foglalkoznia kell egyelőre ezen a szinten gondolkodom erről az egész történetről és természetesen a saját, magánvéleményemet szeretném elmondani. Maga az eljárás kezdeményezését kifejezetten inkorrektnek tartom, ezt Baráth Képviselő Úrnak szeretném jelezni. A kezdeményezésnek az a formája, természetesen jogosultsága megvan a Képviselő úrnak, de azt gondolom, hogy számtalan olyan csatorna, mód, lehetőség adódna, amely a megfogalmazott, kifejezetten négy pontban megfogalmazott felvetéseket valamilyen módon a megoldás vagy a rendezés irányába terelhette, vihette volna. Képviselő Úrnak van ebben gyakorlata. Az igaz, hogy azt az első lépést, hogy ezt valamilyen szinten mondjuk a Jegyző, aki a törvényesség őre a házon belül vagy a Polgármester, akinek bizonyos fajta kompetenciája van azért ebben az ügyben, irányába jelezte volna, ezzel nem igazán élt, de testületi ülésen vagy bármi módon ezeket nyugodtan lehetett volna jelezni. Az eddigi gyakorlat alapján biztosra veheti Képviselő Úr a jövőben is, hogy minden olyan jelenséget, ami ebben a rendszerben nem megfelelő, abnormális, én magam kivizsgáltatni és orvosolni, megoldani kívánom. Tehát ha jelzéssel él – akkor az 1. pontra vonatkozóan azt a fajta gyakorlatot, és ebből már testületi szinten is voltak problémák, és láthatta, hogy ott is a megoldás irányába törekszem – biztos, hogy le lehetett volna ezt is rendezni. Egyébként valóban az életszerűséghez kell alkalmazni, a Bizottság elkövette, nevezzük hibának, hogy ezt a fajta működési rendjét megállapította, egy kicsit felületesebben szemlélte az egészet, néhány mondatot ezzel kapcsolatban papírra vetett és nem nézte meg, hogy a gyakorlat számára ez mennyire felel meg. Ebben egyébként Képviselő Úrnak is megvan az oszthatatlan felelőssége, mert Képviselő úr pont ugyanúgy elfogadta ezt a működési szabályt, illetve ez alapján működtünk hosszú-hosszú éveken keresztül, és jelzést irányomba vagy a Jegyző irányába, de még azt hiszem, hogy helyben sem tett. Tehát ez az egyik. 

Továbbmenve a dolgokban, az hogy ez az egész zárt ülés, nem zárt ülés kérdésköre, hogy ez hogyan minősül és mit takar, ez egy alapos és úgy látom most már eléggé sok irányú értelmezés, tehát nem egy könnyű történet. Erre vonatkozóan is megvan egyébként a saját véleményem, de a 3. pontban, az előbb említett általános, lehet hogy töretlenül 20 éve fennálló gyakorlatban szintén megtehette volna az ide vonatkozó megjegyzését Képviselő úr, és akkor valószínűleg megkérdeztem volna Jegyző urat, hogy ezt miért nem így csináljuk, mert nem látok különösebben okát, hogy ezt ne így csinálnánk, mert ez senkinek nem jelent semmit, hogy ha ezt a formát, ezt a formális elemét alkalmazzuk.

A 4. pontra vonatkozóan pedig igen, magam részéről is teljes mértékben elfogadhatatlannak tartom azt a gyakorlatot ahogy ez a névmegjelölés, majd azt követően a döntés zajlott. Tehát nem gondolnám, hogy ha Képviselő Úr ezt jelzi valamilyen előbb említett formában, hogy akkor ezzel a kérdéssel ne foglalkoztunk volna, mint ahogy a 4. pontra adott reagálásunk is tartalmazza, a jövőbeni hasonló hibák elkerülése érdekében a Jegyző nyomatékkal felhívta a Polgármesteri Hivatalnak bizottsági előterjesztések előkészítésében résztvevő munkatársai figyelmét, hogy az előterjesztésekben megjelenő gazdasági társaságok cégnevét és egyéb cégadatait minden esetben vessék össze a cégtár adataival. Nyomatékkal felhívtuk és minden a nyomatékkal való felhívást ellenőrizni is kívánunk és természetesen szankcionálni, hogy ha abból egyébként még esetleg látványosan vagy közvetett módon sincs az önkormányzatnak kára, de maga az ügymenet nem engedi meg, hogy ezeket a dolgokat ilyen szinten végezzük. 

A továbbiakban azt a fajta eljárást, aminek szintén külön a Kormánymegbízott Asszonynak hangot fogok írásban adni – személyesen már megtettem – hogy a Képviselő úr ahogy az információim szólnak önszántából megjelent az illetékes hivatalban és az írásbeli beadványát még szóban is előadta. Természetesen ebben az eljárásban ezt a Képviselő úr megteheti, a hivatalnak kell eldönteni, hogy meghallgatja-e egy ilyen kérésben vagy nem hallgatja meg, de azt az elemét mindenképp sérelmezem, és azt fogom jelezni, hogy ugyanezt a mi esetünkben nem tette meg. Korrekt módon vagy azt mondja, hogy ő írott anyagokból dolgozik, vagy azt mondja, hogy meghallgatom ezt a felet és akkor meghallgatom a másik felet is. Egyértelmű, hogy ebben a kérdésben is egy kifogást vagy megjegyzést az üggyel kapcsolatban tenni kell. Ezen kívül még egyszer mondom az 1., a 3. és a 4. pontban foglaltakat kisebb megjegyzésekkel – külön ez a 4. pontra vonatkozik – elismerjük. Az 1. pontra vonatkozóan eleve pontatlan a szabályozás, ahol az előbb említett életszerűséget kellett volna valamilyen szinten, szabályozás szintjén is megjeleníteni, még egyszer mondom erre lehetőségünk lett volna az elmúlt 3 évben, de az utolsó 1,5 évben is, hogy bármely képviselő, bármely bizottsági tag ezt megtegye. Nem gondolom – meg lehet ezt az utat is járni – hogy törvényességi hivatali eljárás tárgyává kellene egy ilyen kérdést tenni. 

A 3. pontra vonatkozóan a 20 éves gyakorlat és az, hogy máshol is így csinálták, természetesen jogszerűen nem mentesít minket, azt gondolom, hogy figyelmeztetés bárkitől jött volna köszönettel vettük volna, és a megfelelő reagálást megtettük volna. 

A 4. pontban foglaltakkal kapcsolatban, a munkavégzésre, annak minőségére vonatkozóan a véleményemet egyértelműen kifejtettem, ezt azt gondolom a jövőre nézve fokozottabban szem előtt tartva át kell vinni a mindennapos helyes gyakorlat irányába. Azt a kitételt, hogy az Alaptörvénybe ütköző, de azért tartom személy szerint túl általánosnak, mert szerintem minden normasértés a legvégén valamely Alaptörvénybeli értékbe ütközik. Ha valakinek nem köszönünk tisztességesen, akár a jogos emberi méltóságát biztosító alaptörvényi passzusig eljuthatnánk, de mondanék még egy példát, hogy ha egy zászlót nem engedünk egy rendezvényre bevinni, akkor mindenképp korlátozzuk mondjuk ebben a kérdésben egyfajta vélemény nyilvánítási megjelenítési jogot, és természetesen védhetünk ezzel szemben egy másik Alaptörvényben rögzített jogot, mint az etnikai hovatartozás és egyéb ilyen fajta diszkriminációt meg ennek megjelenítését védő alaptörvényi szempontot. Tehát még egyszer azt szeretném mondani, hogy az életben sok mindent el lehet követni, amit a legvégén mindegyiket valamely Alaptörvény sértési passzusra rá lehet vezetni. Ezért javasolnám a Bizottságnak, hogy kérje konkrétan a joghely és a jogsértés alapjának megjelölését ebben a kérdésben.

Az ominózus 2. pont és azt gondolom, hogy egyébként ez a dolognak a veleje és ez a lényege, Képviselő Urat is ez mozdította meg ebben a történetben, persze tudom, hogy Képviselő úr az igazság kíméletlen harcosa és bajnoka, hogy ha már rendszer és a jelenségben számtalan egyéb elemet látott amely nem szabályos, egyébként ahogy mondtam nagyon helyesen megtette ezeket az észrevételeit, de alapvetően mégiscsak ez a mozgató rugója, pláne azoknak a fejleményeknek az ismeretében, amelyekről később szintén a Bizottság meg a testület minden egyes tagja értesült Öntől is az érintett, az ominózus zárt ülésen nevén nevezett cégtől is stb., stb.

Az a határozott véleményünk – ezt szóban egyébként az utólagos egyeztetés során ki is fejtettük a felügyeletet ellátó személy irányába –, hogy a felügyeleti szerv tévesen értelmezte a Képviselő Úr, bizottsági tag jegyzőkönyvben foglalt kijelentését. Az „én is érintett vagyok az ügyben”, természetesen nem az a fajta érintettség, amelyről az Ötv. úgy vélekedik, hogy nemhogy lehetséges, hanem kötelező zárt ülést elrendelni. Hogy ha ezt az egész dolgot nem tartanám egyébként komoly dolognak, akkor ezzel kapcsolatban azt mondanám, hogy ez egész sorozatbeli tévedések vígjátéka, Képviselő úr tévedett ebben a kérdésben, mert nem volt oka és indoka a zárt ülést megkérni. A Bizottság tévedett abban a kérdésben, hogy a Bizottságnak nem szavaznia kellett volna ilyen esetben, ha már magáévá teszi Képviselő Úr fals felvetését, hanem automatikusan zárt üléssé nyilvánítani szavazás nélkül. Természetesen a meglátásom szerint ezt mondom még egyszer privát vélemény, ezzel lehet, ha úgy gondolja vitatkozni, a Bizottság abban a momentumban is tévedett, amikor a zárt ülést nyilvánította nyílt üléssé, hiszen az addig elhangzottakat viszont visszamenőlegesen is nyílttá tette. Az én meglátásom szerint az egyszer zártnak minősített ülés, még ha tévedésből nevezzük zártnak, azt követően nyílttá tesszük az eljárásokat, a lefolytatást, akkor is magában abban az időszakban elhangzottakat a zárt ülés szabályai szerint kellet volna kezelni. Privát vélemény, tudom, hogy házon belül is és más irányba is vannak ezzel ellentétes vélemények. 

Összességében azt gondolom, hogy számomra ennek az egész történetnek a legjelentősebb üzenete az, hogy számtalan kérdést vagy a kérdések nagy részét le lehetne házon belül tisztességesen rendezni. Nem vitatkozom vagy nem vonom kétségbe ezt a jogát egy képviselőnek sem, egyébként vannak olyan szituációk amikor én magam mondom azt, mert nem úgy látom a kérdést ahogy a felvető, az illető látja, hogy akkor forduljon törvényességi felügyelet felé, mert ilyen is történt már, de a kérdésekben azt gondolom az eddigi működést Jegyző Úrtól is ezt tapasztaltam, a továbbiakban is ezt szeretném, hogy a helyben megoldható valós problémákra adjunk megoldást és nem gondolnám, hogy ez az elsődleges és korrekt eljárás a probléma kezelését illetően.

Tamás Zoltán (a bizottság elnöke):. A Bizottság tagjaitól kérdezem, hogy választ vagy éppen véleményt óhajtanak-e mondani? Polgármester Úr és Jegyző Úr is mindent elmondott, amit akartam mondani. A 4. ponthoz még egy kiegészítést tennék, amit Polgármester Úr is mondott, hogy beletennénk, hogy kérdezzük meg a Kormányhivatalt, hogy pontosan melyik jogszabálysértésre, joghelyre gondolt az Alaptörvényen kívül, mert akkor így jobban kézzelfoghatóbb lenne. Voltam én is személyesen Dr. Kállai Mária Kormánymegbízottnál, és Kollár Istvánnál, miután már kézhez kaptuk ezt a levelet. Nem értettünk mindenben egyet, ezt elmondtam az előbb is, most is tartom, de azért, hogy tényleg feleslegesen ne járkáljunk a Megyei Kormányhivatallal bíróságra, nem tartom én sem különösen indokoltnak, hogy ne vegyük tudomásul a levelüket, mindazok kiegészítésével, amik itt elhangoztak. 

Lányi László (Városüzemeltetési Iroda vezetője): Még annyit szeretnék hozzátenni a cégnévnek a megjelöléséhez, hogy Polgármester úr néhány napja kifejezett szándéka volt és ezt közölte velünk is, hogy ellenőrizzük a cégeket a cégnyilvántartásban, Ezért javasolnám a Bizottságnak, hogy állásfoglalásban vagy akár határozatban is rögzítse, hogy amennyiben a céggel kapcsolatos az előterjesztés tárgya, akkor az előterjesztő az cégnyilvántartás szerinti cégkivonatot csatolja. Egyébként gyakorlat volt, hogy mellé csatoltuk az előterjesztéshez a különböző cégkivonatokat, de nem volt kötelező jellegű. 

Tamás Zoltán (a bizottság elnöke): Titkár Úrnak mondanám, most itt, hogy majd ezzel foglalkozzunk, vegye figyelembe, és akkor kérném az előterjesztőtől is, de majd hivatalosan is térjünk vissza erre.

Dr. Vasas Richárd (Kabinettitkár): Akkor Elnök úr most ezt nem tenné fel szavazásra, hogy kerüljön be egy ilyen pont?

Tamás Zoltán (a Bizottság elnöke): Nem, de legközelebb foglalkozunk vele, hogy akkor napirendre vegyük.

Dr. Vasas Richárd (Kabinettitkár): Azt gondolom, hogy ha egyébként a szakiroda tartja magát hozzá, akkor nem feltétlenül szükséges ezt nekünk határozatban rögzíteni, azt gondolom, hogy a Hivatal működésében nem biztos, hogy szerencsés, ha a Bizottság bele próbál avatkozni.

Dr. Gottdiener Lajos (jegyző): Az SzMSz-ben kellene rögzíteni, hogy mi az, ami kötelező és a kötelező tartalom melléklete.

Tamás Zoltán (a Bizottság elnöke): A következő bizottsági ülésen beszélünk róla. 

Azzal a kiegészítéssel, amit az utolsó, 4. fejezethez, hogy kérjük, hogy konkretizálják a jogszabálysértés helyét az Alaptörvényben.

Ki az, aki ezzel a kiegészítéssel elfogadja az előterjesztést?

A Bizottság – 3 igen szavazattal és 1 tartózkodás mellett – az alábbi határozatot hozza:

113/2013. (V. 9.) Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottsági határozat

A Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal Törvényességi Felügyeleti Főosztályának törvényességi felhívásának megtárgyalásáról, valamint annak elfogadásáról

1. Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottsága (a továbbiakban: Bizottság) a Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal Törvényességi Felügyeleti Főosztályának (a továbbiakban: Kormányhivatal) törvényességi felhívását megtárgyalta, az abban foglaltakat tudomásul veszi.

2. A Bizottság felkéri Jászberény Város jegyzőjét a törvényességi felhívásra vonatkozó, és a jelen határozat mellékletét képező válasziratnak a Kormányhivatal részére az ülést követő 3 napon belül történő megküldésére.

Határidő:
az 1. pontban foglaltak tekintetében: azonnal

a 2. pontban foglaltak tekintetében: a határozat elfogadását követő 3 nap

Felelős:
Dr. Gottdiener Lajos, jegyző



Dr. Bessenyei Lilla, a Jogi és Önkormányzati Iroda vezetője



Tamás Zoltán, a Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottság elnöke

Erről értesül:
1. Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal, Törvényességi Felügyeleti Főosztálya – Szolnok

2. Valamennyi Képviselő-testületi tag

3. Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottság külsős tagjai

4. PH Jogi és Önkormányzati Iroda – helyben

5. Irattár

Melléklet a 113/2013. (V. 9.) Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottsági határozathoz

	T.

Dr. Kollár István

Főosztályvezető Úr részére

Jász-Nagykun-Szolnok

Megyei Kormányhivatal

Törvényességi Felügyeleti Főosztály

Szolnok

Kossuth Lajos út 2.

5000


	Iktatószám: 91-38/2013.

Hivatkozási szám: JNB/06/00448/2013.

Ügyintézőjük: Dr. Varga Márta


Tisztelt Főosztályvezető Úr!

Hivatkozva fenti számú, 2013. március 28. napján kelt törvényességi felhívásukra, az azok alapján megtett intézkedésekről az alábbi 

tájékoztatást

nyújtjuk:

A fenti törvényességi felhívásban foglaltakat Bizottságunk tudomásul veszi.
A törvényességi felhívás egyes pontjaival kapcsolatosan az alábbiakról kívánjuk tájékoztatni a T. Kormányhivatalt.

A törvényességi felhívás I/1. pontjában foglaltak tekintetében:

Bizottságunknak a Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének szervezeti és működési szabályzatáról szóló 7/2013. (II. 14.) önkormányzati rendelete 3. mellékletét képező, jelenleg hatályos ügyrendje a 18/2013. (V. 2.) Önkormányzati rendelettel a Bizottságok által ténylegesen követett gyakorlatnak megfelelően módosításra került.

A törvényességi felhívás I/2. pontjában foglaltak tekintetében:

Megjegyezni kívánjuk, hogy álláspontunk szerint a T. Törvényességi Felügyeleti Szerv tévesen értelmezte Baráth László bizottsági tag jegyzőkönyvben foglalt kijelentését, mely szerint „én is érintett vagyok az ügyben”, ez a nyilatkozat ugyanis nem az Ő személyiségi jogaira vonatkozott, hanem arra a helyzetre, hogy a tulajdonában álló Védelem Holding Kft. is az ajánlattételre felkért társaságok között szerepelt az adott napirendnél, és erre tekintettel ebben a kérdésben ő maga sem kívánt szavazni.

A Baráth Képviselő Úr által előadottak ugyanekkor még a jegyzőkönyv többszöri elolvasását követően is nehezen értelmezhetőek, félreérthetőek, így a tényállás e tekintetben történt pontatlan megállapítását érdemben nem kívánjuk vitatni.

A későbbiekben ténylegesen elhangozottak tükrében megállapítható, hogy személyében kizárólag Ferencvári Csaba Képviselő Úr volt érintett, aki a zárt ülés megtartását nem kérte.

A fentiek alapján nem volt indokolt a zárt ülés elrendelése az ülés megkezdésekor.

A törvényességi felhívás I/3. pontjában foglaltak tekintetében:

Tájékoztatjuk a T. Kormányhivatalt, hogy jelenleg már a törvényességi felhívásban foglaltaknak megfelelően a Bizottságok valamennyi döntése kapcsán alakszerű, számozással ellátott határozat meghozatalára kerül sor.

A törvényességi felhívás I/4. pontjában foglaltak tekintetében:

Az előterjesztés előkészítése során adminisztratív hiba folytán olyan cégnév került az előterjesztésbe, amely cégnév alatt gazdasági társaság nem működik. A jövőbeni hasonló hibák elkerülése érdekében a jegyző nyomatékkal felhívta a Polgármesteri Hivatalnak a bizottsági előterjesztések előkészítésben résztvevő munkatársai figyelmét, hogy az előterjesztésekben megjelölendő gazdasági társaságok cégnevét és egyéb cégadatait minden esetben vessék össze a közhiteles elektronikus cégnyilvántartás adataival.

A fentiekkel összefüggésben megjegyezni kívánjuk még, hogy az Alaptörvény N) cikkének (1) bekezdésére történő hivatkozás megítélésünk szerint túl általános, így kérjük a T. Kormányhivatalt, hogy a jogszabálysértéssel összefüggésben szíveskedjék konkrétabb jogszabályhelyet megjelölni.

Kérjük T. Főosztályvezető Urat fenti tájékoztatásunk szíves elfogadására.

Jászberény, 2013. május 9.

Tisztelettel:

Tamás Zoltán
elnök

Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének

Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottsága
Tamás Zoltán (a Bizottság elnöke): Több napirendi pont nincs, köszönöm a részvételt, az ülést bezárom.

K. m. f.
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	Bohárné Bathó Rozália
a Bizottság tagja



