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J e g y z ő k ö n y v

Készült: Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottsága rendes, nyílt ülésén 2011. december 9-én.

Helye: Polgármesteri Hivatal I. épület 31-es ajtószámú Tárgyalóterme

Jelen vannak:
a Bizottság részéről:

	Tamás Zoltán
	a Bizottság elnöke

	Bohárné Bathó Rozália
	a Bizottság tagja

	Bartus Pál
	a Bizottság tagja

	Dr. Csabai Tibor
	a Bizottság tagja


Meghívottak:

	Nagy András
	önkormányzati képviselő, városkapcsolati tanácsnok

	Ferencvári Csaba
	önkormányzati képviselő, a JÜKB elnöke

	Dr. Gottdiener Lajos
	jegyző

	Lányi László
	PH VGO Városüzemeltetési és Fejlesztési Iroda vezetője

	Szarvas Eszter
	PH Jogi és Önkormányzati Iroda munkatársa

	Dömötör Zoltán
	a JVV Zrt. képviseletében

	Tóth Endre
	a JVV Zrt. Kommunális Üzletágának vezetője

	Csiszér Géza
	a JVV Zrt. Víz- és Szennyvíz Üzletágának vezetője

	Alvári Csaba 
	főépítész

	Halász Lajos
	főszerkesztő, JÁSZKÜRT Újság

	Marosvári Lajosné
	a Jászkun Volán Zrt. képviseletében

	Dr. Vasas Richárd
	kabinettitkár, jegyzőkönyvvezető


Tamás Zoltán: Tisztelt Bizottság! Minden fontos résztvevő megjelent a mai ülésen. Megállapítom, hogy Bizottságunk négy fővel határozatképes. Tisztelettel köszöntöm Tanácsnok urat, Elnök urat, Vendégeinket a Volántól, Főépítész urat, Lányi urat, Főszerkesztő urat. Decemberi rendes ülésünk azért lett tegnapról mára áttéve, mert többen nem értek volna rá a tegnapi napon, és a többség alkalmas időpontként a mai napot választotta. Ezt magyarázatként is mondanám, mert Baráth úr küldött egy e-mailt, amelyet fel is olvasok:
Tisztelt Tamás Zoltán Úr! A december havi rendes bizottsági ülés időpont változásával a mai napon találkoztam. Minden bizonnyal egy rendes tervezett ülés időpontjának ilyen hirtelen, utolsó napokban történő megváltoztatásának súlyos, komoly vis maior oka lehet. Ugyanígy, gondolom, az is elfogadható, hogy én saját tevékenységeimet az eredeti dátum ismeretében szerveztem meg, és sajnos ezen nem áll módomban változtatni. Természetesen bármilyen konzultációra telefonon állok rendelkezésére. Megértését köszönöm. Üdvözlettel: Baráth László.
Tehát így vagyunk négyen. Tisztelettel köszöntjük a JVV Zrt. további képviselőit!
A Volán képviselője, Marosvári Lajosné kérte, hogy vegyük előre a meghívó szerinti 6. napirendi pontot, a helyi autóbusz közlekedés hatósági árának a megállapítását. Ezt minden évben, decemberben a mi bizottságunk szokta előterjeszteni a Testület elé, mert ezt az előterjesztést a Testület fogadja el.

Ezzel a sorrendbeli cserével javaslom elfogadni az ülés napirendjét, illetve előtte kérdezném titkár urat, hogy 13 napirendi ponton kívül nincs plusz? Tehát 13 napirendi pont van, ami tegnap lett végleges.

Azt szeretném kérdezni a bizottság tagjaitól, hogy van-e észrevételük, vagy elfogadjuk ezt a 13 napirendi pontot?

A Bizottság – 4 igen szavazattal, egyhangúlag – az ülés napirendjét elfogadta az alábbiak szerint:
NAPIREND:
1. Előterjesztés Jászberény város menetrend szerinti helyi autóbusz-közlekedés hatósági árának megállapításáról szóló 31/2007. (XII. 13.) önkormányzati rendelet módosítására 
Előadó:
Lányi László, a PH VGO Városüzemeltetési és Fejlesztési Iroda vezetője
2. Beszámoló a Képviselő-testület bizottságai és a városkapcsolati tanácsnok tevékenységéről

Előadók:
Szatmári Antalné a Humán Erőforrás Bizottság elnöke

Tamás Zoltán a Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottság elnöke

Hajnal-Nagy Gábor a Pénzügyi, Gazdasági és tulajdonosi Bizottság elnöke

Ferencvári Csaba a Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság elnöke

Nagy András városkapcsolati tanácsnok

3. Előterjesztés Jászberény Város Önkormányzata 2011. évi Összesített Közbeszerzési Tervének módosítására

Előadó:
Dr. Szabó Tamás polgármester

4. Előterjesztés Jászberény Város Településrendezési Tervének éves felülvizsgálatára

Előadó:
Alvári Csaba főépítész

5. Előterjesztés a víz és csatornaszolgáltatási díjak ármegállapításáról szóló 26/2003. (V. 8.) önkormányzati rendelet módosítására

Előadók:
Lányi László a PH VGO Városüzemeltetési és Fejlesztési Iroda vezetője

Horgosi Zsolt Jászberényi Vagyonkezelő és Városüzemeltető Zrt. vezérigazgatója

6. Előterjesztés a települési szilárd és folyékony hulladékkal összefüggő feladatok végrehajtásáról szóló 11/2003. (III. 28.) önkormányzati rendelet módosítására

Előadók:
Lányi László a PH VGO Városüzemeltetési és Fejlesztési Iroda vezetője

Horgosi Zsolt Jászberényi Vagyonkezelő és Városüzemeltető Zrt. vezérigazgatója

7. Beszámoló 2011. évi önkormányzati beruházások helyzetéről
Előadó:
Lányi László, a PH VGO Városüzemeltetési és Fejlesztési Iroda vezetője
8. Előterjesztés a Jászság Népi Együttes ideiglenes székház kialakítása során a fűtési rendszer felülvizsgálata és javítása pénzügyi fedezetének biztosítására

Előadó:
Lányi László, a PH VGO Városüzemeltetési és Fejlesztési Iroda vezetője

9. Előterjesztés a Jászsági Természetvédelmi és Környezetvédelmi Egyesület támogatási megállapodásban meghatározott elszámolási határidő meghosszabbítására

Előadó:
Lányi László, a PH VGO Városüzemeltetési és Fejlesztési Iroda vezetője

10. Előterjesztés a Jászberény Város Önkormányzata Hivatásos Tűzoltóságának középkategóriájú gépjárműfecskendő pályázatának támogatásáról, a szükséges önrész biztosításáról, és nyilatkozat kötelezettségek betartásáról szóló 109/2010. (IV. 21.), valamint a Jászberény Város Önkormányzata Hivatásos Tűzoltósága nagy értékű tűzoltási és műszaki mentőfelszerelés, védőruházat, védőfelszerelés beszerzési pályázatához szükséges önrész biztosításáról és nyilatkozat kötelezettségek betartásáról szóló 111/2010. (IV. 21.) önkormányzati határozatainak hatályon kívül helyezésére

Előadó:
Kiss József, a PH VGO vezetője

11. Előterjesztés az önkormányzati ingatlanvagyon amortizációs alap felhasználásáról szóló 100/2011. (VII. 8.) Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottsági határozat módosítására

Előadó:
Tamás Zoltán a VÜFB elnöke

12. Előterjesztés az Országos Mentőszolgálat Jászberényi Mentőállomásának támogatására

Előadó:
Dr. Szabó Tamás polgármester

13. Előterjesztés a „Jászberény, Fürdő utcai kőhíd környezetében lévő mellvédfalak kivitelezése és korlát beszerzése” tárgyú beruházások pénzügyi fedezetének biztosítására

Előadó:
Lányi László, a PH VGO Városüzemeltetési és Fejlesztési Iroda vezetője

1. napirendi pont:

Előterjesztés Jászberény város menetrend szerinti helyi autóbusz-közlekedés hatósági árának megállapításáról szóló 31/2007. (XII. 13.) önkormányzati rendelet módosítására

Tamás Zoltán: Jó pár éve már, mióta képviselő vagyok, sajnos minden évben találkoznunk kell azzal, hogy a helyi autóbusz közlekedés költségeit nem fedezi az a bevétel, amit a járatos buszjáratokat igénybe vevő utazóközönség fizet. Mivel az Önkormányzatnak kötelező a helyi közlekedést biztosítania, az Önkormányzatot kormányzati szinten kötelezi arra, hogy a kettő különbözetét fizesse meg. Évek óta könyvvizsgálót is igénybe veszünk, hogy ennek indokoltságát vizsgálja meg. Ennek oka nem az, hogy nem bízunk a Volánban, hanem, hogy ilyen módon is alá legyen támasztva, hogy mennyi az a különbség, amit az Önkormányzatnak meg kell fizetnie. Ebben az évben 28 millió forintot kellett hozzátenni a helyi közlekedéshez. Az 5 %-os emelést, a Volán javasolta. Polgármester úrral egyeztetve felvetődött, hogy mivel az Önkormányzat hozzájárulása előreláthatólag 28 millióról 31 millióra emelkedne, emiatt nem szeretnénk jövőre többet fizetni. Az ez évi bepótlás összege is magas volt, legalább ne növekedjen tovább. Ezért kértük, hogy ne 5 %-ban, hanem 10 vagy 15 %-ban határozzák meg a vonaljegyre vonatkozó tarifaemelkedést Most 210 ,-Ft-ba kerül a vonaljegy. Az 5 % emeléssel 220,-Ft lett volna az új ár. Mivel kevés az utas, felmerült, hogy indokoltabb lenne, ha őket jobban terhelnénk, mivel ezt a szolgáltatást csak ők veszik igénybe, nem az egész város lakossága. Ez a megoldás talán igazságosabb lenne. mert a város közpénzéből ily módon kevesebbet kellene fizetnünk. Tehát ez lett volna az alapelv. Átadnám a szót Lányi úréknak, illetve Marosvári Lajosnénak, parancsoljanak!
Lányi László: A közösségi közlekedés állami finanszírozása meglehetősen egyoldalú. Mi úgy tudjuk, hogy országos szinten 35 milliárd áll rendelkezésre közösségi közlekedés állami támogatására. Ennek 92 %-át Budapest, illetve a BKV kapja. Több megyei jogú város részéről érkezett olyan kezdeményezés, hogy ez az állami támogatás más arányban oszoljon meg Budapest és a vidéki települések között. Ennek ellenére jövőre még nagy valószínűséggel ez az állapot áll majd fenn. Ez azt jelenti, hogy a mi esetünkben nagyon minimális, 1 millió 400 ezer forint körüli állami támogatásra számíthatunk a jövő évben is. Ez az összeg elenyésző az összes költséghez képest. Elnök úr kérésére reggel gyorsan készítettünk egy számítást Arra vonatkozóan, hogy egy 10 %-os, és egy 15 %-os tarifaemelés mennyivel csökkentené a 2012. évi 31 millió forintos bepótlási kötelezettségünket. A teljes költséghez képest a bérletekből és a jegyekből származó bevétel maximum egyharmad részt tesz ki. A fennmaradó részt támogatásból, illetve – a törvény erejénél fogva – önkormányzati forrásból kell biztosítani. A 10 %-os tarifaemelés mindösszesen 400.000 Ft csökkenést eredményezett, így az Önkormányzat által nyújtandó támogatás összege ez esetben 30.600.000 Ft lenne. Ennek meghatározásánál természetesen még csak a tervezett költségeket vehettük figyelembe. A 15 % tarifaváltozással pedig elvileg 30.200.000,-Ft-ra, 800.000,-Ft-tal tudnánk csökkenteni a 2012-es e célra tervezett kiadásokat. Ugyanakkor a Volánnal folytatott korábbi tárgyalásokon is elhangzott, hogy Szolnokon emelték a jegyárakat, és ott ez visszaütött, mert az áremelés kapcsán annyival csökkent az utaslétszám, hogy az összbevétel minimális szintre esett vissza. Éppen ezért meggondolandó a jegyáremelésnek a kérdése, mert érzékenyen érinti a lakosságot. Nálunk pontosan az a helyzet, hogy legnagyobb arányban a munkába járásra veszik igénybe a dolgozók a bérletes jegyeket. Ismert tény, hogy jelenleg Jászberényben az iparvállalatoknál foglalkoztatott dolgozók zöme nagyon alacsony bért, minimálbér közeli összeget keres, tehát biztos, hogy egy esetleges jegyáremelés rendkívül érzékenyen fogja érinteni őket. A Bizottság hatáskörébe tartozik az arról szóló döntés, hogy a javasolt 5 %-os emelés helyett esetleg egy magasabb díjtételt javasoljon a Testületnek, de ez a 2012-es évi költségünket nagymértékben nem fogja könnyíteni.
Tamás Zoltán: A Bizottság tagjainak van-e kérdése, észrevétele, véleménye a jelenlevőkhöz? Amit Lányi úr utoljára mondott – hogy sok értelme nem lenne egy nagyobb mértékű tarifaemelésnek sem – elég szomorúan hallottam. Emellett nem tudjuk azt sem, hogy esetleg mennyivel csökkenne ennek következtében a bevétel, tehát lehet, hogy egy nagyobb mértékű áremelés – ha az 5 % helyett 10-15 %-ot emelnénk – még kedvezőtlenebb hatással lenne az árbevételre. Ahogyan Lányi Úr is felvezette, rossz a konstrukció. Kényszerhelyzetben vagyunk. Mindenki tudja, – legalábbis a Volán jelenlévő képviselője biztosan –, hogy a Városi Előközlekedési Egyesület azt hiszem, körülbelül két éve, milyen kezdeményezést tett. Ezzel összefüggésben mi is jeleztük, hogy újragondolnánk az egész helyi közlekedést, úgy, hogy a lakosság is nagyobb részt vegyen benne, több új vonal kerüljön kijelölésre, más körökre felfűzve, esetleg új járatokat, bővített járatokat is indítottunk volna. Ezzel lehetett volna javítani a város közlekedési helyzetét, csak akkor további huszonvalahány milliót kellett volna fizetni az Önkormányzatnak, és akkor összesen 60-65 millió forintjába került volna a helyi közlekedés az Önkormányzatnak. Ezért nem bólintottunk rá. A helyzet azóta sem javult. Nem tudom, hogy kormányzati szinten változtatnak-e majd ezen. Még bárki elmondhatja a véleményét, de én ezek után nem változtatnék az 5 %-os emelésen. Megvizsgáltuk, megnéztük – ezt kiegészítésként el lehet mondani a testületi ülésen –, de számottevő eredményt nem várhatunk, sőt egy nagyobb áremelés akár még csökkentheti is a jegyárból származó bevételeket.
Lányi László: Még egy dolgot hadd mondjak. A Volánnal folytatott előzetes tárgyalások alapján a Volán ígéretet tett arra, hogy évente 2000 km kedvezményes utazást biztosít az iskolások részére. Ezt a keretet adott esetben fel lehet használni kirándulásokra is. Tehát nem azt mondták, hogy Budapestre, hanem hogy éves szinten 2000 km. Ez a kedvezmény gyakorlatilag egy-egy iskolánál 10 ezer forintos költségcsökkentést jelenthet. Attól függően, hogy egy napra, két napra, vagy milyen távolságra veszik igénybe. Erről természetesen még a továbbiakban is tárgyalni kell a Volánnal. Visszatérve még a VEKÉ-s tanulmányra, a jelenlegi rendszerben 110-120 ezer km az éves futás teljesítmény. Ahhoz, hogy előbbre lépjünk – ez a VEKÉ-s tanulmányban is benne van –, 500-600.000 km futásteljesítményt kellene biztosítanunk. Ebben az esetben lehetne elfogadható szintű a közösségi közlekedés. Úgy gondolom, hogy Jászberényben erre nincs reális esély. Ugyanakkor tényleg, költségvetési oldalról közelítjük meg a kérdést, akkor tudunk a 31 millió forintos tervezett költségen csökkenteni, ha járatot csökkentünk. Tehát bármennyi is a díjbevétel, a jegy ára, minden járat költségét ki kell egészíteni. Éppen ezért észrevehető költségcsökkentést csak járatcsökkentéssel lehetne elérni. Fizikailag erre sem látok reális esélyt, mert a jelenlegi járatok is csak a minimális szinten látják el a közösségi közlekedést Jászberényben.
Tamás Zoltán: Bartus Úr, parancsoljon.

Bartus Pál: Nem kérdés, hogy a költségszintek növekednek, akár az energiahordozók árait, akár a járművek fenntartását tekintjük. Ez minden ilyen típusú gazdálkodó szervezetnek gondokat jelent. Nem is a dolog lényegével szeretnék foglalkozni, hanem inkább egy-két gondolatban a megközelítéssel. Ez több témánál is így lesz a mai nap folyamán. Az odáig rendben van, hogy szeretnénk emelni, a) változat, b) változat, 5 %, 10 %, 15 %. Ez azonban önmagában nem mond semmit. Néhány dolog történt a városban. Például 100 milliós nagyságrendben kerékpárút épült. Ennek milyen hatásai vannak? Növelte az autóbusz használók számát? Netán csökkentette? Hogy rendezte át a városi közlekedést, mert elhangzott, hogy az autóbusszal a munkahelyekre mennek az emberek? Ilyen szempontból a kerékpárúr hozott valamit, vagy nem? Tulajdonképpen milyen a buszok kihasználtsága? Azt mondják, nem használják az emberek. Ha nem használják, akkor emelhetnék többet is. Ha nem használják, ugye akkor nincsen probléma, ha úgy sem használják, akkor nem is fizetnek. De hát erre néhány körülbelüli számot jó lett volna hallani azért. Jó lett volna számokat látni arról, hogy tulajdonképpen mi ennek a hasznossága. Tudjuk azt, hogy sokan járnak ki a város másik végébe az ingyenes Tesco busszal. Használják a Tesco buszt. Azt is mondhatnám, hogy konkurencia, de jó konkurencia, mert ingyen van, nincs vele probléma. Egyáltalán nem vagyok az emelés ellen, értem a helyzetet, csak én vártam volna ebben a közlekedési ügyben a szakemberektől néhány számítást arra vonatkozóan, hogy hogyan rendeződnek a kérdések. Meg tudom szavazni az 5 %-ot, ha meg nem használja a lakosság, akkor 10 %-ot is.
Tamás Zoltán: Úgy tudom, nincs a városnak ilyen közlekedési szakembere, aki ilyet le tudna tenni elénk, de javasolhatjuk, hogy csináljunk egy ilyen felmérést. Előbb-utóbb úgyis kellene. Ezt viszont a Volánt nem érinti.

Marosvári Lajosné: Mi is nyitottak vagyunk akár az utasszámlálásra is. Bármilyen kezdeményezés érkezett a korábbiakban, közösen megcsináltuk. Tehát mi is bármire nyitottak vagyunk: akár új vonalak kiépítésére, kialakítására is. Autóbuszunk van, tudunk bármilyen irányba közlekedni, csak hát nem hagyható figyelmen kívül, hogy milyen ennek az anyagi vonzata.

Bohárné Bathó Rozália: Én azt szeretném hozzáfűzni, hogy elképzelhető, hogy az csökkenti a Volán buszainak kihasználtságát, hogy a legtöbb munkahelyen már gondoskodnak arról, hogy a dolgozókat a munkahely saját busszal, saját költségén munkába szállítsa. Tehát a dolgozó gyakorlatilag nem fizeti a közlekedést a munkahelyig. Nyilvánvaló, hogy a helyi járatok kihasználtságát ez is csökkenti.
Marosvári Lajosné: Időjárás függvénye is, többek között. Nagyon sok mindent észre lehet venni az utas szám alakulásában.

Bartus Pál: Az a kérdés – ha már itt tartunk, legyen kerek a mondandónk –, hogy a Hűtőgépgyárnak vannak bérelt buszai, vagy minden hűtőgépgyári dolgozó ingyen, saját bérletével jár dolgozni?

Bohárné Bathó Rozália: A Hűtőnek nincsen busza.

Bartus Pál: A Plasztikban fizetni kell a buszért? Ezekre a kérdésekre gondoltam én többek között.

Tamás Zoltán: Attól függetlenül, amik itt elhangzottak, döntenünk kell. Én az eredeti előterjesztést javasolnám elfogadni, az 5 %-os áremeléssel, a 220 Ft-os vonaljeggyel, illetve ennek a függvényében a bérletek árait is.

Ki az, aki ezt elfogadja?

A Bizottság – 4 igen szavazattal, egyhangúlag – elfogadja az alábbi állásfoglalást:
77/2011. (XII. 9.) Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottsági állásfoglalás

A Jászberény város menetrend szerinti helyi autóbusz-közlekedés hatósági árának megállapításáról szóló 31/2007. (XII. 13.) önkormányzati rendelet módosításáról

Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottsága a Jászberény város menetrend szerinti helyi autóbusz-közlekedés hatósági árának megállapításáról szóló 31/2007. (XII. 13.) önkormányzati rendelet módosítására irányuló előterjesztést elfogadja, és a Képviselő-testületnek elfogadásra javasolja.
2. napirendi pont:

Beszámoló a Képviselő-testület bizottságai és a városkapcsolati tanácsnok tevékenységéről

Tamás Zoltán: Szatmári Antalné, a mi bizottságunk, Hajnal-Nagy Gábor, Ferencvári Csaba és Nagy András az előterjesztők. Közülük hárman vagyunk itt, Szatmári Antalnénak egyéb elfoglaltsága van, amelyet jelzett. Hajnal-Nagy Gábor szintén nem tartózkodik itthon, ezt előzetesen ő is jelezte. Tegnap voltam én is a HEB ülésén. Érdemi kérdés nem érkezett más bizottságokhoz. Egy picit gondban is voltam ennek kapcsán. Ferencvári elnök úrral is beszéltünk erről, hogy nem igazán tartom szerencsésnek, ha egy bizottság munkáját egy másik bizottság értékeli, mivel általában nem is veszünk részt a többi bizottság ülésein. Természetesen ez nem feltétlenül van így, bármelyik képviselő, bármelyik bizottsági ülésen részt vehet, de nem hiszem, hogy most az, hogy joga, nem joga. Nem tudom, hogy az SZMSZ-ben hogy van ez szabályozva, de én a többi bizottság beszámolóját automatikusan elfogadnám, és el is szoktam fogadni, mert ha maga a szóban forgó bizottság összeállítja és elfogadja, a másik bizottság miért vonná ezt kétségbe, vagy miért tegyen fel kérdéseket, hogy miért úgy működött az a bizottság, ahogy működött? Persze, ez az én véleményem, úgyhogy a bizottsági tagok és más jelenlévők is, a mi bizottságunk munkájáról nyugodtan kérdezhetnek, tehetnek észrevételeket. Amennyiben nincs kérdés – természetesen megadom a lehetőséget a két elnöknek, tanácsnok úrnak is, hogy szóbeli kiegészítéssel éljenek –, akkor én kérném, hogy fogadjuk el a beszámolókat. Szavazhatunk külön-külön is a bizottságok és a tanácsnok beszámolójáról, de ha nem volt kérdés, akkor lehet egyben is szavazni az egészről. Tegnap a HEB ülésen is így történt. Mivel nem is volt kérdés, úgy gondolom, hogy ne vonjuk kétségbe a bizottságok és a tanácsnok úr munkáját.
Akkor az öt előterjesztést egyben fogadjuk el, amennyiben a bizottság egyetért! Kérem, szavazzunk!
A Bizottság – 4 igen szavazattal, egyhangúlag – elfogadja az alábbi állásfoglalást:

78/2011. (XII. 9.) Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottsági állásfoglalás

A Képviselő-testület bizottságai és a városkapcsolati tanácsnok tevékenységéről szóló beszámoló elfogadásáról

Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottsága a Képviselő-testület bizottságai és a városkapcsolati tanácsnok tevékenységéről szóló beszámolót elfogadja, és javasolja a Képviselő-testületnek annak elfogadását.
3. napirendi pont:

Előterjesztés Jászberény Város Önkormányzata 2011. évi Összesített Közbeszerzési Tervének módosítására
Tamás Zoltán: Polgármester úr az előterjesztő, de magát az előterjesztést Lányi úr készítette. Biztosan egyeztettek is róla. Kérdezem, hogy van-e kiegészítenivalója Irodavezető úrnak? Olvashattuk, hogy voltak tételek, amik különféle problémák miatt átcsúsztak, nem ezt terveztük. Sajnos olyan gondok is közbejöttek, amelyekre nem számítottunk. Szerintem ez nem a Bizottság és nem az iroda hibája, sajnos az élet hoz olyan dolgokat, amelyekkel nem számolunk. Úgy gondolom, hogy eddig is, és ezután is körültekintően fogunk dönteni. Amennyiben lehetséges, jászberényieket, jászságiakat, helyi vállalkozókat fogunk meghívni. Kaptunk olyan bírálatot, hogy olyan munkákra hívtunk meg jászberényi vállalkozókat, ahol eleve tudtuk, hogy úgysem alkalmasak. Ez a „ha van rajta sapka, az a baj, ha nincs rajta sapka az a baj” tipikus esete. Egy egészséges arányt kell ezzel kapcsolatosan kialakítani. Nem számoltam össze, de jó néhány beruházáson jászberényi cégek is dolgoznak, ha nem fővállalkozóként, akkor alvállalkozóként. Ahhoz azért szoktunk ragaszkodni – az Iroda is –, hogy helyi alvállalkozókat ajánlunk azoknak a nagyobb cégeknek, akik nem jászberényiek, nem jászságiak.
Lányi László: Itt a közbeszerzési terv módosításáról van szó. Ez csak technikai módosítás. A költségvetés elfogadása után, március-áprilisban kell összeállítani a közbeszerzési tervünket, melyet a Képviselő-testület hagy jóvá. A közbeszerzési törvény úgy szól, hogy ha az időközi, év közben bekövetkezett változások miatt módosítani szükséges a közbeszerzési tervet, akkor ezt meg kell tenni. Ettől függetlenül a közbeszerzési eljárások – azok is, amelyek eredetileg nem szerepelnek a közbeszerzési tervben – folytathatóak. Ha valami szerepel a közbeszerzési tervben, de valami oknál fogva nem kell lefolytatni, akkor sincs nagy baj. Egyetlen törvényi előírás van, hogy a változásokat át kell vezetni, a tervezett módosításokat végre kell hajtani a terven.
Tamás Zoltán: Bizottsági tagokat kérdezem, van-e kérdésük, észrevételük. Nincs.
Akkor kérném, aki elfogadja az előterjesztést, az kézfelnyújtással jelezze!

A Bizottság – 4 igen szavazattal, egyhangúlag – elfogadja az alábbi állásfoglalást:

79/2011. (XII. 9.) Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottsági állásfoglalás

Jászberény Város Önkormányzata 2011. évi Összesített Közbeszerzési Tervének módosításáról

Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottsága a Jászberény Város Önkormányzata 2011. évi Összesített Közbeszerzési Tervének módosítására irányuló előterjesztést támogatja és javasolja a Képviselő-testületnek az előterjesztés elfogadását.
4. napirendi pont:

Előterjesztés Jászberény Város Településrendezési Tervének éves felülvizsgálatára

Tamás Zoltán: Ez az előterjesztés Főépítész úré. Ez törvény által előírt kötelezettség, ugye?. Parancsoljon Főépítész úr!

Alvári Csaba: Nem, ez inkább csak egy javaslat, nem kötelező ezt megtenni. Pár mondatban szeretném összefoglalni, miért gondolom, hogy szükség van erre. 2010 októberében lépett hatályba a most hatályos szabályozási tervünk, és az építési előírások összessége, a helyi építési szabályzat. Óhatatlan, hogy minden építési, hatósági ügy újabb és újabb problémákra világított rá. Az előterjesztés egyik indoka, hogy az élet és a gyakorlati használat által felvetett problémákra valahogy reagálni tudjunk. Az nem megoldás, hogy azt mondjuk, hogy pár év múlva megint okosodunk, addig mindenki úgy használja ezt a tervet, ahogy tudja, vagy ne is használja, ne építsen. Ahogy írtam is, a cél a felszínre került hibák javítása, illetve a felmerülő problémákra való reagálás. Ez az egyik indoka, hogy én ezt előterjesztettem. Folyamatosan érkeznek a lakossági igények is. Az előző rendezési terv lezárult szakaszában a beérkezett igényeket már nem tudtuk kezelni, hiszen az egyeztetési folyamatok addigra már lezajlottak. Tehát onnantól kezdve én gyűjtöttem azokat az egyedi kéréseket, amelyek folyamatosan érkeznek, és nyilván korábban is folyamatosan érkeztek, és ezután is érkezni fognak. Úgy gondolom, bölcs dolog, ha évente egyszer megpróbálunk ezekre is reagálni, mégpedig úgy, hogy felülvizsgáljuk a rendezési tervünket, és akinek lehet, valamiféle megoldást nyújtunk a problémáira. Természetesen nem mindenkinek lehet, tehát egy kérés nem automatikusan vonja maga után azt, hogy annak alapján valóban módosítjuk is a tervet.
A harmadik ok egy nagy problémahalmaz, amit az előterjesztésben le is írtam: a fejlesztési lehetőségek elősegítése. Leírtam, hogy elsősorban mikre gondolok. Például – ezt is az élet produkálja – most állítólag megnyílik a lehetőség napelem parkok építésére, országosan lesznek pályázati pénzek. Nekünk nincs olyan területünk, ahová automatikusan el lehetne helyezni napelem parkokat. Volt már ilyen megkeresés, de azt kellett mondanom, hogy az a terület, amit ők kinéztek, például a felhagyott szeméttelepek területe, jelen pillanatban nem alkalmas erre, mert valamikor valakik azt mondták, hogy legyenek ezek jobb híján különleges sportterületek, aztán majd lesz velük valami. Ezért úgy gondolom, hogy meg kell keresni azokat a területeket – nem egyet, nem kettőt, hanem minél többet –, ahol ilyenekre lehetőség lesz, hiszen ez a jövő – legalábbis – egyik szelete.
Szembesültem azzal, hogy olyan iparvágányok vannak a szabályzási tervünkben, amelyek a valóságban nincsenek meg. Most van tisztázás alatt a kérdés, hogy vajon ezek tervezett iparvágányok – valaki meg akarja őket csinálni, meg akarta csinálni – , vagy miért is vannak ezek ott. Ezeket mindenképp ki kell gyomlálni, mert néhány esetben olyan területen is vannak iparvágányok, hogy ezek akár fejlesztést is akadályoznak. Mivel ezek ott vannak a szabályozási tervünkben, figyelembe kell venni őket, nem tehetjük meg, hogy azt mondjuk, hogy nincs, és nem kell. Ezt a kérdést a MÁV-val tisztázni kell, de csak egy ilyen felülvizsgálat tisztázhatja.
A helyi építési szabályzatban is vannak olyan pontok, amelyeket az élet felülbírni látszik, és úgy gondolom, reagálni kell erre. Apró módosításokkal tudunk élni annak érdekében, hogy a terv jobb legyen, illetve az élethez tudjunk igazodni. Tehát összefoglalva: azt szeretném elérni, hogy a folyamatos igények és az élet folyamatos változása okán, évente indítsunk el egy ilyen felülvizsgálatot, hiszen kitermelődnek az erre vonatkozó igények. Még ez a reagálás is lassúnak számít, csak a törvényi szabályozás olyan, hogy ennél gyorsabban nem tudunk reagálni semmire. Tehát évenként szeretnék egy-egy felülvizsgálatot, ami költségében sokkal kisebb, mint az előző volt. Nyilvánvaló, hogy kevesebb ügyet, kevesebb területet érint, de mégis egyfajta karbantartást biztosít a szabályozási tervünknek és a településrendezési eszközeinknek. Így azt gondolom, hogy legjobban így tudjuk segíteni a város fejlődését, ezért írtam meg ezt az előterjesztést.
Tamás Zoltán: Köszönöm. Bizottság tagjai részéről kérdés?

Dr. Csabai Tibor: Van egy pont, a Dózsa György úti szabályozási vonal felülvizsgálata. Mit takar ez, mire gondoltak?

Alvári Csaba: A Dózsa György úton a Krémes-Mézes és a Fazekas utca közötti szakaszon van egy szabályozási vonal – egy piros vonal –, ami azt jelenti, hogy azokból az épületekből el kellene vágni egy jelentős, jó pár méteres szakaszt. Ez a fejlesztést mindenképp meghiúsítja, mert amíg ez a vonal ott van, addig nem lehet építeni semmit. Ezt a vonalat valamikor a 31-es, 32-es főút megléte indokolta, most már csak a 32-es út érinti azt a szakaszt. Ha az is kikerülne onnan, akkor a körgyűrű befejezésével ez a szélesítés sem lesz indokolt. Úgy gondoltam a felülvizsgálatot, hogy ha erről az oldalról elvennénk ezt a szabályozási vonalat, és esetleg áttennénk a túloldalra, akkor ez ott kevésbé lenne fájó. Jelenleg nem tehetjük meg, hogy levesszük, hiszen ez mégiscsak egy főút. Viszont áttehetjük a túloldalra, aminek egy része a Csemege-tömböt érintené, másik része pedig ezt a könyvtári tartószakaszt. Akkor – úgy gondolom – kevésbé lenne fájó ez a dolog. Ráadásképpen a Csemege-tömb oldalán el tudnánk érni egy útszélesítést, mert most nem nagyon van azon a részen épület. A jövőben arra is gondolni kell, hogy a kerékpárút vezetésére semmilyen lehetőségünk sincs, hiszen járda, úttest és épületek vannak, nincs több szélességünk. Ez a közműveknek is problémát jelent, és a kerékpárútnak is. Tehát valamiféle szélesítésre szükség lesz majd. Azt gondolom, hogy jelen pillanatban – jobb híján – azt tudjuk megtenni, hogy áttesszük ezt a vonalat a túloldalra. De természetesen a felülvizsgálat folyamán változhat a helyzet is, és lehet másfajta gondolat is. Most ez volt a kiindulási alap.

Tamás Zoltán: Más kérdés? Nincs.

Amennyiben a bizottság egyetért az előterjesztéssel, akkor kézfelnyújtással jelezze!

A Bizottság – 4 igen szavazattal, egyhangúlag – elfogadja az alábbi állásfoglalást:

80/2011. (XII. 9.) Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottsági állásfoglalás

Jászberény Város Településrendezési Tervének éves felülvizsgálatáról
Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottsága a Jászberény Város Főépítészének Jászberény Város Településrendezési Tervének éves felülvizsgálatára irányuló előterjesztését támogatja, azt a Képviselő-testületnek elfogadásra javasolja.
5. napirendi pont:

Előterjesztés a víz és csatornaszolgáltatás díjak ármegállapításáról szóló 26/2003. (V. 8.) önkormányzati rendelet módosítására
Tamás Zoltán: Lányi László és Horgosi Zsolt az előterjesztő. Amit megkaptunk, az már a végleges változat. Ez a legalacsonyabb ugye, a C) és a B) közül, de a C) nem tartalmaz valódi áremelést, csak az inflációt és az ÁFA emelését tartalmazta. Horgosi úr a képviselők felé, és a Mi Bizottságunk felé is több bizottsági ülésen is jelezte már, hogy nagyon elavult a város ivóvízhálózata. 40-50 éves ivóvíz vezetékek is vannak. Ha hamarosan nem lépünk, akkor olyan gondok lesznek a város sok területén, amilyenek egy-egy területen már most is tapasztalhatóak. Ebben a problémakörben már most is érintett az Álmos utca, ott például volt már csőtörés, a Rákóczi út sarkán is, a Klapka György Szakközépiskola mellett is elég sokszor volt már csőtörés, és a Gimnázium mellett is. Horgosi Úr jelezte, hogy az ivóvíz- és szennyvízcsatorna-hálózat korszerűsítése terén több milliárdos elmaradásunk van. Az elmúlt 20 év alatt nem építettük be az árakba az amortizációt és a felújítást. Erre lehet azt mondani, hogy ne mutogassuk állandóan visszafelé, viszont ez akkor is tény. Mindig is szempont volt – ezt képviselőként én is régóta tapasztalom már –, hogy ne terheljük az embereket, ne legyen nagyobb díjemelés, mint az infláció. Volt olyan év is, hogy egyáltalán nem volt díjemelés. Akkor képviselőként nekünk is, nekem is tetszett, hogy nem volt túl nagy emelés, mert az emberek nem háborogtak, nem kritizáltak bennünket. Ez tény, és én sem akarom magam kihúzni a felelősség alól. Csak az a baj, hogy egyszer eljutunk oda – ha a város nem tudja a saját pénzéből felújítatni ezeket a rendszereket –, hogy összedől a rendszer. Ez nagy baj lenne, képzeljük el, hogy a városba esetleg hozatni kellene az ivóvizet. Ez is elhangzott, hogy esetleg a városi hálózat rövidesen ilyen állapotba kerülhet. Ez csak akkor kerülhető el, ha a város a JVV Zrt.-vel együtt rászánja magát, hogy folyamatosan kicseréli, felújítja ezt a rendszert, míg végül az egész hálózatot rendbe teszi. Ilyen bevezetés után mondanám, hogy eredetileg három változat volt, A), B) és C) változat. Az első árváltozat több mint 50 %-os áremelést tartalmazott. Ebben benne van az infláció, és az ÁFA emelés is. Így volt 51 és 52 % az emelés mértéke. A B) variáció 32 %-ról szólt, ebben szintén benne van az infláció és a 2 %-os ÁFA-emelés is. A C) pedig, azt hiszem, 7 + 2 %, tehát csak az inflációt és az ÁFA-emelést tartalmazta. Ebben a C) változatban felújítási alap képzésére nincs lehetőség. Úgyhogy ennek elfogadása esetén nem tudtunk volna, illetve a JVV Zrt. nem tudott volna hozzáfogni a felújításhoz. Az 50 %-os emelést én személy szerint nem tudom támogatni, ez óriási díjemelést jelentene, még a 32 % is sok. Ezért egy kompromisszumos megoldást kerestünk annak érdekében, hogy csökkenjen az egyszeri ivóvíz és a szennyvízdíj-emelés, de az új díj mégis tartalmazzon felújítási alapot is. Itt szeretném Lányi úrnak és a JVV Zrt. képviselőinek átadni a szót, hogy ezt hogy sikerülhet megoldani, hogy mindenki láthassa, konkrétan hogyan alakulna a díjak emelkedése.
Lányi László: Folytatva elnök úr mondandóját: a D) változat szerint a lakossági ivóvíz díja 19 %-kal, a szennyvíz díja 23,6 %-kal, a közületi víz díja 31,9 %-kal, a közületi szennyvíz pedig 36,79 %-kal emelkedne. Az A), B), és C) változatot Elnök úr ismertette.

Tamás Zoltán: Az igazsághoz hozzátartozik, az összes magyar városhoz viszonyítva nagyon alacsonyan tartottuk az ivóvíz-, és a szennyvízdíjakat. 223,-Ft volt a víz és a szennyvíz is a lakosságnak. Lehet viszonyítani a többi településhez, városhoz: van, ahol 500-600 Ft-os m³ árak vannak, és ehhez viszonyítva a miénk nagyon alacsony. Nem mondom, hogy örvendetes dolog árat emelni, de, hogy még az emeléssel sem leszünk túl nagy m³ árakon, az tény. Én úgy gondolom, hogy ezért, meg sok minden miatt is időszerű ez az emelés, a lényeg, hogy ebben a 19 és 23 %-os emelésben benne vannak a szükséges nagymérvű felújítások, amihez a város is tesz hozzá még. Tehát nem csak ebből, hanem három forrásból valósul majd meg a fejlesztés. A JVV Zrt. is tesz hozzá, a város is tesz hozzá, és a lakosságnak is lesz egy rész, amely megjelenik ebben az árban, és ami a felújításhoz, az amortizációhoz járul majd hozzá. Ezt így fogom, így fogjuk a nyilvánosság számára is kommunikálni, ez az igazság is. Biztosan lesz, aki sokallja, nem fogadja el, háborogni fog. Ahogy az elején is elmondtam, az 50 %-ot én is nagyon sokalltam volna, nem lehet ekkorát emelni. Az viszont biztos, hogy ha fel akarjuk újítani, meg akarunk javítani a mostani vezetékrendszert, akkor a lakosságot is terhelni kell.
Csiszér Géza: A kommunikációhoz, és a magyarázathoz annyit hozzáfűznék, hogy a B) változatban, ahol ezek a nagy számok mutatkoznak, tulajdonképpen egy reális, egy belátható időtávot vettünk alapul – 10 év nem olyan hosszú idő. Abból adódott az a 180 milliós rekonstrukciós hányad, amit erre az időtartamra elosztottunk. A módosító javaslat abban változtat, hogy ezt az időt megdupláztuk, húsz évre. Igazából semmi másban nem. Dömötör Kolléga mondja, hogy 40 éves vezetékeink vannak, ezek kora akkorra már 60 év lesz. Akkor én csak arra gondolok, hogy már az új vezetékek is még jobban fogják megközelíteni az élettartamuk végét. Ettől függetlenül én kérem a bizottságot, a magam részéről, hogy ezt a D) változatot támogassa.

Bartus Pál: Én ott szeretném folytatni, ahol az előbb abbahagytam. Maximálisan megértem a szolgáltató törekvéseit a csövek felújítására – biztos, hogy ez szükséges, nincs kétségem, hogy elavultak, sok éven keresztül nem történt ez meg, nem volt folyamatos karbantartás, felújítás, csőcsere. Ezek a számok kétségtelenül kedvezőbbek, mint az 50 %, a 19 egy jobb szám. Ennek ellenére is mondom, hogy nagyon kevés szolgáltató engedheti meg magának a mai világban – akár Jászberényben is –, hogy ha nem 50, akkor 30, ha nem 30, akkor 19. De ilyen számokkal? 20-30 – az egész gazdasági helyzet nem egészen így áll, a helyzet nem ennyire rózsás, hogy emeljük 50 %-kal. Azért is vagyok könnyű helyzetben, mert itt van néhány képviselő a teremben és a lakosság lehetőségeit, érzéseit, anyagi teherbíró képességeit jól ismerik, hiszen járják az utcákat, a várost, tudják azt, hogy miről van szó. Ezek nagyon kemény számok, ez nem olyan egyszerű, mint ahogy mi itt gondoljuk. El sem tudom képzelni azt, amikor le lett írva 52 %, és be lett terjesztve – a vitán nem voltam ott. De ezt az emelést én legfeljebb csak valami rendkívüli állapotnál tudnám elképzelni. Az sem nagyon érdekes, ha összehasonlítjuk, hogy hol mennyi a víz. Ilyen szempontok alapján lehetne emelni, mondjuk, az autóbusz közlekedést is, mert Pesten azt hiszem, 340,-Ft egy vonaljegy, nálunk meg csak 220,- Ft. De hát akkor ez nem egy kiindulási alap. Szeretném elmondani a másik oldalát ennek az ügynek. Látom én a szemétnél, látom én a víznél is: ez a 20 %-os áremelkedés nagyon jelentős, de talán elviselhető ez a D) változat. Szeretnék kitérni a közületekre. Nem értem és egyáltalán nem is tartom reálisnak, nem is tudom támogatni a közületi víz- és szennyvíz emelését. A nagy közületek saját vízművekkel rendelkeznek. Azért rendelkeznek saját vízművel – és egyre törekednek saját vízműre –, mert állítólag olcsó. A szennyvíz ügyében még vannak fenntartásaim, hogy ez hogyan történik, ki hogyan oldja ezt meg kicsiben és nagyban esetenként. A közületek közül éppen a kis- és középvállalkozások azok, akik legjobban szenvednek az adóktól, a piactól, a vásárlóerő visszaesésétől, a gáztól, a villanytól, a különböző várható városi adóktól, és most az ő számukra emeljünk 31 %-ot? Ez nincs benne a kis- és középvállalkozások kalapjában, büdzséjében, nincs benne a 31 %-os emelés fedezete. Tulajdonképpen ők viszik el a balhét, hogy ezeket a díjakat megemeltük rendesen, becsületesen. Hatalmas például az 572 Ft-os díj, vagy a 368 Ft-os, – 31-36 % emelést jelent –, ugyanakkor azt mondjuk, hogy kell a kis- és középvállalkozás, ezeket kellene fejleszteni, támogatni, segíteni. Állítólag a Kormányprogram szerint is. Hát ez az áremelés ellentmond ennek. Most elszakadnak egymástól a közületi és a lakossági díjak, korábban ezek nagyjából majdnem fej-fej mellett, együtt emelkedtek. Egy 4-5 fő alatti kis- és középvállalkozás – nem is közép-, kis vállalkozásnak mondhatjuk –, közületi díjait nem vinném így fel. Nem is tudom megtámogatni, mert ennek a fedezete – még egyszer mondanám – nincs benne, ezeknek a vállalkozásoknak a tevékenységében. Ezek az emberek csövön dolgoznak, minden vizet innen kapnak Önöktől, minden szennyvizet ide engednek be, nincsenek „svarc” húzásaik, nincsenek mellékötött kútjaik. Hadd ne mondjam tovább. Nem ennyire általánosan kellene ezt kezelni, egy kicsikét differenciálni kellene aszerint, hogy ki az, aki fizet. Mert ha valaki ebből a vízből mondjuk ásványvizet készít, az rendben van, fizesse meg, de hát egy-két kisbolt számára a 31-36 %-os emelések nagyon drasztikusak. Ehhez adjunk még hozzá az energiát, a gázt, a többi emelést, a szemétdíj emelését várhatóan, akkor tulajdonképpen azt kell mondania, hogy a tevékenysége annullálódik. Úgyhogy én visszatérnék a korábbi arányokhoz. A szennyvíznél is volt valamilyen eltérés, de ezt a D) változatban is működő 31-36 %-os közületi emelést én ebben a formában nem tudom elfogadni. Legfeljebb abban a formában, hogy azt mondom, hogy 5 fő, vagy valamilyen nagyságrend alatt csak a lakossági díjat fizessék a közületek is. Ez nem így működik. Aki iparszerűen végzi ebben a tevékenységét, iparszerűen használja a vizet, meg a szennyvizet, az fizessen. Tulajdonképpen az egyik leggyengébb csoportot sújtjuk ezekkel az emelésekkel. Amellett, hogy a lakossági emelés, sem jelentéktelen, ezt is tegyük hozzá.
Tamás Zoltán: Dömötör Úr, parancsoljon!

Dömötör Zoltán: Reflektálnék Bartus Úr mondandójára. A díjösszehasonlításokkal kapcsolatban nem Budapesthez, nem nagyvárosokhoz és nem néhány száz fős falvakhoz viszonyítottuk a jászberényi vízdíjat és szennyvízdíjat, hanem kimondottan 20 és 30 ezer közötti lakosságszámú településekéhez. Még a lakos egyenértéket is bejelöltük. Tény, hogy Jászberény pillanatnyilag a 20-30 ezer lakosú magyar városok közül a legalacsonyabb vízdíjjal rendelkezik. Összehasonlítható településeket próbáltunk keresni. A jelenlegi helyzet lényege pedig a következő: 50 vagy 60 évvel ezelőtt, amikor lefektették ezeket a csöveket, azt mondták, hogy 100 Ft értékben lefektetjük ezeket a vezetékeket, 50 év az élettartam, évente 2 Ft-ot elteszünk, és akkor rendben vagyunk. Ezt nem tettük idáig. Tehát mostanra eljutottunk odáig, hogy már 50 évesek a vezetékek, és két irányból is növekszik a meghibásodás veszélye. Az egyik az, hogy egy 50 éves azbesztcement vezeték már bármikor, bármelyik pillanatban tönkremehet. Ráadásul ezek forgalmas utak alatt – és éppen ez a másik veszély, hogy egyre forgalmasabb utak alatt – fekszenek. Az a megnövekedett forgalom, ami most a rugalmatlan, merev, azbesztcement vezetékek felett halad, egyre nagyobb, és egyre nagyobb rezonanciával terheli ezt a merev vezetékrendszert, aminek lassanként elérik az anyaga. Tehát a mi választási lehetőségünk nem az, hogy emelünk-e díjat, vagy most még nem emelünk, hanem az, hogy vagy emelünk díjat, és megteremtjük a vezetékek cseréjének alapját, vagy pedig nem tudjuk, hogy mennyi idő alatt – lehet, hogy még 30 év múlva is kibírja egyik, másik, de lehet, hogy 5 éven belül – összeomlik mind. Az előterjesztéshez volt egy térkép is, ezen látszik, hogy főként a belváros nagy átmérőjű vezetékeiről van szó. Egyre nő a valószínűsége, hogy ezek a vezetékek nagyon rövid idő alatt, váratlan helyen, váratlan időpontban kezelhetetlen forgalmi és kezelhetetlen közszolgáltatási helyzetet teremtve hibásodnak meg. Tehát nem kell itt visszafelé mutogatni, mert nem csak Jászberényben, hanem egész Magyarországon így történt ez, sőt, ez történt az egész „Ost-Block”-ban. Ha visszaemlékszünk, a német újra egyesítésnél Németországnak az első dolga az volt, hogy az összes keletnémet városban mindenütt ivóvíz-, szennyvíz-, és gázvezetékeket cseréltek, és utána kezdtek aszfaltozni. Ott nyilván megvolt a tőkeháttér, de ott tudatában is voltak annak, hogy ez egy nagyon nagy időzített bomba. Ez az időzített bomba nálunk is ketyeg. Valamikor el kell kezdeni kezelni ezt a kérdést. Hogy tavaly kellett volna kezdeni, 10 évvel ezelőtt, vagy jövőre kell kezdeni? Próbáljuk meg az idén elkezdeni! A különbség a D) változat és az A), B), C) változat között, hogy az utóbbiak esetében 10 évben gondoltunk, hogy 10 év alatt kellene ezt a problémát ellapátolni. A D) változat ezzel szemben azt mondja, hogy reménykedjünk abban, hogy ez a folyamat 20 évre széthúzható. Én azt gondolom, hogy akár 10 évről, akár 20 évről beszélünk, a legfontosabb, hogy kezdjük el. Két módja lehet annak, hogy hogyan kezdjük el. Egyrészt megteremtjük rá az alapot. Az egyik oldalról óhatatlan, hogy lesznek váratlan meghibásodások. Ilyen esetekben azonban már nem egy helyi javítást kell végezni, hanem egy hosszabb szakaszt kell cserélni, ami a későbbiekben már nem jelent majd gondot. A másik út, amin el kell indulnunk, hogy az Önkormányzati közutas beruházásokkal összehangolt módon folytatjuk a rekonstrukciót. Amikor az Önkormányzat valahol utat épít, vagy utat újít fel, ezt megelőzően összehangolt munkával el kell érni azt, hogy előtte minden közmű vezetéket kicseréljünk az út alatt. Ha az Önkormányzat megadja a közüzemi szolgáltatónak, hogy a közeljövőben itt, itt, és itt akarok utat felújítani, akkor a közszolgáltatónak legyen kötelessége – és én azt gondolom, hogy ez egy rendkívül praktikus megoldás –, hogy készüljön fel erre. Mielőtt nekiállunk betonozni és aszfaltozni, azelőtt olyan korszerű vezetékeket tegyünk le, amik 100 évre oldják meg a későbbi gondokat. Ezt el kell kezdenünk, mert nagy átmérőjű vezetékekről van szó, a belvárosban. Ha ezt nem tesszük, a legváratlanabb időpontban, éppen a lakosságot – amelyet kímélni akarunk – igen kellemetlenül érintve fordul majd elő, hogy esetleg egy egész lakótelepnek ki kell állni egy tartálykocsihoz, nem tudnak főzni, nem tudnak WC-re menni, nem tudnak mosdani. Ez bármikor és bárhol előfordulhat, megtörténhet az éjszaka kellős közepén is.

A közületi szennyvíz- és vízdíjjal kapcsolatban valóban nagy probléma, amit mondott, hogy vannak kis, 1, 2, 3, 5 fős, néha kényszervállalkozások, néha csak egyszerűen kisvállalkozások. Ráadásul, aki irodai munkát végez, az nem szennyezi jobban, nem terheli jobban a szennyvízrendszert, mint a lakosság, hiszen csak lakossági kommunális szennyvizet ereszt a szennyvízvezeték-rendszerbe. A nagyobbaknál már a szennyvíz összetétele is más, hiszen ott már ipari szennyvíz keletkezik, ami a rendszert sokkal jobban terhelő összetétellel rendelkezik. Itt az a kérdés, hogy tudunk-e egyáltalán határt húzni – méghozzá éles, egyenes határt – és ha igen, hogyan. Ezt a határt a legtöbb helyen – Magyarországon is és a világban is – aszerint húzzák meg, hogy a fogyasztó lakossági vagy közületi fogyasztó-e. Általános forgalmi adót befizető és visszaigényelni nem tudó lakosság, illetve általános forgalmi adót visszaigényelni tudó közület. Ez általában így megy mindenütt a világon. Ha négy főben húzzuk meg a határt, azaz négy főig még lakossági fogyasztónak számít a közület is, mit gondolnánk akkor az ötfős vállalkozások helyében? Húzzuk meg nyolc főben? Mi lesz a 9 fős vagy a 10 fős vállalkozásokkal? Tudom, hogy amikor azt mondom, hogy ÁFA visszaigénylő, nem ÁFA visszaigénylő, ez egy ökölszabály. De valahol kell egy határt húzni és ezt a határt jobb híján a legtöbb településen – sőt gyakorlatilag minden településen – így húzzák meg.
Bartus Pál: Részben tudom csak elfogadni a választ, de az utóbbi fejtegetés nagyon költői és nem is állja meg a helyét. A határt meg kell húzni valahol. Mondjak néhány példát? Ha visszamegyünk történelemben, akkor is mindig meghúzták a határt. Azt mondták, hogy 20 fő alatti vállalkozásoknál valamilyen adómentesség van, vagy 21 fő alatt, vagy 10 fő alatt, de mindig voltak határok a világon. Nemcsak országhatár, hanem ilyen típusú határ is. Én azt mondanám kisegítésképpen – ha már úgy vettem észre, hogy picikét érzi ezt a gondot –, hogy egy átlag magyar család maximum 4-5 fős. Szerintem ott húzza meg a határt. Az sem mindegy, hogy valaki ezzel a vízzel esetleg minden nap lemos 10 gépkocsit. Ez egy külön történet. Miért fizessen a többi? Azt mondanám, hogy az 5 fő alatti kereskedelmi és vendéglátó vállalkozások tartozzanak a lakossági díjszabás hatálya alá. Így már tisztább a kép. Ez már nagyon korrekt. Visszatérve a másik témára, a felújításra. Persze, hogy igaz, hogy 55 évig nem volt felújítás, de azt nem mondhatjuk el, Pista bácsinak, hogy „nézze Pista bátyám, 50 évig a csövek nem voltak karbantartva, most aztán bevasaljuk rajtad!”. A polgármester úr sem állhat ki ezzel, bármilyen népszerű. Azt is figyelni kell – és nem vagyok én ebben a dologban politikus, csak egy bizottsági tag – hogy hogy fogja tudni ezt a lakosság kifizetni. Az infláció 8-9 % lesz ebben az évben. A politika szerint 6 %, de tudjuk, hogy kettővel több mindig. 19 % lesz a vízdíjemelés, öttel emeljük a szemétdíjat, emeljük a gázdíjat is. Tessék mondani, hogy jön ki ez az elöregedő magyar lakossággal, az 4,2 vagy 4,8 %-os nyugdíjemeléssel számolva? Hogy jön össze ez az egész? Hatalmas elszegényedés lesz. Nagyon visszafogottan kell bánni a számokkal. Ezek mögött a számok mögött nagyon kemény témák vannak. Az sem lesz jó – ami országosan kezd kibontakozni a szolgáltató vállalkozások felé – ha az emberek nem tudják vagy nem hajlandóak ezeket a díjakat megfizetni. Már megfigyelhető egyfajta polgári engedetlenség, vannak, akik nem fizetnek. A gázáremeléssel azt érték el, hogy tömegesen lopják a gázt, most majd tömegesen lopják a vizet is. Oda kell figyelni. Annyit emeljünk, amit be is tudunk hajtani. Bölcs gondolat, hogy el kell kezdeni kiépíteni ezt az új vezetékrendszert, de pusztán a vízdíjból ebben a városban sose lesz új vezetékrendszer, ezt tessék elhinni. Ehhez kell egy városi összefogás, egy városfejlesztési terv, városi pénz is kell hozzá, meg pályázat. Ön a vízdíjából nemhogy 20, de 100 év alatt sem fogja összeszedni azt, hogy ennek a városnak a csatornarendszere, a víz rendszere rendben legyen. Ilyen még nem történt. Mondok egy jó példát rá: útépítés. Mindig azzal cumiztatták a népet, az embereket, hogy kérem szépen, az útadóból lesz az új út. Dehogy lett abból! Lett a PPP-ből – ami nagyon drága egyébként –, lett az európai pénzekből. De útadóból nem lett. A fejlesztésekre, új beruházásokra nyilvánvalóan új forrásokat kell találni, együtt a várossal. Nem is kérdés ez. Bezárva a dolgot, én nagyon megértem Önt, ha én lennék a másik oldalon, én is pont így érvelnék, és minél több pénzt kérnék, ez teljesen világos dolog. De én ott is azt mondanám, hogy a vendéglátóiparban, a kiskereskedelemben, valamint a kisszolgáltatóknál – mondjuk egy suszter esetében, öt fő alatt lakossági normákkal lehessen fizetni, és nem többet attól. Ezeket általában ki is fizetnék. Én ezt javasolom. Egyébként egyetértek a számokkal, a 19-el, a többivel, minddel. De valahol meg kell a határt húzni. Nem lehet összemosni egy 3 fős vállalkozást egy 150 fős vállalkozással, ez abszurdum, ez nem megy így.
Tamás Zoltán: Köszönöm. Parancsoljanak a JVV Zrt. képviselői!

Dömötör Zoltán: Annyit azért szerintem mindenképpen pontosítani kell, hogy a szolgáltatás az nem adó. A vállalkozások életképességét, a vállalkozások működési feltételeit nem szolgáltatási díjakkal, hanem adórendszerrel szabályozzuk. Úgy gondolom, hogy ebben a körben a szolgáltatónak nincs feladata. A JVV Zrt. nem azt gondolta, hogy lakossági és közületi vízdíjból kell fedezni a rekonstrukciót. A JVV Zrt. azt mondta, hogy ezt a rekonstrukciót fedezni kell, mert különben nagyon nagy baj lesz a városban, összeomlik az ivóvízszolgáltató rendszer. Ezért terjesztettünk be háromféle verziót. A háromféle verzió gyakorlatilag ugyanazt a forrást takarta, csak más helyről. Egy esetben azt mondtuk, hogy terheljük az egészet a lakosságra, a második esetben azt, hogy terheljük a lakosságra és kérjünk hozzá további forrást az Önkormányzattól, a harmadik esetben pedig azt mondtuk, hogy az Önkormányzat állja a cechet és a lakosságot „nem bántjuk”. De a forrásnak mindenképpen meg kell lennie. A D) változat, amit Polgármester úr módosítóként beterjesztett, gyakorlatilag elismeri, hogy kell a forrás, de azt mondja, hogy próbáljuk meg hosszabb időre elosztani. Legyen kevesebb a JVV Zrt. forrásigénye, osszuk el ezt az egészet 20 évre, és ebből vállaljon részt a lakosság, a közület, és az Önkormányzat is, valamint a JVV Zrt. is. Tehát ez egyfajta kompromisszumos megoldás lett, amire azt mondom, hogy igazából nem tökéletes sem a lakosság, sem a közületek, sem az Önkormányzat, sem a JVV Zrt. szempontjából, de mindenképpen előremutat, ennek alapján el lehet kezdeni azt a munkát, amit idáig mulasztottunk. Még egy gondolatot hadd tegyek hozzá ehhez, mert egy kérdésre nem reflektáltam. Az ötfős kisvállalkozások esetében két lehetőség van. Pontosítjuk a rendeletet, és azt mondjuk, hogy öt fő alatt, öt fő fölött, erről milyen igazolást kell benyújtani, hová, stb. A másik lehetőség – ami nem rendeletszerű gyakorlat, de az országban gyakorlatilag mindenhol így történik –, hogy a kis vállalkozások általában nem fizetnek közületi vízdíjat. A kisvállalkozások bejelentkeznek a vállalkozás vezetőjének a nevén, általában abban az ingatlanban is fejtik ki a tevékenységüket, ahol a vállalkozás vezetője lakik, és úgy fizetik a vízdíjat. Ezt a jelenséget egy drasztikus ellenőrzéssel természetesen ki lehet szűrni, és szankcionálni is lehet. Általában azonban ez nem gyakorlat, mert a szolgáltatónak sem érdeke, hogy megölje a kisvállalkozásokat, vagy megölje azokat az embereket, akiktől a szolgáltatás díját reméli. A szolgáltató számára az a lényeg, hogy a szolgáltatás ára ki legyen fizetve. Ha egy kis családi vállalkozás esetén Kiss István azt mondja, hogy nem a Kiss és Társa Kft., hanem Kiss István nevén van a vízmérő, ezt általában büntetetlenül megteheti. Magyarországon, talán Budapesten tudok olyan ellenőrzésről, ahol ezeket a kis közületeket megpróbálták kiszűrni, de nem tudok egyetlen olyan vidéki városról sem, ahol erre vonatkozóan hatékony ellenőrzés történt volna. Innentől kezdve pedig ezeknek a kisebb vállalkozásoknak lelke rajta, hogy a vállalkozás vezetőjének a nevén lakossági szolgáltatási díjat fizetnek, vagy – elszámolva a cég költségei között és az ÁFÁ-t visszaigényelve – a cég költségei között helyezik el a szolgáltatási díjat. Nem éri meg a szolgáltatónak erre egy apparátust mozgósítani és „levadászni” ezeket az embereket.
Bartus Pál: Akkor viszont ezzel az álláspontjával, ha Ön ezt továbbviszi – teljesen korrekt, amit elmond, biztos van is benne igazság – tulajdonképpen átvezethetné a tiszta vagy a szürke állományba ezeket a kisvállalkozásokat, megoldhatná, kifehéríthetné ezt a kérdést, ha azt mondja, hogy öt fő alatt így kell fizetni. Erre vegyünk egy példát. Vegyünk egy egészségügyben tevékenykedő kisvállalkozást. Ott volt a rendelőben, csinálgatja a dolgait – legyen mondjuk fogász –, használ vizet rendesen. Naponta százan öblítenek, meg alul, fölül mindent csinálnak, egyik az ijedségtől, a másik a fogától. Ő magánszemély, nyugodtan csinálhatja. A másik viszont elmos két poharat, de mivel közület, fizessen többet. Akkor tessék, vigyük azt tovább, amit mondtam. Semmi probléma nincs, ezzel ki van fehérítve mindenki, be kell állni a sorba.

Dömötör Zoltán: Ha a vízdíj alaprendeletben van egy olyan egyértelmű csík, hogy öt fő alatt és öt fő, vagy annál több, akkor a szolgáltató tud alkalmazkodni. Nem ez a meghatározó egyébként, egy szolgáltatás díjában, hanem az, hogy legyen meg valahol az a határ, legyen mihez alkalmazkodni.

Tamás Zoltán: Kérdezném Bartus urat, hogy ezt a módosító indítványt kérné, hogy külön szavazzunk róla, hogy a D) változatban a közületi víz- és szennyvízdíj az öt fő alatti vállalkozásoknál ne nőjön, tehát ugyanakkora legyen, mint a lakossági?
Bartus Pál: Igen, egészségügy, kiskereskedelem, szolgáltatás, vendéglátás – minden vállalkozás öt főig.

Tamás Zoltán: Csiszér Úr, parancsoljon!
Csiszér Géza: Egy gondolat. Most már akkor mondjuk azt, hogy ez túlmegy, lesz háromféle díjszabás. Tehát, nem férőhely, én egyetértek, amit tetszik mondani.
Bartus Pál: Közületen belül van egy észrevételezés, hogy öt főig.

Csiszér Géza: Egyedi díjak lesznek, még akkor a közületeken belül is. 50 fő. Amitől eléggé irtózunk, egyébként.
Tóth Endre: Az Országgyűlés most, decemberben tárgyalja az Államháztartási törvényt. Nem volna-e okosabb egy kicsit várni vele? Lehet, hogy az egész ágazatot államosítják, és akkor teljesen más lesz a felállás, mint eddig. Ezt csak megjegyzésként mondtam volna.

Tamás Zoltán: Az Önkormányzatnak törvényi kötelezettsége, hogy rendeletben szabja meg a JVV Zrt.-nek a díjakat. Ez – bocsánat –, nem kívánságműsor a cég részéről. Ha a rendelet ezt írja elő, akkor egyéni díjakat kell megszabni. Tény, hogy ebben az esetben többféle közületi ivóvíz-, és szennyvízdíj lesz majd, ebben Csiszér Úrnak igaza van. A mai világban, amikor számítógépen kezelünk mindent, úgy gondolom, erre külön program áll rendelkezésre. Ezt meg lehet oldani. 
Polgármester úr módosító indítványához van még egy módosítási javaslat Bartus Úr részéről. Ezzel kapcsolatban a két lehetőség: ha ezt a Bizottság megszavazza, akkor Polgármester úr vagy befogadja a módosítást, vagy megszavaztatja a testületi ülésen a bizottságnak ezt a módosító javaslatát. Az is elképzelhető, hogy át sem megy itt a Bizottságon. Úgy gondolom, a szolgáltatóval való viszony alapján ez a díjemelés a Képviselő-testület felelőssége is, tehát ilyen szempontból ez az emelés a Képviselő-testületen fog lecsapódni elsősorban, nem a szolgáltatón. Ha keletkeznek ilyen módosító indítványok, ez a jobbítás érdekében történik, vagy éppen egy bizonyos rétegnek való a könnyítés érdekében. Megértem és elfogadom Bartus úr indokait, és óva intem a szolgáltatót, hogy kritizálja a módosító indítványokat.
Dömötör Zoltán: Egy pontosítást hadd tegyek még. Attól függetlenül, hogy én nem értem Bartus Urat, illetve nem értek egyet az általa kifejtett a filozófiával – de hát azért vagyunk különböző emberek, hogy különbözőképpen gondolkodjunk – ha megtesszük azt, hogy húzunk egy határt – tehát mondjuk, legyen ez az ötfős határ –, akkor ezt úgy kell megtennünk, hogy jogtalan előnyhöz se juttathassuk azokat, akiket ebben a „kímélő üzemmódban” szeretnénk a szolgáltatás díjának megfizetésére kérni. Nevezetesen: öt fő alatti vállalkozás esetén úgy szövegezzük meg a módosító javaslatot, hogy ők a vállalkozás vezetőjének nevében fizethessenek lakossági vízdíjat. Így már csak kétféle vízdíj marad, és a lakossági vízdíjból az ÁFÁ-t nem lehet visszaigényelni, mert azért az egy elég kellemetlen dolog lenne, hogy bejelentkezik a lakossági vízdíjra, és még az ÁFÁ-t is visszaigényli belőle. Azt gondolom, ez így már sportszerűtlen lenne.
Tamás Zoltán: Ez így elfogadható, amit Dömötör Úr javasol. Bartus úr, parancsoljon!

Bartus Pál: Nem kellene átírni az ÁFA-törvényt! Eddig nem volt komplikált ez a dolog, de most komplikálttá válik. Kérem szépen, egy vállalkozás számára abban a sorban, hogy költség, az adó, az energia, a szolgáltatás, a papírgyűjtés mind ugyanolyan költség. Ne mi szabjuk meg, mi ne hozzunk erre vonatkozó jogszabályokat. Nekem ez az álláspontom. A másik dolog: van itt egy Bizottság. Ha nem akarjuk, hogy javaslatokat tegyen, akkor nem kell idehozni ezt az előterjesztést. Akkor mi a fenét beszéltünk eddig egy óra hosszát, ha ennek semmilyen lehetősége nincsen, nem lehet befogadni semmilyen véleményt, hanem csak bólintani kell? Akkor teljesen mindegy, bejövünk, bólintunk és elmegyünk. Ha nem lehet ebben valamilyen eltérő vélemény, akkor miért hozzuk ide? Kit érdekel, hogy mennyi a közületi díjszabás szerint a szennyvíz, meg a nem tudom milyen felvonási díj? Engem speciel nem érdekel, hogy 50 évig, vagy 100 évig lesz itt a vízvezeték kész. Ha idehoztuk, akkor mondjunk egy véleményt. Az egész filozófia sem érthető különben. Ha már a közületeknél tartunk: kérem szépen, Önök a vizet eladják, jól keresnek rajta, vagy nem keresnek. De keresnek, keressenek is, mert csak így működik. A közületet a normális piaci modellben még majdnem, hogy kedvezményben kellene részesíteni, nem pedig büntetni. Ha többet fogyaszt, többet is fizet. És ez nem elég, még meg is sarcoljuk ezeket a kis közületeket, akik egyébként többet fizetnek. Hát nem az a jó, ha többet fizet? Hát, nem abból fognak Önök megélni, hogy Pityipalkó fúr az udvarba még egy kutat, az Önök vízéből iszik egy darabig, aztán rájön, hogy az sem jobb, mint a másik, és mégis az Önökéből iszik. Ez nem üzletszerű, nem piacszerű. Az élet egész más. Bár lenne itt egy olyan közület, aki elhasznál havonta 10 ezer hektó vizet ilyen áron! Az azt jelentené, hogy azon szépen keresnének. Hatósági szemszögből tekintünk erre az egész kérdésre – ez egy régi módszer –, úgy szabjuk ezeket az árakat, mintha valami kegy lenne, hogy lehet ebből a vízből inni, fogyasztani. Fordítva van! Az Önök munkája is piac, üzlet. De én befejezem, nem értek hozzá. Csak meg akartam osztani Önökkel, hogy én így gondolkodom ebben a témában. Ezt le lehet szavazni, nincs vele semmi probléma. Meg fog történni minden, fog menni tovább minden egyébként, épül a vezeték, vagy nem épül, úgy, mint eddig. Én a magam részéről így vélekedem.
Tamás Zoltán: Köszönöm. Lányi úr és Jegyző úr is reagált a felvetésekre.
Lányi László: Tehát az nem működik jogilag, hogy egy társaság magánszemélyként jelentkezzen be. Ezt nem szabad.

Tamás Zoltán: Tehát akkor ezen az alapon nem tehetünk megkülönböztetést, nem adhatunk kedvezményt. Én úgy gondolom, hogy egész sokat beszéltünk róla. Most két lehetőség van. Mindenképpen megszavaztatom Bartus úr módosító indítványát. A D) változat Polgármester úrnak módosító indítványa, ez van itt előttünk. Az A), B), C)-hez képest egy újabb, a B) és a C) változat közötti köztes állapot. Ebben a közületek számára magasabb emelés szerepel. Hogy jól értsem, Bartus Úr a közületek emelésének módosítását javasolja, úgy, hogy öt fő alatti létszámhoz csak ugyanolyan mértékű emelés legyen, mint a lakosságé. Kérdezném, hogy ki az, aki ezt a módosítást elfogadja, feltételezve, hogy a D) változatot fogadjuk el? Először tehát Bartus úr módosító javaslatáról szavazzunk.
Kérném, ki az, aki ezt támogatja?

A Bizottság – 4 igen szavazattal, egyhangúlag – elfogadja az alábbi állásfoglalást:

81/2011. (XII. 9.) Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottsági állásfoglalás

A víz- és csatornaszolgáltatási díjak ármegállapításáról szóló 26/2003. (V. 8.) önkormányzati rendelet módosítására irányuló előterjesztéshez kapcsolódó módosító indítványról

Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottsága a víz- és csatornaszolgáltatási díjak ármegállapításáról szóló 26/2003. (V. 8.) önkormányzati rendelet módosítására irányuló előterjesztés „D” változatú rendelettervezetének szövegét akként javasolja módosítani, hogy a rendelettervezet 2. §-sal egészüljön ki:

„2. §

Az Ör. 1. § (2) bekezdés a) pontja helyébe a következő rendelkezés lép:

(2) Az (1) bekezdés szerinti fogyasztók fogyasztása lehet:


„a) lakossági fogyasztás: a lakosság ivó-és háztartási vízszükséglete, valamint azon egyéni és társas vállalkozások vízszükséglete, amelyeknek a számlázás alapjául szolgáló időszakot megelőző naptári félévben az átlagos statisztikai létszáma nem haladja meg az 5 főt.”

Akkor a módosítással együtt ezt a „D)” változatot teszem fel szavazásra! Ki az, aki ezt elfogadja?
A Bizottság – 4 igen szavazattal, egyhangúlag – elfogadja az alábbi állásfoglalást:

82/2011. (XII. 9.) Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottsági állásfoglalás

A víz- és csatornaszolgáltatási díjak ármegállapításáról szóló 26/2003. (V. 8.) önkormányzati rendelet módosításáról

Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottsága a víz- és csatornaszolgáltatási díjak ármegállapításáról szóló 26/2003. (V. 8.) önkormányzati rendelet (a továbbiakban: Rendelet) módosítására irányuló előterjesztésben foglalt rendelet-tervezetek közül az előterjesztésbe a Jászberény Város Polgármestere által ahhoz kapcsolódó módosító indítvány alapján bekerült „D” jelű, és a Bizottság által javasolt módosítással is egységes szerkezetbe foglalt rendelettervezetet támogatja, és javasolja a Képviselő-testületnek a Rendeletnek a fentiek szerinti módosítását.
Tamás Zoltán: Ez egyben egy javaslat is a Testületi-ülésre.

6. napirendi pont:

Előterjesztés a települési szilárd és folyékony hulladékkal összefüggő feladatok végrehajtásáról szóló 11/2003. (III. 28.) önkormányzati rendelet módosítására
Tamás Zoltán: Lányi úr, és Horgosi úr az előterjesztő, de gondolom, hogy az ebben felelősök Vezérigazgató úr távollétében jelen vannak. Tóth Endre Úr, parancsoljon. Nagyon röviden kérnénk ismertetni az anyagot, hogy mit tartalmaz. Ez a nem nagymértékű emelés a Regio-Kom határozatán alapszik.

Tóth Endre: Biztos ismert mindenki előtt, hogy nagyon nagy áremelés történt az üzemanyag piacon. Egy liter gázolaj ára 100 Ft-tal emelkedett a tavalyi év decembere óta. Volt némi nyereséghányadunk is. Azt tudni kell, hogy a cégnek évente kellene vásárolnia egy új kukásautót, ami közel 30 millió forintos eredményt igényel. Ez az idén el lett halasztva, vettünk 4 millió forintért egy 10 éves tehergépkocsit, amit megfelelően karbantartva tudunk üzemeltetni 4-5 évig. Innentől kezdve viszont már csak új autókat vehetünk, mert a Regio-Kom Hulladékszállítási Kft.-hez fogunk csatlakozni, ott pedig előírták nekünk, hogy csak korszerű, tehát EURO V-ös motorral felszerelt teherautók üzemelhetnek. Látni kell, hogy az ágazati infláció 6,3 % volt. Tekintettel arra, hogy volt eredményünk, illetve a költségekben található üzemanyaghányad is elviselhetővé teszi számunkra ezt az emelést, így az országos átlaginflációt választottuk az emelés mértékéül. Tudni kell, hogy nem csak Jászberényben szállítunk, hanem több más településen is. A jászberényi ár egy picit magasabb. Ez azért van, mert a többi településen végzett lomtalanítások számához képest Jászberényben egy további alkalommal is lomtalanítunk. Ez a különbség olyan 800-900 Ft-os díjkülönbözetet jelent. Ezért a többletért az összegyűjtött hulladékot kiszállítjuk Jásztelekre, és ehhez képest ez a többlet nem nagy összeg. A kukásszállításnál további fejlesztésekre van szükség. Eredményből tudunk fejleszteni, ezek a fejlesztési szükségletek és ezen túl még a tiszta ruha ellátást kell megvalósítanunk a kukásautókon dolgozó létszám számára. Autómosó berendezést is kell építenünk, valamint szeretnénk a telephelyet is korszerűsíteni oly módon, hogy a teherautókat ne süsse a nap éjjel-nappal, ne szabad ég alatt álljanak a 20-30 milliós gépezetek, hanem fedett, naptól védett helyen. Ezek a fejlesztési elképzeléseink. Ezzel az emeléssel tudjuk tartani, hogy évente egy kukásautót tudunk vásárolni. Ezért kell ez az eredmény, amely a díjba beépítésre került, és emiatt szükséges a díjemelés.
Tamás Zoltán: A Bizottságnak van-e kérdése, észrevétele az elhangzottak kapcsán? Ez egy reális emelés, és reális a cél is.

Aki elfogadja az előterjesztést, kérem, kézfelnyújtással jelezze!

A Bizottság – 4 igen szavazattal, egyhangúlag – az alábbiak szerint foglal állást:

83/2011. (XII. 9.) Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottsági állásfoglalás

A települési szilárd és folyékony hulladékkal összefüggő feladatok végrehajtásáról szóló 11/2003. (III. 28.) önkormányzati rendelet módosításáról
Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottsága a települési szilárd és folyékony hulladékkal összefüggő feladatok végrehajtásáról szóló 11/2003. (III. 28.) önkormányzati rendelet módosítására irányuló előterjesztést támogatja, és a Képviselő-testületnek elfogadásra javasolja.
7. napirendi pont:

Beszámoló a 2011. évi önkormányzati beruházások helyzetéről
Tamás Zoltán: Lányi László az előadó. Részletesen le van írva, hogy mik történtek, és mely beruházások maradtak még el ebben az évben. Kíván-e Lányi Úr szóbeli kiegészítéssel élni?

Lányi László: Az időjárás nemigen kedvezett nekünk bizonyos beruházások szempontjából, de a képviselői keretek terhére eldöntött beruházások kivitelezése még ebben az évben megtörténik. Legalábbis a tegnapi egyeztetés során a kivitelező, aki a portelki játszótér füvesítését is végzi, erre tett ígéretet, mivel jó idő ígérkezik. Korábban problémaként felmerült, hogy itt a járdák nem lesznek befejezve, de most úgy néz ki, hogy ezt is sikerül befejezni. Az áthúzódó beruházások tekintetében nagy vita volt, hogy nem haladunk a dolgokkal. A Főtérfejlesztés kivételével valamennyi beruházásunk eredetileg is áthúzódó beruházásként volt tervezve. A Főtérnél új közbeszerzési eljárást kell kiírnunk az ismert okok miatt – eredménytelen volt a korábbi közbeszerzés, a magasépítési részre külső okok miatt nem sikerült kivitelezőt találnunk. Ma döntöttetek a közbeszerzési eljárások kiírásáról, a Főtér tekintetében még ebben az évben elindítjuk mind a három közbeszerzési eljárást. Három közbeszerzési eljárást bonyolítunk le. Külön eljárásban és külön vállalkozóval szeretnénk megvalósítani a sétány megépítését, illetve ahhoz kapcsolódóan – azt hiszem – az öntözőrendszer megépítését. Ugyancsak külön csomagban szeretnénk megvalósítani a magasépítési munkarészeket. Ez gyakorlatilag a Déryné és a Gimnázium felújítását – homlokzat és tető felújítása – jelenti, illetve egy külön csomagba került a két tér, a Szentháromság tér, illetve a Fürdő utcai tér rendbetétele. Nincs még teljesen kidolgozva a WC műszaki tartalma. Ezt egy későbbi időpontban, valószínűleg januárban bekérjük az Iroda részére, és elindítjuk a beszerzéshez szükséges eljárásokat. A beszámoló amiatt került módosításra, hogy menet közben eléggé nehezen jöttek meg az anyagok. Én úgy gondoltam, hogy szerkezetében is ki kell egészíteni ezt a beszámolót. Az új változat 1. és 2. melléklete megfelelő tájékoztatást ad. Tehát az 1. melléklet a képviselői keretek terhére történt felhasználást tartalmazza, a 2. számú melléklet az Önök bizottságának a döntéseit a bizottsági keretek felhasználásról. A beszámolóban nemcsak a beruházások műszaki tartalmáról írtam, hanem a táblázatban is bemutattam, hogy mekkora összegű beruházásaink folynak ebben az évben, illetve milyen részben sikerült ezeket befejezni. Összességében úgy gondolom, hogy a város nem szégyenkezhet. 3,3 milliárd a futó beruházások értéke, ebből 1 milliárd a beruházások a saját ereje, és több mint 2 milliárd a folyamatban lévő támogatás. A futó beruházások közül a saját forrásból megvalósuló beruházások értéke több mint 200 millió forint. Ilyen a csapadékvíz elvezetés, ami átkerült a JVV Zrt.-hez. Ez 42-43 millió forintos többletet, a jövő év elején ez is megvalósul, és tekintettel arra, hogy a januári soros ülésünkön önálló napirendi pontként fogjuk tárgyalni az Önkormányzat pályázatait, itt csak egy nagyon rövid bemutató táblázatot gondoltam a Testület elé terjeszteni. A következő évben vélhetően el tudjuk indítani. Ez megint egy 2 milliárdos program, és elég jó, 1,7 milliárdos támogatás kapcsolódik hozzá, amennyiben ezeket meg tudjuk valósítani.
Tamás Zoltán: Bizottság tagjai részéről kérdés, észrevétel?

Bohárné Bathó Rozália: Nekem volna egy észrevételem a képviselő keretet illetően. A Kőkép utca elkészült, nagyon szép, és volt még egy másik szakasz előirányozva 800.000 Ft erejéig, a Váltó utca és Fácán utcában a JVV Zrt. készletén álló járdalapokból kértem járdát készíteni, annyit, amennyit a pénz fut. Ősszel, ha bejön a csapadékos idő, nem lehet majd ott közlekedni. Ezt én még nem látom, hogy megvalósult volna. Lehetséges-e, hogy ez a járda esetleg még idén elkészüljön a Váltó utcában, legalább a 3-5 számig, amíg a lakosok bejárnak. Nem a teljes hosszban kérem, hanem csak egy szakaszra és a Fácán utcának is egy belső szakaszára, ahol sem járda, sem kövesút, semmilyen szilárd burkolat nincs, kijönni alig tudnak az itt lakók, ha esős idő van. Eddig szerencsés volt a helyzet, mert szárazság volt. Erről már van bizottsági döntés, természetesen csak azt kérem, ami „benne van a pakliban”. Ahogy a Fácán utcába bemegyünk, ott a járda a 21. szám előtt valamiért megszűnik, és ott még van egy szakasz, van még három lakás, ahová nem lehet beközlekedni. Na, most erre 800.000 Ft körüli összeg került elkülönítésre itt a bizottsági ülésen, és tudom, hogy a JVV Zrt.-nél vannak ezek a 40 X 40-es beton járólapok.
Lányi László: Tegnap egyeztetettem a kivitelezővel, mindent meg fognak csinálni.

Tamás Zoltán: Van-e hozzáfűznivaló?
Bartus Pál: Ne menjünk el egy ilyen nagy téma mellett. Dicsérjük meg ezt a munkát, sok minden történt. Van egy kérdésem, és egy véleményem. A kérdésem az, hogy sajnálatos módon tönkrement a cég, a Táncházat építő vállalkozás. Nem jó ezt látni, nem jó ezt tapasztalni, de a jó szándék megvolt bennük, a pénz megvolt hozzá, a tervek is megvoltak hozzá, be is indult jó ütemben. Menet közben elpakoltak, mert ugye csődeljárás alá kerültek. Erről szeretnék hallani, hogy egyáltalán van-e valami új információ. Nem könnyű, és nem is hálás történet egyébként, mégis érdekel bennünket, hogy el tudjuk mondani az embereknek, hogy mi történt. A másik kérdés már érdekesebb dolog. Az is jó végül is, mert én jó szívvel látom, hogy a Főtérnél az ún. Csemege-sarok egyik fele le lett bontva, és helyette van ott egy parkoló. Most már senki nem panaszkodhat Jászberényben, hogy nem tud parkolni, mert lehet parkolni bőségesen. Azt is látjuk, hogy mennyivel szebb a lebontás után ez a térség, mint a lebontás előtt volt, és mivel jól ismerem ezt a részt, észrevettem, hogy 20 év után bevakolták a Bötös-ház végét, vagy Bötös, vagy a város, nem tudom pontosan, ki csinálta, de mindegy, megérdemli. Most már legalább ezt nézzük, ha megyünk Jákóhalma felé. Látunk egy szép vakolt falat, látunk egy parkolót, jobb azért ezt látni annál, mint ami előtte volt ott, az a förmedvény. Viszont, aki jön Jákóhalmáról, még látja a másik felét, a Csemege végét. Bízom benne, hogy annak a rendbetétele nem lesz 20 év, nem egy történelmet kezdtünk el írni ebben az ügyben, hanem ez csak egy átmeneti, pillanatnyi állapot. Én még egyszer azt mondanám, és Elnök urat kérem meg, hogy tolmácsolja a Bizottság elnökeként is a város vezetése felé, – tudom, megfontolandó, hiszen pénzről is beszélünk –, hogy az a Csemege-sarok, ami ki van adva a kínainak – tudom, hogy a vállalat tulajdonában van és hoz némi pénzt, és minden fillér kell –, nem biztos, hogy ér annyit, mint a város közhangulata. Ezt kell mérlegre tenni. Azért az évi 2, 3, 4 millió forintért a város viselje el azt a csúfságot a következő 20 évben, amit elviselt az eddig lebontott házak helyén. Meg kellene ezt fontolni, lassan úgy néz ki, tudunk már bontani, le kellene bontani az egészet minél előbb, nem kellene ezt „adagolni”, mert ez borzasztó. A város most azt látja, hogy a fele kész van, a fele meg egy torzóként ott van a város központjában. Az már egy másik kérdés – egyszer elmondtam már –, hogy nem lett volna ezekkel a házakkal semmilyen probléma, ha az elmúlt 20-30 évben a szükséges karbantartás megtörténik, a kisvárosi házak felújítva, rekonstruálva szépen ott lehetnének, mint az ország más, bölcsebb helyein, a városközpontban. Sajnos mi elhanyagoltunk, a város vezetése az elmúlt 20-30 évben oda sem figyelt ezekre a témákra. Most viszont már nincs más megoldás, valóban bontani kell. Én szeretném biztatni a várost és a JVV Zrt.-t, hogy bontsák tovább ezt a sort, nyugtassák meg a város lakosságát.
Tamás Zoltán: Köszönjük, egyetértek. Kérdés volt, Lányi Úrnak adom meg a szót válaszadásra.
Lányi László: A Táncház kivitelezést megnyert konzorcium – a Hérosz Zrt. és a H-Vill Kft. konzorciuma – egyik tagja, a Hérosz Zrt. október 21-én öncsődöt jelentett, és a magyar gyakorlatnak megfelelően ez át is ment felszámolásba, mert az adós cég december 2-án nem kapta meg a hitelezőktől a támogatást. Ez azzal a következménnyel is jár, hogy új közbeszerzési eljárást kell kiírnunk a folytatásra. Ez a rossz hír, de ezen a rossz híren egy picit enyhít – Baráth képviselő úr is felvetette a legutóbbi Testületi ülésen, hogy milyen garanciákkal rendelkezünk –, hogy olyan szerződésünk van a kivitelezésre, amely szerint, amennyiben meghiúsul a kivitelezés, akkor a nettó vállalási összeg 25 %-a meghiúsulási kötbérként megilleti Jászberény város Önkormányzatát. Ezt a megállapodást úgy fogalmaztuk meg, hogy a kötbér összege a fizetendő vételárból levonható, tehát még a felszámolásban sem kell ezt a követelést bejelentünk. Jelenleg az épület 30 %-os készültségi szinten áll, a csődeljárás kezdete előtt éppen elkészültünk egy nagyon pontos felméréssel, ugyanis az első részletfizetés november 30-án lett volna. Az ütemezés szerint a vállalkozónak akkorra kellett volna teljesítenie a 30 %-os készültségi fokot. Ő előteljesített, ezzel már egy hónappal előbb készen volt. Tehát tételesen felmértük munkanemenként, hogy hol tart a kivitelezés. Most egyrészt az épület állagát kell mindenféleképpen megóvnunk, hogy a téli időszakban ez az objektum ne romoljon, a jelenlegi színvonalon maradjon meg. Ez nagyrészt meg is történt. Hivatalos értesítést nem kaptunk a felszámoló biztostól, de a levelünk már elment, amiben jeleztük, hogy érvényesíteni kívánjuk a meghiúsulási kötbért, illetve azt is, hogy ha hamarabb vonul le a területről, és nem őrizteti, akkor az őrzés költségét is át fogjuk rá hárítani. A bajban még további könnyebbség az, hogy téli időszakban kell lebonyolítani a közbeszerzési eljárást. Ezt egy viszonylag rövid közbeszerzési eljárással meg tudjuk oldani – egy három ajánlatos, 5-6 hét alatt lebonyolítható eljárásról van szó. Ha minden sikerül, és előkészítjük, pontosítani tudjuk a műszaki tartalmat. Én úgy gondolom, márciusban folytatható a beruházás. Van egy megállapodásunk a Belügyminisztériummal a támogatás elszámolásáról. Az ebben megjelölt határidő 2012. június 30. Most hívott vissza a hölgy – ezért is kellett kimennem a bizottsági ülésről –, hogy jövő héten Polgármester úrral, vagy ő személyesen, vagy az Államtitkár Úr fog mindenféleképpen egyeztetni, hogy a határidő módosításában lépni tudjunk. Nincs semmiféle aggály, ez egyszerűen egy objektív körülmény. Azért kellett ezt az igényünket hamarabb bejelenteni, mert Kormánydöntés kell hozzá, hogy határidőt módosítsunk. Tehát ezek a folyamatok már elindultak. Készültünk erre a lehetőségre is, de elsősorban azon próbáltunk dolgozni, hogy a konzorcium másik tagja, a H-Vill Kft. vigye tovább ezt a beruházást, de sajnos úgy néz ki, hogy ez nem fog megvalósulni. Jövő kedden jön személyesen hozzám tárgyalni a beruházás második számú főnöke. Nem tudom, hogy hoz-e még a talonban olyan esetleges pozitívumot, ami alapján valamilyen módon tudják folytatni a beruházást. Én tartok tőle, hogy itt erre már nem lesz lehetőség. Ebben az esetben új eljárást kell kiírni, most leginkább erre van reális esély. Tudni kell azt is, hogy a konzorcium másik tagja – a H-Vill Kft. – tulajdonosi viszonyai közösek a Hérosz Zrt.-vel. Emiatt is feltehető, hogy a H-Vill Kft. nem fogja tudni folytatni a beruházást, illetve nem rendelkezik azzal a tőkével, amellyel folytatni tud egy ilyen nagyságrendű beruházást. Röviden ennyit. A Csemege-tömb bontásával kapcsolatban: a bizottság korábban döntött, hogy a bontási terveket rendeljük meg. Ezek készítése folyamatban van, elkészülnek és amennyiben megvannak, megkérjük a bontási engedélyt. Ezt követően kell a szakbizottságnak dönteni abban, hogy valóban elindíthatjuk-e a bontásokat. Remélem, nem lesz felesleges tervek kidolgozása.
Tamás Zoltán: Bizottság tagjait kérdezném, hogy van-e még észrevétel? 

Amennyiben nincs, akkor kérem, aki elfogadja a beszámolót, az kézfelnyújtással jelezze!

A Bizottság – 4 igen szavazattal, egyhangúlag – az alábbi állásfoglalást hozza:

84/2011. (XII. 9.) Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottsági állásfoglalás

A 2011. évi önkormányzati beruházások helyzetéről szóló beszámoló elfogadásáról

Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottsága a 2011. évi önkormányzati beruházások helyzetéről szóló beszámolót elfogadja, és javasolja a Képviselő-testületnek annak elfogadását.

8. napirendi pont:

Előterjesztés Jászsági Népi Együttes ideiglenes székház kialakítása során a fűtési rendszer felülvizsgálata és javítása pénzügyi fedezetének biztosítására

Tamás Zoltán: Röviden szólnék arról néhány szót, hogy miért került elénk ez az előterjesztés. Hornyák úr írta elő, hogy addig nem lehet beköltözni, amíg a fűtést nem korszerűsítik. Tehát ez a műszaki ellenőr előírása volt, nem a vállalkozó sugallta a saját érdekében, hogy ezeket a munkákat el kell végezni . Ezért is tartom indokolnak ennek a plusz összegnek a kifizetését, amely 196.250 Ft és az „Egyéb infrastruktúra fejlesztés keretéből biztosítanánk.

Ki az, aki az előterjesztést elfogadja?
A Bizottság – 4 igen szavazattal, egyhangúlag – meghozza az alábbi határozatot:

160/2011. (XII. 9.) Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottsági határozat

A Jászság Népi Együttes ideiglenes székház kialakítása során a fűtési rendszer felülvizsgálata és javítása pénzügyi fedezetének biztosításáról

1. Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottsága (a továbbiakban: Bizottság) a Jászság Népi Együttes ideiglenes székház kialakítása során a fűtési rendszer felülvizsgálatával és javításával összefüggő munkálatok elvégzéséhez 196.250,-Ft pénzügyi fedezetet biztosít a Jászberény Város 2011. évi költségvetési előirányzatainak megállapításáról szóló 2/2011. (II. 10.) önkormányzati rendelet (a továbbiakban: Költségvetési rendelet) 15. § (3) bekezdés 4. pontjában meghatározott „Egyéb infrastruktúra fejlesztés kerete” terhére.

2. A Bizottság jelen határozata a Költségvetési rendelet 15. § (3) bekezdésén alapul.

Határidő:
azonnal

Felelős: 
Lányi László PH VGO Városüzemeltetési és Fejlesztési Iroda vezetője



Kiss József, a PH Városgazdálkodási Osztály vezetője

Erről értesül:
1. Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal – Szolnok

2. PH Városgazdálkodási Osztály – helyben

3. PH VGO Városüzemeltetési és Fejlesztési Iroda – helyben

4. A Képviselő-testület valamennyi tagja 

5. A Városüzemeltetés és Fejlesztési Bizottság külsős tagjai 

9. napirendi pont: 
Előterjesztés a Jászsági Természetvédelmi és Környezetvédelmi Egyesület támogatási megállapodásban meghatározott elszámolási határidő meghosszabbítására
Tamás Zoltán: A Jászsági Természetvédelmi és Környezetvédelmi Egyesület kapott támogatást a Bizottságunktól a környezetvédelmi keretből, és nem tudták elkölteni ezt a pénzt. Az önkormányzat költségvetési rendelete alapján lehetőség van arra, hogy az elszámolási határidőt ilyen esetben – jogos kérésre – fél évvel meghosszabbítsuk. Én úgy gondolom, hogy támogassuk ezt a kérelmet, hogy június 30-ig kelljen nekik erre számolni.

Aki elfogadja a határozati javaslatot, kérem, hogy ezt kézfelnyújtással jelezze!

A Bizottság – 4 igen szavazattal, egyhangúlag – meghozza az alábbi határozatot:

161/2011. (XII. 9.) Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottsági határozat

A Jászsági Természetvédelmi és Környezetvédelmi Egyesület támogatási megállapodásban meghatározott elszámolási határidő meghosszabbításáról

1. Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottsága (a továbbiakban: Bizottság) – a Jászberény Város 2011. évi költségvetési előirányzatainak megállapításáról szóló 2/2011. (II. 10.) önkormányzati rendelet 9. § (3) bekezdése alapján – az X-35-129/2011. számú támogatási megállapodásban meghatározott 2011. december 31-ei elszámolási határidőt 6 hónappal, 2012. június 30-ig meghosszabbítja.

2. A Bizottság felkéri a Városüzemeltetési és Fejlesztési Irodát, hogy az X-35-129/2011-es számú támogatási megállapodást az elszámolási határidő vonatkozásában az 1. pontban foglaltak alapján módosítsa.

Határidő:
2011. december 30.

Felelős:
Lányi László PH Városüzemeltetési és Fejlesztési Iroda vezetője

Erről értesül:
1. Polgármesteri Hivatal VGO Városüzemeltetési és Fejlesztési Iroda – helyben

2. Polgármesteri Hivatal VGO Közgazdasági Iroda – helyben

3. Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal – Szolnok

4. Valamennyi Képviselő-testületi tag, valamint a Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottság külsős tagjai  

10. napirendi pont:

Előterjesztés a Jászberény Város Önkormányzata Hivatásos Tűzoltóságának középkategóriájú gépjárműfecskendő pályázatának támogatásáról, a szükséges önrész biztosításáról, és nyilatkozat kötelezettségek betartásáról szóló 109/2010. (IV. 21.), valamint a Jászberény Város Önkormányzata Hivatásos Tűzoltósága nagy értékű tűzoltási és műszaki mentőfelszerelés, védőruházat, védőfelszerelés beszerzési pályázatához szükséges önrész biztosításáról és nyilatkozat kötelezettségek betartásáról szóló 111/2010. (IV. 21.) önkormányzati határozatainak hatályon kívül helyezésére

Tamás Zoltán: A Tűzoltósággal kapcsolatos előterjesztés, hogy vonjuk vissza az önrész nyilatkozatáról és a kötelezettségek betartásáról szóló önkormányzati határozatot. Ez az előterjesztés erről szól. Január 1-től megváltozik a jogállásuk, az eddig önkormányzati Tűzoltóság állami lesz.

Kérném, aki ezt az előterjesztést elfogadja, jelezze!

A Bizottság – 4 igen szavazattal, egyhangúlag – az alábbiak szerint foglal állást:
85/2011. (XII. 9.) Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottsági állásfoglalás

A Jászberény Város Önkormányzata Hivatásos Tűzoltóságának középkategóriájú gépjárműfecskendő pályázatának támogatásáról, a szükséges önrész biztosításáról, és nyilatkozat kötelezettségek betartásáról szóló 109/2010. (IV. 21.), valamint a Jászberény Város Önkormányzata Hivatásos Tűzoltósága nagy értékű tűzoltási és műszaki mentőfelszerelés, védőruházat, védőfelszerelés beszerzési pályázatához szükséges önrész biztosításáról és nyilatkozat kötelezettségek betartásáról szóló 111/2010. (IV. 21.) önkormányzati határozatainak hatályon kívül helyezéséről

Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottsága a Jászberény Város Önkormányzata Hivatásos Tűzoltóságának középkategóriájú gépjárműfecskendő pályázatának támogatásáról, a szükséges önrész biztosításáról, és nyilatkozat kötelezettségek betartásáról szóló 109/2010. (IV. 21.), valamint a Jászberény Város Önkormányzata Hivatásos Tűzoltósága nagy értékű tűzoltási és műszaki mentőfelszerelés, védőruházat, védőfelszerelés beszerzési pályázatához szükséges önrész biztosításáról és nyilatkozat kötelezettségek betartásáról szóló 111/2010. (IV. 21.) önkormányzati határozatainak hatályon kívül helyezésére irányuló előterjesztést támogatja és javasolja a Képviselő-testületnek az előterjesztés elfogadását.
11. napirendi pont:

Előterjesztés az önkormányzati ingatlanvagyon amortizációs alap felhasználásáról szóló 100/2011. (VII. 8.) Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottsági határozat módosítására

Tamás Zoltán: Támogatást adtunk az Állatkert játszóterének felújítására még a július 8-i ülésünkön, nyáron. Azóta az Állatkert átkerült a JVV Zrt.-hez, és ezért a pénzt is át kellene adnunk a JVV Zrt.-nek. Az Állatkert, mint önálló gazdálkodó szervezet már megszűnt, de a játszóteret változatlanul fel kellene újítani. Kérném elfogadni!

Kérem, szavazzunk!

A Bizottság – 4 igen szavazattal, egyhangúlag – elfogadja az alábbi határozatot:
162/2011. (XII. 9.) Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottsági határozat

Az önkormányzati ingatlanvagyon amortizációs alap felhasználásáról szóló 100/2011. (VII. 8.) Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottsági határozat módosításáról

1. Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottsága az önkormányzati ingatlanvagyon amortizációs alap felhasználásáról szóló 100/2011. (VII. 8.) Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottsági határozatban szereplő, játszótér felújítására megítélt 2.500.000 Ft támogatást a Jászberényi Állat- és Növénykert (mint korábbi támogatott) helyett a Jászberényi Vagyonkezelő és Városüzemeltető Zrt. (mint új támogatott) részére biztosítja.

2. A határozat egyéb, módosítással nem érintett rendelkezései változatlan tartalommal hatályban maradnak.

Határidő:
azonnal

Felelős:
Lányi László PH Városüzemeltetési és Fejlesztési Iroda vezetője



Kiss József Városgazdálkodási Osztály vezetője
Erről értesül:
1. Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal – Szolnok

2. Polgármesteri Hivatal VGO Városüzemeltetési és Fejlesztési Iroda – helyben

3. Polgármesteri Hivatal VGO Közgazdasági Iroda – helyben

4. Jászberényi Vagyonkezelő és Városüzemeltető Zrt.

5. Lehel Vezér Gimnázium – Jászberény  

6. Jászberényi Vagyonkezelő és Városüzemeltető Zrt. – Jászberény

7. Klapka György Szakközép- és Szakiskola, Általános Iskola és Speciális Szakiskola – Jászberény

8. Szent Erzsébet Kórház Szolgáltató Nonprofit Közhasznú Kft. – Jászberény

9. Jász Múzeum – Jászberény

10. Palotásy János Zeneiskola – Jászberény

11. JÁSZKERÜLET Nonprofit Kft. – Jászberény

12. Polgármesteri Hivatal – Jászberény

13. Jászsági Többcélú Társulás – Jászberény

14. Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottság

15. Valamennyi Képviselő-testületi tag

12. napirendi pont:

Előterjesztés az Országos Mentőszolgálat Jászberényi Mentőállomásának támogatására

Tamás Zoltán: Ez az előterjesztés téli gumi vásárlásra vonatkozik. A pénz egy része bejött a többi településről. 155.500 Ft lenne még szükséges, hogy kompletten rendelkezésre álljon a szükséges anyagi erőforrás. Ezt az „Egyéb infrastruktúrafejlesztés keretéből” csoportosítanánk át. Kérném, hogy támogassuk őket.

A Bizottság – 4 igen szavazattal, egyhangúlag – meghozza az alábbi határozatot:

163/2011. (XII. 9.) Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottsági határozat
Az Országos Mentőszolgálat Jászberényi Mentőállomásának támogatásáról

1. Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottsága (a továbbiakban: Bizottság) a Jászberény Város 2011. évi költségvetési előirányzatainak megállapításáról szóló 2/2011. (II. 10.) önkormányzati rendelet (a továbbiakban: Rendelet) 15. § (3) bekezdésében meghatározott átruházott hatáskörében 155.500,- Ft-tal csökkenti a Rendelet előbb hivatkozott szakasza és bekezdése 4. pontjában foglalt, „Egyéb infrastruktúra fejlesztés kerete” megjelölésű előirányzatot.

2. A Bizottság a Rendelet 16. §-ában foglalt hatáskörében eljárva új feladat indításáról határoz, mellyel összefüggésben „Az Országos Mentőszolgálat Jászberényi Mentőállomása járművei téli üzemre történő felkészítésének támogatása” megjelöléssel, az 1. pontban foglalt előirányzat-csökkentés révén keletkező költségvetési forrásból új előirányzatot hoz létre, az Országos Mentőszolgálat Jászberényi Mentőállomása járművei téli gumiabroncsokkal történő felszerelése – négy garnitúra téli gumiabroncs megvásárlása – céljára.
3. A Bizottság felkéri a Polgármesteri Hivatal Városgazdálkodási Osztálya vezetőjét, hogy az 1. pont szerinti előirányzat-módosítást a Rendelet legközelebbi módosítás alkalmával – annak részeként – elfogadás céljából terjessze Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testülete elé.

Határidő:
az 1-2. pontok tekintetében: azonnal

a 3. pont tekintetében: a Rendelet legközelebbi módosítása

Felelős:
Kiss József, a PH VGO vezetője

Erről értesül:
1. Országos Mentőszolgálat Jászberényi Mentőállomás

2. Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal – Szolnok

3. PH Városgazdálkodási Osztály – helyben 

4. Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottság

5. Képviselő-testület valamennyi tagja.

13. napirendi pont:

Előterjesztés a „Jászberény, Fürdő utcai Kőhíd környezetében lévő mellvédfalak kivitelezése és korlát beszerzése” tárgyú beruházások pénzügyi fedezetének biztosítására

Tamás Zoltán: Lányi úrtól kérdezném, hogy miért kell erre külön pénzügyi fedezetet biztosítani.
Lányi László: Volt némi vita ezen az előterjesztésen. Gyakorlatilag arról van szó, hogy a költségvetésben szerepel az összeg, és a Közgazdasági iroda, illetve Kiss József pénzügyi-technikai elszámolásra hivatkozva kérnek egy bizottsági határozatot arra vonatkozóan, hogy ez a céltartalékban lévő összeg – ami egyébként nevesítve van – pénzügyi fedezetként történő biztosítása konkrétan is jelenjen meg, mert csak így tudják a számlákat kifizetni. Technikai jellegű előterjesztésről van szó.
Tamás Zoltán: Tehát nem több pénz, azt a pénzt kérik, amit erre a célra egyébként is előirányoz a költségvetés. Kérném elfogadni!

Ki támogatja az előterjesztést?

A Bizottság – 4 igen szavazattal, egyhangúlag – az alábbi határozatot fogadja el:

164/2011. (XII. 9.) Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottsági határozat
A „Jászberény, Fürdő utcai kőhíd környezetében lévő mellvédfalak kivitelezése és korlát beszerzése” tárgyú beruházások pénzügyi fedezetének biztosításáról

1. Jászberény Város Önkormányzatának Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottsága (továbbiakban: Bizottság) a „Jászberény, Fürdő utcai kőhíd környezetében lévő mellvédfalak kivitelezése” tárgyú beruházás bruttó 53.459.812,- Ft vállalkozói díjának és a „Zagyva mellvédfal korlát beszerzése és szerelése Jászberény városában” tárgyú beszerzés bruttó 17.240.750,- Ft vételárának pénzügyi fedezetét a Jászberény Város 2011. évi költségvetési előirányzatainak megállapításáról szóló 2/2011. (II. 10.) önkormányzati rendelet (a továbbiakban: Ör.) 15. § (3) bekezdés 10. során szereplő „Városrehabilitációhoz kapcsolódó plusz építési igények fedezete – Zagyva mellvédfal felújítása” kerete terhére biztosítja.

2. A Bizottság fenti határozatát az Ör. 15. § (3) bekezdése által alapított átruházott hatáskörében hozta meg.

Határidő:
azonnal

Felelős: 
Kiss József, a PH Városgazdálkodási Osztály vezetője

Erről értesül: 

1. Polgármesteri Hivatal Városgazdálkodási Osztály – helyben

2. JNSZ Megyei Kormányhivatal – Szolnok

3. PH VGO Városüzemeltetési és Fejlesztési Iroda – helyben 
4. Valamennyi Képviselő-testületi tag, valamint a Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottság külsős tagjai

Tamás Zoltán: Köszönöm szépen, a napirend végére értünk, a bizottsági ülést bezárom!

K. m. f.
	Tamás Zoltán

a bizottság elnöke


	Dr. Vasas Richárd

jegyzőkönyvvezető


