PAGE  
12

Szám: X – 35 – 120/2011.
Jászberény Város Önkormányzata

Képviselő-testületének

Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottsága

M U T A T Ó
a Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottság 2011. május 6-i ülésének jegyzőkönyvéhez
	44/2011. (V. 6.) Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottsági határozat


	Jászberény város településrendezési eszközeinek módosítására a fedezet biztosításáról, tervező megbízásáról

	45/2011. (V. 6.) Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottsági határozat


	A Zagyva Kőhídra elhelyezendő 2 db címer kivitelezéséhez szükséges pénzügyi fedezet biztosításáról

	46/2011. (V. 6.) Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottsági határozat


	Baráth László bizottsági tag szavazásból érintettség okán történő kizárásáról



	47/2011. (V. 6.) Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottsági határozat


	Értékbecslők árajánlat megtételére történő felkérésére a Jászberény 6383/1 hrsz-ú ingatlanra vonatkozó értékbecslés elkészítéséről



	48/2011. (V. 6.) Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottsági határozat


	A Jászberény, Rákóczi út 0+437 – 0+530 km szelvények közötti szakasza félpályás burkolatfelújítása pénzügyi fedezetének biztosításáról 



	49/2011. (V. 6.) Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottsági határozat


	A 2011. évben tervezés alatt álló kerékpárút projekttervének elkészítéséhez szükséges pénzügyi fedezet biztosításáról




J E G Y Z Ő K Ö N Y V
Készült: Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottsága ülésén 2011. május 6-án, a Polgármesteri Hivatal I. épülete Nagytermében.
Jelen vannak:

Tamás Zoltán – a Bizottság elnöke

Bohárné Bathó Rozália – a Bizottság tagja

Dr. Csabai Tibor – a Bizottság tagja
Baráth László – a Bizottság tagja

Lányi László – a Városüzemeltetési és Fejlesztési Iroda vezetője

Dr. Vasas Richárd – kabinettitkár, jegyzőkönyvvezető
Horgosi Zsolt vezérigazgató, JVV Zrt.

Távol van:

Bartus Pál – a Bizottság tagja

Tamás Zoltán: Köszöntöm a bizottsági ülésen megjelenteket. Megállapítom, hogy a bizottság 4 fővel határozatképes. A kiküldött napirenden túlmenően Horgosi Zsolt Úr jelezte, hogy még két tájékoztatót szeretne. Kérem, szavazzunk a napirendről. Ki az, aki elfogadja a kiküldött meghívóban szereplő öt napirendi pontot, továbbá hatodikként az egyebek napirendi pont keretében Horgosi Vezérigazgató Úr tájékoztatóját?
Napirendi pontok:
1. Előterjesztés Jászberény város településrendezési eszközeinek módosítására a fedezet biztosítására, tervező megbízására
Előadó: Alvári Csaba, Jászberény város Főépítésze

2. Előterjesztés a Zagyva Kőhídra elhelyezendő 2 db címer kivitelezéséhez szükséges pénzügyi fedezet biztosítására.

Előadó: Lányi László, a Városüzemeltetési és Fejlesztési Iroda vezetője

3. Előterjesztés értékbecslők felkérésére a Jászberény, 6380, 6383/1 hrsz. ingatlanrészek értékbecslésének elkészítésére

Előadó: Lányi László, a Városüzemeltetési és Fejlesztési Iroda vezetője

4. Előterjesztés a Jászberény, Rákóczi út 0+437 – 0+530 km szelvények közötti szakaszának félpályás burkolatfelújítása pénzügyi fedezete biztosítására

Előadó: Lányi László, a Városüzemeltetési és Fejlesztési Iroda vezetője

5. Előterjesztés a 2011. évben tervezés alatt álló kerékpárút projekttervének elkészítéséhez szükséges pénzügyi fedezet biztosítására

Előadó: Lányi László, a Városüzemeltetési és Fejlesztési Iroda vezetője
6. Egyebek
1. napirend: Előterjesztés Jászberény város településrendezési eszközeinek módosítására a fedezet biztosítására, tervező megbízására
Alvári Csaba: A múltkori ülésen tárgyalta a bizottság ennek az előterjesztésnek az előzményét, ami testületi ülésre fog menni. Ennek ez a rendje, hogy a testület mondja ki, hogy a rendezési terv módosításával egyetért-e, vagy sem. Ez a jelenlegi előterjesztés egy kiegészítés ahhoz az előterjesztéshez, miszerint a tervezők garanciális kötelezettségüket teljesítve elvégzik azokat a javításokat, amiket kérünk tőlük. Erről szól az előterjesztés, kiegészítve azzal, hogy ami akut problémaként jelentkezik a szabályozásban – nevezetesen a lapostetők ráépíthetősége –, azt tegyük hozzá ehhez a folyamathoz, ha már egyszer elindul egy folyamat. Ez így a logikus, hiszen külön elindítva, egyrészt dupla adminisztrációval, másrészt lényegesen nagyobb költséggel járt volna a két korrekciós folyamat. Ezért gyakorlatilag egy alku köttetett, hogy ezért a díjazásért, amit én most itt javaslok, beleveszik ezt a módosítást is ebbe az egyébként garanciálisan elindítandó folyamatba.

Tamás Zoltán: Kérdezem, hogy ki az aki ezzel egyetért?

A bizottság – 4 igen szavazattal – az alábbi határozatot hozza.
44/2011. (V. 6.) Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottsági határozat

Jászberény város településrendezési eszközeinek módosítására a fedezet biztosításáról, tervező megbízásáról

1. Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottsága (a továbbiakban: Bizottság) 160.000 Ft + áfa, azaz bruttó 200.000,- Ft pénzügyi fedezetet biztosít Jászberény Város Helyi Építési Szabályzatáról és Szabályozási Tervének jóváhagyásáról szóló 22/2010. (IX. 16.) önkormányzati rendelet (JÉSZ) 7. § (2) bekezdésének módosításához szükséges tervdokumentáció elkészítésére a Jászberény Város 2011. évi költségvetési előirányzatainak megállapításáról szóló 2/2011. (II. 10.) önkormányzati rendelet 15. § (3) bekezdés 5. pontjában meghatározott „Előzetes Vizsgálati dokumentáció, Részletes Megvalósíthatósági Tanulmány, Tervezési keret” terhére.

2. A Bizottság javasolja a Váterv95 Kft megbízását (1012 Budapest, Logodi u. 50. I/8., ügyvezető: Molnár Attila vezető településtervező) az 1. pontban megjelölt feladat ellátására. 

Határidő: folyamatos

Felelős: Alvári Csaba főépítész

Erről értesül: 

1. Váterv95 Kft. – Budapest

2. Polgármesteri Hivatal Városgazdálkodási Osztály - helyben

3. JNSZ Megyei Kormányhivatal Szolnok

4. Jászberény Város Főépítésze

5. PH VGO Városüzemeltetési és Fejlesztési Iroda

6. Valamennyi képviselő-testületi tag – helyben

2. napirend: Előterjesztés a Zagyva Kőhídnál elhelyezendő 2 db címer kivitelezéséhez szükséges pénzügyi fedezet biztosítására
Tamás Zoltán: Az előterjesztés alapján tehát a művész tevékenysége nem kerül pénzbe, ő munkadíjat nem kér. A 2 db sablon ára 80 ezer Ft lenne. Mivel a Liska KEOP-os pályázata nem nyert, ennek a 80 ezer Ft-nak a pénzügyi fedezete a Liska megmaradt pályázati önerejéből kerülne biztosításra. Egyébként benne volt az eredeti tervben is, hogy a Kőhídra 2 db címer kerül felhelyezésre, de akkor nem volt rá fedezet. 

Ki az aki egyetért az előterjesztéssel?
A bizottság – 4 igen szavazattal – meghozta az alábbi határozatot:
45/2011. (V. 6.) Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottsági határozat

A Zagyva Kőhídra elhelyezendő 2 db címer kivitelezéséhez szükséges pénzügyi fedezet biztosításáról 

1. A Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottság a Zagyva Kőhídra elhelyezendő 2 db címer kivitelezéséhez szükséges pénzügyi fedezetet, bruttó 80.000,-Ft-ot a Jászberény város 2011. évi költségvetési előirányzatainak megállapításáról szóló 2/2011. (II. 10.) önkormányzati rendelete (továbbiakban: Rendelet) 15. § (3) bekezdés 17. pontjában meghatározott, „KEOP-2009-5.3.0/A Épületenergetikai fejlesztések Liska J. SZKI Rákóczi úti épülete-önerő” megjelölésű előirányzat terhére biztosítja.

2. A Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottság a döntését a Rendelet 16. §-a alapján hozta meg. 

Felelős: Lányi László, PH. Városüzemeltetési és Fejlesztési Iroda vezetője

Határidő: 2011. május 10.

Erről értesül:

1. Egri Hunor okleveles kőszobrász-restaurátor – Piliscsaba

2. Polgármesteri Hivatal, VGO Városüzemeltetési és Fejlesztési Iroda – helyben

3. Polgármesteri Hivatal, VGO Közgazdasági Iroda - helyben

4. Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal

5. Valamennyi Képviselő-testületi tag, valamint a Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottság külsős tagjai

3. napirend: Előterjesztés értékbecslők felkérésére a Jászberény, 6380, 6383/1 hrsz. ingatlanrészek értékbecslésének elkészítésére

Tamás Zoltán: Időközben eljutott hozzám az a sajnálatos információ, hogy nem nyert a pályázatunk. Az előterjesztés még azelőtt született, hogy tudtunk volna róla: nem nyertünk. Azt javasolnám, ha jövőre be is akarunk erre vonatkozóan újra nyújtani pályázatot, biztos nem ugyanannyi lesz az értéke az érintett ingatlanoknak, tehát már jövőre is újra fel kellene értékeltetni azokat. Emiatt pillanatnyilag nincs értelme az értékbecslés elvégzésének.

Baráth László: A következő kérésem lenne. Mivel rövid időn belül a harmadik ilyen, viszonylag jelentős, de mégsem akkora nagy értékű pályázatunkat dobják vissza annak ellenére, hogy én jászberényi képviselőként úgy gondolnám, hogy meglehetősen erősnek kellene lennie annak a lobbyerőnek, ami a hátunk mögött van, szerintem minden ilyen beruházás előtt tárgyaljunk arról is, hogy melyik program mögé milyen lobbyerőt kell tenni, mert itt valami csak nem stimmel. Ha mi, akik 100 %-ban kormányváros vagyunk, nem nyerünk, akkor ki nyer? Semmi többet nem kérek, mint hogy egy bizonyos szintű beruházás tervezése vagy pályázata fölött üljön össze akár ez a bizottság, kiegészítve néhány vájtfülűvel és tervezzük meg mindegyik ilyen programunknak a lobbyhátterét. Ezt csinálják minden cégnél egyébként, maszek cégeknél, nagy nemzeti programoknál, és én látom Európában is, hogy mindig külön meg van tervezve a pályázat mögé pakolt lobby, és úgy tudnak nyerni. Néhány óra hosszás munkáról van csak szó, tehát megéri.

Tamás Zoltán: Kérném Titkár Urat, hogy Alpolgármester Úr felé továbbítsa, hogy a bizottság kénytelen elfogadni, hogy pl. nem nyertünk ezen a pályázaton, és a következőkben nagyon sokat számít a lobby. Fontos, hogy többször ne járjon így Jászberény.

Én most nem javasolnám a nem nyert pályázat által érintett ingatlanok értékbecslését, mert nincs értelme. Ha jövőre újra akarjuk, újra kell értékbecsültetni az ingatlanokat. 

Lányi László: Nem volna baj, ha a Nádor utcai terület a város tulajdonába kerülne. Voltunk ott lakógyűlésen, akkor az hangzott el a mi részünkről, hogy a csomópont átépítéshez szükséges min. 80-120 m²-nyi terület tulajdonjogára igényt tartana a város, lehetőleg konszenzussal, adásvételi szerződéssel szeretné azt megszerezni, de azt is felvetettük, hogy amennyiben nem tartanak igényt a többi területre, akkor a város arra is vevő lehetne. Főépítész Úrnak vannak elképzelései ezekkel a területekkel, mert gyakorlatilag az a placc teljesen kihasználatlan. 

Baráth László: Kérni szeretném, hogy én ennél a napirendi pontnál hadd ne szavazzak, mert érintett vagyok. Abból a szempontból viszont ez egy szerencsés helyzet, hogy tudom továbbítania bizottságnak a véleményt a lakók oldaláról. A lakók 100 %-ban elfogadják ezt a beruházást, azt sem kifogásolják, hogy a város fel akarja vásárolni nemcsak azt az útszakaszt, ami majd a tervekben szerepel, hanem azt a teret is, ami ott van előtte, és jelenleg meglehetősen gondozatlan. A háztól semmiképpen nem várható el, hogy ott egy olyan gondozott teret csináljon, mint ami a városnak kellene. A városnak viszont itt vezet egy bejövő útja a Főtérre, tehát ez a terület nagyon fontos. A lakók hozzájárulnak, hogy ott egy parkot, egy teret alakítsanak ki, egy dologhoz nem tudnak hozzájárulni logikusan, mert az rontja a lakásaik értékét, parkolót nem akarnak oda. Az ugyanis nemcsak a lakás értékét rombolná, hanem már most is látják, hogy ha 5-6 autó feláll, akkor már veszélyes a megközelítés, és az autók csomó más egyéb problémát is jelentenek. Tehát ha nem parkolót, hanem bármilyen teret tervez ide a város, a lakók korrekt napi áron biztos hogy szívesen át fogják adni.
Lányi László: Azt javasolnám, hogy a Nádor utcai placcra kérjünk értékbecslést, de a templom területére most ne kérjünk. 

Dr. Vasas Richárd: Baráth úr érintettségéről külön kell szavaznunk.

Tamás Zoltán: Ki az, aki támogatja, hogy Baráth László ne szavazzon érintettsége miatt?

A bizottság egyhangúlag, három igen szavazattal meghozza az alábbi határozatot:
46/2011. (V. 6.) Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottsági határozat

Baráth László bizottsági tag szavazásból érintettség okán történő kizárásáról

Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottsága Baráth Lászlót, a bizottság tagját – figyelemmel arra, hogy a kérdésben érintettségét bejelentette – a Jászberény 6380, 6383/1 hrsz-ú ingatlanokra vonatkozó értékbecslés elkészítésével összefüggő döntéshozatalból kizárja. 

Tamás Zoltán: A módosítás úgy lenne, hogy a 6383/1. hrsz-ú ingatlant értékeltetnénk csak fel, mivel a városnak érdekében áll, hogy ott közterületet, parkot hozzon létre. Három értékbecslőtől kérjünk árajánlatot, csak a Nádor utcai területre. 

Ki az aki ezzel egyetért?

A bizottság – egyhangúlag, Baráth László képviselőnek a szavazásból történő kizárása mellett – 3 igen szavazattal az alábbi határozatot hozza:
47/2011. (V. 6.) Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottsági határozat

Értékbecslők árajánlat megtételére történő felkérésére a Jászberény 6383/1 hrsz-ú ingatlanra vonatkozó értékbecslés elkészítéséről

Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottsága a következő három értékbecslőt kéri fel ajánlattételre a Jászberény, 6383/1 hrsz. ingatlanra vonatkozó értékbecslések elkészítésére:

· Joó Andor igazságügyi ingatlanforgalmi szakértő 

Szolnok, Hársfa u. 15.

· SZIKLA 72 Kft. 

5100 Jászberény, Fazekas u. 8.

· KŐÉPÍTŐK Építőipari és Szolgáltató Kft. 

Gyöngyös, Szurdokpart u. 2.

Határidő: folyamatos

Felelős: Lányi László, PH. Városüzemeltetési és Fejlesztési Iroda vezetője

Erről értesül:

1. Polgármesteri Hivatal, VGO Városüzemeltetési és Fejlesztési Iroda - helyben

2. Polgármesteri Hivatal, VGO Közgazdasági Iroda - helyben

3. Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal

4. Valamennyi Képviselő-testületi tag, valamint a Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottság külsős tagjai

4. napirend: Előterjesztés a Jászberény, Rákóczi út 0+437 – 0+530 km szelvények közötti szakaszának félpályás burkolatfelújítása pénzügyi fedezete biztosítására
Tamás Zoltán: Ez a Thököly út - Oszterhuber órás közötti terület a kerékpárúttal kapcsolatban volt tavaly problémás. Az ott lakók jelezték, hogy a saját portájukra autóval történő felállás problémás, mert túlságosan magas lett a kerékpárút, és emiatt az autóknak megnehezült, vagy akár lehetetlenné is vált a felállás. Ezért úgy egyeztünk meg a lakókkal, hogy a Rákóczi út egy részének a korrekcióját elvégezzük, egy újabb aszfaltréteget kap az a fele, ami a házak felé néz. Tavaly ez meg is lett tervezve, árajánlatot is kértünk. Bruttó 3,7 millió Ft, ennek a fedezete is a sikertelen KEOP-os pályázatból kerülne biztosításra.

Baráth László: Kérdésem lenne. Elfogadom, hogy ezt a munkát meg kell csinálni, mert ha rossz, akkor ki kell javítani. De tisztázzuk: ez most tervezési, vagy kivitelezési hiba volt?
Lányi László: A kerékpárút terve jó volt, a kivitelezés a Rákóczi úton első osztályú minőségű, ezt a debreceni műszaki ellenőrök is megállapították, mert még oda is bejelentést tett az egyik lakó képviselője. A másik probléma az volt ebben a helyzetben, hogy csak a Magyar Közút területén lévő közutat tudjuk megcsinálni. Egyébként is nagyon rossz állapotban van az út, és ezt tavaly kellett volna elvégezni, de nem kaptuk meg a hozzájárulást. Ennek az oka egészen pontosan az volt, hogy a Magyar Közút egész pályás aszfaltozáshoz ragaszkodott, amit viszont mi nem tudtunk felvállalni. Egyébként be lehet állni az ingatlanra, ráadásul két bejárata is van, de valóban „meredek” a bejárás ezen a területen. Ami a legfontosabb dolog, hogy a Rákóczi út mindenféleképpen felújításra szorul. Ha a tervezők a kerékpárút szintjét a Rákóczi út jelenlegi rossz állapotú szintjéhez mérték volna, az lett volna az igazi baj. A mi problémánk tehát tulajdonképpen abból adódik, hogy a Magyar Közút nem követte a mi fejlesztéseinket és ebbe kellett beavatkoznunk.

Baráth László: Ha már kerékpárútnál tartunk, akkor egy szintén lakossági bejelentés – de akár a saját bejelentésem is lehetne, mert én is érintett vagyok benne. A kerékpárút mellé olyan földet pakolt le a kivitelező, aminek megkérdőjelezhető a minősége. A korábban gondozott parkok helyére olyan iszapból vagy mocsárból – remélem hogy nem a Zagyva kotrásából – kiszedett földet pakoltak, amit csákánnyal kell felverni, annyira rossz minőségű. Több helyen a sás és a gyom nő ki belőle. A földet ki kell cseréltetni, mert szerintem nem szerződés szerint pakolták le. Ma kettős a probléma: egyszer nekünk a városnak helyre kell állítanunk ezt a területet, de mielőtt még erre sor kerülne, földcserét kell végrehajtatni, mert most ezek a nemrégen még viszonylag gondozott, parkos részek tragikusak. Ki kell menni, meg kell nézni, az eredeti állapot, nemhogy nem lett visszaállítva, hanem kifejezetten visszataszító a helyzet. Először nézzük meg, hogy mit tudunk visszaszedni még a cégtől! Úgy tudom, hogy több mint 100 milliót nem fizettünk ki. 
Tamás Zoltán: Ki az aki az előterjesztést támogatja?

A bizottság 4 igen szavazattal meghozza az alábbi határozatot:
48/2011. (V. 6.) Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottsági határozat

A Jászberény, Rákóczi út 0+437 – 0+530 km szelvények közötti szakasza félpályás burkolatfelújítása pénzügyi fedezetének biztosításáról 

1. A Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottság a 2-404-10 munkaszámú terv szerinti „Jászberény, Rákóczi út 0+437 – 0+530 km szelvények közötti szakaszának félpályás burkolatfelújításának kivitelezése” tárgyú beruházás megvalósításához szükséges pénzügyi fedezetet, bruttó 3.700.000,-Ft-ot a Jászberény város 2011. évi költségvetési előirányzatainak megállapításáról szóló 2/2011. (II. 10.) önkormányzati rendelete (a továbbiakban: Rendelet) 15. § (3) bekezdés 17. pontjában meghatározott, „KEOP-2009-5.3.0/A Épületenergetikai fejlesztések Liska J. SZKI Rákóczi úti épülete-önerő” megjelölésű előirányzat terhére biztosítja.

2. A Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottság a döntését a Rendelet 16. §-a alapján hozta meg.

Felelős: Lányi László, PH. Városüzemeltetési és Fejlesztési Iroda vezetője

Határidő: 2011. május 10.

Erről értesül:
1. Polgármesteri Hivatal, VGO Városüzemeltetési és Fejlesztési Iroda - helyben

2. Polgármesteri Hivatal, VGO Közgazdasági Iroda - helyben

3. Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal

4. Valamennyi Képviselő-testületi tag, valamint a Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottság külsős tagjai

5. napirend: Előterjesztés a 2011. évben tervezés alatt álló kerékpárút projekt tervének elkészítéséhez szükséges pénzügyi fedezet biztosítására
Tamás Zoltán: Projekt tervet kell csinálni, ez a harmadik számú pályázat, a Hatvani út és környéke, a Rákóczi úthoz csatlakozással. Aki készítette a tervet, azt érdemes megbízni mint tervező. Ez a KSK Mérnöki Iroda. 687.500.- Ft, ez szintén a KEOP-os pályázatból lenne. Ez feltétlenül szükséges ahhoz, hogy a pályázatot be tudjuk nyújtani.
Baráth László: A következő kérésem lenne. Nem vagyok híve annak, hogy a kerékpárutat folytassuk, mert ez volt a város egyik legrosszabb beruházása. Rendkívül balesetveszélyessé vált a terület, én végigjártam mint huszonvalahány km-t kerékpárral is, autóval is. Nagyon sok a panasz, az emberek félnek, mert a kerékpárút balesetveszélyes. A környezet nincs kialakítva, közben átvettük első osztályú minősítéssel, a táblák, a tükrök nincsenek a helyükön, nagyon sok dolog lenne még hátra addig, hogy ezt átvehetőnek tituláljuk egyáltalán. Zsákutcából kifelé jövet is csináltunk kerékpárutat, miközben olyan területeken nincs kerékpárút, ahol tényleg sokan mennek kerékpárral a munkahelyükre, pl. a Kasza-művekhez. Lehet, hogy  Kasza Lajossal is le kellene ülni, mert ő is beszállna az őt érintő szakaszba. Semmiképp nem támogatok semmilyen kerékpárutat addig, amíg nem látunk garanciát a meglévők helyrehozására. Az első kerékpárutunkon már közlekedni sem lehet a Gyöngyösi úti részen, és ennek nincs felelőse. A második kerékpárúton csináltam egy forgalomszámlálást, van olyan út, ahol naponta 4-5 kerékpáros is elmegy, van, hogy zsákutcából hozunk ki kerékpárutat, és közben azokon a helyeken, ahol egyébként nagyon jó lenne a kerékpárút, mert rengetegen mennek dolgozni, ott nincs kerékpárút. Nekünk is át kellene gondolnunk, hogy oda tegyük a kerékpárutat, ahol az valóban szükséges, mert ez a projekt nem a megfelelő helyen képzeli el azt. A Hatvani út térségét, helyből nem fogadom el – lehet hogy majd végül oda kell tenni –, de nézzük át a tervet, ezt a néhány méter kerékpárutat legalább oda tegyük már, ahol szükség van rá. A kivitelezésnél meg tanuljunk az eddigiekből. Felejtsük el azokat, akik eddig kiviteleztek. Ha ezt befogadja az előadó, akkor megszavazom, ha nem, akkor ezzel a problémával megyek tovább, mert élő, komoly gondot és károkat okoztunk eddig is a városnak.
Lányi László: Arról van szó, hogy ennek elindult a tervezése, és csak a pályázati kiírás hozza előbbre a kérdést. Alpolgármester úrral is beszéltük, hogy egy időpontban végigjárjuk, újra megnézzük a nyomvonalakat, tehát befogadható részemről.

Baráth László: Esetleg feltehetnénk a kérdést a Jászkürtön, vagy a tv-n keresztül a város lakóinak, hogy mondják meg, hova kell kerékpárút. A Hatvani útra nem szükséges annyira kerékpárutat építeni, mert eléggé széles az út. Azokra a helyekre próbáljuk már a kerékpárutakat tenni, ahova tényleg kell. Hova kell kerékérpárút? Ahol egyébként kerékpároznak az emberek. Hol kerékpározik a jászberényi ember? Ahol megy a munkahelyére oda-vissza.
Tamás Zoltán: Az Electrolux-szal lenne összekötve, a Hatvani út végéig kimenne, ott azért kerékpároznak. Elfogadom, amit Lányi úr is mondott, hogy Alpolgármester úrral a bizottság is kimenne a lehetséges nyomvonalakat bejárni.

Baráth László: Annál is inkább ki kell menni, mert egy csomó kiegészítő eszközt kellene kitelepíteni a kerékpárútjainkra, mert például a Batthyány úton kerékpározni, és egyáltalán közlekedni életveszély. Egy km-en belül háromszor vagy négyszer kell átmenni kerékpárral a másik oldalra. Ne építésünk ilyen kerékpárutakat, vagy ha már megcsináltuk, akkor egészítsük ki azokat. De ha már ezeket a figyelmetlenségeket, hibákat elkövettük, csak azt kérem, hogy ezeket hozzuk helyre. Most a következő projektnél hallom, hogy ugyanaz tervezi, aki már tervezett egy életveszélyes kerékpárutat. Még egyszer ne kövessük el ezeket a hibákat, legyünk körültekintőbbek. Alpolgármester úr biztos nagy kerékpárút szakértő, ugyanolyan lehet, mint én. Ezért kellene szakember, ezért kellene a mélyépítő, magasépítő, vonjunk már be szakembereket is ebbe a munkába. 
Tamás Zoltán: Egyetértünk, ha vannak hibák, és ki lehet küszöbölni a balesetveszélyt, azt mindenféle eszközökkel meg kell, hogy oldjuk. A nyomvonal bejárását végezzük el, hogy ilyen még egyszer ne forduljon elő.

Ki az aki az előterjesztést támogatja?

A bizottság – 4 igen szavazattal – az alábbi határozatot fogadja el:
49/2011. (V. 6.) Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottsági határozat

A 2011. évben tervezés alatt álló kerékpárút projekttervének elkészítéséhez szükséges pénzügyi fedezet biztosításáról

1. Jászberény Város Önkormányzata komplex kerékpárút építési engedélyezési tervdokumentációt készíttet a KSK Mérnöki Vállalkozási Iroda Kft-vel (továbbiakban: tervező). Az engedélyezési terv pályázatra történő benyújtáshoz projektterv készítése szükséges. A tervező a projektterv elkészítését bruttó 687.500,- Ft-ért vállalta.

2. A Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottsági a projektterv elkészítése, bruttó 687.500,- Ft díjának pénzügyi fedezetét a Jászberény város 2011. évi költségvetési előirányzatainak megállapításáról szóló 2/2011. (II. 10.) önkormányzati rendelete (továbbiakban: Rendelet) 15. § (3) bekezdés 17. pontjában meghatározott, „KEOP-2009-5.3.0/A Épületenergetikai fejlesztések Liska J. SZKI Rákóczi úti épülete-önerő” előirányzat terhére biztosítja.

3. A Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottság a döntését a Rendelet 16. §-a alapján hozta meg.

Felelős: Lányi László, PH. Városüzemeltetési és Fejlesztési Iroda vezetője

Határidő: 2011. május 13.

Erről értesül:
1. KSK Mérnöki Vállalkozási Iroda Kft. – Szolnok

2. Polgármesteri Hivatal, VGO Városüzemeltetési és Fejlesztési Iroda - helyben

3. Polgármesteri Hivatal, VGO Közgazdasági Iroda - helyben

4.Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal

5. Valamennyi Képviselő-testületi tag és a Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottság külsős tagjai

6. napirend: Egyebek
Horgosi Zsolt: Bíztam benne, hogy itt lesz Ferencvári úr is. A tegnapi napon kaptam egy levelet, a műfüves pálya áldatlan állapotairól írt a Képviselő úr. Ugyan a Pénzügyi Bizottság hozta azt a döntést, hogy a sportlétesítményeket üzemeltetésre át kell vennünk, az ezzel foglalkozó szakember dolgozik az ügyön, Bene László sportigazgató. Vannak bizonyos olyan kérdések, amelyeket az önkormányzatnak kellene rendezni, pl. a felújítással, karbantartással kapcsolatos dolgokat, amelyeket az átadó vagyonkezelő képviselője, Buzás úr sem vállalhatott fel. Az önkormányzat sportrendelete szerint az önkormányzat feladata a karbantartás és felújítás. A műfüves pálya fésülése több százezer forintba kerül, hogy rendbe lehessen tenni. Beküldtük a szerződéseket március 4-én a Pénzügyi Bizottságnak, a Humán Erőforrás Bizottságnak, és a Kabinethez is. Két hónapja nem történik semmi. Semmilyen anyagi forrást a város részéről még nem kaptunk ennek a rendezvénynek a lebonyolításához, mint ahogy semmilyen forrás nem áll rendelkezésünkre a sportlétesítmények üzemeltetésére. Szeretném kérni a bizottság segítségét a sportlétesítmény üzemeltetéséhez. Rendelkezik-e ehhez valamilyen kerettel? Megérkezett az ÉMÁSZ-tól a levél, hogy valamennyi sportlétesítményben, amit üzemeltetünk, ki fogják kapcsolni az elektromos áramot, mivel a Lehel Sport Nonprofit Kft. nem fizette még ki a számlákat. Mi, amióta átvettük, fizetjük a számlákat, de sajnos ez nem mentesít minket a még a Lehel Sport Nonprofit Kft. által megfizetni elmulasztott számlákkal összefüggő hátrányos következmények alól. Ez azt jelenti, hogy 18-ától nem lesz áram. Ferencvári úr 30-án szombaton a kispályás labdarúgó bajnokságot tekintette meg, és szóvá tette, hogy a szemetesek félig telve voltak. Ezt mi is konstatáltuk, el is bocsátottuk május 2-án a gondnokot, az új gondnok 9-én áll munkába. Ferencvári úr észrevételezte, hogy sajnálatos módon – szemben a mi eddigi állításainkkal és az eddigi történésekkel – a Gyakorló Általános Iskolába mellékhelyiségre bemenni csak hátulról lehetett. Kiderült, hogy mivel tavaszi szünet volt, a gondnok bezárta a kaput, és hátulról kellett megközelíteni az iskolában található mellékhelyiséget. Szeretném elmondani, hogy hétfőn mobil illemhely kerül telepítésre, aminek az üzemeltetését a VV Zrt. magára vállalja. Jogos az az észrevétel is, hogy nincsenek padok, ahova az emberek leülhetnének. A levélben Képviselő úr azt mondja, hogy a futófolyosóhoz vitték el a padokat, de tájékoztatásként elmondom, hogy ezek a padok Novák Nándor úr tulajdonát képezték, és ő vitte el őket. Kérdésem a bizottság felé, hogy tudnak-e abban segíteni vagy arra vonatkozóan valamilyen forrást biztosítani, hogy ehhez a pályához néhány pad kihelyezésre kerüljön? A Pénzügyi és Tulajdonosi Bizottság döntése alapján nekünk ingatlan vagyont kellett átvenni, és utána, konstatálva azt, hogy ingó vagyon is tartozik ehhez, külön megállapodást kötöttünk a Lehel Sport Nonprofit Kft-vel, hogy átvettük ideiglenesen ezeket az eszközöket, és szeretnénk felülvizsgálni őket, hiszen ezek nagy része selejt.

Nekem az a véleményem, hogy nem a VV Zrt. tulajdonába kellene venni ezeket az ingóságokat, hanem a város tulajdonába, mint ahogy az ingatlan is abban van, és utána lehetne ideadni nekünk valamilyen módon. 

Tamás Zoltán: Egy kalkuláció kellene, hogy hány db pad szükséges, milyen összegben.

Horgosi Zsolt: Elnök Úrnak írtam egy levelet, ami az Álmos és Gyökér úttal kapcsolatos, az út rekonstrukcióhoz kapcsolódóan a régi, elavult vezetékek cseréjéről és átépítéséről szól. Valamikor februárban jeleztük, majd bekerült a költségvetésbe. Várható-e záros határidőn belül, hogy esetleg a VV Zrt-nek, vagy a Jászvíz Kft-nek ebben valamilyen formában közre kell működni? Annyit szeretnék elmondani, hogy a városban a vízszerelvényekkel foglalkozó nagyobb cégektől (Csík, Szatmári Zoltán) megkértük az árajánlatot ezzel kapcsolatban. Várható-e hogy ilyen munkát kell végeznünk, lát-e a bizottság arra lehetőséget, hogy a közeljövőben erre sor kerülhet?

Baráth László: A témához az a megjegyzésem, hogy én már legalább kétszer jeleztem, hogy az általános iskola mellékhelyiségét használni hétvégén, ilyen sportrendezvényekre, szerintem nem csak nem ildomos, hanem törvénytelen is. Ezzel kb. 8 rendeletet szegünk meg kapásból. Örülök, hogy a mobil illemhellyel ez a helyzet megoldódik. Nekem az a kérésem a vezérigazgató úr felé, hogy ezt ne tegyük, mert addig jár a korsó a kútra, amíg eltörik, és ebben a kategóriában nincs kis probléma. Tehát ilyet nem lehet. A karbantartással kapcsolatban pedig valóban úgy van, én tudom, hogy ennek a Novák Nándinak a személyisége borzasztó, ez egy szörnyű ember, de én emlékszem rá, hogy ő volt az egyetlen vállalkozó Jászberényben, aki minimálbérért, tulajdonképpen a maradék pénzért – én múltkor kiszámoltam a vállalását, a minimálbér sem jön ki belőle – is képes volt úgy dolgozni, hogy éjjel-nappal, ha mást nem, akkor a sajátját vitte ki. Ő csinált ott budit, és egy időben vitte a padot, ültetgette a virágokat. Valami ilyen gondnokot kellene keresni az intézményekhez. A másik pedig: valóban úgy van, hogy a VVZrt-nek – én úgy gondolom – kell adni egy szerződéstervezetet, tárgyaljunk, és írjuk alá, hadd legyen ez egy automatizmus, mert azért a kinti pályák kérdése az egy hangulati kérdés, egy jelentős hangulati eleme a városnak. Fontos, hogy ott kiszolgáljuk a jászberényieket. Nem kevés, szerintem, több száz ember jár oda ki sportolni. Szerintem ezt meg kell csinálni. A vízközmű probléma sokkal nagyobb probléma. Ezzel kapcsolatban én úgy gondolom, hogy egy olyan elképzelés kellene, ami legalább három évre előre gondolkodik, prioritásokkal tervez, mert én úgy gondolom, hogy 2013. január 1-jéig még gazdag város vagyunk. Addig kellene itt egy csomó olyan beruházást megcsinálni, amire utána gondolni sem merünk majd. Én megkockáztatom, hogy nekem ezek fontosabb dolgok lennének, mint hogy itt a sört igyuk és a pörköltet együk a főtéren, nem tudom hány hétvégén keresztül. Tehát most, amíg pénzünk van, addig ezeket a dolgokat nagyon a helyére kellene tenni, de mi tehetetlenek vagyunk, ha a szakma nem tesz mellénk egy olyan tervet, amire azt mondhatjuk, hogy kb. legalább két évre tervez bizonyos prioritásokkal. Ennek kb. ennyi az ára, és akkor ebben talán még álmodozni lehet, meg úgyis lealkuszunk belőle. Nekem ez volna a kérésem, és az, hogy a fejünket ne dugjuk a homokba. Tehát 2013. január 1-je után olyan csórók leszünk, mint annak a rendje. Nagy valószínűséggel nem mi gazdálkodunk a pénzünk fölött, hanem az állam, ami egyébként az ő szempontjából teljesen normális, főleg egy ilyen gazdasági helyzetben, de hát akkor mi legalább éljünk evvel a maradék egy-két évünkkel.

Horgosi Zsolt: A Képviselő Úr felvetésére a mellékhelyiség használatával kapcsolatban maximálisan egyetértek, de azt látni kell, hogy minket is és kollégáinkat is a jó szándék vezérel abban, hogy valamilyen megoldást találjunk erre az évek óta húzódó problémára, egy átmenetit. Ezt most már megoldjuk. Nagyon bízom benne, hogy győz ez a pályázat, és akkor ott 37 MFt-ból egy csodapalota fog felépülni, ami megoldja mindenkinek a problémáját. A második felvetéssel is maximálisan egyetértek. Ezzel kapcsolatban készítettünk egy kisebb anyagot, amit eljuttatok a bizottság tagjainak tájékoztatásul. Ezt egy problématérképnek is nevezhetnénk, ahol feltüntetjük azokat a pontokat, ahol a vízzel és a szennyvízzel problémák vannak a városban. Én azt hiszem, hogy a legelső ülésen is felvetettem – de nem merem az Elnök úr kereteit firtatni –, hogy mire van és mire nincs, vagy itt van Főépítész úr is. Tehát én azt mondom, hogy az egész városra vonatkozóan, az önkormányzattal közösen, a városi tulajdonú ingatlanokra és a városi intézményekre, társaság tulajdonában lévő ingatlan vagyonelemekre készíteni kellene egy olyan „fehér könyvet”, amiben lerögzítenénk az ingatlanok állapotát, megvizsgálnánk, hogy milyen felújítási és egyéb munkálatokra szorulnak. Ebben benne kell lenni a közműhálózatnak, úthálózatnak és az összes épületnek, építménynek, de ugyanígy a parkoknak is. Ez egy nagyon egyszerű módszer lehetne. Azt szoktam mondani, hogy az erdészeknél kitaláltunk már egy módszert, ami azt mondja, hogy nullás sürgősség, ami azt jelenti, hogy egy éven belül azonnal megoldandó. Az egyes sürgősségű 3 éven belül oldandó meg, a kettes sürgősségű 4-től 8 éven belül, és akkor maradjon még egy. Tehát ha egy hasonló rendszert fel lehetne állítani, akkor gyakorlatilag könnyű helyzetben lenne a Képviselő-testület is, hiszen csak ebből a könyvből, a városi üzemtervből kellene kipipálni ezeket a teendőket, és ez alapján nagyon egyszerűen lehetne látni, hogy mikor, hol, mit kell elvégezni. A Főépítész úr jobban tudja, hogy mekkora munka egy ilyen ütemtervet elkészíteni és milyen pénzzel is jár. Mi most pl. ahhoz, hogy az átalakulásnál megfelelően el tudjuk készíteni a vagyonmérleg-tervezetet, megcsináltattuk és digitális térképre is tetettük a vízhálózatot, hogy végre sikerüljön ezt rendezni. Ez is érdekes volt, mert amikor kész volt, hirtelen találtak egy 10 km hosszú vízvezetéket. Sok kiadással jár ezeknek a dolgoknak a rendbetétele, de ezt mindenképp meg kell csinálni. Teljesen igaza van Képviselő Úrnak. Itt jeleztük a költségvetési koncepcióhoz a költségvetést készítő kollégáknak, hogy szerintünk a legsürgősebb 40-45 km-nyi AC ivóvíz és kb. ugyanennyi még meglévő régi szennyvíz kiváltása. Ennek költsége 2,5 milliárd forintnyi lehet. A VV Zrt. korábbi gyakorlata szerint most is tervezzük, hogy valamilyen mértékű bérleti díjat szedünk a Jászvíztől, amit a korábbi gyakorlat alapján visszaadunk, és gyakorlatilag ebből végzi a cég a tolózárak cseréjét, és – amilyen mértékben lehet – az elavult vezetékek rekonstrukcióját. Ez a bérleti díj korábban 50 millió forint volt, a vízdíj most már nem biztos, hogy erre fedezetet tud nyújtani. Körülbelül 20 e Ft-os átlagos építési árral számolva derül ki, hogy mennyi rekonstrukciót lehet elvégezni. 20 eFt-ból lehet egy 20 km-nyit. 20 év alatt tudnánk megújítani ezt a részt. Az is fontos kérdés, hogy a város tervezi, hogy a szennyvízhálózatért szintén bérleti díjat fog szedni a Jászvíztől. Az ebből befolyt pénzt is alapként kellene kezelni, hiszen ez azt szolgálná, hogy majd alapját képezhesse a szennyvízhálózat rekonstrukciójának. Nem tudom, hogy erre hogyan kerülhet sor, de jó lenne megkezdeni minél előbb. 

Baráth László: El kell kezdenünk felelősökben gondolkodni. Én most nem akarok visszamenni az I. világháború felé, hogy akkor most jól ráncigáljuk meg, hanem én itt azon háborúzgatok az Elnök úrral, hogy végre zárjuk már le a zsilipet. Tehát ettől a perctől kezdve csináljuk úgy, ahogy egyébként kellene. Ebben az esetben sokkal olcsóbban, meg jobban jövünk ki, és itt már nem megkerülhető a mai munkákért a felelősök megnevezése. Addig, amíg felelős nem lesz, jó munka sem lesz, én tudom. 

Tamás Zoltán: Köszönöm. Mivel egyéb kérdés, észrevétel nincs, mindenkinek köszönöm a részvételt, az ülést bezárom. 
K.m.f.
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