PAGE  
11

X-35-273/2011.

Jászberény Város Önkormányzata

Képviselő-testületének

Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottsága

MUTATÓ

a Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottsága 2011. október 27-i rendes, nyílt ülésén hozott döntésekről

	66/2011. (X. 27.) Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottsági állásfoglalás
	„A REGIO-KOM Térségi Kommunális Szolgáltató Társulás Jászberényi és Dél-Hevesi kistérsége szilárdhulladék-gazdálkodási rendszerének fejlesztése” című és KEOP-7.1.1.1/09-2009-0006 azonosító számú projekt II. fordulós pályázata kapcsán földhasználati jog bejegyzéséhez történő hozzájárulásról, és az e tárgyban kötendő megállapodás tartalmának elfogadásáról

	67/2011. (X. 27.) Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottsági állásfoglalás
	„A REGIO-KOM Térségi Kommunális Szolgáltató Társulás Jászberényi és Dél-Hevesi kistérsége szilárdhulladék-gazdálkodási rendszerének fejlesztése” című és KEOP-7.1.1.1/09-2009-0006 azonosító számú projekt II. fordulós pályázathoz a földhasználati joggal érintett ingatlan el nem idegenítésére vonatkozó kötelezettségvállalásról

	68/2011. (X. 27.) Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottsági állásfoglalás
	„A REGIO-KOM Térségi Kommunális Szolgáltató Társulás Jászberényi és Dél-Hevesi kistérsége szilárdhulladék-gazdálkodási rendszerének fejlesztése” című és KEOP-7.1.1.1/09-2009-0006 azonosító számú projekt II. fordulós pályázathoz ingatlant érintő be- és feljegyzésekről, továbbá permentességről szóló nyilatkozattételről

	69/2011. (X. 27.) Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottsági állásfoglalás
	A Környezetvédelmi Programban foglaltak időarányos végrehajtásáról szóló beszámoló tudomásul vételéről

	70/2011. (X. 27.) Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottsági állásfoglalás
	A Jászberény, 0336/14 hrsz-ú ingatlant érintő településrendezési előírások módosításával kapcsolatos esetleges környezeti vizsgálat lefolytatásáról

	71/2011. (X. 27.) Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottsági állásfoglalás
	A Lehel vezér tér fejlesztésére készített tanulmánytervek közül a továbbtervezésre alkalmas terv kiválasztásáról

	143/2011. (X. 27.) Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottsági határozat
	A Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottság hatáskörébe utalt költségvetési előirányzatok átcsoportosításáról és felhasználásáról

	144/2011. (X. 27.) Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottsági határozat
	Az ÉAOP-5.1.2/D-2-09-2009-0042 számú, „Jászberény város bel-és csapadékvíz-védelmi fejlesztési projektje” című nyertes projekthez kapcsolódó könyvvizsgálói tevékenység ellátását végző cég kiválasztásáról


J E G Y Z Ő K Ö N Y V

Készült: Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottsága rendes, nyílt ülésén 2011. október 27-én.
Helye: Polgármesteri Hivatal I. épület 31-es ajtószámú Tárgyalóterme

Jelen vannak:

a Bizottság részéről:

	Tamás Zoltán
	a Bizottság elnöke

	Bohárné Bathó Rozália
	a Bizottság tagja

	Baráth László
	a Bizottság tagja

	Dr. Csabai Tibor
	a Bizottság tagja


Meghívottak:

	Juhász Dániel
	alpolgármester

	Dr. Győri János

Ferencvári Csaba 

Dr. Vasas Richárd
	önkormányzati képviselő

önkormányzati képviselő

kabinettitkár, jegyzőkönyvvezető

	Lányi László
	PH VGO Városüzemeltetési és Fejlesztési Iroda vezetője

	Horgosi Zsolt
	a JVV Zrt. vezérigazgatója

	Tóth Endre
	a JVV Zrt. Kommunális Üzletágának vezetője

	Alvári Csaba 
	főépítész


Tamás Zoltán: Köszöntöm a mai bizottsági ülésen megjelenteket. Megállapítom, hogy a bizottság a jelenlévő négy taggal határozatképes, a bizottsági ülést megnyitom.

A meghívóval az anyagokat megkaptuk, ami új anyag, az a csapadékvíz projekt könyvvizsgálójának kiválasztására vonatkozó előterjesztés. A múltkor három könyvvizsgálótól kértünk be árajánlatot. Dönteni – ha akarunk – tudunk, mert itt vannak az árak.

Egy további napirendi pontra, az ingatlancserével kapcsolatosra vonatkozóan javaslom, hogy azt zárt ülésen tárgyaljuk. Nem nagyon szokott bizottsági ülésen ilyen téma lenni, de ezt a bizottságnak is tárgyalni kell, és a testületi ülésen is zárt ülésen fogjuk tárgyalni.

Főépítész úrnak két előterjesztése van, amelyeket akkor tárgyalunk, ha megérkezik majd.

Ki az aki a nyílt ülés napirendjét elfogadja?

A bizottság – 4 igen szavazattal – az ülés napirendjét elfogadta az alábbiak szerint:
Napirend:

1. Előterjesztés a „REGIO-KOM Térségi Kommunális Szolgáltató Társulás Jászberényi és Dél-Hevesi kistérsége szilárdhulladék-gazdálkodási rendszerének fejlesztése” című és KEOP-7.1.1.1/09-2009-0006 azonosító számú projekt II. fordulós pályázata kapcsán földhasználati jog bejegyzésére vonatkozó határozatok meghozatalára és az e tárgyban kötendő megállapodás tartalmának elfogadására 

Előadó: Dr. Szabó Tamás polgármester, a REGIO-KOM Térségi Kommunális Szolgáltató Társulás Elnöke

2. Beszámoló a Környezetvédelmi Programban foglaltak időarányos végrehajtásáról

Előadó: Lányi László, a PH VGO Városüzemeltetési és Fejlesztési Iroda vezetője
3. Előterjesztés a Jászberény, 0336/14 hrsz-ú ingatlant érintő településrendezési előírások módosításával kapcsolatos esetleges környezeti vizsgálat lefolytatására

Előadó: Alvári Csaba, Jászberény Város Főépítésze

4. Előterjesztés a Lehel vezér tér fejlesztésére készített tanulmánytervek közül a továbbtervezésre alkalmas terv kiválasztására
Előadó: Alvári Csaba, Jászberény Város Főépítésze
5. Előterjesztés a Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottság hatáskörébe utalt költségvetési előirányzatok átcsoportosítására és felhasználására
Előadó: Lányi László, a PH VGO Városüzemeltetési és Fejlesztési Iroda vezetője
6. Előterjesztés az ÉAOP-5.1.2/D-2-09-2009-0042 számú, „Jászberény város bel-és csapadékvíz-védelmi fejlesztési projektje” című nyertes projekthez kapcsolódó könyvvizsgálói tevékenység ellátását végző cég kiválasztására
Előadó: Lányi László, a PH VGO Városüzemeltetési és Fejlesztési Iroda vezetője
1. napirendi pont:

Előterjesztés a „REGIO-KOM Térségi Kommunális Szolgáltató Társulás Jászberényi és Dél-Hevesi kistérsége szilárdhulladék-gazdálkodási rendszerének fejlesztése” című és KEOP-7.1.1.1/09-2009-0006 azonosító számú projekt II. fordulós pályázata kapcsán földhasználati jog bejegyzésére vonatkozó határozatok meghozatalára és az e tárgyban kötendő megállapodás tartalmának elfogadására 

Tamás Zoltán: Polgármester úr az előterjesztés előadója, helyette Juhász Dániel alpolgármester úr van jelen. Nem kíván kiegészítést tenni.

Kérdés, észrevétel nincs, szavazás következik. Az előterjesztés három határozati javaslatot tartalmaz, ezekről külön kell szavaznunk.
Ki az, aki az első határozati javaslatot elfogadja?

A bizottság – 3 igen szavazattal, 1 tartózkodással – meghozza az alábbi állásfoglalást:
66/2011. (X. 27.) Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottsági állásfoglalás

„A REGIO-KOM Térségi Kommunális Szolgáltató Társulás Jászberényi és Dél-Hevesi kistérsége szilárdhulladék-gazdálkodási rendszerének fejlesztése” című és KEOP-7.1.1.1/09-2009-0006 azonosító számú projekt II. fordulós pályázata kapcsán földhasználati jog bejegyzéséhez történő hozzájárulásról, és az e tárgyban kötendő megállapodás tartalmának elfogadásáról

Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottsága „A REGIO-KOM Térségi Kommunális Szolgáltató Társulás Jászberényi és Dél-Hevesi kistérsége szilárdhulladék-gazdálkodási rendszerének fejlesztése” című és KEOP-7.1.1.1/09-2009-0006 azonosító számú projekt II. fordulós pályázata kapcsán földhasználati jog bejegyzéséhez történő hozzájárulásról, és az e tárgyban kötendő megállapodás tartalmának elfogadásáról szóló határozati javaslatot támogatja, és a Képviselő-testületnek elfogadásra javasolja.
Ki az, aki támogatja a második határozati javaslatot?

A bizottság – 3 igen szavazattal, 1 tartózkodással – az alábbi állásfoglalást hozza:

67/2011. (X. 27.) Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottsági állásfoglalás

„A REGIO-KOM Térségi Kommunális Szolgáltató Társulás Jászberényi és Dél-Hevesi kistérsége szilárdhulladék-gazdálkodási rendszerének fejlesztése” című és KEOP-7.1.1.1/09-2009-0006 azonosító számú projekt II. fordulós pályázathoz a földhasználati joggal érintett ingatlan el nem idegenítésére vonatkozó kötelezettségvállalásról

Jászberény Város Önkormányzata Képviselő- testületének Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottsága „A REGIO-KOM Térségi Kommunális Szolgáltató Társulás Jászberényi és Dél-Hevesi kistérsége szilárdhulladék-gazdálkodási rendszerének fejlesztése” című és KEOP-7.1.1.1/09-2009-0006 azonosító számú projekt II. fordulós pályázathoz a földhasználati joggal érintett ingatlan el nem idegenítésére vonatkozó kötelezettségvállalásról szóló határozati javaslatot támogatja, és a Képviselő-testületnek elfogadásra javasolja.
Ki az, aki elfogadja a harmadik határozati javaslatot?

A bizottság – 3 igen szavazattal, 1 tartózkodással – az alábbiak szerint foglal állást:

68/2011. (X. 27.) Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottsági állásfoglalás

„A REGIO-KOM Térségi Kommunális Szolgáltató Társulás Jászberényi és Dél-Hevesi kistérsége szilárdhulladék-gazdálkodási rendszerének fejlesztése” című és KEOP-7.1.1.1/09-2009-0006 azonosító számú projekt II. fordulós pályázathoz ingatlant érintő be- és feljegyzésekről, továbbá permentességről szóló nyilatkozattételről

Jászberény Város Önkormányzata Képviselő- testületének Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottsága „A REGIO-KOM Térségi Kommunális Szolgáltató Társulás Jászberényi és Dél-Hevesi kistérsége szilárdhulladék-gazdálkodási rendszerének fejlesztése” című és KEOP-7.1.1.1/09-2009-0006 azonosító számú projekt II. fordulós pályázathoz az ingatlant érintő be- és feljegyzésekről, továbbá permentességről szóló nyilatkozattételről szóló határozati javaslatot támogatja, és a Képviselő-testületnek elfogadásra javasolja.
2. napirendi pont:

Beszámoló a Környezetvédelmi Programban foglaltak időarányos végrehajtásáról

Tamás Zoltán: Folyamatban van a veszélyes hulladékgyűjtés szervezése, november 12-én lesz, ugyanazokon a helyszíneken, ahol korábban is. Ezt közhírelni fogjuk.

Horgosi Zsolt: Ha jól értelmezem, az első fejezet gyakorlatilag az elfogadott akciótervről szól. Megkésve bár, de azért van egy-két olyan pontosítás, amit, ha lehet, szeretnénk, hogy a jövőben bele kerüljön az anyagba. A 3. oldalon a csatornázás, szennyvízkezelésnél a szennyvízcsatornára való rákötési arány növelése szerepel. Egyfelől úgy tudom, már nyitott kapukat döngetünk, tehát hogy a tisztítómű kémiai fokozatának kiépítését fel lehet venni ebbe a programba, mert úgy tudom a 1,5 milliárd Ft-os pályázat nyertessé is vált, illetve a végnyomó vezeték kapacitásának növelése még, amit a kollégáim felvetettek.

A 4. oldal VI/1. talaj védelme és fenntartható használata pontnál javasolnánk, hogy ha pontosításra kerülne a szennyvíz iszap termékké nyilvánítása szöveget a szennyvíz iszap felhasználásával előállított komposzt termékké nyilvánítása, forgalomba hozatali engedély.

Ami már konkrét javaslat, észrevétel: a 7. oldalon szerepel, hogy sajnálatos módon a közterületek, parkok, zöldterületeknél, bár több pénzügyi forrást biztosít az önkormányzat a feladatok elvégzésére, itt egy szóval lehetne pontosítani, de nem történt igazán előrelépés. Szeretném elmondani, mint az ezzel foglalkozó szervezet képviselője, hogy a 2011. évi költségvetés tervezésekor is benyújtottuk, hogy 2007-ben mennyit is kapott a társaság erre a feladatra, az akkor 51,5 millió Ft volt. Tehát ehhez, meg a korábbiakhoz képest valóban jelentős a növekmény, még egy csökkentés is volt 2010-ben, de igazából az inflációt és egyebeket, plusz a feladatnövekményt figyelembe véve nem került valós értékmegőrzésre sor. Tudom, hogy majd az idei költségvetésnél a munkánk részletesebb ismeretében lesz lehetősége a testületnek döntenie, de ezt azért szerettem volna elmondani. Itt vannak többen, akik tudják, hogy egy év alatt 38 %-kal drágult a gázolaj, 9 %-kal a minimálbér. Csak arra mondom, hogy ezeken a területeken kb. ilyen jellegű költségelemekből áll a díj, tehát az a bruttó 20 %-os növekmény, ha a korábbi időszakhoz nézem, azért akkor még nem elégséges, ezt azért szerettem volna a bizottság tagjainak elmondani. Csak tájékoztatásként szerettem volna ezeket elmondani, tehát nem vitatva azt, hogy nem elégséges még minden területen a feladat a jövőt illetően, viszont a következő mondatrészt javasolnám kiegészíteni, ami úgy szól eredetileg, hogy mindezek alapján indokolt egy közterület kataszter. Azt gondolom, hogy a közterület katasztert a tervszerűbb és hatékonyabb munkavégzés vagy feladatmegoldás indokolja. Konkrétan a 8. oldalnál lenne egy pontosítási javaslatunk, úgy szerepel, hogy a közutak közül ki kell emelni, hogy 311113, tehát a 31-es főút már nem megy át a városon az elkerülő út miatt, hanem a városon átmenő út már egy ilyen több számjegyű út, tehát ezt javasolnánk pontosítani. Ami még konkrét javaslat, kiegészítés részünkről: a vizek védelménél és a fenntartható használatánál javasolnánk egy jelentősebb kiegészítését az anyagnak, a feladatokat és a jövőbeni feladatokat illetően. Egyfelől, a víznél is egy olyan jellegű kiegészítést meg lehetne állapítani, hogy az 50-es, 70-es évek közepéig épült AC vezetékek még 40-45 km hosszban találhatók. Ezeknek a vezetékeknek 30 év általában az amortizációja, tehát régen elavultak, cseréjük indokolt. Minden héten legalább egy csőtörés van, amiben lépni kellene. Javasolnánk kiegészítést az anyaghoz a szennyvíznél is, ami igen szűkszavúra sikeredett, kb. 5 sor van erről. Ott is nagyon nagy elöregedett vezetékrendszerrel rendelkezünk, amelynek az állaga folyamatosan romlik. A szennyvízterületre esős időszakban az előfizetések alapján 3500-4000 m³ lenne a maximum, ami beérkezhet, de van, hogy ez a szám ténylegesen a 10.000 m³-t is eléri, döntően az öreg csőrendszer és a beáramlás miatt, tehát nem az illegális bekötések jelentik a döntő problémát, bár a csapadékbekötések is rontják a helyzetet. Korábban úgy rakták le ezt a csőrendszert, hogy cement kötése van, a koronát megette a szennyvíz, és gyakorlatilag itt be tud áramlani. Ez egy komoly probléma amit jelezni szerettem volna. Ez egy technikai rész, ezt szívesen átadjuk. Amit javasolnék a bizottságnak megfontolásra – és ez egy nagyon komoly jelzés is lehetne ennél a fejezetnél –, hogy egy olyan szövegrésszel kerüljön kiegészítésre ez az anyag, hogy a víz és szennyvíz hálózat legsürgetőbb feladatainak megoldása mai árakon számolva 2-2,5 milliárd Ft-ot jelentene. Ezt már máskor is jeleztük, van, aki szerintem ismeri is ezt a problémát. Ennek a finanszírozása nem képzelhető el a víz és csatornadíj jelentős növelése és a város hathatós szerepvállalása nélkül. Ez egy jelzés lehetne a testület irányába, és itt látni kell, hogy az elmúlt években minimális díjemelések történtek, Jászberény város víz- és csatornadíja az egyik legalacsonyabb a hasonló nagyságrendű városok között. Amennyiben az elöregedett hálózat problémáját kezelni kívánja az önkormányzat, akkor ennek egy részét a díjtételekben, más részét pedig valószínűleg közvetlen önkormányzati forrásokkal kellene finanszírozni. A JVV Zrt. ilyen mértékű forrással nem rendelkezik. Ha azt mondjuk, hogy 10 év alatt kellene végrehajtani a rekonstrukciót, akkor ez évi 200-250 milliót is elérhető beruházási igényt eredményezne.

A másik javaslat a IV., Környezettudatos szemlélet és gondolkodásmód erősítése c. fejezetnél javasolnám. Javaslom, hogy a szöveg kerüljön kiegészítésre egy állatkertre vonatkozó résszel. Jászberény városnak ezen a területen talán a legismertebb és legaktívabb szereplője a volt városi intézmény, amit október 1-jétől a JVV Zrt. üzemeltet. Erre is van egy konkrét szövegjavaslat, látványetetéseket folytatnak, 60 ezer látogató volt, Zoo-tábor kerül megrendezésre, folyamatos tematikus foglalkozások vannak, a Klapka Eltérő Tagozatával, mint ÖKO-iskolával folyamatos a kapcsolat. Azt gondolom, hogy ez az anyag talán megérdemelné azt, hogy erre az intézményre vonatkozó résszel is kiegészüljön. Döntően ezek volnának a felvetéseink, észrevételeink. 

Tóth Endre: Mint a terület egyik felelősének, a zöldterületekhez is van véleményünk.

Lányi László: Most nem ez a téma. Ez az anyag a 2011. évi akcióterv programban megfogalmazottak végrehajtásáról szól. Annak kapcsán, hogy mit kellene megcsinálni, emlékeztetnék rá, hogy a határozati javaslat hármas pontjában szerepelt, hogy a jövő évi akciótervet a költségvetés ismeretében dolgozzuk ki. Ez az anyag most arról szól, hogy 2011-ben elfogadtunk egy programot, ami lebontásra került, egy pénzügyi akcióterv és az előterjesztés is azért ilyen terjedelmes és azért van két részre bontva, mert maga a program 150 oldalas, a képviselők – amennyiben idejük van – elő tudják venni a programot átnézni, ezért is írtam le az első részben, hogy milyen fejezetekből áll a 2011-es akcióprogram, ott a szennyvíziszappal kapcsolatosan ezek a megnevezések szerepeltek. A második rész arról szól, hogy tételesen mik valósultak meg, a harmadik rész pedig gyakorlatilag magát az akciótervet tartalmazza. A képviselők, ha kevés az idejük, a mellékletből tájékozódhatnak arról, hogy mi valósult meg, hol tart az anyag, részletesebben pedig ebből.

A másik dolog, a határozat 2. pontja, ahol a Képviselő-testület megbízza a Városüzemeltetési és Fejlesztési Iroda vezetőjét, hogy a város 2012. évi költségvetésének elfogadását követő 30 napon belül készítse el a 2012. évre szóló Környezetvédelmi Akciótervet. Itt kell majd ezeket az észrevételeket, mondatokat beépíteni a jövő évi akciótervbe.

Ami még nagyon fontos, az a víz és csatornamű: decemberben kellene tárgyalni az anyagot. Az előterjesztést nekünk kell megcsinálni, 30 nappal előtte le kell adni. Már most késésben vagyok. Akkor tudunk akciótervet összeállítani, ha annak megvan a pénzügyi fedezete.

Tóth Endre: Akkor ez most „róka fogta csuka” ügy, hogy ha már nincs pénz, akkor már nem lehet semmit csinálni.

Baráth László: Örömmel hallom, zene füleimnek, hogy most már zavar bennünket, hogy van amiben fáziskésésben vagyunk. Ez egy jó dolog. Kedves Osztályvezető úr, Önnel szemben egyébként kicsit máshogy gondolkodnék. Nyilván kevésbé vagyok vájtfülű ebben a témában. Úgy gondolom, a JVV Zrt. olyan témákat vetett fel, amelyek talán nekünk, a Városfejlesztési Bizottságnak, kifejezetten ennek az egy bizottságnak, egy külön bizottsági ülést is megérne, hogy végigtárgyaljuk és ha kell, kellően támogassuk, még bőven a költségvetés előtt, mert utána már erre nem lesz időnk. Megindokolnám a szavaimnak a hátterét is. Ha végigmegyünk a történeten, környezetvédelmi oldalról ma is van előttünk olyan anyag, hogy hiányzik a környezetvédelmi háttértanulmány, akár a város vízkészletét is rombolhatja, nem tudom, mert nem látom, hogy van-e ilyen engedélyünk, volt-e ilyen vizsgálat. Úgy gondolom, hogy nem volt ilyen vizsgálat. A környezetvédelem nagyon fontos. Egyébként az Állatkertnél – tudom, hogy most nem ez volt a kérdés – is a környezetvédelem egy rendkívül fontos kérdés, tehát erre a pénzt a városnak össze kell pakolni. A csatornákról mondottakkal abszolút egyetértek, irtózatosan nagy a vesztesége a JVV Zrt.-nek és ezen keresztül a városnak, mert ne szakítsuk szét a két fogalmat, amikor a JVV Zrt.-nek van költsége, az a városnak költség alapvetően. Ezeken részben javítani kellene, és én egy egészen részletes költségvetéssel ellátott tervet kérnék akár öt évre, akár tíz évre. Ez egy kiemelt program is a városban, annyira fontos. Annál is inkább, mert rögtön tudnánk foglalkozni a most épülő lerakott vezetékekkel, amivel úgy gondolom, igen komoly problémáink lesznek, minimum botrány íze van a történetnek. Kaptam néhány fényképet és probléma, hogy a harminc éve lerakott csöveknél a környező beton, amivel körbevették, már nem stimmel. Ilyen problémánk nem lesz a most lerakott csövek miatt, mert ott 20-30 cm különbség is van két cső között. Ha csak ez ekkora probléma, akkor mi lesz a most lerakott csövekkel? Úgy gondolom, hogy teljesen külön, kifejezetten a mi bizottságunknak össze kellene jönnie, ezeket a kérdéseket át kellene beszélni, jó időben a költségvetés előtt, azért mert a kérdések rendkívül súlyosak, és mindegyik rengeteg pénzt kíván. Bárki bármit gondol erről, hogy most adó, nem adó, város, nem város, van pályázat, nincs pályázat, magukkal a tényekkel nézzünk szembe, mielőtt nem késő. Tehát ne tologassuk magunk előtt. A zöldterülettel is egyetértek, az is jöjjön be egy külön bizottsági ülésre, legyen egy külön alkalom, az első gondolattól az utolsó gondolatig beszéljük végig, nagyon súlyos problémák és nagyon súlyos pénzek. Ezt nem másnak kell megoldani, hanem a városnak.

Tamás Zoltán: Azt szeretném mondani és kérni is a JVV Zrt.-től, hogy a költségvetés előtt, a városüzemeltetéssel kapcsolatban gyűjtsék össze, hogy lássuk, hogy milyen tételek lehetnek mindazzal összefüggésben, ami a JVV Zrt.-hez tartozik: a zöldterület, Állatkert, minden egyéb, tehát erre a bizottsági ülésre nyugodtan sort keríthetünk,.

Tóth Endre: Elég érdekes a kérdés időrendileg, mert nem tudom mikor lesz elfogadva a költségvetés. Decemberben tárgyalja a Kormány a víziközmű törvényt és lehet, hogy lesz államosítás, lehet, hogy nem lesz államosítás, nem tudjuk; azt meg kell várni, hogy a törvény hogy fog szólni. 

Baráth László: Gondolkodhatunk A-B-C variációban is, de kezdjünk már gondolkodni egyszer előre és nekem ezért tetszett nagyon, hogy Irodavezető Urat már zavarja az, hogy máris késésben vagyunk, ez egy jó dolog, hogy már így gondolkodunk. Ne kerüljünk megint fáziskésébe. 

Tamás Zoltán: Én is emlékeztetnék arra, amit Lányi úr mondott, az akcióterv teljesítéséről van szó, ezért azt kérném, hogy erre koncentráljunk. A JVV Zrt.-t kérném, hogy amiket hiányolt, azt kapjuk meg írásban is, ez alapján pedig beszéljünk külön bizottsági ülésen arról, hogy milyen plusz terhek várhatók, amik ebben az évben nem merültek fel. Ez elfogadható a JVV Zrt. számára is?

Horgosi Zsolt: Mi elmondtuk, amit szerettünk volna, és ezzel csak egyfajta „sikolyt” kívántunk hallatni. A Környezetvédelmi Program szerint Jászberény város 2011-es akciótervében – amikor most nyert meg 1,5 milliárdos pályázatot, amire még büszke is lehetne –, az szerepel, hogy a lakossági rákötés felelőse a Jászvíz Kft., holott, aki nem akar rákötni, soha nem fogom tudni kényszeríteni, hiszen a talajterhelési díjat az önkormányzat állapítja meg. Ez alapján azt gondolom, nem teljes körű az akcióterv, de természetesen azt is elfogadom, hogy későn érkezett az észrevételünk, ezért majd bepótoljuk, és a jövőt illetően tesszük meg a javaslatunkat. Megértem azt is, amit Lányi úr mondott, hogy az akciótervben nem szerepelt ez. Akkor javaslom a bizottságnak – biztos vannak olyan külső szakértők akiket alkalmaz –, hogy vizsgáltassa felül az akciótervet, mert az messze nem teljes körű a város problémáit illetően.

Lányi László: Éves akciótervek vannak, és azért mondtam, hogy az akciótervbe csak olyan tételek kerüljenek bele, amelyeknek megvan a költségvetési fedezete. Beletehetjük az akciótervbe, de ha nem lesz költségvetési fedezete, akkor fölösleges.

Baráth László: Én egy jó kompromisszumot ajánlottam. Mivel valamikor valamilyen rálátásom volt, tudom, hogy ezek, a most felsorolt problémák sokkal súlyosabbak annál, mint amiről itt most szerintem gondolkodunk. Azért javasoltam, hogy konkrét A-B-C variációkkal készítsenek el egy anyagot, provokálják ki, a fogadókészség megvan, úgy látom, üljünk le és A-Z-ig beszéljük át, mert az egy csapda, hogy majd az akcióterv. Az nyilvánvaló, hogy csapda. Lehet, hogy olyan konkrét javaslatai lesztek, mint ahogy hallottam, hogy 10 évre elosztva 200 millió. Essünk már túl ezen, ne mindig ugyanabba a csapdába essünk bele. Tehát adják ide az anyagot, megígérem, hogy el fogom olvasni.

Lányi László: Tóth Endre Úr mondta, hogy esetleg kormánydöntés várható bizonyos kérdésekben. Ha itt a hatósági árra gondol, nem hiszem hogy olyan döntés születik, hogy január 1-jétől hatósági ár lesz. Lehet, hogy lesz hatósági ár megállapítva ezekre a közszolgáltatásokra, de fizikailag nem hiszem, hogy be tudja vezetni már 2012. január 1-től. Persze, nem zárom ki, tehát ezért mondtam, hogy a decemberi ülés anyaga az összes közszolgáltatási díjaknak az elfogadása (autóbuszközlekedés, ivóvíz, szemétszállítás, csatornahasználat). Az elfogadott belső szabályzatunk szerint a testületi ülés előtt 30 nappal el kell készülnie az előterjesztésnek. Erre mondtam én, hogy már késésben vagyunk, alapfeltételek hiányoznak ahhoz, hogy esetleg a díjtételek módosítását érdemben tudja tárgyalni a Képviselő-testület.

Juhász Dániel: Szeretném megvédeni a JVV Zrt.-t. A város és a JVV Zrt. között a tárgyalás már elindult, csak még nem irodai szinten. Én pl. már tudok számokat, számváltozatokat, megoldási javaslatokat az alapdíj, nem alapdíj kérdésére, most is itt van előttem más magyar városok díjszerkezete. Látva, hogy Jászberényben mennyi a víz- szennyvízdíj, ha itt hatósági ár lesz, az biztos, hogy felette lesz a jászberényinek, mi az átlag alatt vagyunk, tehát a hatósági ár esetleg azokat érinti kedvezően, ahol a helyi ár jelenleg nagyon magas, pl. Siófokon, ahol többszörösét fizetik a víz- szennyvízdíjnak. Azt is szeretném hozzátenni, hogy azért nem minden költségvetési kérdés, pontosabban van, ami fordított költségvetési kérdés, pl. a talajterhelési díj. Úgy gondolom – személyes véleményem, de remélem a testületben ez többséget fog kapni –, hogy a lehető legmagasabbra kell emelni Jászberényben a talajterhelési díjat. Az teljesen nevetséges, hogy az önkormányzat homokba dugja a fejét. Minél nagyobb rákötési arányt kell elérni a cégnek, mert annál hatékonyabban tud dolgozni. Annál rosszabb nincsen, mikor egy szolgáltatás jelen esetben egy szennyvízhálózat ki van építve, és azt nem használják annyian, ahányan elvileg tudnák használni, majd az önkormányzat politikai népszerűsködésből a talajterhelési díjat alacsonyan tartja, mondván, nehogy megbüntessük azt, aki nem köt rá a rendszerünkre. Azt el tudom képzelni, hogy valahol fizikailag nem lehet rákötni, mert tudok olyan házat is, hogy nem tud rákötni, mert mélyebben van, mint a szennyvízrendszerünk, és akkor hozzá folyna az egész utca szennyvize. Ez egy speciális dolog, de úgy gondolom, hogy alapvetően megengedhetetlen az, hogy politikai népszerűsködésből az elmúlt években a talajterhelési díjat mesterségesen alacsonyan tartottuk. Ennek az a vége, hogy aki tehette, rákötött illegálisan, vagy egyszerűen nem kötött rá, és ez a cégünknek veszteséget okoz, ráadásul a pályázatokban folyamatosan vállaljuk a magas rákötési arányt. Gondoskodnunk kell róla, hogy nehogy esetleg még a végén ezzel legyen problémánk. Úgy gondolom, hogy ez fordított költségvetési kérdés. Szeretném, ha ebből nem lenne nagy bevétel, mert az emberek inkább rákötnek, mert nem szeretnének magas talajterhelési díjat fizetni. Szerintem most már itt szélesebb körben is elmondható, hogy a hét elején megérkezett a levél, amely szerint a Jászberény-Jászjákóhalma szennyvíz programunk nyert, a két település összesen 1.545.000.- Ft-ot nyert, tehát azt a bizonyos tisztítófokozatot, illetve azt a nagy nyomóvezetéket meg fogjuk tudni valósítani. Ezzel mentesülünk attól a problémától, hogy egy nagyon komoly büntetést kellett volna fizetni a JVV Zrt.-nek, majd utána azt kénytelen lett volna áthárítani a lakosságra, illetve megengedték a szennyvíztelep bezárását is az ügyészségen. Azt ne is gondoljuk végig, hogy annak mi lenne a vége, ha hatóságilag bezárnák a város szennyvíztelepét. Ez a pályázat nyert, úgy gondolom, hogy ebben a ciklusban meg is fog valósulni. Biztonságosabb lesz a hálózat, de ez nem oldja meg annak a több tíz km vezetéknek a problémáját. Azt pedig – ha nem is ebben az anyagban –, mindenképpen a város, a képviselők és mindenki tudomására kell hozni, hogy ennek két forrása kell, hogy legyen: az egyik a díjak, mert valamilyen szinten mégiscsak azokkal szemben kell érvényesíteni a hálózat megújításának a költségét, akik használják, illetve olyan arányban amilyen arányban használják. A másik hasonló nagy forrás pedig a költségvetés. Tehát valószínűleg ebből a két forrásból kell nagyon sok év alatt kigazdálkodnia vezetékrendszer megújításának költségeit. Minimális esély van arra, hogy erre valaha is kiírjanak Uniós pályázatot. Az EU azt támogatja, hogy egy-egy településen a szennyvízelvezetés oldódjon meg, de ott is előírja, hogy olyan rendszert kell létrehozni, olyan díjszabást kell alkalmazni, ami a megújítást is tartalmazza. Az Unió még egyszer – mondjuk húsz év múlva – nem fogja finanszírozni a leromlott állapotú szennyvízrendszerek felújítását, azt mondja, hogy egyszer már odaadta a pénzt. Nem hiszem, hogy valaha is olyan program indulna az Unióban, amelynek keretében lehetséges lenne Magyarország régi szennyvízhálózati rendszerét megújítani, ezt sajnos a díjakból, illetve egyéb önkormányzati forrásokból kell megoldani. Saját kormányzati forrásra pedig még az Uniónál is minimálisabb esélyt látok. Sajnos Jászberény az utóbbi 20-30-40 évből ezt a problémát örökölte, és ezt az utolsó évekig csak görgettük magunk előtt, ez a víz meg szennyvízdíj más városokat nézve részben magyarázatot ad arra, hogy miért nem jut hálózat rekonstrukcióra.

Baráth László: Egy egészen konkrét javaslatom lenne. Tulajdonképpen egyetértünk, csak máshogy közelítjük meg a megoldást. Az a konkrét javaslatom, hogy tűzzünk ki egy határidőt, mondjuk november 20-ig jöjjön létre ez a megbeszélés. November 20-ig elő tudtunk rá készülni. Nem hiszem, hogy bennünket megrázzon, bármilyen kormánydöntés, fel lehet készülni A-B-C-re, elő kell mindig húzni a fiókból a megfelelő variációt, ebből nekünk nem kell tragédiát csinálni. Hangsúlyozom ezt azért, mert Alpolgármester Úr kiemelt programokat említett, ami egy város életében kiemelt program kell, hogy legyen. Rengeteg pénzt fogunk vele megtakarítani, ezen a megbeszélésen arról is beszélhetünk, hogy hogy is folyik ez a történet ma, tehát ezek a vezetékek kibírtak 25-30, 60 évet, amiket most rakunk le, hatot sem fognak kibírni probléma nélkül. Napjainkban is folyik ez az őrült trehányság a városban meg a pénzkidobás, tehát ezeket a kérdéseket egyszer jó alaposan, szakmai oldalról, egyszerű képviselői oldalról beszéljük át, hozzunk döntéseket, készítsük elő a döntés-előkészítést, mert mi arra vagyunk képesek, és essünk neki a problémáknak. Sokkal fontosabb ezeknek a kérdéseknek a megoldása, mint bármilyen más mutatvány vagy politikai trükk, és azt hiszem, hogy ebben egyet is fogunk érteni az összes képviselővel.

Horgosi Zsolt: Amit képviselő úr mondott, szerintem csapadékvízre gondolt, ami hézagos lehetett, tehát nem a szennyvízre gondolt? Mert ilyen biztos, hogy nem épült.

Baráth László: Rákérdezek, mert én is most kaptam képet. De a nagy történetről van most szó, hogy üljünk le, gondolkozzunk, segítsünk egymásnak, és a problémát kezeljük úgy, hogy lehet, hogy egy éves kérdés, lehet hogy öt éves, lehet hogy tíz éves, de most kell hozzáfogni, mert az egészen biztos, hogy a káosz sokszorozódik, és az ebből fakadó elégedetlenség is sokszorozódik.

Horgosi Zsolt: Egy konkrét javaslatom még hadd legyen. Most pontosítottam, és elfogadom Lányi úrnak az észrevételeit, és meg is értettem azokat. A cselekvési programban az szerepel, hogy a környezetvédelem a természeti témájú rendezvények és intézmény indíttatású programok támogatása. Ez a 2011-es cselekvési program. 2011. évben Jászberény talán legismertebb intézménye az Állat és Növénykert, az önkormányzat éves szinten 30 millió Ft-tal támogatja, rengeteg rendezvényük van. Továbbra is megfontolásra javaslom, hogy az a fejezet nagyon röviden kerüljön kiegészítésre, a szükséges szövegszerű javaslatot átadjuk az intézmény munkájáról. A IV. pont a 2011. évi akcióterv megvalósulási szint, az önkormányzat támogatta.

Lányi László: Ez volt benne.

Horgosi Zsolt: Igen, de az anyagban, ebben a fejezetben az Állatkertről, mint a környezettudatos nevelés egyik bázisáról nincs szó. Ez kerüljön bele. Átadunk egy fél oldalt, ami arról szól, hogy milyen tevékenységeket folytattak. Tehát kérjük, hogy a IV. fejezet környezettudatos szemlélet és gondolkodásmód erősítése pontjára vonatkozó módosítási javaslatunkat az előterjesztő fogadja be, hogy az Állatkert ilyen irányú tevékenységre vonatkozó rövid ismertetés, ami arról szól, hogy milyen tevékenységet folytatott, ZOO-tábor, kerüljön be. A Klapka tagintézménye és a város iskolái is ott tartják a rendezvényeiket.

Tamás Zoltán: Lányi urat kérdezem, hogy befogadja-e ezt a javaslatot, mint előterjesztő?

Lányi László: Nem volt benne a tavalyi programunkban, hogy fogadjam be?

Tamás Zoltán: A környezettudatos szemléletformálás – bár csak körülírva, nem konkrétan – benne volt az akciótervben. Nem kell módosítani az akciótervet.

Lányi László: Jó, rendben van, befogadom.

Tamás Zoltán: Ki az, aki ezzel a kiegészítéssel elfogadja, valamint, hogy november 20-ig folytassunk le a JVV Zrt.-vel egy széles körű megbeszélést?

A bizottság – 4 igen szavazattal, egyhangúlag – elfogadja az alábbi állásfoglalást.

69/2011. (X. 27.) Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottsági állásfoglalás

A Környezetvédelmi Programban foglaltak időarányos végrehajtásáról szóló beszámoló tudomásul vételéről

Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottsága (a továbbiakban: Bizottság) a Környezetvédelmi Programban foglaltak időarányos végrehajtásáról szóló szöveges beszámolót – a JVV Zrt. által tett, és az előterjesztő által elfogadott kiegészítésre vonatkozó javaslatokkal egységes szerkezetben – tudomásul veszi, egyben javasolja a Képviselő-testületnek a beszámoló tudomásul vételét. A Bizottság egyúttal kinyilvánítja készségét, hogy a Jászberény város ivóvíz- és szennyvízhálózatának rekonstrukciójával kapcsolatos kérdések megtárgyalása céljából a JVV Zrt. képviselőinek részvételével a közeljövőben bizottsági ülést tartson.
3. napirendi pont: 
Előterjesztés a Jászberény, 0336/14 hrsz-ú ingatlant érintő településrendezési előírások módosításával kapcsolatos esetleges környezeti vizsgálat lefolytatására

Tamás Zoltán: Főépítész úr megérkezett, így az általa jegyzett napirendi pontok tárgyalásával folytatjuk. Ezúttal is azt a választ kaptuk több szakembertől és szakhatóságtól, hogy nem kell lefolytatni a környezeti vizsgálatot. 

Alvári Csaba: Rutineljárásról van szó, ilyenkor mindig megkeressük a környezetvédelemért felelős szerveket. Előírás szerint és mindenki kifejtette a véleményt, egyöntetűen azt írták vissza, hogy nem tartják indokoltnak környezeti vizsgálat lefolytatását. Ezért született meg az előterjesztés, a testület döntési joga, hogy kíván-e készíttetni vagy sem; a környezeti vizsgálat lefolytatását semmi nem indokolja. A szakhatóság ezt le is írta.

Tamás Zoltán: Kérdés, észrevétel nincs. 

Ki az, aki az előterjesztéssel egyetért?

A bizottság – 4 igen szavazattal, egyhangúlag – az alábbiak szerint foglal állást:
70/2011. (X. 27.) Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottsági állásfoglalás

A Jászberény, 0336/14 hrsz-ú ingatlant érintő településrendezési előírások módosításával kapcsolatos esetleges környezeti vizsgálat lefolytatásáról

Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottsága Jászberény Város Főépítészének a Jászberény, 0336/14 hrsz-ú ingatlant érintő településrendezési előírások módosításával kapcsolatos esetleges környezeti vizsgálat lefolytatásával kapcsolatos előterjesztését elfogadja, és a Képviselő-testületnek elfogadásra javasolja.
4. napirendi pont:
Előterjesztés a Lehel vezér tér fejlesztésére készített tanulmánytervek közül a továbbtervezésre alkalmas terv kiválasztására
Tamás Zoltán: Kiállításra került három cég látványterve a Polgármesteri Hivatalban. Elég kevés, összesen 29 írásos vélemény érkezett ezekre vonatkozóan.

Alvári Csaba: Az előterjesztésben leírtam az előzményeket, hogy hogyan zajlott ez a folyamat, és miért kértünk fel tájépítészeket, hogy készítsenek tanulmányterveket. Viszonylag friss információ, hogy a következő Uniós pénzügyi ciklusban, amely 2014-től kezdődik majd, nem lesz lehetőség főtérfejlesztési pénzek elnyerésére. Szerintem ez önmagában is alátámasztja a mostani folyamat indokoltságát, mert az előzetes költségbecslésekből az derült ki, hogy a mostani hátralévő főtérfejlesztésünk kb. 6-7-800 millió Ft-os nagyságrend is lehet. Érdemes kihasználni ezt a lehetőséget, ami még – úgy néz ki – a következő évben rendelkezésünkre áll majd. Azt gondolom, helyes lépés volt a tervek elkészíttetése, mert egyrészt tapasztalatokkal gazdagodtunk arra vonatkozóan, hogy mit lehet a mai főtérrel kezdeni, illetve ki mit lát bele, milyen megoldással tud előállni annak érdekében, hogy a vele szemben támasztott követelményeknek megfeleljen. A három terv nem egyforma, de sok azonos megoldás szerepel benne. Már régóta beszélünk róla, hogy a kiüresedő főtér inkább életteli főtérré váljon. Úgy gondolom, hogy ezekben a tervekben ezek a lehetőségek is benne rejlenek. Szerintem ez a főtér most nem főtérként funkcionál, hanem egy jó nagy, széles utca, amit szabdal a főút, járdák és középen egy sétány. Pihenésre nem alkalmas, mert zajos és koszos is, igazából a vendéglátó funkciók megtelepedésére sem alkalmas, nincsenek benne találkozási helyek, nincsenek benne olyan funkciók, amik miatt az emberek ide szívesen jönnének. Ezért alapvetőnek gondoltuk azt, hogy ez a főtér tényleg főtér legyen, tehát tér jellege is legyen. Az is egy fontos gondolat, hogy ezt a nagyon hosszú teret valahogy keresztirányban is kellene tagolni. Ez is benne van a tervekben. Igazából kettő terv olyan a három közül, ahol valóban kialakult egy központi tér. Egy viszonylag részletes elemzést is mellékeltem az előterjesztéshez, ahol az ismertetés mellett különböző szempontok szerint elemeztem a terveket. Úgy gondolom, ezt meg kell vitatni. Arra mindenképp jók ezek a tervek, hogy egyrészt a megoldásokat látjuk, hogy ki mit gondol a térről, másrészt olyan részmegoldásokkal találkozhatunk ezekben a tervekben, ami alapján majd egy részletes és egy véglegesnek is számító tervezési programot adhatunk a már kiválasztott tervező kezébe. 

Baráth László: Egy kérdésem lenne és utána egy véleményem. A kérdésem inkább csak pontosítás. Ugye ez a három terv bennünket az égadta világon semmire nem kötelez? Nekem a gondolat tetszett, hogy végre szakembereket, hozzáértőket is megkérdezünk. Más kérdés, hogy én azért még ismerek az országban egy-két olyan irodát, amit azért behoztam volna ebbe a körbe. Jó ötletnek tartottam, most is jó ötletnek tartom. Láttam a terveket, nem az én ízlésvilágom, Jászberényre nem az én ízlésvilágom, de rengeteg jó gondolatot találtam benne. A problémám a következő. Most nem tudom hányadszor találkozunk ezzel a gonddal. Nem tudom, miért félünk az emberektől, miért nem rakjuk ki ezeket a terveket? Egy kívül lepusztult, egyébként rendkívül szép épületben, belül most már szinte rabosított belső környezetben kitesszük a képeket. Miből gondoljuk, hogy majd véleményt mondanak formálisan vagy informálisan erről az emberek? Pedig lehet, hogy nagyon értékes volna, tehát erre az alapra jöhetnének a Főépítész úr irodájába olyan ötletek, javaslatok, amelyekből a következő x évben egy briliáns ötlet kijönne, egy főtér kijönne. Nekem az a kérdésem, tragédia-e az, ha valamilyen vélt vagy valós találkozási pontra kiraknánk még egy hétig ezeket a terveket? Ismerem az érveket, amik ilyenkor jönnek hogy miért nem lehet. Miért nem tudjuk kirakni, pl. egy nagyon jó megoldás, a fényképkiállítás középen. Ugyanígy miért nem lehet kirakni ezeket a terveket ide vagy miért nem lehet kirakni az áruház aulájába, ahol naponta sok száz ember megfordul, és miért nem engedjük az embereket véleményt mondani? Hangsúlyozom formálisan ládába és informálisan kérdezés útján. A főiskolások nagyon szívesen beszállnak ebbe a történetbe, szakemberei is a kérdésnek. Tehát az volna a kérésem, hogy legyünk már nyitottabbak egy kicsit. Lehet, hogy két hetet várni kell akkor a döntésünkkel, én egyébként ebben a megoldásban támogatnám, és sok olyan ötletet látok benne, ami nekem is kifejezetten tetszik, sok olyan gondolatom van, ami egészen nem tetszik, lett volna ötletem még, hogy kit érdemes behívni. Miért nem mondtam el? Nem tudom, nem jutott eszembe. De maga az egész ötlet nagyon tetszik, hogy szakembereket megkérdezünk, hogy hogyan tovább. Ez a befejezés egy nagyon megszokott befejezés tőlünk, és ez viszont egyáltalán nem tetszik. Tehát az a kérésem, hogy legalább egy hétre valamilyen találkozási pontra tegyük ki ezeket a terveket, ne csak formálisan. Az emberek nehezen vesznek papírt, ceruzát a kezükbe, miközben feljönnek a főtérre, főleg jönnek be adóügyet intézni, ugyan ki gondolja komolyan, hogy majd gyorsan véleményezni fogja. Ne is véleményezze, mert egy rossz adóügyintézés során még rosszabb lenne a véleménye. Hanem adjuk meg nekik ezt a lehetőséget, és megvan az a másik lehetőségünk is, hogy informálisan is megkérdezzük őket, és akkor lehet, hogy legalább annyi jó ötletet kapunk ezekre a tervekre, mint amennyi magukban a tervekben van. Tehát a javaslatom és a kérésem az, hogy legalább egy hétig egy találkozási pontra pakoljuk ki a képeket, hirdessük meg, formálisan, informálisan, nyilván az építészi irodába gyűljenek be a vélemények és utána én nagyon boldogan megszavazom, mert az ötlet tetszik, jó, működőképesnek látjuk és valóban, teljesen normális, hogy 2013. után nem adnak már ilyesmire pénzt. 

Alvári Csaba: Holnap tárgyalni fogjuk ezt az előterjesztést. Nekem nem lenne ellenemre, hogy kitegyük. Egyébként az Országzászló makettjei itt voltak a hivatalban, csak itt egy viszonylag zárt helyen voltak. Ha az áruházhoz kitesszük, akkor már nem lenne egy darab sem belőle.

Baráth László: A kirakott képeket sem bántották. Az áruházban ugyanígy lehetne, ráadásul még védelmet is lehetne rá tenni. Stílusváltás, amit javaslok, mert sokat veszítünk minden évben vele.

Juhász Dániel: A testület abban dönt holnap, hogy kivel induljunk tovább. Ez azonban még nagyon messze van attól, hogy mi valósul meg. Én is szavaztam személy szerint, de bennem is nagy dilemma volt két terv között, mert az egyikből ez tetszik, a másikból más tetszik jobban. Szerintem akár több hétre is ki lehetne tenni az áruházhoz, mert nagyon érdekes, hogy az emberek mit gondolnak. Valószínű, ha majd elindul a valódi tervezés, akkor is kell bizonyos pontokat beépítenünk a folyamatba, amikor megállunk, kitesszük, és megkérdezzük a jászberényiektől, hogy most itt tartunk, merre tovább? 

Dr. Győri János: Úgy gondolom, az embereknek a közügyek iránti érdeklődése konvergál a nullához. Kirakhatjuk nagyon sok helyen, de sajnos nekem a tapasztalatok azt mutatják, az internetes honlapon is látszik, hogy mennyi látogató van, mennyien érdeklődnek a honlap iránt és mégis ilyen kevesen szavaznak. Egyébként én is preferálom, hogy kerüljön kihelyezésre, ne csak a Polgármesteri Hivatalban lehessen látni. Hozzá kell tenni, véleményem szerint nem biztos, hogy ettől több vélemény fog visszaérkezni. Tehát megint oda fogunk visszajutni, hogy valójában nekünk kell majd eldönteni, hogy melyiket fogjuk preferálni. Igen, az egy dolog, hogy mit indítunk el, és mi fog megvalósulni, még sajnos ebben évek fognak eltelni, hiszen még az elkerülő út is egy kérdés, hogy mikor tudjuk befejezni. Nyilván itt még csak a voksunkat kell letenni, hogy milyen irányban induljunk el. Ettől függetlenül én is preferálom, ha lehetőség van rá, hogy forgalmas gócpontokra ki lehessen rakni a terveket.

Baráth László: Kedves képviselőtársam, hadd kérjek Öntől bocsánatot már előre. Úgy gondolom, most kaptam egy célt a következő három évre. Valóban konvergál a nullához, és ez ennek a mély filozofikus gondolkodásnak köszönhető, amit Ön most bemutatott nekünk. Ezt komolyan hiszem, és ha a következő három év alatt csak ezt a fajta mély filozofikus gondolkodást fel tudjuk oldani, akkor már nagyon sokat tettünk és adtunk ennek a városnak. Arról nem beszélve, hogy én nem is ezt javasoltam, amire Ön válaszolt. Lehet, hogy ezek saját gondolatok voltak. Úgy gondolom, hogy küzdjünk meg ezen a téren, ezt a fajta gondolkodást, amit Ön mondott, ezt kell legyőznünk, és akkor lesz egy jó városunk és a kezünkben vannak az eszközök. Itt pedig költségről beszélgetni szinte nevetséges. Milyen költségről beszélgetünk, és mi a tét? Úgy nekiindulni a dolognak, hogy ez nem fontos. Dehogy nem fontos. Pontosan húsz éve van elkésve egy egységes városrendezési elképzelés. Azért mondom, mert előtte volt valami, láttam is asztalon, nem is volt rossz. De húsz éve piszkosul el vagyunk késve ebben, és nagyon remélem, hogy nagyon kevesen gondolkodnak közülünk úgy, mint Ön. Bocsánatot kérek.

Dr. Győri János: Ez nem az én gondolkodásom, még egyszer hangsúlyozom.

Ferencvári Csaba: Örülök, hogy Főépítész úr is tudja támogatni azt a meghosszabbított eljárást, amit Baráth képviselő úr vázolt. Abszolút híve vagyok, hogy ezt a volument, ezt a fejlesztést nagyobb kör elé kellene bocsátanunk. Ugyanakkor megütött egy kifejezés, és sajnos egyet kell, hogy értsek. Képviselő úr úgy fogalmazott, hogy „rabosított környezetben”. Itt gondolom, a biztonsági beléptető rendszerre gondolt. Azt gondolom, egyfajta fék az, hogy egy ember bejön, és már a portán túl nem tud lépni, és ez lehet hogy visszatartja. Elnök úr mondta, hogy 29 szavazat érkezett, én bíztam abban, hogy sokkal több lesz a szavazat. Valóban, az embereket ez is visszafoghatja, aminek híve vagyok, sőt egyik ötletgazdája voltam, hogy legyen az épületben egy biztonsági rendszer, sőt megítélésem szerint még szorosabbá kell tenni azt. Tehát azt gondolom jó, viszont lehet, hogy ilyen fék jelentkezett a paravánok megtekintésénél. Azt gondolom, semmi akadálya annak, hogy a tervek az áruháznál kiállításra kerüljenek, ma Jászberényben az egyik agora az áruház aulája. Amennyiben mód van rá, teremtsük meg az alkalmat. Én egy zárt környezetet javasolnék, az áruházat tudnám én is preferálni. Ha tényleg ott sem lesz több az érdeklődés a szavazatok számát illetően, akkor valahol igaza lesz Győri képviselőtársamnak, hogy az emberek passzívak a közéletet illetően, de bízom abban, hogy jelentős érdeklődés mutatkozik majd a tervek iránt.

Baráth László: Nem lesz igaza Győri képviselő úrnak akkor sem. Akkor részben rosszul végeztük a munkánkat, részben pedig, úgy gondolom, mindenképp elindul egy olyan folyamat, hogy a város azt tapasztalja, hogy a város vezetői nyitnak feléjük és érdekli őket a városlakók véleménye. Lehet, hogy idő kell ehhez. Eddig pont azon dolgoztunk, hogy ezt kialakítsuk, most meg dolgozunk azon, hogy ezt visszaalakítsuk. Egyébként szinte kizártnak tartom, hogy ezeket a félig szakembereket, a hölgyeket és urakat, akik a Főiskolán szociológiát tanulnak, nekik benne van, a szakmájuk egy része, ilyenkor kimennek, és az embereket rábírják arra, beszélgetnek velük, megkérdezik a véleményüket, Nyugat-Európában mindenhol így csinálják, odamennek hozzájuk kedvesen, aranyosan. Mi csináltunk egyszer a közbiztonsággal kapcsolatban egy ilyen felmérést, visszaküldtek 30-40 kiküldött kérdőívet, ezek a gyerekek pedig 220-at gyűjtöttek össze egy hét alatt, és nem volt 15 %-nál több azoknak az embereknek a száma, akik nem tudtak rááldozni 5 percet. Tehát ez egy feladat. Ha ugyanez a 29 marad – de majd én is beteszek egyet.

Dr. Csabai Tibor: Van egy Jászkürt újságunk, ott is vannak olyan oldalak, amiknek szerintem nincs igazi értelme. Nekem régóta babrálja a csőrömet a grafológus. Egy fél oldalt elvesz két sornak az elemzése. Nem tudom, hogy ez milyen bevételt hoz az újságnak, de lenne más téma e helyett. Az újságban ezeket a fotókat elő lehetne vezetni, és akkor sokkal többen látnák.

Tamás Zoltán: Határidőhöz vagyunk-e kötve?

Alvári Csaba: Egyelőre még nem tudjuk, hogy milyen határidőben kell gondolkoznunk.

Baráth László: Alpolgármester úr jól mondta, igazából értelmezhetjük úgy is ezt a helyzetet, hogy igen, elfogadjuk, hogy jött be három javaslat a felkért cégektől, ezeket a javaslatokat mi rangsoroltuk, de egyébként nem véstünk kőbe semmit, kíváncsiak vagyunk az emberek véleményére. Így abszolút lehet kezelni a kérdést. Nem hiszem, hogy csapja a holnapi napunkat egy ilyen megoldás, hogy egy mondatot hozzá teszünk, hogy ellenben és egyébként így gondoljuk.

Lányi László: Úgy gondolom, amik eddig elhangzottak, nem zárják ki egymást. Volt egy szavazás, igaz, szűk körű, de mégis mutat egy tendenciát, hogy melyik az a csapat, amelyiknek a terve megnyerheti a tetszést. Szerintem el lehetne fogadni úgy az anyagot, hogy a jelenlegi legtöbb szavazatot kapó tervezői csapat kapja meg a megbízást, menjen tovább a véleménykérés, és ez a csapat szakmailag véleményezze az esetleg bejövő véleményeket. Nem tudjuk sajnos előre, hogy mikor jelennek meg a pályázatok. Egy biztos. Ha a pályázat megjelenése idején kezdünk el gondolkozni, hogy mit csináljunk, esélyünk nincs pályázatot benyújtani. Bizonyos mértékig elő kell készíteni az anyagot még akkor is, ha az 70-80 %-os a készültségi szint. Azt javaslom, a bizottság fogadja el azzal a kitétellel, hogy ezek az anyagok további nyilvános bemutatásra kerülnek.

Baráth László: Köszönöm a támogatást. Egyébként úgy gondolom, hogy legalább olyan sikeres pályázatok, mint az emlékműre bejött pályázatok, de mindegyikben van használható történet. Szerintem ez a kérdés, hogy ilyen formán nyitunk az emberek felé, legalább olyan súlyú, mint a JVV Zrt.-nek a behozott ügyei, és bizonyos szempontból még fontosabb, mert jó lenne ezt a négy évet jól lezárni.

Alvári Csaba: Ha ebben, ami elhangzott, egyet tudunk érteni, annak örülnék. Semmi akadályát nem látom, hogy kitegyük a terveket 2-3 hétre több helyre is. Az áruháznál mégiscsak meg kellene oldani valamilyen felügyeletet, védelmet vagy zárható vitrint, és a Jászkürtben is megjelentetjük akár mellékletként egy-két oldalon, és valamilyen formában kitaláljuk, hogy hogyan gyűjtsük a véleményeket. Most van egy alapszavazat listánk, de ehhez képest írásos véleményeket is szívesen fogadok, ezzel mindenképp előbbre jutnánk, és ebben tényleg benne van egyfajta nyitás is, ez mindenképp egy gesztus. Olyan szerződéseket kötöttünk a tervezőkkel, hogy semmi akadálya annak, hogy ha valami megtetszik valakinek a tervéből, azt mintegy kiemelve és a másik tervező által befogadva átemelhessük, tehát ötletet át lehet venni. Ebbe a tervezők bele is mentek, hogy ilyen feltételekkel kívánunk nekiindulni ennek a folyamatnak. Amennyiben a testület eldönti, hogy valamelyik tervezővel induljunk tovább, az nem azt jelenti, hogy holnapután szerződést kötünk azzal a tervezővel. A véleményeket tudjuk dönteni, illetve ha valamelyik tervezővel szerződést kötünk, az sem fogja kizárni, hogy akár az egész tervet elemeiben módosítgatjuk. Tehát ez még nem egy lezárt tervezési folyamat. Megvannak az alapok, megvan a három terv. Amelyik mellett döntünk, azt fogjuk úgy alakítani majd, ahogyan nekünk tetszik, adott esetben a vélemények figyelembevételével.

Még annyit a formavilágról, mert az is elhangzott, hogy talán modernek. Valóban így van, de mivel több történelmi korszak találkozik Jászberény főterén, nagyon nehéz egy olyat kiválasztani, hogy mondjuk barokk épületekhez igazodunk és barokk hangulatú főteret csinálunk. Ez ma már nem lenne jó. Ezért úgy gondolom, hogy egy viszonylag semleges formavilágot kellene alkalmazni. Egyik-másik terv olyan, ami szerintem a maga semleges és modern formavilágával teljesen alkalmazható, illeszkedő lehet.

Bohárné Bathó Rozália: Egy javaslatom lenne, ha a Jászkürtben megjelennek ezek a tervek, akkor ahhoz lehetne egy szavazati lapot kitölteni és csak A-B-C-t kellene beírni, így könnyebben megmozgathatnánk a lakosságot, ha nem kellene külön nekik írogatni.

Alvári Csaba: Most is így volt, csak egy x-et kellett behúzni.

Baráth László: Úgy indítottam a véleménynyilvánításomat, hogy kérdeztem valamit, hogy semmire nem kötelez bennünket. Mégiscsak kötelez valamire bennünket, hogy csak ezzel a három emberrel tudunk dolgozni tovább, a három cég valamelyikével?

Alvári Csaba: Amennyiben szerződést kötünk, akkor igen. De még nem kötöttünk szerződést.

Baráth László: Egy vélemény, hogy én úgy gondolom, hogy ez semmiképp nem nevezhető modernnek ma Magyarországon sem, hogy betonba tulipánt rajzolni és jász identitást belemagyarázni. Azzal egyetértünk, ha van egy barokk vagy reneszánsz épületünk, vagy szobrunk, akkor nem ahhoz szabjuk a főteret. De a hangulatiságában Jászberénynek van valami különleges pozíciója, ami a világon egyedül Jászberénynek van. Én járom a világot. Azok a városok, akik csak ki tudnak találni hasonlót, azok abból az egy dologból, egy kőből, egy kürtből, mindegy, miről beszélgetünk, jászok vagyunk vagy magyarok vagyunk, abból piszok jól megélnek. Azért ki ne találjuk, hogy az eklektika jegyében legyünk még szürkébbek, mint amik eddig voltunk, mert az olyan elegáns.

Alvári Csaba: Erre nem gondoltam semmiképpen. De azért felmerül egy kérdés, hogy persze jászok vagyunk és ez nekünk érték. Ha szétnézünk ezen a főtéren, tényleg van egy sajátságos hangulata, de mi ebben a jász?

Baráth László: Erről magyaráztam, hogy van egy sajátságos eklektikán túlmutató káosz ebben a városban, és nem volna jó, ha továbbra is ezt fejlesztenénk, mint ahogy eddig fejlesztettük.

Tamás Zoltán: Az előterjesztéshez azt a kiegészítést tenném, hogy én is a Garten Stúdiót tudom támogatni, nem azért mert 20 szavazatot kapott, hanem mert nézegettem, ahogy alakultak, nekem is ez tetszik legjobban. Tehát az előterjesztést így szeretném, hogy egyelőre a Garten Stúdióval képzeljük el a későbbi pályázati tervnek a kialakítását. Javasoljuk a testület felé, hogy a Jászkürtben is jelenjen meg, illetve az áruház aulájában tegyük ki, hogy további véleményeket, javaslatokat gyűjtsünk.

Ki ért ezzel egyet?

A bizottság – 4 igen szavazattal, egyhangúlag – az alábbi állásfoglalást hozza:
71/2011. (X. 27.) Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottsági állásfoglalás

A Lehel vezér tér fejlesztésére készített tanulmánytervek közül a továbbtervezésre alkalmas terv kiválasztásáról

Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottsága (a továbbiakban: Bizottság) Jászberény Város Főépítészének a Lehel vezér tér fejlesztésére készített tanulmánytervek közül a továbbtervezésre alkalmas terv kiválasztására irányuló előterjesztésében foglalt határozati javaslatok közül a Képviselő-testület számára az „A” jelű határozati javaslatot javasolja elfogadásra. A Bizottság javasolja, hogy a Lehel vezér tér fejlesztésére készített tanulmánytervek jelenjenek meg a Jászkürtben újságban, és azok kerüljenek kiállításra a CO-OP Star Zrt. Szabadság téri áruházának aulájában.
5. napirendi pont: 

Előterjesztés a Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottság hatáskörébe utalt költségvetési előirányzatok átcsoportosítására és felhasználására
Tamás Zoltán: Győri János képviselő úr felhívott, úgy tudom beszélt a JVV Zrt.-vel is, hogy a képviselői kerettel kapcsolatban neki is lenne észrevétele, javaslata.

Dr. Győri János: A 10 körzeti képviselő rendelkezik fejlesztési kerettel. Mi, mint körzeti képviselők, a lakosság véleménye alapján rangsoroljuk azokat a fejlesztéseket amit a lakosok a legjobban igényelnek. Én is lejelentettem február-márciusban egy igényt, sorrendet. Sajnálatosan ebből mind a mai napig lényegében semmi nem valósult meg. Be volt árazva, de előrelépés nem történt. Az önkormányzati cégek részéről, és a Városüzemeltetési és Fejlesztési Iroda részéről is nagyon jól ismerik az általam előterjesztett lakossági kéréseket, sokat jártam be az irodába. Remélem, most, hogy in house lett a JVV Zrt., hatékonyabban tudunk előre haladni ezen a téren. Ha minden igaz, forrás is lesz. A képviselői körzetemben a legnagyobb probléma a Portelki bekötőút, ami már több tíz éve megoldásra vár, nagyon rossz állapotban van. Ennek kapcsán született egy olyan megoldási lehetőség a közbenjárásom segítségével, hogy ha az önkormányzat tudna alapanyagot, tört betont biztosítani, a Közútkezelő elvállalta volna a padkázását. Ez olyan sokáig húzódott, hogy közben a Közútkezelő az év végéhez közeledve jelezte, hogy állami megszorítások, zárolások miatt nem tudja vállalni a munka elvégzését. A Közútkezelő kiadott egy hozzájárulást, amely alapján bizonyos feltételek mellett hozzájárulását adta a padkázás elvégzéséhez. Ismereteim szerint az önkormányzatnak van valamennyi tört betonja, ami meghatározott feltételek mellett alapanyagként felhasználható. A képviselői keretem nem került teljes egészében felhasználásra, ebből valamennyi, kb. 800 ezer Ft le van kötve a portelki be nem fejezett játszótér füvesítésére, tehát van 3 millió 200 ezer Ft-os maradványösszeg, ami a tört beton felhasználásával munkadíjként, vállalkozói díjként felhasználható lenne a padkázás elvégzésére. Kérném a JVV Zrt. segítségét, hogy ezt így tudják-e vállalni, és a képviselői keret felhasználásával tudnának-e segíteni ebben a problémában. Ez esetben kiegészítésre tennék javaslatot, hogy a képviselői keretemből ez a forrásösszeg is a JVV Zrt.-hez kerüljön átcsoportosításra, ezen munkálatok elvégzésére. Ha esetleg nem tudják vállalni, akkor megyek tovább, egy független vállalkozót kell keresnem, aki ezt a padkázást el tudja vállalni. A Közútkezelő jelezte, hogy nem tudja vállalni, az engedélyt kiadta, ezt megküldtem a JVV Zrt., illetve a Városüzemeltetés részére, és erre irányul majd a javaslatom is.

Horgosi Zsolt: Amit a mai napon tárgyal a bizottság, információm szerint legalábbis ehhez a képviselői kerethez semmilyen formában nem kötődött eddig, tehát egy egyeztetési folyamat eredményeként jutottunk ide, hiszen a város, illetve a képviselők részéről több olyan, forrás mellérendelésére vonatkozó felajánlást nem tartalmazó megkeresés érkezett a JVV Zrt.-hez, amelynek a teljesítése csak úgy oldható meg, ha valamilyen forrás kerül ide. Jeleztük azt, hogy az átkerülő ingatlanok – mint pl. a Bercsényi út tornaterem – állagának megismerésénél olyan anomáliák fedezhetők fel, amelyeknek az azonnali kezelése vált szükségessé. Ez indokolta annak a keretnek az igénylését, amit kértünk, négy területre osztva: városüzemeltetés, víz- szennyvíz, sportlétesítmények és egyéb kezelésre átvett ingatlanok. A Polgármesteri Hivatalban folytattunk egyeztetéseket, ennek eredményeként alakult ki a ma kiosztásra kerülő véglegesnek tűnő lista, kérnénk, hogy pozitívan, támogatólag, álljon ehhez a bizottság. Amennyiben ez megtörténik – és itt tudnék kapcsolódni Győri úr felvetéséhez – amennyiben betondaráláshoz és betonhoz hozzájárul az önkormányzat, akkor ennek a Portelki útra történő kiszállítását már fel tudjuk vállalni. A padkázással kapcsolatban valóban láttuk a Közútkezelő engedélyét, de mivel országos közútról van szó, Tóth Endre Úr szólna néhány szót arról, hogy a 3,2 milliós forrásból mennyire biztosítható az országos közutakra irányadó műszaki tartalom és az egyéb előírások pontos betartása.

Tóth Endre: Kb. 2,1 km hosszú útról van szó, két oldala van, tehát 4,2 km szorozva 0,3 méter vastagon és 70 cm szélesen, ennek a talajnak a kicseréléséről és behengerléséről lenne szó, ez döntő hányadában teljesíthető. 

Horgosi Zsolt: Jelen pillanatban csak egy elvi lehetőség áll a rendelkezésünkre, mert az egy dolog, hogy a KPM megengedi a munkálatok elvégzését, de az is lényeges, hogy pontosan milyen műszaki feltételt támaszt ezzel kapcsolatban. A másik oldalról neki nagyon szigorú szabvány-előírásai lesznek a padkázásra vonatkozóan, amire – meg kell mondani őszintén – mi nem vagyunk felkészülve, nem szoktunk országos közutakat padkázni. Nekünk is meg kell keresni az ebben járatos külső szakembereket, akik ezt meg tudják oldani. Korábban azt mondtuk, hogy ha a keret megvan, akkor biztosítjuk hozzá az alapanyagot. Természetesen megpróbáljuk megoldani, amennyiben rendelkezésre áll ez a keret, illetve amennyiben a bizottság tesz egy ígérvényt, hogy esetlegesen a többletként felmerülő költségek egyéb irányból való ellentételezésére is sor kerülhet. Emlékszem arra a bizottsági ülésre, amikor a képviselői keretek elbírálása folyt, akkor, úgy tudom, többen voltak, akik magasabb összeghez juthattak az eredetileg tervezett 4 milliós keretnél.

Lányi László: Ne abban gondolkozzunk már, hogy mi lesz ennek a programnak a forrása. Először azt vizsgáljuk meg, hogy egyáltalán mennyibe kerülne ez a munka, és ami maradt a képviselő úr keretéből, azt csoportosítsuk át, a többletet pedig valamilyen más forrásból biztosítsuk. De először mérjük fel, hogy mennyibe kerülne mindez, mert hónapok óta ezen megy a vita. Kezdtük azzal, hogy 2,5 millió Ft anyagszükséglet kell, ezt elküldtem a Magyar Közútnak, visszaírták, hogy szó sem lehet róla, minimum 4 millió Ft-ra lenne szükség. Ez kavics, illetve zúzott kő. A betontörmeléket nem tudom mennyire alkalmas erre. A betontörmelékre azt mondta a Közútkezelő, hogy 3,2-3,5 millió Ft. Tehát 500 ezer Ft különbség van a zúzott kő és a betontörmelék között. El kellene dönteni, hogy beavatkozunk-e ilyen értelemben, ha igen, akkor alaposan mérjük fel a költségeket, mert vissza fog ránk szállni a probléma. Amennyiben a bizottság úgy dönt, hogy biztosítja a szükséges forrást, akkor indítsuk el.

Szeretném felhívni a JVV Zrt. figyelmét arra is, hogy az, hogy ő kettőnk viszonylatában in house cég, és hogy adhatunk át pénzeszközöket, a JVV Zrt.-t nem mentesíti a közbeszerzési eljárás lefolytatása alól abban az esetben, ha az értékhatár eléri a közbeszerzési értékhatárt.

Dr. Győri János: Először is, hogy indítsuk, ne indítsuk. Nyilván megfelelő feltételek mellett indítsuk. Azért is, mert ez a történet gyakorlatilag nem egy hónapja, egy éve húzódik, de még mondhatnám a további történeteket, a földutak karbantartását, a porteleki játszótér takarítását. De ne menjünk bele ezekbe a dolgokba. Keressük meg a megfelelő lehetőséget. Természetesen én egyetértek azzal, illetve megértem azt, hogy egzaktan kell tudni a számokat, e nélkül nem is működik. Tehát egy ilyen munka költségeit nem lehet körülbelülre megbecsülni. Tudni kell azt, hogy mennyibe kerül, milyen költségek mellett végezhető el, el kell végezni ezt a költségbecslést, de én korábban is jeleztem ezt, és ez gyakorlatilag több hónapja folyamatban van. 

A közútkezelés, mikor kijött – én egyébként kint voltam mind a megyei szakemberekkel, mind a városi telep részéről a szakemberekkel – elmondták, hogy több alternatíva is fenn állt. Zúzott kő, mészkő, betontörmelék. Nekem el is mondták, én laikus vagyok, nem szakember, hogy milyen műszaki feltételek mellett tudják eldönteni, hogy mik azok a paraméterek, amelyek szükségesek hozzá. Akkor is küldtem egy e-mailt egyébként, hogy mikor jönnek, minél többen legyünk jelen. Én elmentem mindenesetre. 20 cm vastagnak kell lenni, legalábbis a feltétel így szól, egyébként ezt csak így megjegyzem. Nem kell engedélyeztetni. Itt gyakorlatilag javítást, padkajavítást kell elvégezni, padkázást. Ugyanis a Közútkezelővel, mikor a megyei szakemberekkel is itt voltunk, hosszútávon ennek az útnak a megoldása, rendbetételének az a módja, hogy gyakorlatilag kétsávosra bővítik, nyilván megfelelő burkolattal, aszfalttal ellátva. Ez már további kérdéseket vet fel. Megfelelő szélességű-e, megfelelő-e az árok hozzá, engedélyeztetni kell. Az egy külön történet. Az egy komolyabb, nyilván pályázat, egyéb lehetőségek, hogy ha fennállnak, fennállnak, ha nem, nem. Az a jövő kérdése.

Itt most annak a megoldására irányul, hogy nyilván le van töredezve a padka. Aki arra jár, az nagyon jól ismeri. 20 cm-es letöredezett részek. Gyakorlatilag, hogy ha két kocsi egymással szembe jön, le kell jönni az útról, nem lehet elmenni, és ez a kocsikat is tönkreteszi. De ez egy város, illetve egy kis településnek is úgymond a megközelíthetőségét ellehetetleníti. Ezzel nyilván a buszjáratra, az egész közlekedésre, meg az egész lakosságra kihat. Ezért ilyen fontos ez nyilván a porteleki lakosok számára. Itt természetesen vannak műszaki feltételek, de, ahogy ez benne van egyébként a hozzájárulásban, a műszaki tartalom megadását ingyenesen vállalja a jászberényi üzemmérnökség. Közreműködik benne, nyilván megfelelő feltételek mellett, az egyik ilyen, hogy egzaktan legyen beárazva a beruházás. Azt kérném, hogy minél előbb induljunk, ne húzzuk az időt, hanem kezdjük meg a munkát, hogy ez a probléma minél előbb megoldható legyen. Most még a Közútkezelő tájékoztatása szerint is olyan időjárás következik, amely még megfelelő lenne. November elején még elvégezhető lenne ez a munka, hogy ha az egyéb feltételek fennállnak. Én ezt kérném, hogy minél előbb vizsgáljuk meg ezeket.
Horgosi Zsolt: Ha valamit nem jól mondok, Tóth Endre Úr kijavít. Tudomásom szerint a JVV Zrt. nincs késésben, én azt mondom, hogy képviselő úr ezt nem jól gondolja. Az egyéb ügyeket meg nyugodtan mondja el, amit gondol. Ez a felkérésem. 
Szerintem másfél hete kerültünk képbe. Nekünk Ön nem szólt arról, hogy nekünk kellene ezt csinálni. Szó sem volt erről. Nekem, az az információm volt eddig, hogy a kommunális ágazat részéről segítően próbáljunk hozzáállni, de mivel olyan országos közútról van szó, ahol egy harmadik személy is tényező lesz köztünk ha úgy tetszik, a város helyett, ez azért lényegesen veszélyesebb és sokkal nehezebb a hibákat korrigálni. 

Lányi úr közbeszerzésre vonatkozó felvetésére pedig annyit szeretnék mondani, hogy tudjuk ezt, és ezért is köszönjük mind neki, mind a Bizottságnak a gyors keretmegítélést, és így bizonyára még bele fogunk férni az év hátralevő két hónapjába. Hiszen vélhetőleg ez ismételten, a VV Zrt. kései igény benyújtásából fakad, semmint a városüzemeltetés korábbi gyakorlatának megfelelő, az év végére maradó keretek átcsoportosításának az eredménye.

Tamás Zoltán: Azt szeretném kérni, hogy haladjunk is. Lányi urat kérdezném. Ha jól tudom, van olyan keretünk, amibe ez a munka még biztos belefér, ez az útfelújítási keret, mert maradt benne majdnem 25 millió forint, amit nem költöttünk el. Ha egy olyan határozatot hoznánk, amelyben nem foglalkozunk képviselői kerettel, mert nem tudjuk, hogy konkrétan mennyi lesz a munkálatok költsége, de megnevesítjük, mondjuk az előterjesztésben foglalt határozati javaslathoz képest egy további plusz pontban, hogy ennek a fedezete az útfelújítási keret lesz. Amikor ténylegesen tudjuk, hogy mennyi a költség, akkor a Bizottság elé már a tényleges költség összegével bejöhet egy előterjesztés. Most már tényleg csak az a kérdésem, hogy akkor alvállalkozóval, vagy anélkül meg tudja-e a JVV Zrt. csináltatni, ha a fedezetet biztosítjuk?

Horgosi Zsolt: Én is felvetnék, Elnök úr, egy kérdést, hiszen itt a városban van egy professzionális útépítő szervezet, aki itt dolgozik, hogy esetleg az ő a kapacitásai terhére városi megrendelés esetén ezt el tudná végezni?
Tamás Zoltán: Ezzel, én úgy gondolom az a baj, hogy a városi megrendelés, ha még 3-4 millió forinttal nő, azt nekünk is közbeszereztetnünk kell.
Horgosi Zsolt: Elképzelhető, hogy ezt nekünk is közbeszereztetnünk kell. Lányi úr felhívta a figyelmünket, mert elképzelhető, hogy mi is végeztünk ilyen tevékenységet. Nem tudok precízebben fogalmazni.

Tamás Zoltán: Lányi úr, akkor mit csináljunk?

Lányi László: Tudjuk, hogy mennyibe kerülne a munka?
Tóth Endre: Az az egyik fő probléma, hogy azért elég nagy távolságra van Jászberénytől a bekötőút. Tehát gyakorlatilag ki kell fuvarozni a dolgokat. A kitermelt földnek a helye sincs eldöntve még, illetve Képviselő Úr említette, hogy tudna mutatni helyeket, ahol le lehetne rakni. Nem mindegy, hogy hazahordjuk a földet, vagy ott helyben el tudjuk helyezni. 

Dr. Győri János: Mondanom sem kell, hogy vannak kint rendberakásra váró önkormányzati utak, és nem csak vételezni, hanem fel is kellene tölteni. Többek között, amire én utaltam, ez a Jászboldogháza-Porteleki út, ahol az iskolabusz is jár. Téli időszakban, nyilván, mikor meg van süllyedve, akkor hetente csak számomra 10-20 bejelentés érkezik, hogy már megint elakadt a busz, megint ki kellett húzni. Fél méteres keréknyomvályú van. Ennek a feltöltésére a kitermelt anyag egyébként megfelelő lenne, és másik oldalról önkormányzati tulajdonú útról, földútról beszélünk, amelyik gondolom, hogy – ha megvizsgálják, és a megfelelő in house feltételek fennállnak –, akkor az Önkormányzat hozzá is tudna járulni, hogy ide elhelyezésre kerüljön, mert úgy gondolom, hogy nincsen benne környezetszennyező hulladék, vagy bármi, ami esetleg ennek akadályát jelentené.
Tóth Endre: A felhasználásra engedély van. Tehát ilyen engedély létezik, ami alapján ezt az anyagot feltöltésre felhasználhatjuk.
Dr. Győri János: Nyilván ezeket végig kell járni.
Tamás Zoltán: Éppen ezért mondtam a keretet. 

Baráth László: Ehhez nem értek, de csak beleszólok. Mielőtt még itt újabb 5 oldalról megközelítenénk ezt az egyetlen problémát, amire már megadta a két területvezető a választ, nem lehetne megállapodni abban, hogy elméletileg a keret rendelkezésünkre áll, bízzuk meg a JVV Zrt.-t, hogy menedzselje le ezt a történetet és kérdezze meg első lépésben, ezt az általunk nem minősített professzionális építő céget. Biztos van ilyen, kérdezzük meg, és engedjük meg a szakembereknek, hogy elvégezzék. 

Lányi László: Látni kell, hogy a Magyar Közúttal a tárgyalások ott szakadtak meg, hogy nem volt egyértelmű, hogy mennyi, a mennyi ott is. Én legutóbb beszéltem a Magyar Közút vezetőivel, tehát nem az az alapvető probléma itt, hogy zárolták az ez évi költségeket – ami egyébként igaz –, hanem az, hogy a gépek át vannak állítva téli üzemmódra, ők már nem dolgoznak. Én akkor is azt mondtam a Képviselő Úrnak, hogy a Magyar Közúttal kellene megállapodni. Végezzék el ők a munkát, ez az ő szakterületük. Bármiféle balesetveszély, vagy egyéb nem kívánt következmény okán nem mi tartjuk a hátunkat, mert a padkát nem mi csináltuk. Ennek esetleg annyi hátránya lehet, hogy nem ebben az évben, hanem tavasszal készül el a padka. Én úgy gondolom, hogy továbbra is tartsuk azt az álláspontunkat, hogy mi biztosítjuk külön forrásból az anyagot, Magyar Közút megmondja, hogy mennyibe kerül és ezt fedezzük a képviselői keretből, vagy máshonnan. Azt javaslom, hogy ne a JVV Zrt, ne a DUCO Konzorcium legyen a kivitelező, mert 30 nap, mire megint lefolytatjuk a közbeszerzési eljárást. Én nem látok reális esélyt arra, hogy jövő héten a padkarendezés elinduljon, semmiféle módon. Én azt javasolom, hogy továbbra is a Magyar Közúttól kérjünk ajánlatot, és akkor még ebben az évben is meg tudunk velük állapodni, egy jövő évi kivitelezésben. Csinálják ők, ők a szakemberek. Valamennyit biztos, hogy a költségekből is fognak vállalni, tehát nem a tényleges munkadíjat fogják felszámolni. Ha a Bizottság ezzel egyetért, hogy a Magyar Közút által kért mennyiségű anyagot biztosítsuk, ezen felül biztosítsunk majd a kivitelezésre költséget, hiszen arról van szó itt is, egyrészt, biztosítjuk az anyagot, és biztosítani kell a kivitelezés költségeit. 
Dr. Győri János: Nekem nem a választók emlékezete számít, hanem a lakosok elégedettsége. Ezt hozzá kell tenni. És azért hozzá kell tenni, hogy a Magyar Közútnak, 19-én írtam egy e-mailt, 21-én írásos választ kaptam, hogy kiadták az engedélyt. Nem tudom, hogy hol akadtak el ezek a tárgyalások. Nyilván nekem, illetve a lakosoknak az eredmény számít. Én teljesen nyitott vagyok, hogy itt, vagy ott vagy a JVV Zrt, vagy a Közútkezelő tudja biztosítani a szükséges a feltételeket. Nekem ilyen szempontból az eredmény a lényeg. Viszont nem szeretném azt, hogy megint egy évet elhúzódjon ez a rekonstrukció. Ez a történet tavaly kezdődött. Márciusban adtam le a JVV Zrt. részére a képviselői keret felhasználására az igényt. Már akkor tudnia kellett a JVV Zrt.-nek róla. Erre csak visszautalok. Ne is menjünk bele, mert nincsen jelentősége. Ezért mondom még egyszer, a lakosok elégedettsége a legfontosabb, az, hogy ez minél előbb elvégzésre kerüljön. Ha van egy ilyen lehetőség, hogy ő is elvégezné, ő is vállalná, akkor a Közútkezelővel is lehet egyeztetni. Én ebben teljesen természetesen partner vagyok, csak akkor ne az legyen, hogy fél évig egyeztetünk, egy évet egyeztetünk a közútkezelővel és talán két év múlva elvégzésre kerül, mert a lakosok közben használják ezt az utat, közben káromkodnak, és nyilván károk is keletkeznek a kocsikban.
Horgosi Zsolt: Én megfontolásra javasolnám a Lányi úr javaslatát, mert számomra ez tűnik a legjobb megoldásnak. Annyit pedig szeretnék elmondani a képviselő úrnak, hogy sok mindenről tudtunk, de a JVV Zrt. a mai napig egyetlen felkérést, megkeresést nem kapott ezen kívül, ami most az elmúlt időszakban egy hete, másfél hete történt, hogy a képviselői kereteket felhasználja, vagy bármit is tegyen vele. Egyetlen forintot nem kaptunk semmilyen munkára. Ezt mindenképpen szeretném a Bizottságnak elmondani. Azon az ülésen, amikor döntés született, én úgy emlékszem, elhangzott, hogy ezeket a városnak közbeszereztetnie kell majd, mert egybe kell számolni bizonyos egyéb beszerzésekkel. Tehát nem miattunk nem történt meg a képviselői keretek felhasználása, megnyitása.
Dr. Győri János: Én nem kívánok egy vitát kirobbantani. Nyilván én maximálisan közreműködök, ha tudok az ügyintézésében segíteni. Úgy, ahogy most is mentem utána, segített a Közútkezelő is, elmentem, Szolnokon is jártam több helyen, a Megyei Közútkezelő vezetőjével is beszéltem. Őt is megkerestem, mindenben segített. Nyilván itt valahol elakadt az ügyintézés. Én azt mondom, hogy ne azt keressük, hogy hol.
Baráth László: Képviselő úr, ha itt lett volna annál a döntésnél megszületett, akkor több lenne a képviselői keret és ez most nem anyagi vita tárgya. Tehát egyetértek a javaslatokkal.

Juhász Dániel: Egy dolgot szeretnék hozzátenni, remélem, előreviszi az eseményeket. Határidő is legyen minden döntésünkhöz. Azt nem szeretném, hogy a döntések végrehajtása megoldott legyen. Ha így folytatódik az ügyintézés, ez soha nem lesz megoldva. A másik, amin biztos, hogy el kell gondolkodnunk, hogy mind a képviselői keretek, mind az egyéb kisebb munkák – maradjunk annyiban –, közmosoly tárgyává kezdenek válni. Képviselő úrral én is beszéltem. Ez a dolog már tényleg egy éve húzódik. Tehát az, hogy levelezgetünk, beszélgetünk, nem megoldás. Úgy gondolom, hogy itt az a megoldás, hogy minden érdekeltnek az asztalhoz kell ülni, nem pedig egy év után kell arra a nagy belátásra jutni, hogy valójában még is csak a közútkezelő a legnagyobb partner. Ebben az ügyben már megtúráztattuk egy kicsit a JVV Zrt.-t, a Berénykomot, és majdnem elkezdtük túráztatni még a DUCO Konzorciumot is. Azt gondolom, a jövőre nézve tanulságos tapasztalat ez. Tényleg nehéz azt egy képviselőnek megélni, hogy a végén már ő megy a Közútkezelőhöz engedélyeket szerezni. Egy képviselőnek nem ez a dolga. Tudom, ezt már dühében csinálja képviselő úr, amikor azt mondják, hogy betontörmelék, következő hónapban pedig már kavicsot ajánlgatnak neki. Tényleg bele lehet őrülni, és én sem vagyok szakértő a saját körzetemben, én sem tudom, hogy kell egy utat megpadkázni. De nagy baj lenne, ha én már értenék hozzá, mert akkor az lenne a következő lépés, hogy a lapátot is a képviselők kezébe adják, hogy csinálja is meg.

Azt gondolom, hogy járjunk be tiszta utat, üljünk le a Közútkezelővel és mondjuk azt a Közútkezelőnek, hogy április 1-ig meg kell csinálni és ezért cserébe a város költségbecslés alapján mondja ki, hogy ennyi forintot fog a képviselő-testület biztosítani, vagy a bizottság, amely forrás nagy része valószínűleg a képviselő úr egyéni kerete lesz, a még szükséges forrást pedig majd megnézzük, hogy honnan lehet hozzátenni. De legyen az egész mögött egy határidő, meg felelős. Tehát ne az legyen, hogy egy év múlva is erről fogunk beszélgetni. Látom, hogy a Közútkezelővel sem egy egyszerű együttműködni, mert ott is van Megyei Igazgatóság, Berényi kirendeltség. Szerencse, hogy az országos központot nem kellett bevonni.

Tamás Zoltán: Alpolgármester úr, én is ezt gondoltam volna. Képviselő úr pedig legyen nyugodt, tényleg szeretnénk megcsinálni ezt az utat. Akkor a határozati javaslatba határidőként, november 30, vagy milyen dátum kerüljön?

Lányi László: A JVV Zrt. biztosítja a szükséges anyagot. A szükséges mennyiségű tört betont az Önkormányzat biztosítja, a kivitelezés költségére tegyenek ajánlatot.

Tamás Zoltán: Akkor ez egy további határozati javaslat lenne még. Ha megszavazzuk a pénzt, akkor indulhat a munka, mert a betontörmelék megvan. Nem volt előterjesztés, ezért tehát egy plusz határozati pontot kell erről elfogadnunk. 

Juhász Dániel: Szerintem van itt előttünk egy anyag, ez bizonyos pénzek átcsoportosításáról, vagy máshová tételéről szól, plusz a főépítészt is be kell vonni. Tehát több határozati javaslati pont van. Ez szerintem módosító javaslatként egy újabb határozati pont. 

Tamás Zoltán: Egy új 6. pont, amit Lányi úr elmondott, hogy a betontörmelék, ha megszavazzuk onnan lesz, a Közútkezelő Kht.-val pedig kössünk szerződést, amennyiben elvállalja a kivitelezést.

Módosítási kérelmem, igényem azonban nekem is lenne. Elfogadom a tegnapihoz képest a módosításokat, hogy megemeltük a JVV Zrt.-nek biztosított forrás összegét, mert a JVV Zrt. is ezt támogatja. Viszont azzal nem értek egyet, hogy kikerült az Iskola utcai ivóvíz, továbbra is szeretném, ha ez benne maradna. Erre van keret is. Ha ez benne marad az különbséget eredményez a határozati javaslatban foglalt pénzösszeg vonatkozásban is, ami több mint 4 millió forint. Közmeghallgatáson is további levelezésben állunk azzal az úriemberrel, aki kérelmezte az ivóvíz biztosítását. Csiszér Urat, mint az ivóvíz szakág vezetőjét megkerestem, és ő is indokoltnak tartja, mert már régóta panasz tárgya, hogy az ivóvízellátás nem biztosított. Az ivóvízen nem szoktunk gondolkodni, hiszen az egy kötelezően ellátandó alapszolgáltatás. Tehát indokolt, ha már egyszer benne volt, és fel van véve, tehát ezt a 4 millió forintot én úgy gondolom, hogy tegyük hozzá, szavazzuk meg. Így annyival módosulna a melléklet, hogy maradna a víz-, szennyvíz szolgáltatás területén az a 19.586.000 forint. A most előttünk fekvő írásos anyagban ez 15.586.000 forintra módosult, az én javaslatom alapján ez az összeg a mellékletben 19.586.000 lenne. A legvégén pedig a határozati javaslat második pontjában pedig nem 37 millió 868, hanem 41 millió 868 lenne. Tehát én mindenképpen javaslom, hogy ez a 4 millió forint és az az Iskola utcai ivóvízre vonatkozó egy sor kerüljön vissza a mellékletbe. 

Horgosi Zsolt: Annyit hadd mondjak el, hogy előttünk nem volt ismert az alpolgármester úr felajánlása, amikor végigmentünk a fontossági sorrenden. Amennyiben ilyen döntés születik, akkor ennek meg kell felelnie ezeknek az elvárásoknak is.
Tamás Zoltán: Lányi úr az előterjesztő kérdezem, hogy a, módosító javaslatot befogadja-e.
Lányi László: Igen, befogadom.

Horgosi Zsolt: Én azt kérném, hogy az 5. pontban Lányi úr, meg Horgosi úr van felelősként megjelölve, de a végrehajtás egy olyan harmadik személytől függ, aki nem felelős. Én jobban örülnék ennek, ha Főépítész úr lenne a felelőse, nem Lányi úr és Horgosi Úr, és Főépítész úr megmondaná, hogy milyen típust tegyünk ki. Akkor nem kellene egyeztetni, hanem ő egyszerűen azt mondja, hogy ezt a fajta kukát tegyük ki, vagy ezt a padot.
Tamás Zoltán: Én úgy gondolom, hogy mivel a megvalósításban Önök is részt vesznek, hárman felelős kerüljön a határozatba, ne csak Főépítész urat tegyük oda egyedül, mert a megvalósítás, a kivitelezés az Önök feladata.
Tóth Endre: Annyit hadd tegyek hozzá, hogy eddig a Városszépítő Kft. termékeit vásároltuk, illetve most megjelent egy modernebb formájú pad a játszótéren. 

Lányi László: Én mindenképpen jelezném, hogy ebben az évben már nem biztos, hogy ténylegesen rendelkezésre fogjuk tudni bocsátani ezt a többletforrást. Tehát az is kérdés, hogy a JVV Zrt. tudja-e vállalni a munkálatokat úgy, hogy azokat esetleg csak utólag fogjuk tudni finanszírozni?
Tamás Zoltán: Ezt előbb kellett volna Irodavezető Úrnak jeleznie. 

Horgosi Zsolt: Kérünk egy órát és azon belül megjelöljük, hogy melyiket tudjuk vállalni ezzel a feltétellel, és melyiket nem. Tehát összesen 40 valahány millióról van szó? 

Tamás Zoltán: Jó lett volna, ha Kiss úr, vagy valaki időben jelzi ezt Önöknek.

Juhász Dániel: A probléma a következő. A képviselők is tudják, hogy a város költségvetése hiánnyal van tervezve, és ez a hiány folyamatosan nő. Bizonyos adóbevételek nem érkeznek meg, ingatlan értékesítések nem történnek meg. Persze bizonyos kifizetések sem történnek meg, mert bizonyos építkezések átcsúsznak a jövő évre. De mivel a város a hitelt a mai napig nem vette fel fizikailag, a város valójában az utolsó hónapokban likviditási problémával küzdhet. Ez azt jelenti, hogy folyószámlahitellel és egyéb áthidaló jellegű megoldásokkal élünk. A Városfejlesztési Bizottságnak ezek a keretei nagyon szépen hangzanak, hogy útépítésre 30 millió meg egyéb infrastruktúrák, de ez a pénz fizikailag nem létezik. Tehát itt csak a nem létező pénzt lehet elosztogatni. Bizonyos munkáknál 30, 60, 90 napos fizetési határidőkkel dolgozunk. Ezt Kiss úrék tudják ütemezni, hogy még az idei költségvetés terhére, de csak jövőre fizetik ki. A támogatásra vonatkozóan a JVV Zrt. nem egy 60 napos vagy 30 napos számlát nyújt be Kiss József Úrnak, hanem ez a gyakorlatban úgy működik, hogy egyszerre átküldjük az egész pénzt, majd abból elkezdik. Tehát ezért speciális, mert a JVV Zrt. erre nincs felkészülve, nem tudták, hogy esetleg azzal kell számolni, hogy 30 vagy esetleg 60 napra tudnánk fizetni. 
Baráth László: Tanuljunk a mai esetből, és a következő alkalomtól kérjük meg a Kiss Józsefet, hogy képviseltesse valakivel magát, és akkor ezek a problémák megszűnnek. 
Horgosi Zsolt: Itt, ha jól értem, az olyan tételekhez kapcsolódik a kérdés, amelyeket mi is valakivel megcsináltatunk. Lehet olyan szerződéses feltételt kikötni, hogy a teljesítés időpontjához képest halasztott fizetéssel élünk. Vannak azonban olyan részek, amelyekre vonatkozóan nem biztos, hogy ez lehetséges. Tehát mondjuk, a játszótéri eszközök pótlása kapcsán: vagy alkalmassá tesszük a rendeltetésszerű használatra, vagy bezárjuk a játszótereket. Talán, azt hiszem, majdnem mindet be kellene, ha nem tudjuk megelőlegezni, ezért ahol tudjuk, megelőlegezzük. Van egy nagy tétel a szennyvíznél is, elvileg, amennyiben van konkrét ígérvény, biztos, hogy meg tudjuk oldani a halasztott fizetést itt is. Én úgy érzem, hogy a döntő hányadnál meg tudjuk tenni. Hát megpróbáljuk a padnál meg az egyéb eseteknél is.

Baráth László: Lehet egy javaslatom a gyakorlati életből, így ismerve a másik oldal szokásait. Ma nagyon nehéz a helyzet vállalkozói oldalról. Én azt javasolnám, hogy próbálkozzunk már olyan megoldással, hogy engedjünk előlegszámlát. Tehát a JVV Zrt. nézze meg, hogy mi az a pénz, ami rendelkezésre áll. Ezt engedjük kifizetni megfelelő garanciák mellett, és a vállalkozó nagy valószínűséggel meg fog örülni, és bevállalja, hogy 90 nap után kapja majd meg a végét.
Horgosi Zsolt: Persze, erre gondoltam. Tehát, ha most van egy olyan ígérvényünk, hogy megkapjuk a szükséges forrást január 15 vagy január 31-ig. Tehát azt kell elkerülni, hogy az ne állhasson elő, hogy a jövő évi költségvetés terhére 2012. december 31-ig kapjuk csak meg ezt a pénzt.
Lányi László: Az lenne a javaslatom, hogy a határidő a támogatási megállapodás vonatkozásában 2012. január 31. legyen.
Horgosi Zsolt: Az azonnal, az mindre vonatkozik. Tehát akkor mondjuk azt, hogy a kifizetés, vagy a támogatási szerződést meg kell kötni, és a támogatási szerződésben lehet az benne, hogy az ütemezés 2012. január 31-ig.
Tamás Zoltán: Tehát akkor titkár úr, hogy értse. Ugye 6 határozati javaslati pont volt. A 6.-kal már a porteleki út felújítását rendeznénk.
Dr. Vasas Richárd: A 6. akkor az volt, mert ezt nem értettem, hogy ajánlatot kérünk? Vagy mit csinálunk?

Lányi László: 4 millió forinttal megemelkedik.

Tamás Zoltán: Ez nem a 6. pont. Az 1. pontba az maradt, a 42 800-tal csökkentjük. A 2.-ban emelkedett meg 37 millió 868-ról 41 millió 868-ra. És a melléklet lett, az még egy sor, tehát az Iskola utcai ivóvíz, ami benne volt. A 6. pont az a porteleki út volt, amit egyszer már lezártunk. Tehát azért mondom, hogy ennyi módosítás volt. 
Lányi László: Akkor én megfogalmaznám, a 4. pontban van az, hogy támogatási szerződést köt az Önkormányzat és akkor ez lenne a 7. kiegészítés, 4. pont szerinti támogatási szerződésben a pénzeszköz átutalására 2012. január 31-ig kerül sor.

Tamás Zoltán: Tehát a 7. pont, hogy a 4. pont szerinti támogatási szerződés 2012. január 31-ig kerül kifizetésre. Titkár úr, az 5. pontban a főépítész úr is meg lett nevesítve felelősnek. Tehát ezek lettek a módosítások, de én is segítek majd, és Alpolgármester úr is , ha kell. Tehát akkor 7 határozati javaslat pont volt. Lett egy 6. meg egy 7. pluszba. A 2.-ban volt egy összeg módosítva a 37-ről 41.868-ra. Ennyi. 
Ezt a 7 határozati javaslatot, amit itt megbeszéltünk, kérdezném a Bizottságtól, elfogadja-e? 
A Bizottság – 4 igen szavazattal, egyhangúlag – az alábbi határozatot hozza:

143/2011. (X. 27.) Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottsági határozat

A Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottság hatáskörébe utalt költségvetési előirányzatok átcsoportosításáról és felhasználásáról

1. Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottsága (a továbbiakban: Bizottság) a Jászberény Város 2011. évi költségvetési előirányzatainak megállapításáról szóló 2/2011. (II. 10.) önkormányzati rendelet (a továbbiakban: Rendelet) 16. §-ában biztosított átruházott hatáskörében eljárva 42.800 e Ft-tal csökkenti a Rendelet 8. sz. táblázatban meghatározott „Csapadékvíz-elv. (247/2010.XI.23.) VÜFB. Hat.” előirányzatot, egyben ugyanezen összeggel megemeli a Rendelet 15. § (3) bekezdés 4. pontjában meghatározott „Egyéb infrastruktúra fejlesztés kerete” megjelölésű előirányzatot.

2. A Bizottság a Rendelet 15. § (3) bekezdésében biztosított átruházott hatáskörében bruttó 41. 868 e Ft pénzügyi fedezetet biztosít a hatáskörébe utalt, a Rendelet 15. § (3) bekezdésének 4. pontjában biztosított, és az 1. pontban foglaltak szerint megemelt összegű „Egyéb infrastruktúra fejlesztés kerete” terhére a Jászberényi Vagyonkezelő és Városüzemeltető Zrt. (a továbbiakban: JVV Zrt.) részére a kezelésében lévő közterületekkel, közműhálózatokkal és ingatlanokkal kapcsolatos, vagyonkezelés körébe eső feladatok végrehajtására.

3. A Bizottság a JVV Zrt. részére a Rendelet 15. § (3) bekezdésén alapuló átruházott hatáskörében eljárva a 2. pontban biztosított pénzügyi fedezet összegét meghaladóan további 2 millió forint pénzügyi fedezetet biztosít a hatáskörébe utalt, és a Rendelet 15. § (3) bekezdésének 9. pontjában meghatározott „Körzeti fejlesztési keret” megjelölésű előirányzat terhére, mely összeget a JVV Zrt. a Móczár utcai szennyvízcsatorna kiépítése céljára köteles fordítani.
4. Jászberény Város Önkormányzata a 2-3. pontban meghatározott feladatok végrehajtása érdekében Támogatási Szerződést köt a JVV Zrt-vel. A támogatási megállapodás alapján nyújtandó támogatás összege 2012. január 31. napjáig kerül átutalásra.
5. A 2. pontban biztosított pénzügyi fedezet utcai padok és szemétgyűjtők kihelyezése céljára történő felhasználására Jászberény Város Főépítésze javaslata alapján történik, mely a JVV Zrt-re kötelező erővel bír.
6. A Bizottság felkéri Jászberény Város Polgármesteri Hivatala Városgazdálkodási Osztálya Városüzemeltetési és Fejlesztési Irodáját, hogy a Magyar Közút Nonprofit Zártkörűen Működő Részvénytársaság Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Igazgatóságától szerezzen be szerződési ajánlatot a 31122. j. Portelki bekötőút 0+000 – 1+617 km szelvény közötti (a Farmos-Jászberényi önkormányzati úttól a település határáig terjedő útszakasz) rekonstrukciós (padkázási) munkálatainak elvégzésére vonatkozóan. Az ajánlati felhívásban rögzíteni kell, hogy a munkálatokhoz szükséges zúzottkő-anyagot Jászberény Város Önkormányzata biztosítja a kivitelező részére, és hogy az árajánlat e tényre is figyelemmel nyújtandó be.
Határidő:
az 1-3. pontok tekintetében: azonnal


a 4. pont tekintetében: 2012. január 31.



a 6. pont tekintetében: 2011. november 7.
Felelős:
Lányi László PH Városüzemeltetési és Fejlesztési Iroda vezetője (valamennyi pont vonatkozásában)
Horgosi Zsolt a JVV Zrt. vezérigazgatója (a 2., 3., 4., és 5. pontok vonatkozásában)

Alvári Csaba Főépítész (az 5. pont vonatkozásában)
Erről értesül:
1. Polgármesteri Hivatal VGO Városüzemeltetési és Fejlesztési Iroda – helyben

2. Polgármesteri Hivatal VGO Közgazdasági Iroda – helyben

3. Jászberény Város Főépítésze – helyben

4. Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal – Szolnok

5. Valamennyi Képviselő-testületi tag, valamint a Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottság külsős tagjai – helyben

6. Jászberény Vagyonkezelő és Városüzemeltető Zrt. – Jászberény

6. napirendi pont: Előterjesztés az ÉAOP-5.1.2/D-2-09-2009-0042 számú, „Jászberény város bel-és csapadékvíz-védelmi fejlesztési projektje” című nyertes projekthez kapcsolódó könyvvizsgálói tevékenység ellátását végző cég kiválasztására
Tamás Zoltán: A csapadékvíz projektben a könyvvizsgálóktól bejött az árajánlatok. A Krajcsnéé volt a legalacsonyabb, ő az Önkormányzat jelenlegi könyvvizsgálója. Az ajánlati ár 1.737.500 forint. 

Ki támogatja, hogy vele kössünk szerződést?

A Bizottság – 4 igen szavazattal, egyhangúlag – az alábbi határozatot hozza:

144/2011. (X. 27.) Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottsági határozat

Az ÉAOP-5.1.2/D-2-09-2009-0042 számú, „Jászberény város bel-és csapadékvíz-védelmi fejlesztési projektje” című nyertes projekthez kapcsolódó könyvvizsgálói tevékenység ellátását végző cég kiválasztásáról

A Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottság az ÉAOP-5.1.2/D-2-09-2009-0042 számú, „Jászberény város bel- és csapadékvíz-védelmi fejlesztési projektje” című nyertes pályázathoz kapcsolódó könyvvizsgálói tevékenység ellátására beérkezett árajánlatok közül a legkedvezőbb ajánlatot benyújtó Krajcsné Dezsőfi Katalin (5000 Szolnok, Kaffka M. u. 26.) árajánlatát fogadta el – Jászberény Város Önkormányzatának Közbeszerzési és Beszerzési Szabályzata IX. rész 1.2. pontja alapján – és javasolja a feladatok ellátására a vállalkozási szerződés megkötését. A bruttó vállalási ár: 1 737 500,- Ft
A fenti tevékenység fedezete az ÉAOP-5.1.2/D-2-09-2009-0042 azonosító számú pályázatban és Támogatási szerződésben foglaltaknak megfelelően rendelkezésre áll. 

Határidő:
2011. október 31.

Felelős:
Lányi László PH Városüzemeltetési és Fejlesztési Iroda vezetője

Erről értesül:
1. Polgármesteri Hivatal VGO Városüzemeltetési és Fejlesztési Iroda – helyben

2. Polgármesteri Hivatal VGO Közgazdasági Iroda – helyben

3. Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal

4. Valamennyi Képviselő-testületi tag, valamint a Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottság külsős tagjai

Tamás Zoltán: A nyílt ülés napirendjének végére értünk, nyílt ülésünket bezárom, zárt ülés következik!

K. m. f.
	Tamás Zoltán

a bizottság elnöke


	Dr. Vasas Richárd

titkár


