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Szám: X – 35 – 100/2011.
Jászberény Város Önkormányzata

Képviselő-testületének

Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottsága

J e g y z ő k ö n y v

Készült: Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottsága soros ülésén 2011. március 31-én 10.00 órakor a Városháza Kistermében.

a Bizottság részéről jelen vannak:

:

Tamás Zoltán 
a Bizottság elnöke

Bohárné Bathó Rozália 
a Bizottság tagja

Baráth László
a Bizottság tagja

Bartus Pál 
a Bizottság tagja

Távol van: 
Dr. Csabai Tibor 
a Bizottság tagja

Meghívottak:

Dr. Gottdiener Lajos – jegyző

Juhász Dániel – alpolgármester

Nagy András – városkapcsolati tanácsnok

Dr. Vasas Richárd – kabinettitkár, jegyzőkönyvvezető

Lányi László – a Városüzemeltetési és Fejlesztési Iroda vezetője

Horgosi Zsolt – a JVV Zrt. Vezérigazgatója

Alvári Csaba – főépítész

Kobre Anita – a Városüzemeltetési és Fejlesztési Iroda munkatársa

Kiss József – Városgazdálkodási Osztály vezetője

Tamás Zoltán: 10 napirendi pontunk van. Megállapítom, hogy a Bizottság 3 fővel határozatképes. Csabai doktor jelezte, hogy fontos kamarai elfoglaltsága van, ennek okán a mai bizottsági ülésen nem tud részt venni. Baráth úr szintén távol van, távollétét és annak okát nem jelezte. A mai ülésre szóló meghívóban 9 napirendi pont került kiküldésre, a 10. a zárszámadás, illetve az annak a módosítására vonatkozó anyagot is megkapták a Bizottság tagjai. A meghívóban foglaltakhoz képest tehát egy napirendi ponttal többet tárgyalnánk. A zárszámadással kapcsolatos előterjesztés testületi anyag, fontos és sürgős, ezért mindenképpen indokolt napirendre venni.

Kérném a Bizottsági tagokat, hogy akik egyetértenek ezzel a 10 napirendi ponttal, jelezzék!

A bizottság egyhangú 3 igen szavazattal elfogadta az ülésen tárgyalandó 10 napirendi pontot.

Napirendi pontok:
1. Javaslat Jászberény Város Önkormányzatának a 2011-2014. közötti időszakra vonatkozó Vagyongazdálkodási és Vagyonhasznosítási koncepciójára

Előadó: Dr. Szabó Tamás Polgármester

2. Javaslat Jászberény Város Önkormányzatának a 2011-2014. évekre vonatkozó Gazdasági programjára 

Előadó: Dr. Szabó Tamás Polgármester

3. Beszámoló Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete részére Jászberény Város Önkormányzata 2010. évi költségvetésének végrehajtásáról

Előadó: Dr. Szabó Tamás Polgármester

4. A Zárszámadási rendelet és az annak módosítására vonatkozó javasat

Előadó: Tamás Zoltán elnök

5. Előterjesztés Jászberény Város Önkormányzata 2011. évi Összesített Közbeszerzési Tervének jóváhagyására

Előadó: Dr. Szabó Tamás polgármester

6. Előterjesztés a Jászberény, Kun u. 2. sz. alatti műemlék épület tulajdonjogának megszerzésére és az épület jövőbeni hasznosítására

Előadó: Alvári Csaba, Jászberény Város Főépítésze

7. Előterjesztés a Jászberény, 0274/41, 0274/42, 0274/43, 0274/44, 0274/58, 0274/60 hrsz-ú ingatlanokat magába foglaló telektömbre vonatkozó településrendezési előírásokkal kapcsolatos esetleges környezeti vizsgálat lefolytatására

Előadó: Alvári Csaba, Jászberény Város Főépítésze

8. Előterjesztés Szöllősi Zoltán (Téba Tüzép, Jászberény, Nagykátai u. 1.) kérelmének véleményezésére

9. Előterjesztés Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete Állandó Bizottságai Ügyrendjének elfogadására

Előadó: Tamás Zoltán, a Bizottság Elnöke

10. Előterjesztés „az iskolai és utánpótlás sport infrastruktúra-fejlesztés, felújítás támogatására” a Belügyminisztérium által kiírt pályázaton való részvétellel kapcsolatosan

Előadó: Lányi László VGO. Városüzemeltetési és Fejlesztési Iroda irodavezetője

11. Előterjesztés Jászberény Város Kulturális koncepció elkészítéséhez kapcsolódó cég kiválasztására.
1. napirendi pont: Javaslat Jászberény Város Önkormányzatának a 2011-2014. közötti időszakra vonatkozó Vagyongazdálkodási és Vagyonhasznosítási koncepciójára.

Tamás Zoltán: Polgármester úr az előterjesztő, helyetteseként Alpolgármester Úr van jelen. Kérdezem Alpolgármester Urat, kíván-e szóbeli kiegészítéssel élni?

Juhász Dániel: Csak nagyon röviden szeretnék hozzászólni. Úgy gondoltuk, hogy 20 év után illő lenne, ha az Önkormányzatnak lenne egy Vagyongazdálkodási, Vagyonhasznosítási koncepciója, hogy egyáltalán lássunk irányokat, lássuk, hogy mink van, hogy milyen irányba kívánunk elmenni. Mivel ennek nem volt előzménye, nagyon nagy feladatot jelentett a koncepció megalkotása. Elsőre ennyit sikerült összehozni, eddig sikerült benne eljutni. Biztos, hogy a továbbiakban indokolt lehet a részleteket tovább finomítani. Szerencsés lenne majd a későbbiekben a költségvetéshez kapcsolódóan egy éves vagyongazdálkodási, vagyonhasznosítási tervet készíteni, hogy abban az adott évben annál azért több konkrétum kerüljön a költségvetésbe, mint hogy megint néhány ingatlant eladunk. Eddig ez volt az évi vagyonhasznosítási koncepció, tehát, ezen koncepció alapján minden évben szerencsés lenne egy adott évi feladattervet is meghatározni. A koncepciónak az is a lényege, hogy ez vezetne be egy négy vagy öt rendeletből álló rendeletmódosítási sort, ez alapozná meg azt. A Bizottság tagjai olvashatták, hogy itt például az ingatlanok kapcsán egy belvárosnak vagy egy tágabb értelemben vett belvárosnak a kijelölése is megtörtént, ami később az ingatlan bérbeadási rendelet kapcsán nyer majd valódi értelmet. Tehát úgy gondolom, hogy ez egy alap, és erre a vagyonrendelettől egészen a reklámrendeletig egy teljes rendeletsort tudunk felépíteni. Úgy gondoltuk, ezzel tudjuk a szóban forgó rendeletsort bevezetni, megalapozni. A másik cél pedig az, hogy erre a ciklusra mintegy cölöpök legyenek leverve, kijelölve, hogy körülbelül milyen irányba és milyen felfogással kívánunk haladni. Én nagyon röviden csak ennyit szerettem volna hozzátenni.

Bartus Pál: Szerintem ez az első ilyen nagyszabású anyag, ami a kezembe került és tényleg jónak tartom. Millió ponton lehetne hozzászólni, de nem kívánom ezt megtenni, annál is inkább, mert az anyag alapvetően jó…
Az ülésre megérkezik Baráth László, a bizottság tagja.

Baráth László: Elnézést kérek a késésért!

Bartus Pál: …Ehhez azt is szeretném hozzátenni, hogy – tekintettel az anyag erényeire – szeretném, ha annak szelleme a gyakorlati megvalósításban is testet öltene majd. Mondanék erre egy-két konkrét példát. A jászberényi ingatlanbérletek ügye Jászberényben, a főtér ügye. Én az anyag szellemisége és a Gazdasági Bizottság a költségvetési munka között egy ellentmondást látok. Azon dolgozunk, hogy a városban minél több üzlet, bolt maradjon meg a főtéren, de a városgazdálkodásban irányadó bérleti díjak túlzottan magasak, nem piacszerűek, nem életszerűek, emiatt boltok bezárása történik és várható a továbbiakban is. Nem tartom jónak, hogy teljesen figyelmen kívül hagyjuk azokat a reálgazdasági folyamatokat, amik az ingatlanpiacon zajlanak, a bérlemények piacán. Így nem tudjuk azt elérni a főtérrel, amit szeretnénk. Ebben az anyagban van több olyan koncepció, amit jónak tartok, és amelynek egyes elemei már korábban is felmerültek a Bizottság előtt a Főépítész úr előadásában. Véletlenül láttam a televízióban ezelőtt 1,5-2 évvel, ami a Zirzen Janka utca összevonását, a Táncsics Mihály, belső, hátsó kerengő és Sétáló utca hosszú távú koncepció kialakítását szolgálja. Maximálisan egyetértek vele, de gondolom, ez úgy van elképzelve, hogy sétálóval, lámpákkal, boltokkal, satöbbi. Ebbe a koncepcióba nem fér bele, ha az önkormányzati vagyon statikusan működik. Megszabunk elképzeléseket és azok alapján, azokhoz ragaszkodva próbálunk pénzt csinálni. Arra gondolok, hogy sokkal jobb egy biztos 150.000 forint, mint egy olyan 250.000, ami nincs meg. Nem is értem ezt a dolgot, mondanék egy példát. Néztem a teraszok bérleti díját megyeszerte és több városban. Javaslom Debrecent megnézni. Teljesen mindegy, hogy Fideszes vezetésű, – döntően ilyenekről van szó – vagy szocialista vezetésű egy város. Ezek a bérleti díjak világszínvonalúak Jászberényben. Teljesen idegenek a mai ingatlan forgalmi realitásoktól. Még egyszer elmondom, hogy az anyag jó. Szeretném támogatni, ez egy nagy ívű koncepció. Végre foglalkozik az ingatlanvagyonnal, az egész kérdéskörrel, de fontos, hogy ezt piacképes, versenyképes módon tegye.

Juhász Dániel: Egyetértek Bartus Úrral. A legnehezebb része tényleg most következik: a bérbeadási rendeletek megalkotása. Egyértelmű, hogy egy tág belvárost azért jelöltünk ki, hogy úgy alakíthassuk át a városban a bérleti struktúrát, hogy például a főtéren, nagyon hosszú távú bérletről is beszélhessünk, több 10 évről, és ebbe beleférhet az, hogy el tudjuk ismerni, hogy egy vállalkozó egy épületet megújít, felújít. Nekünk a lényeg, hogy itt a belvárosban tulajdonban maradjunk, meg tudjuk határozni, hogy milyen stílusú boltok legyenek. Én úgy gondolom, hogy ezen a területen a legmagasabb bérleti díj helyett be tudjuk majd vezetni az összességében legjobb ajánlatot. Tehát ha jelentkezik egy kínai árus és egy könyvesbolt, és tudjuk, hogy több 10 milliót kell az üzletre fordítani, azt mondjuk, hogy 20 éves bérletről tudunk beszélni. Elismerjük ezt a több 10 milliónyi felújítást is, és bár lehet, hogy a könyvesbolt fele annyi bérleti díjat ajánl, mint a kínai kereskedő, de ennek ellenére dönthetünk úgy, hogy várospolitikailag fontosabb egy cukrászda vagy egy könyvesbolt, mint egy kínai kereskedő vagy egy újabb banknak a megjelenése. Ez egy nagyon nehéz rendeletalkotás vagy rendeletalkotási sor lesz, amit ez a koncepció el fog indítani, de ugyanilyenek a vendéglátó előkertek, ugyanilyen a reklámrendelet, a cégérek kérdése. Tehát be kell látni az Önkormányzatnak, hogy egy élettel teli, normálisan működő belváros-főtér környéke bizony nem azt várja el a várostól, hogy maximális bérleti díj vagy elképzelt, megálmodott bérleti díj utáni hajhászás kezdődjön el. Látszik a főtér környékén, hogy olyan állapotba jutottak az önkormányzati ingatlanok a 20 éves folyamatos forráskiszivattyúzás után, hogy most már csak úgy tudunk bérbe adni, ha a bérlővel le tudunk ülni, és ő fogja ráfordítani a szükséges összegeket. Ezekből az üzlethelyiségekből azokat a pénzeket, amiket az előző Testületek álmodoztak, a mostani helyzetben már nem lehet megkapni. Látjuk, hogy ezekért az üzlethelyiségekért nem áll sorban senki. Tehát várospolitikailag az a cél, hogy javuljon a minőség. Valamennyi bérleti díj legyen, de a fő cél, hogy éljen ez a város, meg valahogy kinézzen. Tehát, az biztos, hogy a rendeletalkotás, ami ez után a koncepció után következik, alapjaiban fogja megváltoztatni az eddigi a lakás- és üzlethelyiség bérbeadási rendeletünket. De ugyanúgy a lakásoknál is készülünk arra, hogy csökkentjük a szociális bérlakások számát és inkább a költségalapú lakások irányába mozdulunk el. Azt is ki kell mondanunk, hogy a Humán Erőforrás Bizottság ülésén délután biztos, hogy lesznek nagy viták és nem leszek személy szerint én sem népszerű, de én nem gondolom, hogy Jászberényben 160, 170 szociális bérlakást kell fenntartani. Tehát ez nem valami veleszületett joga a jászberényieknek, hogy nagyon olcsó bérlakást kapjanak. Van egy érintett réteg, lennie kell egy ilyen szociális hálónak a legvégén, ami megfogja az embereket, de nem lehet ennyi lakást így felhasználni. Úgy gondolom, hogy azért is jó végre ez a koncepció, mert legalább irányokat, meg utakat határoz meg és látjuk a problémát. Mert eddig az Önkormányzat homokba dugta a fejét és azt gondolta például a főtérről a Pénzügyi és Gazdasági Bizottság, hogy ez a Váci utca Budapesten, és majdnem, hogy ők tesznek szívességet, hogy egyáltalán nagy pénzért hajlandók bérbe adni. Nem vették észre, nem néztek ki az ablakon, hogy valójában a valóság köszönőviszonyban sincs az ő álmaikkal. 

Tamás Zoltán: Kíván-e a Bizottságból még valaki hozzászólni? Ha nem, akkor zárásként annyit mondanék, hogy maximálisan egyetértek a koncepció kapcsán Bartus úrral és Alpolgármester úrral is. Javasolnám, hogy majd a rendeletben, ha azt akarjuk, hogy a Főtéren ne legyenek sorozatban üres üzletek, értékeljük át és csökkentsük a bérleti díjakat is. Ne elsősorban az árat, hanem a beadott ajánlatot összességében értékeljük, annak érdekében, hogy aki hajlandó felújítani és a helyiséget a saját maga elképzelései szerint berendezni, számíthassa be ennek ellenértékét a bérleti díjba. Lényeges, hogy a bérlő az üzletet hosszútávon hasznosítsa, és ne az legyen a célunk, hogy minél több bizonytalan jövedelemre tegyünk szert, hanem, hogy legyen élet ismét a főtéren. Elhibázott döntések voltak az előző ciklusban ezzel kapcsolatban, amik odavezettek, hogy egyre többen adják vissza az üzletet azért, mert nincs értelme annak a bérleti díjnak, amit ki kellene fizetniük, hiába akarnak a főtéren üzletet működtetni. Magának a Vagyongazdálkodási és Vagyonhasznosítási koncepciónak vannak jó ötletei. Ez koncepció, tehát majd a rendeletek és a konkrét elképzelések fogják eldönteni a továbbiakat. Ott úgy gondolom, hogy keményebb viták lesznek esetleg majd a fiskális szemlélet és a város szíve program képviselői között. Az tükröződik majd a következő napirenden is, hogy szeretnénk életet vinni a főtérbe és nem csak a főtérbe, a városba is egy kicsit. Ezzel a céllal a jelenlegi vagyonhasznosítási rendeletünk nincs összhangban, tehát meg kell változtatni a rendeleteinket minél előbb, nem évek múlva. Nem lehet várni, mert látjuk, hogy a bérlők sorozatban adják vissza az üzleteket.

Ezt követően Tamás Zoltán felkéri a Bizottságot a szavazásra.

A Bizottság az alábbi állásfoglalást hozza:

16/2011. (III.31.) Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottsági állásfoglalás

Jászberény Város Önkormányzata „Vagyongazdálkodási, vagyonhasznosítási koncepció 2011-2014” elfogadásáról

A Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottság a határozat mellékletét képező 2011-2014 évekre vonatkozó Vagyongazdálkodási, vagyonhasznosítási koncepciót elfogadja, és a Képviselő-testületnek – 3 igen és egy nem szavazattal – elfogadásra javasolja.

2. napirendi pont: Javaslat Jászberény Város Önkormányzatának a 2011-2014. évekre vonatkozó Gazdasági programjára.

Tamás Zoltán: Ismét átadnám a szót az Alpolgármester úrnak, mivel ő van jelen előterjesztőként a Polgármester úr helyett.

Juhász Dániel: A Gazdasági program megalkotását az önkormányzati törvény írja elő a Képviselő-testületnek. Mindig a Képviselő-testület felállásától számított hat hónapon belül kell megalkotni a Gazdasági programot. A törvény egyszerre nagyon szűkszavú és nagyon tágan fogalmaz erről. Úgy gondoltuk, hogy van egy Polgármester program, egy ciklus program. Valójában a Gazdasági program megalkotását a törvény teszi kötelezővé, úgy gondoljuk, hogy a ciklusprogram az egyben a város gazdasági programja is. Itt azért megpróbáltuk az Önkormányzatnak a tényleges gazdálkodását, a számait is bemutatni. Talán ennyiben különbözik a ciklusprogramtól. Változó, hogy Jászberénynek milyen Gazdasági programja volt. Magyar Levente idején nem foglalkozva az önkormányzati törvénnyel nem alkottak Gazdasági programot, mert neki a fejében van, és ő tudja, hogy mit kell csinálni. Az előző ciklusban, Gedei úr idején pedig igazán komoly pénzekért bíztak meg külső szakértőket, akik letettek egy Gazdasági programot. Úgy gondoltuk, hogy a ciklusprogramon túl nem kívánunk egy újabb Gazdasági programot alkotni, ami azért teljesen elüt ettől. Mi, vagy Polgármester úr egy ilyen köztes megoldást választott. Én úgy gondolom, hogy túl sok meglepetést a Siker programjához és a Polgármesteri Programhoz képest ez nem tartalmaz. Azért vannak benne újdonságok is. Az egyik, amiről úgy gondoljuk, hogy beszélni kell, nem vészforgatókönyvnek mondanám, de azért egy fejezetet szenteltünk annak, hogy esetleg az adóbevételek kimaradása vagy egy részének az elmaradása vagy a gazdaság visszaesése esetén az önkormányzatoknak nagy vonalakban mit kell tennie, milyen feladatok hárulnak rá. Nem az ördögöt akarjuk a falra festeni, de úgy gondoltuk, hogy egy városnak legalább említés szintjén ezzel is foglalkoznia kell. Tehát ne csak pozitív forgatókönyve legyen egy városnak, hanem negatív is. Én ezt emelném ki talán újdonságként, hogy ezzel is számol az anyag. A másik pedig, hogy foglalkozik a kommunikációval, városmarketinggel, a befektetés ösztönzéssel. Ennek sok eleme, összetevője lehet, ilyen például a jászberényi Gazdasági Tanács is. A gazdaság a mai világban már nem úgy fejlődik, hogy valaki, egy Polgármester vagy egy Testület ül a saját székében és akkor egymásnak adják a kilincset a befektetők vagy a befektető jelöltek. Sokkal aktívabb önkormányzati politikára van szükség ezen a területen is. Legyen szó itt ipari parkról, kommunikációról, a partnerekkel való kapcsolattartásról. Egy kicsit dinamizálni próbáljuk a várost vagy a városvezetést, hagyjuk abba ezt a statikus szemléletet, hogy mi vagyunk az ország legjobb városa, és úgyis elájul tőlünk mindenki, és aki akar valamit, az úgyis itt fog hajbókolni előttünk. Tehát egy kicsit ezt a szemléletet próbáljuk behozni, hogy a város ne egy ilyen álomvilágban ringassa magát és kifejezetten ez a vészforgatókönyv is arról szól, hogy egy városnak rendelkezni kell egy bizonyos minimumszinten ilyennel is. Lehet, hogy ez lehetne részletesebb is, de eddig még soha nem írta le senki. Úgy gondoltuk, hogy legalább ilyen terjedelemmel, ezt is meg kell tenni. 

Tamás Zoltán: Amit Alpolgármester úr is elmondott: tény, hogy a Polgármesteri Program, meg előtte a kampányban alkotott program is a Fidesz programjához csatlakozik és természetesen a Polgármesteri program is arra épült. A Gazdasági program pedig ezeknek az ötvözete és valóban egy-két témával van kiegészítve. Úgy gondolom, hogy baj is lenne, ha a Gazdasági program nem a Polgármester által meghirdetett programra épülne, mert hát akkor mit akarunk, mit akar a Polgármester úr meg a Képviselő-testület is végrehajtani, ha nem konzekvens ez a program. Én is érdeklődve olvastam, hogy ha nem teljesülnek azok a bevételek és elképzelések, amit szeretnénk, arra az esetre mik az elképzelések. Én azért bízom benne, hogy meg tudjuk oldani azokat a beruházásokat, fejlesztéseket, változtatásokat, amelyek a programban szerepelnek. Remélem, hogy 2014-re ezek már eredmények lesznek. Ezek nem sikerülhetnek rögtön. Nem holnap, meg nem ebbe az évben, hanem 2014-re valósulhatnak meg. Sok minden majd a cikluson átível, meg halad is. Tehát ez nem igazán csak egy ciklusra való program, mert a hatásai, meg pénzügyi vagy más vonatkozásai bizony nem csak 2014-ig fognak majd jelentkezni, hanem akár két-három cikluson keresztül is. Reméljük, hogy ez pozitívan fogja befolyásolni majd a várost és az emberek is így fogják értékelni. Természetes, hogy ez lényeges, mert nem magunknak akarjuk a programokat, meg ezeket a beruházásokat megvalósítani.

Tamás Zoltán a Bizottságot felkéri a szavazásra.

A Bizottság az alábbi állásfoglalást hozza:

17/2011. (III.31.) Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottsági állásfoglalás

Jászberény Város Önkormányzata Gazdasági Programjának elfogadásáról

A Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottság Jászberény Város Önkormányzata 2011-2014. évekre szóló Gazdasági Programját a Képviselő-testületnek – 3 igen és 1 nem szavazattal – elfogadásra, ezzel egyidejűleg a 304/2007. (XI. 23.) önkormányzati határozatot hatályon kívül helyezni javasolja.

3. napirendi pont: Beszámoló Jászberény Város Önkormányzata 2010. évi költségvetésének végrehajtásáról.

Tamás Zoltán: Szintén Alpolgármester úrnak adom meg a szót. Tehát a költségvetés végrehajtása. Ehhez kapcsolódik majd az új napirend, a zárszámadáshoz tartozó módosítás is. 

Juhász Dániel: Tényleg csak egyetlen egy mondatot kívánok mondani. Mindig érdekes terület, amikor az előző év lezárásáról beszélünk. Ráadásul Polgármester úr nevében nehéz beszélni, mert a 2010. évnek legjobb esetben is alig két hónapjáért felel és ennek az időszaknak is csak örökölte a folyamatait. Ilyenkor – úgy gondolom – a politikában van egy ilyen „gentlemen’s agreement”, hogy az elődöket nem piszkáljuk ezen a területen, és ő sem próbálja minősíteni az előző évet. Úgyhogy én úgy gondolom, hogy ez klasszikusan ténymegállapító típusú előterjesztés, én az ő nevében nem is kívánok jobban belemenni. Azt lehet mondani, hogy ez volt a tavalyi évünk, most lehet rá pontot tenni technikailag. 

Tamás Zoltán: Tények vannak a 2010. évi költségvetés végrehajtásáról. Igazából a másik napirend lesz érdekes, ehhez kapcsolódik az előző évről maradt 139 millió 380 ezer forint. Ez a pénzmaradvány, ami nem volt betervezve a 2011. évi költségvetésbe. Olyan lényeges maradék, ami nem volt a költségvetés tárgyalásakor ismert. 

Tamás Zoltán a Bizottságot szavazásra kéri fel.

A Bizottság az alábbi állásfoglalást hozza:

18/2011. (III.31.) Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottsági állásfoglalás

A Jászberény Város Önkormányzata 2010. évi költségvetésének végrehajtásáról szóló beszámoló elfogadásáról

A Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottság Jászberény Város Önkormányzata 2010. évi zárszámadásának elfogadásáról szóló előterjesztést elfogadja és a Képviselő-testületnek – egyhangúlag – elfogadásra javasolja.

4. napirendi pont: A Zárszámadási rendelet és az annak módosítására vonatkozó javasat

Tamás Zoltán: A 4. napirendi pont a zárszámadás lenne, plusz a módosítása, amely tőlem származik, pontosan ahhoz kapcsolódva, amit a VV Zrt-vel, Horgosi Úrral is tárgyaltunk, hogy a városi beruházásokhoz kellenének kiegészítő beruházások, természetesen javító szándékkal, amelyek nem lehettek benne a pályázatban.  A víz-, csapadékvíz-felújításokra nincs a VV Zrt-nek külön fedezete, mert ezek nem is voltak tervezve a kerékpárút beruházáshoz és az útfelújításhoz kapcsolódóan. A pontos összegről tegnap beszéltünk Horgosi úrral, majd meg fogja kapni a Bizottság részletekre lebontva, de ezért javasoltam volna a zárszámadáshoz, hogy azt a 49 millió 380 ezer forintot, ami az általános tartalékba lett volna téve, az egyéb infrastruktúra keret megemelésére használjuk fel. Ne kelljen emiatt még egyszer a Testülethez fordulni. Ha a Testület is egyetért vele, akkor ez az összeg az egyéb infrastruktúra keretbe kerülne. Tehát a 20 millióhoz lenne hozzácsatolva, és akkor ez így 70 millió lenne. Mivel nem tudjuk a pontos összeget, nem is címkéztük meg, de én most szóban ezt megerősíteném és el is mondom a Bizottságnak, hogy arra szeretnénk fordítani, amit a VV Zrt-vel közösen majd a beruházások mellett el kell végeznünk. Nagyon egyszerű az ok: ne utána bontogassuk az általános tartalékot, ne utána javítgassunk. Konkrétan az Álmos utcában régóta indokolt bizonyos munkálatok elvégzése az ivóvíz csőtörések sorozata miatt. A Szent István körúton kerékpárútnál ivóvíz gerincvezeték cseréjére kell, hogy sor kerüljön és van még egy harmadik az útfelújításnál is. Összegszerűen nem biztos, hogy ez kifutja, de mindenféleképpen az 50 millió kell ahhoz, hogy a kiegészítő kivitelezések megvalósuljanak. 

Horgosi Zsolt: Mind a gyűjtőutak rekonstrukciójánál, mind pedig a kerékpárút kettes üteménél jeleztük, hogy indokoltnak tartanánk a meglévő közműhálózat cseréjét. Ez most látható – sajnálatos módon –, hogy például az egyes ütemnél ez elmaradt, és most már több helyen olyan beavatkozások történtek, amik nem a legszerencsésebbek. Felbontásra került csőtörés miatt a kerékpárút, amit javítani kell. Tehát a hasonló esetek megelőzéséről lenne szó. Az Álmos utca gyakorlatilag az egyik állatorvosi ló, ahol egy nagy töltővezeték található, ami a víztornyot tölti. Ott meg lehet nézni, hogy 10-20 méterenként találhatók a gödröknek a helyei. Ez is abba az elöregedett AC vezeték hálózatba tartozik, amit korábban mindkét Bizottság által tárgyalt előterjesztés anyagcserére javasolt és írt elő. Tehát én azt kérném a Bizottságtól és kérném az Elnök Úrtól, hogy az Önkormányzat testületi ülésén is támogassa ezeket a törekvéseket, hiszen az nem a VV Zrt, hanem a város lakóinak alapvető érdeke, hogy a tervszerű felújításokhoz illeszkedően, ahol lehet, mindenhol elkészüljön a rekonstrukció. Ilyen – amit még nem említettem, amiről beszélgettünk tegnap is - a Nádor utcánál, a Csincsa-vezetéknek az utolsó szakasza, ami visszatorlaszt. Több ilyen terület van. Én azt kérem, ha van szabad forrás, akkor erre csoportosítsanak át mindenképpen. 

Baráth László: Először is elnézést kérnék a pár perces késésemért! Szerettem volna egy plusz napirendet betenni, de talán nem is kell, mert itt csatlakoztathatom a gondolatomat ehhez a napirendi ponthoz. Egyetértek egyébként a történet mindegyik részével. Az elmúlt időszakban sajnálatos módon – mert valóban így gondolom, hogy sajnálatos módon – erősen fölélénkült az a fajta lakossági jelzés, ami – megdöbbentően – felém is jön, holott én nem vagyok körzeti képviselő. Én minden egyes lakossági jelzést igyekszem a körzeti képviselő felé irányítani, mégpedig úgy, hogy a panasztevőt kérem meg, hogy forduljon a körzeti képviselőjéhez, megadom a nevét és elérhetőségét. Itt van a zsebemben mindig a lista. Viszont van néhány olyan helyzet, amit nem tudok kikerülni, ahová egyszerűen ki kell mennem, mert olyan a kérés. Nagyon kellemetlen helyzetekbe kerültem emiatt az elmúlt időszakban. A következő véleményt szűrtem le az egész történetből. Én szeretném – a múltkor már beszélgettünk arról, szintén bizottsági ülésen –, ha a VV Zrt. kötelezettségévé tennénk egy olyan tevékenységet, ami a beruházásaink napi műszaki ellenőrzését jelenti. Ha már úgyis találtunk 150 millió forintot – ez egyrészről szomorú, másik részről mégis csak egy jó érzés, mert akkor van miből gazdálkodnunk –, akkor áldozzunk ebből a kvázi aranytartalékból arra, hogy erősítsük meg a VV Zrt. állományát, hisz műszaki szakembereket kell felvenni, engedélyeztetési folyamatokat kell végrehajtani. Kezdjük el minél előbb a saját ilyen jellegű csapatunk felállítását. Hangsúlyozom, bizonyos témakörök aktuálisak lesznek a jövő hónapokban. Elég szomorú dolgokat kellett, hogy tapasztaljak. Remélem, hogy megjelenik ez a körzeti képviselőknél is, mert minden egyes panaszkodót kérek, hogy jelezze. Nem az én dolgom ennek a dolognak a felderítése. A jövőre nézve nekem nagyon nagy nyugalmat jelentene, ha a VV Zrt. rendelkezne egy olyan profi szakértői gárdával, nem sok főről beszélgetünk, egy-két főről, aki akár mélyépítés, akár magasépítés területén egy-egy folyamatot végig tud napi szinten ellenőrizni. Ma én teljes bizonyossággal állítom, hogy az ellenőrzésünk, így a beruházásaink átvétele körül – ez ki fog derülni a közeljövőben – irtózatos nagy problémák vannak. A jövőben – ezt megelőzendő – kérném, hogy a tartalékalapból számolja ki a VV Zrt. hogy milyen szükségletei vannak és segítsék ezt a megvalósítást. Tehát legyen egy szakértői csapat, aki minden nap ellenőriz. Egyébként igennel fogok szavazni.

Juhász Dániel: Egyetlen egy mondatot szeretnék mondani. Polgármester úr ismeri az Elnök úr módosító indítványát vagyis, hogy ez a 49 millió 380 ezer forint ne a költségvetés általános tartalékába kerüljön, hanem a Bizottság során szereplő egyéb infrastruktúra fejlesztési keret 20 milliója legyen megemelve a fent említett összeggel. Polgármester úr – amennyiben a Bizottság is támogatja, de anélkül is – a Képviselő úrnak az egyéni módosító indítványát az ülésen be kívánja fogadni, tehát ő is egyetért ezzel az elképzeléssel. 

Tamás Zoltán: Természetesen, amit Baráth úr elmondott, azt tolmácsoljuk Horgosi Úr felé, tehát a VV Zrt. vezetése felé. Amennyiben a jelenlévők ismernek megfelelő szakembert az esetleges anyagi vagy bármiféle igények megjelölésével együtt, kérem, hogy ezt jelezzék. Nem biztos, hogy a Bizottságnál kell ezt megtenni, hanem a Polgármesternél. De magas-, mélyépítéshez kell műszaki ember. Én úgy tudom volt is, még tavaly a mélyépítésnél Szabó József. Ő sokat segített. Nem tudom, hogy magasépítéssel mi a helyzet, a Berényép Kft-nél volt-e ilyen szakember? A zárszámadás: a 139 millió forint három részletre való felosztását kérném, hogy támogassa a Bizottság. 
Bartus Pál: A zárszámadást alapvetően elfogadom. Ez a kérdés, a műszaki ellenőrzés hiánya már több alkalommal felvetődött. Azonban ezt úgy tartanám kezelhetőnek, hogy ha a műszaki ellenőr ott lenne státuszban, onnan kapná a megbízást, aki beruház. Tehát a Városgazdálkodási Vállalat az én szememben döntően, ha jól látom, mint kivitelező tud megjelenni. Furcsa lenne, ha önmagát ellenőrizné. Amikor mi ezt a témát korábban felvetettük, Csabai úr is ezen a véleményen osztozott, akkor azt mondtuk, hogy olyan nagyságrendű beruházásaink vannak, hogy néha a minőségi munka, az átvétel, a kivitelezés folyamatába épített műszaki ellenőrzés csorbát szenved. Én megmondom őszintén, nem a Városgazdálkodási Vállalatra gondoltam, el tudom képzelni ezt a megoldást is, ha ott sok pénz van, mert úgy látom, van pénz és lehetőség. Azt kell elérni, hogy amikor a Bizottság előkészít, véleményez, a város dönt a nagy beruházásokról, legyen egy olyan kompetens személy, aki objektív módon szakmailag mindenfajta elkötelezettség nélkül kizárólag a gazda, a beruházó jogi személyiségét képviselve vesz részt ebben a munkában. Valamire szükség lesz, ezt már régóta feszegetjük, mondjuk. Hogy ez hol helyezkedjen el, ezt a város vezetősége felé teszem fel kérdésként.  

Horgosi Zsolt: Én örömmel hallgattam Baráth úr szavait, hiszen ez az a kapu, amit mi is döngettünk már. Nem tudom, hogy eljutott-e a Képviselő úrhoz az, hogy mi már adtunk is egy ajánlatot, tárgyaltunk a Városüzemeltetési Irodával is, de az látható, hogy bizonyos nagy beruházásoknál műszaki ellenőrként a VV Zrt. nem tud részt venni, hiszen annak olyan feltételrendszere van, amiben mi nem mindennek felelünk meg. Természetesen vannak mélyépítési szakembereink és van magasépítő is, aki szerződéses jogviszonyban lát el feladatokat nálunk, illetve vannak elképzeléseink, amiket a továbbiakban az intézményrendszer átalakításához kívánunk igazítani. Itt szeretném elmondani, hogy tudomásom szerint a Kincstárnak van egy karbantartási csoportvezetője, aki magasépítési, műszaki ellenőri és egyéb képesítésekkel is rendelkezik. Én nagyon bízom benne, hogy amennyiben hozzánk kerül, akkor ezen a téren is saját dolgozóval felvértezve tudjuk segíteni a város munkáját. Azt gondolom, hogy abban a hiánypótlásban, amit a műszaki ellenőr nem mindennapi jelenléte okán keletkezhet, nagyon szívesen részt vennénk valamilyen szerény, de nem sértő díjazás ellenében. Az is látható, hogy sok esetben az építési munkák olyan ütemben haladnak, hogy bizonyos részeket már csak fedve vagy az adott munkafázis elkészültét követően láthat az ellenőr. Ha esetleg valamilyen megállapodás születik az ezzel kapcsolatos költségek fedezéséről, akkor ebben örömmel veszünk részt. Mind mélyépítő, mind magasépítő szakterületen rendelkezünk szakemberekkel és van műszaki ellenőr végzettségű szakemberünk is. Szeretném elmondani, hogy a korábbi megbeszélések alapján, most már a VV Zrt. támogatja is a munkavállalói munkaköri kötelességeinek teljesítését. A munkaköri leírásba bekerült és a kötelező kreditrendszerű továbbképzésre is küldjük őket, hogy minél előbb felkészültek legyünk ezekre a feladatokra. Amit elnök úrék kértek, a mai napon vagy legkésőbb holnap reggel – a tételes költségvetés azokról a felújítási munkákról – rendelkezésre fog állni.

Bohárné Bathó Rozália: A Közbeszerzési eljárásban szereplő feladatoknál úgy látom, ez a gyakorlat, hogy a műszaki ellenőrt is meg kell nevezni, illetve pályáznak. Talán a pályázati felhívásoknak azt is kifejezetten tartalmaznia kellene, hogy ez a műszaki ellenőr a munkafolyamatok részleteiénél mindig ott legyen és akkor gyakorlatilag a nagyobb munkálatoknál a műszaki ellenőr biztosítva van. 

Baráth László: Nem vagyok egy autentikus műszaki szakember, ezért valószínűleg nem volt elég érthető, amit mondtam. Ezért elnézést kérek. Részben egyetértek Bartus úrral, nagyobb részben nem értek egyet vele. Akkor megpróbálnám másik oldalról megvilágítani a kérésemet. Lehet, hogy elkerülte a figyelmemet ez az anyag, ami már be van adva a VV Zrt. részére, utána fogok nézni. Én abszolút elfogadom, hogy a közbeszerzési pályázati kiírás tartalmazza a műszaki ellenőri feladatok elvégzését megfelelő feltételek mellett. Ki is fizetünk érte jó pár millió forintot tételenként. Adott esetben sokkal többet, mint amit az a munka megér. Ezt bizonyítani fogom, ígérem itt most mindenkinek. Amit én javasolnék, az a következő. Nem tudom, hogy hova kell tenni ezt a feladatot. Én a VV Zrt-hez gondoltam betenni ezt a napi kvázi műszaki ellenőrzést, ne ragadjunk le a kifejezés tartalmánál. Úgysem ússzuk meg, hogy a VV Zrt., illetve annak vezérigazgatója kialakítson egy műszaki igazgatói vagy helyettesi státuszt. Én a vezérigazgató mellé, a műszaki területen gondoltam egy olyan csapat kialakítását, akinek egyébként a munkakörébe belefér, a feltételeket pénzügyi oldalról mi biztosítjuk. Kialakul egy olyan profi csapat a VV Zrt-n belül, amely mindenekfelett és mindenkitől függetlenül akár a saját beruházásaiknál is eljárhat, mint belső ellenőr. Ez a csapat a vezérigazgatónak tartozna elszámolással, a vezérigazgatótól kapná a munkát. Olyan szakmai tudás koncentrálódhatna itt, amit én pusztán azért helyeznék ide ebbe a cégbe és erre a területre, mert ezt a tudást egyébként az egyéb munkái alapján is fel tudja használni. Tehát sokkal jobban tud érvényesülni ez a tudás, mintha beteszem valamelyik osztályra a városba. Ott is hasznos lesz a szakember, de ott le van szűkítve a képessége, a feladata. Először is nem minden nagy beruházást ők csinálnak, akár még pályáztathatják is a műszaki ellenőrzési tevékenységet. Ennél én többre gondoltam. Egy olyan stábra, a vezérigazgató munkájának a megsegítése érdekében felálló nagyon szűk csapatra, szakértői csapatra, ami az egésznapi tevékenységét tudja delegált feladatot végrehajtva végezni, plusz a napi műszaki ellenőrzést. Nem vagyok műszaki szakember, de megdöbbentem az elmúlt időszakban egyes fejleményeken, amiket láttam. Abba belegondolni sem merek, hogy milyen károk érték Jászberényt, de majd teszek rá kísérletet, hogy számoljak. Ezt kellene megelőzni a jövőben. Az a költség, ami egy ilyen csapatnak a kialakítását, fenntartását jelenti, nevetségesen kicsi ahhoz a kárhoz képest, amit az elmúlt években elszenvedett a város a műszaki ellenőrzés hiánya miatt. Ha egyszer valamire rátették a földet, aztán egyszer csak kiderült, hogy valami nem stimmel, akkor már százszorosába fog kerülni a javítás ahhoz képest, mint amennyiből előtte meg lehetett volna oldani. Ezt szeretném megelőzni, mert egyébként a célokkal egyetértek. Nemmel szavaztam az előbb, de egyébként a célokkal egyetértek. Amit csinálunk, azzal természetesen nem, de ez az én véleményem. Én ezért kértem ezt a segítséget a VV Zrt. részére megadni. De tulajdonképpen mindegy, hogy hová van telepítve, a lényeg, hogy legyen napi ellenőrzés. 

Alvári Csaba: Én is hozzá szólnék ehhez, egyetértve azzal, hogy tényleg szükséges a napi szintű ellenőrzés. Én ezt a dolgot a „gazda szemének” hívom, mert valóban nagyrészt pályázati forrásokkal dolgozunk. Ott kötelező a műszaki ellenőr ilyen-olyan kiválasztása. Kevés beleszólásunk van, de műszaki ellenőrként nem is alkalmazhatunk ilyen esetben hivatalosan senkit. A műszaki ellenőr a város megbízottja lehet. A városi beruházásoknál természetesen mi dönthetünk a műszaki ellenőr személyéről, illetve a csapatról esetleg. Azt gondolom, hogy bárhova is kerül, ha mondjuk a VV Zrt-hez kerül egy ilyen funkció, akkor is nagyon szoros kapcsolatot kell kialakítani a városvezetéssel vagy esetleg a városfejlesztéssel, városüzemeltetéssel, hiszen mindenkinek tudnia kell a legapróbb problémákról is e tekintetben. Abszolút jogosnak tartom a felvetést egyébként. Én olyan szintű ellenőrzésre gondolok, hogy ha mondjuk, egy járda épül, kerékpárút épül és valamit tömöríteni kell, akkor legyen tömörítve. Akárhogy is nézzük, egy pesti, miskolci műszaki ellenőr képtelenség, hogy itt legyen minden nap. Ha szeretné se tudna egy ilyen teljesítést végezni, úgyhogy én is jónak találom a saját műszaki ellenőrre vonatkozó felvetést. 

Tamás Zoltán: Úgy gondolom, hogy nincs vita köztünk. Reméljük, ez a probléma hamarosan megoldódik. A zárszámadásra vonatkozó előterjesztést – az én módosításommal együttesen – kérném elfogadni! Polgármester úrral egyeztettem tegnap, Ő a módosítást el tudja fogadni. Először a módosításról szavazzunk, amit megkaptak a bizottság tagjai. A módosítás lényege,, hogy a 49 millió 380 ezer forint ne az általános tartalékba, hanem a Bizottsághoz kerüljön ezekre a célokra, amikről beszéltünk.

Ezt követően Tamás Zoltán felkéri a Bizottságot a szavazásra.

A Bizottság az alábbi állásfoglalást hozza: 

19/2011. (III.31.) Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottsági állásfoglalás

A Jászberény Város Önkormányzata 2010. évi zárszámadási rendeletéről és az ahhoz kapcsolódó módosító indítvány elfogadásáról

Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottsága – egyhangúlag, négy igen szavazattal – a 2010. évi zárszámadási rendelet-tervezet alábbiak szerinti módosítását javasolja:

A rendelet-tervezet 4. § (3) bekezdésében az elvonásra kerülő pénzmaradványból a Jászberény Város 2011. évi költségvetési előirányzatainak megállapításáról szóló 2/2011. (II.10.) számú önkormányzati rendelet 7. § (2) bekezdés a) pontjában szereplő általános tartalék 49.380 e Ft-tal történő megemelése helyett a 15. § (3) bekezdés 4. pontjában szereplő „Egyéb infrastruktúra fejlesztés kerete” megemelését javasolja.

5. napirendi pont: Előterjesztés Jászberény Város Önkormányzata 2011. évi Összesített Közbeszerzési Tervének jóváhagyására. 

Tamás Zoltán: Lányi László úrék állították össze, tehát a Városüzemeltetési és Fejlesztési iroda. Amit a 2011-ben lefolytatandó közbeszerzésekről előre lehet tudni, ebben a tervben minden benne van. Természetesen a terv elfogadása nem jelenti azt, hogy azon utóbb ne lehetne változtatni; a terv év közben is változhat, módosulhat, lehet, hogy csúszik, vagy lesz még olyan közbeszerzés, amiről ma még nem tudunk. De úgy gondolom az előző évek gyakorlata alapján, hogy rugalmasan tudtuk kezelni ezt a kérdést. Az csak jó, hogy ha még több közbeszerzést kell lefolytatni, mert az azt jelenti, hogy nyertünk pályázatokat, olyanokat, amik nem voltak biztosak, vagy nem voltak benne még ebben a tervben. Nem tudom, hogy van-e valakinek mindehhez hozzáfűznivalója? 

Ezt követően Tamás Zoltán a Bizottságot felkéri szavazásra.

A Bizottság az alábbi állásfoglalást hozza:

20/2011. (III.31.) Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottsági állásfoglalás

Jászberény Város Önkormányzata 2011. évi Összesített Közbeszerzési Tervének jóváhagyásáról

A Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottság Jászberény Város Önkormányzata 2011. évi Összesített Közbeszerzési Tervének jóváhagyásáról szóló előterjesztést a Képviselő-testületnek – egyhangúlag, négy igen szavazattal – elfogadásra javasolja.

6. napirendi pont: Előterjesztés a Jászberény, Kun u. 2. sz. alatti műemlék épület tulajdonjogának megszerzésére és az épület jövőbeni hasznosítására

Tamás Zoltán: Főépítész úrnak adom meg a szót!

Alvári Csaba: Előzményként annyit el kell mondanom, hogy ez a Kun utcai épület műemlék, és egész idáig lakta egy bácsi, aki most elhalálozott. Az örökösök kerestek meg engem, illetve Sisa Bélát is, aki már előzőleg is érdeklődést tanúsított az épület sorsa és állapota iránt. Az örökösök jelezték, hogy ők szívük szerint eladnák ezt az épületet, mert nem tudnak vele mit kezdeni. Én azért tettem ezt a javaslatot, mert mint írtam is, Jászberényben van három lakóépület, ami műemlék, és általában a műemlékek közé nagyon kevés lakóépület tud bekerülni országosan is. Inkább a szakrális és középületek tartoznak ide. Nekünk van három olyan műemlék épületünk, a Kun utcai épület mellett a Kígyó utcai épület, ami kisparaszti. Ez a valamikori temetőhöz tartozott. Egy középparaszti a Kun utcai és egy, nevezhető nagypolgárinak, az az Eördögh-féle ház. Ebből kettő már a miénk. A Kun utcai nem a miénk. Most, ezt a város megvehetné és ezzel egyben kinyilváníthatná abbéli szándékát is vagy az értékvédelemmel kapcsolatos álláspontját is, hogy megőrzésre érdemesnek tartja ezt az épületet. Ha a város nem veszi meg, a tulajdonosok akkor is túl akarnak majd adni rajta. Lévén, hogy ez műemlék, nem nagyon lehet hozzányúlni. Tehát vállalkozás szempontjából nem alkalmas mondjuk egy társasház építéséhez a terület, bármekkora is az a telek. Pedig nagy telek tartozik a házhoz. Valószínűleg valaki megveszi és „ki fogja véreztetni” a házat, tehát megvárja, míg összedől. Ebben az esetben elveszik egy műemlékünk és nem nagyon van több ilyen épület Jászberényben, ami szóba jöhet megőrzésre és ilyen célú hasznosításra. A hasznosításról annyit, hogy más településeken történtek olyan kísérletek, és a hírek szerint beváltak, hogy valamilyen művészeti célú tevékenység céljára adták bérbe, adták oda hasznosításra, fenntartásra vonatkozó kötelezettséggel együtt az ilyen típusú épületeket. Tehát elképzelhetőnek tartom, hogy a város megveszi, felújítja és utána hasznosításra művészembereknek, alkotóháznak odaadja. Ezzel összefüggésben természetesen jelentkezik egy megfizetendő vételár és lesz egy felújítási költség is. Az még a jövő kérdése lehet, hogy vajon a Kulturális Örökségvédelmi Hivatal hozzá tud-e járulni ennek az épületnek a felújításához. Sisa Bélával beszéltünk erről, hogy megpróbál ehhez valamiféle forrást keresni abban az esetben, ha a város megveszi, de erre sajnos nem sok remény van. Én szeretném, hogy ha a város megvenné az épületet, de hát természetesen ez nem az én döntésem, ez az én javaslatom ebben az ügyben. 

Tamás Zoltán: Természetesen beszéltünk már erről a Főépítész úrral. Én is azzal értek egyet, hogy próbáljuk megszerezni, de ha felújítjuk, utána a működtetése már ne kerüljön a városnak költségébe, hanem valamiképpen hasznosítsa az épületet. Az jó ötlet, hogy ha lenne rá jelentkező, például egy művészcsoport, akkor a továbbiakban az működtesse, mint ahogy mondta a Főépítész úr. Tehát adjuk át nekik azzal a feltétellel, hogy kötelesek gondoskodni a karbantartásról, hogy ne menjen tönkre. Nem tudom, milyen állapotban van most a Kígyó utcai ingatlan. Az a gond, hogy az is évek óta üresen áll. Ha nem hasznosítjuk vagy nem laknak benne, akkor folyamatosan romlik az állaga és ezért nem érdemes fenntartani. Én úgy gondolom, hogy mégiscsak érdemes lenne megszerezni az épület tulajdonjogát , az ősöknek a ránk hagyott értékeit meg kell becsülnünk. Az ősök hagyatékának megőrzése ilyen szempontból a városra is tartozik, a városnak is megvan a felelőssége ebben, különösen, ha nem kerül túl sok pénzbe. Benne van az előterjesztésben az a kitétel, hogy amennyiben meg lehet egyezni az örökösökkel. Nagyon lényeges, hogy milyen áron, hogy akarják értékesíteni. Úgy gondolom ez a Pénzügyi, Gazdasági, és Tulajdonosi Bizottság kompetenciája lesz. Nekünk abban kell állást foglalnunk most, hogy Főépítész úrnak az elgondolásait tudjuk-e támogatni. Én személy szerint egyetértek vele. Kérném a Bizottságot, hogy véleményezze!

Bartus Pál: Nem kis vállalkozás lesz a háznak a megvétele. Ha tudják a tulajdonosok, hogy mire készülünk, hogy a város érdeklődik a ház iránt, ez felfelé srófolja az árat. Maga a ház nincs szerencsés helyen a városkép szempontjából, vagyis nem igazán frekventált helyen van, nincs szem előtt. Jó lenne egy ilyen ház Jászberényben, de nem itt. Maga a telek is túl értékes helyen van. Nem tudom, mi a jó megoldás. Ha Jászberénybe érkezik valaki egy bekötőúton, nem sok örömöt jelent a számára, amit lát. Éppen ezért jó lenne Jászberénynek egy ilyen ház, amit ebből az épületből ki lehetne alakítani. Mindazonáltal nem szabad elfelejteni, hogy a nagypolgárinak aposztrofált Eördögh-féle házzal hogyan bántunk az elmúlt 20-30 évben. Ki lakja most, hogy néz ki az épület? Tehát olyasmibe fognánk bele ennek a háznak a megvételével, amihez nincs pénzünk. Ez egy ötvenmilliós befektetés lenne és utána találnánk-e bele egy fazekast, aki csinálna belőle egy fazekas-házat? Valamikor voltak ebben a térségben fazekasok, de ma már nincsenek. Ha úgy döntünk, hogy ezt a házat vegyük meg, akkor ennek a hatásával is foglalkozni kell, ki fogja üzemeltetni, miből?

Én, ha a két épület közül választanom kellene, az Eördögh-féle házat részesíteném előnyben. Az egy valódi nagypolgári ház, olyan, amilyenből nem sok volt Jászberényben.

Bohárné Bathó Rozália: Mivel műemlék épület, tehát műemlékké van nyilvánítva, ennek az eladása nem olyan egyszerű. Nem fogják pillanatok alatt megvenni, mert a vevők nem bonthatják le. Nem tudom, hogy a területet meg lehet-e osztani, nem tudom milyen a telekkialakítás. Lehet, hogy a telekből el tudnak adni a tulajdonosok, de magát az épületet nem tudják olyan könnyen eladni, sőt a teleket is majd csak áron alul, pont azért, mert nem lesz beépíthető. 

Juhász Dániel: Egy kérdés jutott az eszembe. Ha valahol a városban meghallják, hogy a városnak vételi szándéka van, akkor az embereknek elindul a fantáziája az áraknál és általában felfelé, nem pedig lefelé, hogy de szeretne segíteni a városán. Nekem pont a Kórház bezárások kapcsán jutott eszembe az OPNI. Ott is elég egyértelmű, hogy miért jutott arra a sorsra. A XII. kerületben, egy ősfás övezetben van egy gyakorlatilag szinte kastély épület, gondolom, hogy nem a betegek iránti elkötelezettség vezényelte az akkori vezetőket és ott az Önkormányzat elég kemény volt. Tehát olyan besorolásba tette az épületet, hogy nem lehet belőle szállodát csinálni véletlenül sem. Egy kérdésem lenne Alvári Csabához: nem lehet esetleg úgy módosítani a rendezési tervet, hogy valami övezetet létrehozni ott, hogy a jelenlegi tulajdonos még arra se tudjon játszani, hogy majd „szétrohasztom” az épületet. Betenni egy olyan övezetbe, amivel a végén semmit nem lehet kezdeni. Tehát vagy megőrzi az épületet, vagy örökké értéktelen lesz a területe. Tudok mondani egy negatív példát is, egy másik magyar városban ezt úgy oldották meg, hogy nekiálltak felújítani, levették a tetejét, aztán elfelejtették télen visszarakni, vártak tavaszig, aztán kijött a statikus, mondta, hogy műemlék, de már nem menthető. Így sikerült lebontani. Ezt ki lehet játszani, ha egy olyan lehetetlen övezetbe tennénk esetleg, hogy hiába csinálja meg akár ezt is, akkor is csak egy örökké üres legelője lesz. De nekem is az a nagy kérdésem, hogy meg lehet-e ezt a házat menteni, úgy, hogy esetleg a város előre írhatna ki egy pályázatot, hogy várjuk művészek, meg népi iparművész jelentkezését. Én is örülnék neki, ha sikerülne megvenni, de az Eördögh-ház az nekem ugyanilyen fontos. Remélem, hogy ebben a ciklusban megoldjuk. Azon egyszerűen változtatni kell. Ha odateszünk egy modern óvodát, akkor az a ház nem maradhat úgy. Tehát nem lehet egymás mellett a középkori életforma és a 21. századi óvoda egy drótkerítéssel elválasztva, közel a belvároshoz. Szívem szerint az mondom, hogy vegyük meg, de nekem is nagy kérdés, hogy tudjuk-e működtetni. A másik pedig, hogy csak olyan áron érdemes megvenni, ami azért kezelhető a városnak. Tehát ne ezen akarjanak majd egyesek meggazdagodni. Nekem ez a nagy dilemmám. 

Alvári Csaba: Mindenkinek igaza van. A fiskális szempontok nagyon erősek ebben az esetben is természetesen. Én hátulról kezdeném, kicsit összesítve válaszolva. Valóban, mivel, hogy ez műemlék, ezért ez a telek nem kezelhető úgy, mint egy 2000 m²-es építési telek, ami akár egy társasház építésére alkalmas, merthogy ez nem az. Amíg ez műemlék, addig ez így kell, hogy álljon, és így is fog állni. Kétség sem fér hozzá, hogy a Kulturális Örökségvédelmi Hivatal nem fogja megszűntetni a műemléki védettségét, maximum akkor, ha tényleg összedől. Egy kis locsolgatással azért két tél alatt összedőlne. Én azt gondolom, hogy a mai esetleges pozitív döntés pusztán annyit jelentene, hogy a Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottság kinyilvánítja azt a szándékát, hogy ez fontos a városnak szerinte. Ezt magam is így gondolom. Ha semmilyen hasznosítási formát nem találunk, tehát végképp nem tudunk beletenni semmit, akkor lehetséges, hogy nem érdemes, illetve akkor az a döntési helyzet áll elő, hogy fenntartjuk úgy az épületet, hogy teljesen üres és a város fizeti a fenntartását. Egyébként azt el kell mondanom, nekünk csak 3 ilyen épületünk van, mint ahogy le is írtam. Hajdúböszörmény ugyanekkora város, mint Jászberény. Ők felvásároltak 4-5 megfelelő nagyságú telekkel rendelkező területet, ahol 4-5 házikó van. Mindegyiket felújították és megjelenik a városarculatukban is, hogy nekik van egy ilyen területük. Tehát azért lássuk be, hogy egy arculatépítő folyamatban is szerepet kaphat, ha nem is nagyot, de egy picit mindenképpen. Sok kicsiből tevődne össze, úgy gondolom. Amikor ott volt a konferencia, mindenkit elvittek oda, egy fél napot kellett ott tölteni és kívül-belül megnézni ezeket a szépen felújított, rendben tartott házakat. Ők büszkék arra, hogy ennyit sikerült megőrizni a régi településből. Szerintem meg pont ez az előnye a dolognak, hogy Jászberény régen döntő többségében így nézett ki. Kisebb-nagyobb léptékben, de ilyen épületek uralták az összképet. Most már nem, azon a környéken sem, ez az egy épület maradt ott. Én pont azt mondanám inkább, hogy aki bejön Jászberénybe, az ott felújított ház annyira szembeötlő, hogy szerintem mindenkinek feltűnne. Mostani állapotában persze ez nem jó, de, ha szép állapotú lenne, szép kerttel, akkor pozitív hatást generálna egy átutazóban, de látogatóban is, ezt büszkén mutogathatnánk, amennyiben ténylegesen jó funkciót tudunk neki találni. 

Horgosi Zsolt: Tájékoztatást szeretnék adni a Bizottságnak, segítve a munkáját: a VV Zrt. üzemeltetésébe adott lakások, ami 170 egynehány darab és 30 üzlethelyiség és egyebek 2011. évi felújítási kerete összevontan, ha jól emlékszem, 25 millió forint. Tehát ennyit tartalmaz. Ebben van benne az Eördögh-ház legszükségesebb munkáinak elvégzése is, amiről a Képviselő úr beszélt. 

Tamás Zoltán: Ma arról döntenénk, hogy elinduljon-e az örökösökkel történő tárgyalások folyamata majd a hagyatéki eljárás során vagy azt követően. Ötletnek jó a csere is, de ez nem ránk tartozik. Főépítész urat kérném, hogy a hasznosításon is gondolkozzon majd, hogyan kerülhetne rá sor. Én pozitívan szavazok, tehát, hogy segítsük elő, és egyben kérném is Főépítész urat, hogy a fejleményekről a későbbiekben is számoljon be a Bizottságnak, amennyiben a Bizottság is támogatja ezt az előterjesztést. Úgy gondolom, évek is eltelhetnek, mire valami történik. Nem tudhatjuk, milyen anyagi lehetőségei lesznek a városnak a jövőben, mégis azt mondom, hogy az előterjesztés támogatandó. 

Baráth László: Úgy gondolom, hogy az előterjesztés értékén felül beszélgetünk most valamiről. Az előterjesztés teljesen egyértelmű és tiszta. Induljon el egy folyamat. Nem hiszem, hogy nekünk kellene megoldani a gazdasági vonatkozásait ennek a kérdésnek. Sőt, úgy gondolom, hogy be kell vonni még egy csomó Jászberényben működő csapatot. Ilyen a Múzeum, a Városszépítők. Ötletek jöhetnek, akár még a kisajátítás is szóba jöhet. A 30 millión meg mosolygok. Persze, kérni lehet ennyit érte, én egész konkrét árat tudok a környékről. Persze kérni lehet, 100 milliót is kérhetünk, csak komolytalan a dolog. Arra szavaznék, amit az Elnök úr is említett, hogy indítsuk el ezt a folyamatot és kezdjünk el ötletelni. Nehogy itt akarjuk megoldani a kérdést, mert nincs hozzá meg a felkészültségünk. Nincsenek adataink ehhez a kérdéshez, de ha ez megnyugtatja a Bizottság lelkiismeretét, akár jöjjünk össze csak ebben a kérdésben, legyenek itt olyan szakemberek, akik a mi ötleteléseinket le tudják majd fordítani, és utána lehet a, b, c, d variációt csinálni. Hadd induljon el ez a folyamat. 

Tamás Zoltán: Én is pusztán az előterjesztés megszavazását javaslom, és utána tényleg külön foglalkozzunk majd a további lépésekkel, amikor a Főépítész úr is úgy gondolja, hogy eljött ennek az ideje. 

Ezt követően Tamás Zoltán felkéri a Bizottságot a szavazásra.

A Bizottság az alábbi állásfoglalást hozza: 

21/2011. (III. 31.) Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottsági állásfoglalás

a Jászberény, Kun u. 2. sz. alatti műemlék lakóépület jövőbeni hasznosításáról

Jászberény Város Önkormányzatának Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottsága – egyhangúlag, négy igen szavazattal – támogatja, hogy a Jászberény, Kun u. 2. sz. alatti műemlék lakóépület a város tulajdonába kerüljön. Ennek érdekében a hagyatéki eljárás jogerős befejezését követően a Bizottság értékbecslést készíttet az ingatlanra és ennek ismeretében tárgyalást kezdeményez az örökösökkel.

7. napirendi pont: Előterjesztés a Jászberény, 0274/41, 0274/42, 0274/43, 0274/44, 0274/58, 0274/60 hrsz-ú ingatlanokat magába foglaló telektömbre vonatkozó településrendezési előírásokkal kapcsolatos esetleges környezeti vizsgálat lefolytatására. 

Tamás Zoltán: Elsőként kérném Főépítész urat, ezt az „esetleges” szót legyen szíves megmagyarázni...

Alvári Csaba: Minden rendezési tervmódosítás folyamatában benne van az az esetlegesség, hogy ezt a bizonyos környezeti vizsgálatot le kell-e folytatni, vagy sem. Ez testületi döntést igényel. Mindig úgy szoktuk ezt a helyzetet megoldani a vonatkozó rendeletnek megfelelően, hogy az illetékes szerveket megkeressük egy levéllel: indokoltnak tartják-e településrendezési tervmódosítás céljának ismeretében környezeti vizsgálat lefolytatását. Hangsúlyozni kívánom, hogy ez nem környezetvédelmi és környezetvédelmi szempontokat taglaló vizsgálat. Ez egyszerűen a megvalósuló fejlesztés környezetére gyakorolt látkép- és mindenféle egyéb hatásoknak a vizsgálata. Tehát ez a témakör nem környezetvédelem, és az Önkormányzatnak, illetve a Testületnek joga van dönteni, hogy akar-e ilyet csináltatni vagy sem. A környezetvédelemért felelős szervek mindegyike azt nyilatkozta, hogy nem tartja szükségesnek ezt a típusú vizsgálatot, ezért az előterjesztésben azt javaslom, hogy a város döntsön úgy, hogy nem csináltat most ilyen vizsgálatot. 

Tamás Zoltán: Én úgy gondolom, azt kell támogatni, hogy minél kevesebbe kerüljön a rendezési terv a város számára. Ha nem szükséges és nem támadják meg, akkor nem csináltatunk környezetvédelmi vizsgálatot. 

Tamás Zoltán felkéri a Bizottságot a szavazásra.

A Bizottság az alábbi állásfoglalást hozza:

22/2011. (III.31.) Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottsági állásfoglalás

A Jászberény, 0274/41, 0274/42, 0274/43, 0274/44, 0274/58, 0274/60 hrsz.-ú ingatlanokat magába foglaló telektömbre vonatkozó településrendezési előírásokkal kapcsolatos esetleges környezeti vizsgálat lefolytatásáról

A Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottság Jászberény Város Településrendezési tervének a Jászberény, 0274/41, 0274/42, 0274/43, 0274/44, 0274/58, 0274/60 hrsz.-ú ingatlanokat magába foglaló telektömbre vonatkozó településrendezési előírások módosításával összefüggésben az egyes tervek, illetve programok környezeti vizsgálatáról szóló 2/2005. (I. 11.) Kormányrendelet 4. § (1) bekezdésében foglaltak alapján a környezeti vizsgálat készítését nem tartja szükségesnek, és a Képviselő-testületnek is ilyen értelmű határozat meghozatalát javasolja, egyhangúlag.

8. napirendi pont: Előterjesztés Szöllősi Zoltán (Téba Tüzép, Jászberény, Nagykátai u. 1.) kérelmének véleményezésére.

Tamás Zoltán: Mielőtt átadnám a szót, hadd mondjak már annyi előzményt, hogy jó pár éve húzódik ez a kérdés és igazából nem értettem az előzetes Gazdasági Bizottsági hozzáállást. A mi Bizottságunk – a Városfejlesztési – nem is egyszer foglalkozott vele és támogatta előzetesen még a vételt is. Akkor még nem volt szó a Fácán utcai ingatlanoknak a szükségességeiről vagy arról, hogy az úthoz kell lecsatolni területet. Most pedig úgy gondolom, kapóra is jöhet ez a helyzet, hogy lehetőség nyílik ott rendezni a tulajdonviszonyokat. Úgy gondolom, hogy támogassuk ezt az előterjesztést is. Legyen egy új értékbecslés, tehát kérjünk fel ismét egy céget értékbecslésre, és végre záruljon le megnyugtatóan ez a kérdés. Konkrétan a Tüzép előtti terület két harmada, amit az előterjesztés érint, szükségtelen a városnak. Amihez a maradék szükséges, az a csapadékcsatorna és egy kijáratnak a biztosítása. Eddig nem foglalkoztunk ezzel, de remélem, egyszer sor kerül rá. Úgy gondolom, ezt a részt nem is kellene eladni, odaadni, de ha szabályosan akarunk utat építeni, szükségünk van a mögötte lévő Fácán utcai részekre, amikkel a Téba Tüzép rendelkezik. Ráadásul ezzel a kétharmad résszel, ami ott van a Tüzép előtt, nem csináltunk és a továbbiakban sem terveztünk semmi hasznosat csinálni a Tüzép miatt. Tehát igazából ez az előterjesztés szerinti ügylet a Tüzép érdeke. Leírta már nekünk többször, hogy szeretne gyepesíteni, füvesíteni, zöld területet kialakítani, amihez addig nem érdemes hozzáfognia, amíg nem tudja, hogy mit akar a város ezzel a területtel. 

Alvári Csaba: Kacskaringós ügymenet ez, tényleg évek óta húzódik, és úgy gondolom, hogy eddig döntően azon hiúsult meg, hogy az előző rendezési tervek valamelyikében a Váltó utca Nagykátai útra történő kikötése, mint gondolat benne volt. Tervi szinten nem jelent meg, de mindig felszínen volt, hogy milyen jó volna azt oda kikötni. Tervi szinten továbbra sincs meg és ma már gondolat szintjén sincs meg ez a dolog. Annak az utcának a kikötése annak az egy darab családi háznak jelentene egyfajta lehetőséget a Nagykátai út felé, ami ott a sarkon a vasút mellett helyezkedik el. Magának a Váltó utcának, illetve az Ipartelepnek ez nem jelentene különösebb segítséget, sőt, semmilyen segítséget nem jelentene. Ráadásul ezt a bizonyos utat ott kellene ezen a területen egy erős kanyarral átvezetni és az iparvágányon is át kellene egy rendes mérnöki mű építésével vezetni valahogy. Ezért a tavaly elfogadott rendezési terv módosítása során sokszori átbeszélést követően erről többségi vélemény alakult ki, hogy nincs erre szükség. Ezáltal ez a terület ilyen szempontból felszabadult, és én ezért írtam a körülbelül kétharmadot, ez még nincs lepontosítva, hogy mennyi is. Egyrészt a VV Zrt-től van egy tájékoztatás, adatmennyiség a különböző közművek elhelyezkedéséről és a tervezett közművekről, az említett két figyelőkút is ott helyezkedik el. Tehát ezeket mindenképp meg kellene tartanunk, ezek megközelíthetőségét továbbra is biztosítani kell, és ezért javaslom azt, hogy ott egy közmű telek alakuljon ki. Ez kialakítható a szabályzatunk szerint. A többiről lehetne gondolkodni, hogy eladjuk-e és mennyiért. Nekem olyan információm van, hogy a Szöllősi úr talán egy nyilatkozattal látná el ezt az egész ügyet, ami már megvan. Nyilatkozott arról, hogy a város által felkért ingatlanbecslők közül a legkedvezőbbel mondjuk, megcsináltatja az ingatlanbecslést. Tehát nem ő hoz ingatlanbecslőt, hanem egy korrekt ár fog kialakulni és lehet dönteni, hogy igen vagy nem. 

Baráth László: Nekem az a véleményem, hogy ez a Téba Tüzép ez egy helyben működő vállalkozás. Fejleszteni akar, segítsük ebben. Nem látok ebben semmilyen problémát. Amellett fogok szavazni, hogy adjuk el a kért területet. Két dologra szeretném felhívni a figyelmet. Egy mintakert - gondolom, egy ápolt mintakert -, az arra járóknak jó érzés. Számtalanszor beleestünk abban a hibába, hogy nem figyeltünk oda, nem körültekintően szerződtünk. A szerződésben, amivel eladjuk az ingatlant, rögzíteni kell a mintakert funkciót, ne kerülhessen sor arra, hogy most épül egy mintakert, aztán a mostani tulajdonos változik bármilyen oknál fogva és a következő már úgy gondolja, hogy egy szeméttelepet kíván ott üzemeltetni. Tehát kössük ki a mintakert funkciót vagy valami hasonló funkciót. Nem gondolnám, hogy nagyon korrekt árban kellene gondolkodnunk. Amikor egy város elad ma Magyarországon, adjon el drágán. Csak annyira drágán, amennyire tud, mert egyébként úgy gondolom, nem gazdálkodunk tisztességesen. Ez ma már trendi is egyébként. Tehát olcsón kell vennünk, és drágán kell eladnunk. Ez is hozzátartozik a jó gazda szemléletéhez. Egyszerre segítsük a vállalkozót, de segítsük a várost is. 

Bohárné Bathó Rozália: Azzal kapcsolatban szeretnék szólni, hogy szerintem ez a mintakert egy árubemutató mintakert. Lévén, hogy a Tüzépen árusítanak csempét, kövezetet és egyebet, ez valószínűleg egy ízlésesen kialakított bemutató mintakert lehet majd. 

Dr. Vasas Richárd: Tegnap, illetve a mai nap folyamán egyeztetésre került az előterjesztő rész, illetve a döntési javaslat Gubáné Sas Ildikó asszonnyal. Annyi kiegészítést javasolt – és még egy okirat van is itt nálam, amin ez már átvezetésre került –, hogy a 8132. hrsz-ú ingatlan vonatkozásában telekalakítási vázrajz elkészítésére is kérjen fel a Bizottság földmérőt, azért, hogy erről külön már ne kelljen a későbbiekben dönteni. Egy következő lépés lenne, hogy a jászberényi 8139, illetve 8140-es helyrajzi számú ingatlanok vonatkozásában a HÉSZ szerinti szabályozási vonal figyelembevételével az utca tervezett szélességével összhangban álló ingatlanrész telekalakítására szintén készüljön változási vázrajz. Tehát ezek lennének a csereingatlanok, amelyeket a Tüzép biztosít és itt már a jövőbeni szélesebb út kialakítására is készüljön el a változási vázrajz. Arról is szól az előterjesztés, hogy a vázrajzok elkészítésére a Bizottság Szabó Imre földmérőt kérje fel. 

Tamás Zoltán: Én is úgy gondoltam, ha a Bizottság támogatja ezt az előterjesztést, nevesítsük a terület funkcióját. Kérdezném Lányi urat, hogy biztos, hogy ennek az értékbecslése és a föld mérése is 500.000 forint alatt lesz? Ha javasolhatom erre tekintettel, három ingatlan-értékbecslőt kérjünk fel. Kik legyenek azok?

Bartus Pál: Én támogatom, de van két megjegyzésem is. Az első az, hogy Főépítész úr tudja, hogy erre az újonnan annektált területre a Tüzépnél adható építési engedély? Akkor más a leányzó fekvése és más az ár is, hogy ha úgy nyilatkozik a város, hogy adunk építési engedélyt. Milliószor előfordult már, hogy az ügylet az elején egy bizonyos cél érdekében indult el és a végére egészen máshová jutottunk el. A másik kérdésem, hogy az utca lakói egyetértésben állnak-e a Tüzéppel ebben az ügyben vagy utána, mikor kiadjuk ezt a hozzájárulást, akkor az utca lakóival találjuk szemben magunkat. Előzetesen tisztázniuk kell egymás között, hogy ez az elképzelés teljesen jó, s az ott lakók is maximálisan támogatják ebben a Tüzépet. Nekem semmi gondom vele, megszavazom, de tudnom kell, van-e bármi probléma. A harmadik megjegyzésem, hogy az egész ügyből ne úgy jöjjünk ki, hogy a végén veszteséges legyen, hogy eladunk valamit és az egyéb munkák, átalakítások és a lakók által támasztott különböző igények miatt a végén nehogy veszteséggel zárjuk az ügyletet. Egyébként támogatom. 

Alvári Csaba: Adható építési engedély, hiszen ez ugyanaz az övezet, mint maga a Tüzép telek. A telekalakítás itt úgy lehetséges, hogy mivel van egy meghatározott telek minimum, önállóan ez a mintakert terület nem lehet telek. Tehát össze kell vonni a Tüzép telkével, de ez nyilvánvalóan a tulajdonosnak a szándéka, illetve érdeke is. Szerződésben kiköthetjük, hogy mit szeretnénk ott látni. Mivel a megközelítése és elhelyezkedése nem ideális arra, hogy ide egy igazi épületet, ami valahogy ki is néz vagy egyáltalán funkciójában megfelel ide épüljön. Ez körülbelül egy 1000-1200 m²-nyi telekterület lehet majd. Lakókat, én úgy gondolom, nem nagyon érint. Ott a sarkon, aki egy kicsit bentebb lakik, őt is csak távolról érinti, mert az iparvágány túl oldalán helyezkedik el. Nem is szomszéd, teljesen külön telekrész. Ily módon nincs kapcsolatuk. Aztán, hogy egyéb problémák felmerülhetnek-e, azt nem tudom. Hozzám még semmi nem jött el ez ügyben az eltelt időszak alatt, a néhány év alatt. Erről nem tudok beszámolni, de elvileg építési engedély adható ki. Annyit tennék még hozzá, hogy a Fácán utcai felajánlott két csereingatlan értéke a töredéke ennek a Tüzép által megszerezni kívánt területnek. Körülbelül 1:10 az arányuk. Az egy 80 m², 100 m², ez meg legalább 10-szer annyi lesz. Szerintem az ügylet előreviheti a Fácán utca rendbetételének ügyét is, ha megszerezzük annak a két ingatlan-résznek a tulajdonjogát, amit a Tüzép csereingatlanként felajánlott, csík parcellák két végéről lévén szó. 

Tamás Zoltán: Lányi úr elmondta, hogy nincs az előterjesztésben benne, hogy kit kérjünk fel. Most csak az előterjesztés anyagát fogadjuk el. Azt a kiegészítést is szavazzuk meg, amit a titkár úr is mondott, azzal a kiegészítéssel, amit Szőllősi úr nyilatkozata tartalmaz, hogy ő vállalja a költségeket. Ezt fogadjuk el, a következő Bizottsági ülésen pedig konkrétan, hogy a földmérésre meg az értékbecslésre kit kérjünk fel. 

Ezt követően Tamás Zoltán a Bizottságot szavazásra kéri fel.

A Bizottság az alábbi állásfoglalást hozza:

23/2011. (III. 31.) Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottsági állásfoglalás

Szöllősi Zoltán kérelmének véleményezéséről

Jászberény Város Önkormányzatának Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottsága – egyhangúlag, négy igen szavazattal – támogatja, hogy költségbecslés készüljön a kérelmező költségére a Jászberény, 8132, 8139, 8140 hrsz. ingatlanokra. A költségbecsléseket a Bizottság készítteti el.

A Bizottság javasolja, hogy Szabó Imre földmérő az önkormányzati tulajdonú, a jászberényi 8132. helyrajzi számú ingatlan vonatkozásában telekalakítási vázrajzot készítsen akként, hogy az a területrész, amelyen az ingatlan területén elhelyezett közművek és figyelőkút került elhelyezésre, önálló és önkormányzati tulajdonban maradó telekként kerüljön kialakításra.

A jászberényi 8139, 8140 hrsz-ú ingatlanok vonatkozásában a Helyi Építési Szabályzat szerinti szabályozási vonal figyelembevételével az utca tervezett szélességével összhangban álló ingatlanrész telekalakítására (megosztására) is készüljön változási vázrajz.

9. napirendi pont: Előterjesztés Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete Állandó Bizottságai Ügyrendjének elfogadására. 

Tamás Zoltán: Jegyző urat kérdezném meg, hogy az ügyrenddel kapcsolatban van-e valami kiegészítése. Úgy tudom, hogy mind a négy Bizottságnak ugyanezt kell elfogadni, mert így menne be a Képviselő-testület elé.

Dr. Gottdiener Lajos: A Szervezeti és Működési Szabályzat legutóbbi, márciusi soros ülésen történő elfogadását követően a Szervezeti és Működési Szabályzatban a Bizottságok hatáskört kaptak arra a Képviselő-testülettől, hogy önálló ügyrendet alkossanak. A Bizottságoknak az ügymenetét szeretnénk egységesíteni és szeretnénk egy nyomvonalra terelni, mert eddig meglehetősen különböző módon működtek. Szeretnénk egy egységes ügyrendet, egységes szabályokat megállapítani a Bizottsági működésre, ami nagyon megkönnyítené a Bizottságok dolgát is, tisztában lennének Önök is, mint tagok, hogy milyen feladatkörük van, milyen feladata van az elnöknek, mi a titkárnak. Mi a feladata adott helyzetben a jogi kontrollt végzőnek, mi a feladata a Kabinetnek ebben a Bizottsági munkában. Nagyon megkönnyítené a Hivatal munkáját is, mert egyértelműen tudnák, hogy a Bizottságok kapcsán milyen feladatok, milyen határidőben hogy következnek egymás után. Ezért egy egységes ügyrend került elkészítésre, amit mind a négy Bizottság meg fog tárgyalni. Nyilvánvalóan a témák különbözőségéből kiindulva lesznek olyan döntéshozatali mechanizmusok, amelyek a különböző Bizottságoknál el fognak térni egymástól, de ez így természetes. Tehát nyilván nem ugyanaz az eljárása egy közbeszerzési bizottsági ülésnek, mint mondjuk egy Humán Erőforrás Bizottsági ülésnek egy egészségügyi beszámoló kapcsán. Ezek a különbségek továbbra is meglesznek a rendszerben, de mégis az alapvető szabályok egységesítésével, úgy gondolom, egy jobb, minőségibb bizottsági munkát tudunk elérni, és ez mindenkinek az előnyére fog válni. 

Tamás Zoltán: Köszönöm. Nem tudom, hogy az ügyrenddel kapcsolatban van-e valakinek véleménye, észrevétele?

Lányi László: Ebbe az anyagba beépüljön-e valamiképp, hogy a Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottság egyrészt dolgozik az SZMSZ szerint, másrészt Közbeszerzési Bíráló Bizottságként is? Utaljunk arra, hogy a Bizottság adott esetben a Közbeszerzési Szabályzatban foglaltak szerint is eljárhat? 

Tamás Zoltán: Ennek nem kell szerepelnie az ügyrendben. Ez egy egységes ügyrend az állandó bizottságok részére, a Közbeszerzési Bizottságként történő eljárásunk pedig eseti jellegű. 

Tamás Zoltán a Bizottságot felkéri a szavazásra.

A Bizottság az alábbi határozatot hozza:

32/2011. (III.31.) Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottság határozat

Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete Állandó Bizottságai Ügyrendjének elfogadásáról

Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottsága a Jászberény Város Önkormányzata Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 25/2007. (XI. 5.) önkormányzati rendelet 3. számú mellékletének I. 21. pontjában foglalt hatáskörében eljárva – a határozat mellékletét képező – Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete Állandó Bizottságainak Ügyrendjét – 3 igen, 1 nem szavazattal elfogadja.

Erről:

1) JNSZ Megyei Kormányhivatal

2) Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottság tagjai 

3) Képviselő-testület tagjai

értesülnek.
10. napirendi pont: Előterjesztés „az iskolai és utánpótlás sport infrastruktúra-fejlesztés, felújítás támogatására” a Belügyminisztérium által kiírt pályázaton való részvételre

Tamás Zoltán: Én úgy gondolom, hogy dicsérendő az a gyorsaság és az az előrelátás, hogy a költségvetésben megszavaztuk a műfüves pálya melletti öltöző és WC építésre a pénzt és mivel közben jelent meg pályázat ehhez kapcsolódóan, terveket is csináltattunk, tehát arra megbízást adtunk. Kockásné Goda Gabriella nyerte, hogy állítson össze egy anyagot. Ezek alapján készült el a pályázat. A múltkori testületi ülésen mondtam, bár Gedei Képviselő úr úgy kommentálta, hogy butaságokat beszélek, hogy kell a sportkoncepció ahhoz, hogy építhessünk öltözőt és WC-t a műfüves pálya mellett. Akkor már készülőben volt ez a pályázat, de akkor még nem tudtuk, hogy időre kész lesz-e, milyen összegekkel. Információim alapján mindenféleképpen kellett a koncepció ahhoz, hogy be tudjuk adni a pályázatot. Elkészült a pályázat, úgyhogy én csak a köszönetemet meg a jókívánságaimat tudom kifejezni és drukkolok, hogy nyerjen a pályázat, mert akkor az önerőt ennyivel tudjuk csökkenteni. Majdnem 38 millió, 37.737.910 forint a bekerülési költsége, és ehhez 17.737.000 forint saját forrást kell „hozzátenni”, amennyiben nyerünk. 20 millió a maximum, amit lehet nyerni hozzá. Én úgy gondolom, hogy ki kell használni természetesen minden lehetőséget. Nem hiszem, hogy most ebben a gazdasági helyzetben, amiben az önkormányzatok vannak, túl sokan pályáznának ilyen öltözőre vagy WC-re. Biztos lesznek néhányan, de úgy gondolom, hogy esélyünk lehet nyerni. Várják a kispályás labdarúgók, a sportolók is, hogy végre megoldódjon ott a füves pálya melletti jelenlegi helyzet. Tegyük hozzá, ezt a mostani beruházást együtt kellett volna megcsinálni a műfüves pályával. Mi régebbi képviselők tudjuk, hogy sikerült ez a műfüves pálya. Nem így kellett volna, nem ennyi pénzért, olcsóbban is meg lehetett volna csinálni. Nem is az OLLÉ-programban kellett volna és abból a pénzből, amiből végül csak a pálya készült el, futotta volna még az öltözőre is. Jogos a kérésük, követelésük a sportolóknak, mert nem méltóak a körülmények a sportoláshoz. Megmondom őszintén, én nem érzem magam hibásnak. Egy kicsit megvezettek bennünket az előző ciklusban a Sportbizottság részéről, hogy ezt a variációt választottuk. Megépült a műfüves pálya drágán, ilyen hiányosságok mellett. Az előterjesztés konkrétan arról szól, hogy beadjuk a pályázatot, és a Bizottság támogatja ennek a pályázatnak a beadását és ilyen formában az önerő támogatása és a megnyert összeg után építhessük az öltözőt és azt a blokkot, ami ahhoz kell, hogy ott normális sportolási lehetőség legyen.

Lányi László: Pontosítást tennék a tervezővel kapcsolatban. Ez a kiírás gyakorlatilag március közepén jelent meg. Egy Kormányrendelet szabályozza ezt a pályázati lehetőséget, és április 1-jéig be kellett nyújtani a pályázatot, így azt tegnap postáztuk. Minden feltétel fennállt, tehát a költségvetésben megvolt rá a fedezet. Emiatt nem volt indokolt, hogy rendkívüli testületi ülés tárgyalja ezt az anyagot. Visszatérve a tervezésre, ehhez a pályázathoz nem volt szükséges terv készítése. Műszaki leírás kellett, költségbecslés kellett, amit a Kolléganő el is készített térítésmentesen. Tudni kell azt is, hogy az előző ciklusban felmerült egy mobilöltöző létesítésének a gondolata, elég drágán. Akkor az a döntés született, hogy egy koncepció két változata készüljön el. Egy variáció, az elég magas összeggel jött ki. A mostani rendszernek a lényege a következő: 35 millió forint rendelkezésre áll a költségvetésünkben, függetlenül attól, hogy nyer a pályázat vagy nem nyer. Úgy gondoljuk, hogy ez az objektum ennek alapján mindenképpen elkészülhet, és ennek az engedélyes tervére, kiviteli tervére kértem be árajánlatot ugyanettől a tervező hölgytől. A Bizottság következő ülésén ezt meg fogjuk tárgyalni. 

Alvári Csaba: Valóban soknak tűnik, mi is sokalltuk egy picit, de azt azért el kell mondani, hogy ez egy olyan épület lesz, amiben rendkívül sok a gépészet. Mindig a gépészeti helyiségek a legdrágábbak a burkolat és a szerelvények miatt. Ebbe az épületbe nem egy családi ház nagyságrendű gépészet kerül majd, hanem sokkal több. Tehát ez indokolhat egyfajta árnövekedést. De én úgy gondolom, hogy a közbeszerzés majd el fogja dönteni, hogy mennyiért is csinálják meg. Ez a tervezői költségbecslés egy nagyon erős becslés egyébként, lévén, hogy még engedélyezési szintű tervek sincsenek. Tehát ma még lehetetlen fillérre pontosan megbecsülni a költségeket. A kiviteli terv ismeretében már sokkal pontosabb költségvetés fog hozzá készülni, és a közbeszerzésen kiderül, hogy valóban mennyiért fogják megépíteni. Abban reménykedem egyébként, sőt teljesen biztos vagyok benne, hogy olcsóbban, mert egyébként nem egy bonyolult épület. 

Baráth László: Egyetértek mind a kettő előttem felszólalóval. Szeretném felhívni a figyelmet rá, hogy majd amikor pályáztatunk, a tervezés időszakában, úgy kellene tervezni ezt az épületet, persze ezzel nem kívánom megsérteni a majdani használókat, hogy a mosdó és egyéb ilyen helységekbe bizony vandálbiztos technikát kell betenni. Ez nem feltétlen kell, hogy nagyon megdrágítsa a dolgot és egyetértek Bartus Képviselő úrral, hogy lefelé kell nyomnunk az árat. Tény, hogy nagyon oda kell figyelnünk erre a beruházásra már a tervezésnél is, pont az öltözők miatt. Jó lenne, ha utána nem jönne vissza a kezelője félévente, hogy most 5 millió kell, most 3 millió kell. 

Tamás Zoltán a Bizottságot szavazásra kéri fel.

A Bizottság az alábbi állásfoglalást hozza:

24/2011. (III.31.) Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottsági állásfoglalás

„az iskolai és utánpótlás sport infrastruktúra-fejlesztés, felújítás támogatására” című, a Belügyminisztérium által kiírt pályázaton való részvételről

A Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottság „az iskolai és utánpótlás sport infrastruktúra-fejlesztés, felújítás támogatására” a Belügyminisztérium által kiírt pályázaton való részvételről szóló előterjesztést – egyhangú, 4 igen szavazattal – támogatja és a Képviselő-testületnek elfogadásra javasolja.


11. napirendi pont: Előterjesztés Jászberény Város Kulturális koncepció elkészítéséhez kapcsolódó cég kiválasztására

Tamás Zoltán: Három ajánlattevő adott árajánlatot, mind a három, akit felkértünk. Egész jó árak jöttek, meg szétszórt árak. Volt egy 2.790.000, egy 2,900.000 és a legolcsóbb 1.700.000, a jászberényi Új Színházért Alapítvány vállalási ára. Tessék véleményezni. Ez a tervezési és az EVD keretből, tehát az előzetes vizsgálati dokumentációk, meg a koncepció készítésére rendelkezésre álló 50 milliós keretből kerülne biztosításra. Két millió forintig nem kellett közbeszerezni, tehát ezért hívtunk meg három céget. Ketten fölötte voltak, egy alatta. Én azt javaslom, az Új Színházért Alapítványt kérjük fel a koncepció elkészítésére. 

Tamás Zoltán a Bizottságot szavazásra kéri fel.

A Bizottság az alábbi határozatot hozza:

33/2011. (III. 31.) Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottsági határozat

A Jászberény Város Kulturális Koncepciója elkészítéséhez beérkezett árajánlat elfogadásáról

A Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottság a Jászberény Város Kulturális Koncepciója elkészítésére a 20/2011. (II. 24.) Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottsági határozata alapján bekért árajánlatok közül – egyhangúlag, 4 igen szavazattal – a legkedvezőbb ajánlatot benyújtó Új Színházért Alapítvány (5100 Jászberény, Elefánti u. 3.) árajánlatát fogadta el – Jászberény Város Önkormányzatának Közbeszerzési és Beszerzési Szabályzata IX. rész 1.2. pontja alapján – és javasolja a feladatok ellátására a vállalkozási szerződés megkötését.

Felelős: Lányi László PH Városüzemeltetési és Fejlesztési Iroda vezetője

Határidő: 2011. március 25.

Erről értesül:

1. Polgármesteri Hivatal VGO Városüzemeltetési és Fejlesztési Iroda 

2. Polgármesteri Hivatal VGO Közgazdasági Iroda – helyben

3. Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal

4. Valamennyi Képviselő-testületi és Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottsági tag

Tamás Zoltán: Mivel egyéb kérdés, észrevétel nincs, mindenkinek köszönöm a részvételt, az ülést bezárom.

K.m.f.
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