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J e g y z ő k ö n y v
Készült: Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottsága rendkívüli, nyílt ülésén 2011. május 30-án.
Helye: Jászberény Város Polgármesteri Hivatala 31-es ajtószámú tárgyalóterme
Jelen vannak:

a Bizottság részéről:

Tamás Zoltán – a Bizottság elnöke

Bohárné Bathó Rozália – a Bizottság tagja

Baráth László – a Bizottság tagja 

Bartus Pál – a bizottság tagja

Távol van:

Dr. Csabai Tibor – a Bizottság tagja

Meghívottak:

Juhász Dániel – Alpolgármester

Dr. Vasas Richárd – Kabinettitkár, jegyzőkönyvvezető
Lányi László – PH Városüzemeltetési és Fejlesztési Iroda vezetője

Csiszér Géza – a JÁSZVÍZ Kft. ügyvezetője

Tamás Zoltán: Szeretettel köszöntök mindenkit. Megállapítom, hogy a Bizottság négy fővel határozatképes. 6 napirendi pontunk van. A napirendi pontok közül az első kettőt a végére hagynánk. Az a kettő a Polgármester úr előterjesztése. Az egyik a vagyongazdálkodási, a másik pedig a Kórház rehabilitációs pályázata. Mind a kettő az ő témájuk. Akkor a 3. napirendi ponttal kezdenénk. 

Aki egyetért a napirendi pontokkal, kérem, kézfeltartással jelezze!

Egyhangúlag elfogadtuk!

NAPIREND:
1. Előterjesztés Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének az Észak-alföldi Operatív Program keretében meghirdetett „Belterületi bel- és csapadékvíz-védelmi fejlesztések” című, ÉAOP-5.1.2/D2-11. kódszámú pályázat benyújtására, valamint a kapcsolódó önerő biztosítására

Előadók: Lányi László, PH VGO Városüzemeltetési és Fejlesztési Iroda vezetője, és Horgosi Zsolt, a JVV Zrt. vezérigazgatója

2. Előterjesztés Jászberény Város Önkormányzata 2011. évre vonatkozó vagyongazdálkodási irányelveire

Előadó: Dr. Szabó Tamás polgármester

3. Előterjesztés az ÉSZAK Alföldi Operatív Program „Rehabilitációs szolgáltatások fejlesztése” ÉAOP-4.1.2/C-11 kódszámú pályázaton konzorciumi tagként történő pályázat benyújtásának támogatására

Előadó: Dr. Szabó Tamás polgármester

4. Előterjesztés a „Közlekedési Operatív Program keretében meghirdetett kiemelt projektek javaslatok támogatása” tárgyú pályázat teljes körű elkészítésére vonatkozó ajánlatok bekérésére

Előadó: Lányi László, PH VGO Városüzemeltetési és Fejlesztési Iroda vezetője

5. Előterjesztés a 2011. évben megkezdett európai uniós forrásból megvalósuló projektek kommunikációs feladatainak ellátásra vonatkozó ajánlatok bekérésére

Előadó: Lányi László, PH VGO Városüzemeltetési és Fejlesztési Iroda vezetője

6. Előterjesztés a Jászberény, 8132 hrsz. (Téba Tüzép melletti terület) ingatlan és a Fácán utca, 8139 és 8140 hrsz. ingatlanrészek értékbecslésére beérkezett árajánlatokról

Előadó: Lányi László, PH VGO Városüzemeltetési és Fejlesztési Iroda vezetője

1. napirendi pont: Előterjesztés Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének az Észak-alföldi Operatív Program keretében meghirdetett „Belterületi bel- és csapadékvíz-védelmi fejlesztések” című, ÉAOP-5.1.2/D2-11. kódszámú pályázat benyújtására, valamint a kapcsolódó önerő biztosítására

Tamás Zoltán: A VV Zrt. is ebben a legérdekeltebb. Lányi Úr jegyzi az előterjesztést. Annyit szeretnék mondani hozzá, hogy most küldtük be a pályázatot, tehát még ha ebben az évben ki is hirdetik a pályázat számunkra kedvező elbírálását, azt, hogy nyertünk is, akkor sem ebben az évben kell az anyagot hozzátenni. 10%-os önerőt kell biztosítani. Úgyhogy a projekt teljes értéke 333 millió, és ebből 33 millió lenne az önerő. Úgy gondolom, hogy minden ilyen pályázati lehetőséget meg kell próbálnunk, élnünk kell vele. A csapadékvíz elvezetési problémáinkat így oldjuk meg, ne csak önerőből. Egyéb hozzászólás?
Horgosi Zsolt: Én általános észrevételt tennék, bár tudom, hogy előterjesztőként is szerepelek az anyagon. Elnézést, hogy ezt korábban nem említettem, de sürgőséggel kellett összeraknunk az anyagot. A műszaki tartalommal összefüggésben én azt kérném, hogy azért támogassák a Csincsa újjáépítését az itt a jelenlévők és az Önkormányzat is, mert ez gyakorlatilag már szerintem sok esetben közvetlen életveszélyt is jelenthet amiatt, hogy egy elöregedett, rossz állapotú csatorna, amely lakóházak alatt megy. A részletes műszaki tartalommal kapcsolatban majd Csiszér Géza kollegám mondana néhány dolgot. Nekem egy általános jellegű észrevételem lenne, és ez kvázi formai, vagy ügyrendi jellegű dolog. Nem kibújva ugyan a felelősség alól, de nem értem pontosan, hogy miért lennék felelőse egy önkormányzati pályázatnak azon kívül, hogy mondjuk, a JVV Zrt., amennyiben ez szükséges, átadjon egy nála lévő tervdokumentációt. Tehát nem teljesen értem a JVV Zrt. felelősként történő megjelölését, de ezzel nem magamat kívánnám kivonni a felelősség alól. Célszerű lenne megvizsgálni, hogy egyáltalán a VV Zrt., illetve annak igazgatója melyik pontban tud igazából felelős lenni. Ha a pályázatot kell közösen készíteni, akkor ilyen értelművé kellene tenni az előterjesztésben foglaltakat, de ezt külön szokta megtenni az Önkormányzat. Forrásbiztosításban biztos, hogy nem tudunk közreműködni. Abban pedig, hogy a Polgármester úr bármilyen egyoldalú nyilatkozatot, vagy szerződést, kétoldalú megállapodást aláírjon, szintén nem látom, hogy a VV Zrt-nek pontosan milyen szerep jutna azon kívül, hogy természetesen a műszaki tartalom meghatározásában az előterjesztésnél segédkezünk. Megfontolásra vetném azt fel, a JVV Zrt. mellőzését a felelősök közül. Nem ismerem pontosan az Önkormányzat működését, de a Polgármester van felelősként megnevezve és az önkormányzat részéről Lányi úr. Azt pedig írja is az anyag, hogy a Városgazdálkodási Osztálynak, azaz Kiss úréknak kell a forrásokat biztosítani. Ők miért nem jelennek meg az anyagban felelősként? Véleményem szerint ez indokolt lenne. Azt sem értem, hogy a Polgármester úr által megteendő nyilatkozatok, szerződések és megállapodások aláírásánál miért Lányi úr, és – ha esetleg mégis itt maradok én is –, miért a JVV Zrt. vezérigazgatója tanácsaira kívánna támaszkodni? Nincs az Önkormányzatnak olyan részlege, amely szerződések és egyéb jogi jelentőséggel bíró iratok esetében a jogi megfelelőséget tudja vizsgálni? Ez lenne tehát az én általános észrevételem. Szerintem ide a Jegyző úrnak, vagy esetlegesen a Jogi Irodának, de mindenképpen másvalakinek kellene kerülnie. Nagy segítséget tudunk mi is nyújtani természetesen, Lányi úr is biztos, hogy mindent megtesz ez ügyben, de én azt gondolom, hogy itt a felelősökkel kapcsolatban a jövőben általános jelleggel javasolnám a most elmondottak megfontolását az önkormányzati előterjesztéseknél. Tehát a jogi részéért jogász legyen felelős, a közgazdasági részéért a közgazdasági részleg vezetője, de ezt csak mondom, mint észrevételt, ami akár egy módosítási javaslatként is felfogható. És akkor megkérném még Csiszér kollégát, hogy a műszaki tartalomhoz néhány észrevételt mondjon el a Bizottságnak, mert kaptunk telefonon olyan jelzést, ami szerint kicsit magasnak tűntek a folyóméter árak ennél a tervezett építésnél. Kérem Csiszér Urat annak ismertetésére, hogy ez hogy jön ki, mi az a műszaki tartalom, ami ezt az esetlegesen magasabb árat indokolja. 
Csiszér Géza: A Vezérigazgató úr mondandójának a végéhez csatlakozva tájékoztatom Önöket, hogy az előző körben futott egy kalkuláció és  100.000 forint folyó méter árfolyam jött ki, ez a fajlagos ár. Bármennyire is próbáltuk ezt elérni, a tényleges ár jelenleg is efölött van. Engedjenek meg néhány mondatot arról, hogy mi indokolhatja ezt. A korábbi tervező által készített költség-számításra azt kell mondanom, hogy az nem költségvetés, az csak egy költségbecslés. Az élet általában ettől jobb, kedvezőbb árakat szokott produkálni, főleg a mostani időben biztos, hogy nyomottabb, jobb áru, kedvezőbb ajánlatot kaphatnánk, ha ez a munka most éppen kiírásra kerülne. Egy biztos, most is újraszámoltam ezeket a mennyiségeket és nekem 127.000 forint fajlagos ár jött ki folyóméterére. És hát azért a tartalmát illetően: ezres Főtemplomnál, ott elfordul a Zagyvánál, kimegy a Nádor utcára, kimegy a Postára, Lehel vezér térre, az Alsócsincsán befele és tulajdonképpen szinte úgymond az Invitel előtt vált át nyolcvanasra. De még az is egy nagy, kolosszális méretű, szinte egy ember elfér benne, akkora. Itt képzeljük el, mint ahogy most a Váltó utcán épül a 300-nak a vége. Tehát 200 folyóméter ezres van benne – ez a belső átmérő –, majdnem egy kilométer 80-as van benne és 400 folyóméternyi 60-as beton is. Még ez is nagynak számít egy kisvárosban. Rendkívül sok műtárgy van rajta, víznyelőkkel, tisztítóaknákkal és úgy gondolom, hogy az egészből több mint 1,5 km 2,5 m mélységű fektetésben van. Az akkori költségvetés nem számolt, csak nyílt víz tartásával. Ez azt jelenti, hogy haladunk, elszívjuk magunk előtt szivattyúval a vizet, és hát ez egy, a szárazhoz képest drágább, de még mindig viszonylag olcsóbb megoldás. Vagy magamról levezetem a vizet, mert a fogadónál kezdem. Én azt gondolom, jelen időben ezt vákuumszivattyúzással szinte, habár a Nyíl utcában érdekes módon ez megoldható volt. Tehát nem kellett vákuumozni. Az viszont egy olyan plusz energiaköltséget jelent, és akkor nem akarom ezt a számot még tovább überelni, én azt mondom, hogy ha 100.000 forintért van, van egy másik dolog, azt kérdezem én, hogy a 300-nak mennyivel merték ezen a szakaszon, mert le volt írva. Tehát az lenne igazán mérvadó számomra. Annyit elmondanék, hogy sűrűbben helyezkednek el a műtárgyak. Tehát azt mondanám, hogy még olyan 20 %-ot hozzáadnék a nyertes árhoz, és az lenne az igazán reális ár piaci versenyben. Tehát – mondanék darabszámot –, 31 darab víznyelő van, 56 darab nagyméretű tisztítóakna, amiből 29 víznyelős, van továbbá 11 darab kapubejáró. Sőt 3 méter mélység alatt is van egy 75 folyóméter a Toborzó utcában. Tehát szinte lehetetlen azt, rengeteg pénzt kb. 7 millió forint felett van a dúcolása, de ez még a jobbik része. Itt látszik az egész, szinte deréktájon visszamegy, ugye vannak a szintgörbék. Tehát elindul a Harcos utcától, fölmegy a Herkulesre. Tehát én a nagy mélységgel indokolom ezt az árat.
Lányi László: Az árral kapcsolatban én vetettem fel, hogy nézzük már meg, mert pontosan a Zagyva mentén van egy 128 m-es szakasz, ami általunk el lett távolítva a költségvetésből, tehát mikor beadjuk a pályázatot, itt is lehet arra számítani, hogy ezt majd indokolatlan túlköltségnek fogják tekinteni, és lehúzzák. Itt nem arról van szó, hogy nem ez a reális ár, de sajnos a pályázatnál sok esetben nem tudjuk érvényesíteni az ilyenfajta pluszköltséget. Ez azzal jár, hogy többet kell a kivitelezés költségeihez magunknak hozzátenni. Reális egyébként az ár, amit kiszámoltunk.
Baráth László: Az a véleményem, hogy bár nekünk erről olyan túl sokat nem kell filozofálgatnunk, mert majd a szakemberek megállapítják, hogy terv szerint mennyi. Annyit tennék hozzá, hogy az eddigi tapasztalatom, személyes véleményem, személyes tapasztalatom, amikor elkezdünk hajazni a legolcsóbb árra, akkor utána jönnek majd a plusz költségek, honnan hová csoportosítsunk, és egyébként az elfogadhatatlan silány minőség és sorolhatnám a beruházásainkat sorba, amit egy-két évben, akár elmúlt néhány évben is. Tehát az árnál én egy jó tervezői árat el tudok fogadni, sőt felhívnám a figyelmet arra, hogy amikor egy ilyen beruházást tervezünk, bár csak lenne 10 ilyen pályázat, amit megnyerünk. Úgy gondolom, hogy minden más egyéb, erősen megkérdőjelezhető elképzelésünkkel szemben ennek a fajta beruházásnak prioritást kellene élveznie. Ezért kérném a tervezési oldalt, hogy úgy tervezzen, hogy ne a jelen pillanatban legoptimálisabb, vagy legalacsonyabb árral tervezzünk, hanem nézzük meg, hogy az ilyen rendszereket nem a tavalyi, nem a mai évnek, hanem a jövőnek kell tervezni. Tehát a mai tervezésnél már úgy tudjunk gondolkodni, hogy utána miért nem kell majd felbontanunk. Használjuk ki ezt a munkát arra, hogy legyen egy olyan vezetékünk, ami tényleg 50-100 évig működőképes és nem fogjuk ennél hamarabb kibontani, nézzük meg a kerékpárutat, már most szaggatják fel mindenhol. Tehát a jövőnek kell tervezni, és belefér, hogy emiatt akár egy kicsit drágábban is. Aztán megint saját véleményem, a vezérigazgató úr polémiájához járulnék annyiban hozzá, hogy a következő a summás véleményem. Hangsúlyozom, hogy saját véleményt mondok. Én úgy gondolom, hogy a VV Zrt-ben működő építőipari céget rossz döntés alapján direkt tönkretették. Érdemes volna kivizsgálni ezt az ügyet és a felelősöket megnevezni. De, ha már ez megtörtént és visszavonhatatlan, akkor nem-e kellene elindítani egy új építőipari céget, méghozzá mély és magasépítő szakemberrel. Egy ilyen cég körülbelül 3-4 fő létszámigénnyel bír. És akkor igazából ennél a munkánál is, meg más egyébnél is a versenybe szereplőként kellene a VV Zrt-t bevonni és esetleg pozícionálni. Mert ennek volna értelme, hiszen, ha kielemezzük az elmúlt mondjuk 5 évet, akkor azt tapasztalhatjuk, hogy irtózatos nagy összeget kellene kimondanunk kárként, ami miatt ezt az építőipari céget ilyen csúnyán kivégezték ahelyett, hogy a belső forgalmat generálta volna és sok százmilliót, vagy milliárdos bevételt, vagy forgalmat jelentett volna a városnak. Tehát én azt javaslom, hogy fontolóra kellene venni a vezérigazgató úr gondolkodását, újraéleszteni ezt a céget egy fővállalkozó cégként egy mély-magas építő. Arról nem beszélve, hogy ez a cég az ellenőrzési munkáink jelentős részét is elvihetné, hisz az itt lévő mély-, magasépítő szakember a beruházásaink jelentős részében, ahol nem ő a kivitelező, ott rögtön napi kontrollt is tudna gyakorolni. Tehát a belső forgalom generálásán kívül más egyéb haszna is lehetne. Tehát támogatom a beruházást, minél több ilyen jöjjön. Prioritásának kell, hogy legyen, mert a városnak ma jelenleg szerintem ez a legnagyobb problémája, amit az emberek éreznek a saját bőrükön.
Bartus Pál: Ez egy praktikus, elegáns dolog, de nagyon sokba kerül. Tudomásul kell venni, és azoknak, akik ennek a munkának a kivitelezői lesznek, az itt jelenlévők ezt jól tudják, nagyon komoly tapasztalattal rendelkező, megbízható, becsületes kivitelezőnek kell lenni, mert a föld alá pakolják ezt a 300 milliót, és ha ez nem jó, ezt nem tudjuk utána egy év, két, három év múlva javítani, csak ha kifizetünk újabb több 100 milliót. Azt fogjuk látni, hogy néhány kivitelező – külső kivitelező – több gondot fog okozni, mint ha a kivitelezést helyi vállalkozások végezték volna. Nőtt a hivatalok száma, eltűntek a helyi építőipari vállalkozások. Több lett az ügyvéd, a jogász, a hivatalnok. Nem sokallom őket, mert kevesen vannak. De nem lehet a munkából kibújni. Ha még meglennének a helyi kivitelezők, rajtuk keresztül pénzt tudnánk visszaforgatni a városba. Korábban olyan építőipari kapacitás volt itt, amivel jó eséllyel lehetett volna pályázni ilyen és hasonló munkálatok elnyerésére is. Megmondom őszintén, nagyon fontos lenne, hogy hatékony munkával mi magunk hozzuk vissza Jászberénybe dolgozni a helyi vállalkozásokat. Ezt a törekvést sajnos a Képviselő-testületi munkában nem tapasztalom. Amiket látok televízióban, az mindenről szól, csak a reálgazdaságról nem. A politikai megnyilvánulások legtöbbször csak bulvárcélokat, pártcélokat szolgálnak.
Tamás Zoltán: Baráth úrnak mondom: a Berényép-nek nagyon sok munkát adtunk úgy, hogy nem is versenyeztettük, de amikor versenyeztek, mindig az általa adott ajánlat volt a legdrágább. Meg lehet nézni a munkáit, azoknak a minősége elég sok kívánnivalót hagy maga után. Igaza van Képviselő Úrnak, hogy erősíteni kellene, meg meg kellett volna erősíteni, de úgy gondolom, jelenleg már lehetetlen volna felépíteni egy építő céget a saját pénzükből. Az volt a probléma a Berényépnél is, hogy nem voltak gépek, meg megfelelő szakemberek sem. Tehát meg kellett volna erősítenie akkor a Berényépet a VV Zrt-nek, ha azt akarta volna, hogy versenyképes legyen. Munkát kaptak, de amikor versenyezni kellett, ők voltak a legdrágábbak. Azzal magyarázták, amikor árajánlatot kértünk be, hogy rendszerint ők adták a legdrágább ajánlatot – ezt a jegyzőkönyvbe is elmondták már –, hogy náluk az összes dolgozó be van jelentve, és ők nem tudnak sumákolni. A többi beruházó, építkező cégnél ugyanakkor nem biztos, hogy mindenki be van jelentve. Na, most ezzel kiállni a nagy plénum elé – lehet, de akkor ezt bizonyítani is kell, másrészt nem egy megfelelően alátámasztható indok, de visszatérve arra, amit Képviselő Úr mondott, azzal nem vitatkozom, hogy meg kellett volna csinálni, erősíteni, de ennek a cégnek most már vége. Az, hogy ki miért csinálta azt, amit csinált, én nem tudom. Azt tudom, hogy voltak célok, tervek a Berényéppel, felmerült, hogy célszerű lenne eladni, meg magánvállalkozást csinálni belőle. Most azt sem tudom, hogy a Berényépnek mi a státusza, vagy megszűnt-e teljesen, vagy létezik még?
Baráth László: Köszönöm szépen a szót! Először is kérném, hogy az általam elmondottakat a mai nap folyamán szó szerint kérem!!! Amit eddig mondtam el, amit ezek után mondok is! Lehet, hogy a Berényép most nem versenyképes, de ebbe a témába én viszont versenyképes vagyok, mert elég nagy rálátásom van a történetére a cégnek. Az első pont, amin köztünk, Zoli, már sokszor vita volt és egyszer úgy gondolom, hogy akár prénum előtt, akár prénumon kívül le kellene ülni és egy nagyon kemény érvek melletti beszélgetést le kellene folytatnunk, tudniillik az alaptétel hibás, és mindig így történik ez a világban, ahol rossz a bázis, ott rossz következtetéseket vonnak le. A rossz következtetések pedig mindig sok pénzbe kerülnek. Itt is ez történik. Elhiszünk egy valótlan állítást, elhiszünk egy rossz bázist és lám, levonjunk a logikusnak tűnő, egyébként rossz következtetéseket. Mondom, hogy mivel magyaráznám, de inkább csak az ismert anyag szórása miatt mondom el, nem azért, mert annyira a témához tartozik. A Berényép az egyébként egy pozitív eredménnyel záruló cég volt minden évben. Jól tudom, ugye? A rendkívül nagy probléma a következő volt. Jászberény város a mai napig nem akarta elfogadni, amit egyébként 100 meg 200 magyarországi kisváros bebizonyított, hogy a városnak, nekünk, Képviselő-testületnek, Bizottságnak nem az a dolgunk, hogy megoldjuk a problémákat ilyen téren, hanem a mi dolgunk, meg kötelességünk lenne egyébként a lehetőségeket megadni. Mi ezeket a lehetőségeket raboltuk el az építőipartól többek között. Elmondanám, hogy Jászberényben olyan minőségű építőipari cégek voltak, ami az Electroluxnak nagy gyárat tudott építeni full minőségben. Mai napig meg kell nézni, nem kell javítgatni. Tehát ilyen építőipari kapacitásunk volt. Mesterségesen nem lehetőséget adtunk ennek az országos szinten, hanem tönkretettük. De maradjunk a Berényépnél. A Berényépben mindent megtettünk akkor is, ha nem hozzáértés miatt, hogy tönkretegyünk. Ennek ellenére nem tudtuk tönkretenni, az adott munka mindig pozitív eredményt hozott, és a minőségre pedig azt mondom, hogy versenyképes volt a külső építőkkel, mert egyébként nem keresték volna őket, mondjuk, amikor az igazgatóságiba dolgoztam, még külön házak megépítésével is versenyképes volt a minősége. Ugyanazzal a hibákkal, meg pozitívumokkal, meg negatívumokkal. A probléma az volt, hogy mi gondoskodtunk, Képviselő-testület arról, hogy ne lehessen igazán versenyképes, de mi ezt a VV Zrt-nél egy év alatt helyrehoztuk. Huszonvalahány tulajdonosa volt. Döntő hányadban volt külső tulajdonosa a cégnek és sorolhatnám azokat a pozíciókat, amibe mi belekényszerítettük a Berényépet egy piacképtelenségbe. Ráadásul én nem azt mondtam, hogy építsen az új cég, hanem azt mondtam, hogy fővállalkozzon, ahová ugyan úgy kellene gépeket vásárolnunk ezermillió számra. De megoldottuk ezt a problémát. Amikor én otthagytam az igazgatóságot, a Berényép egy nagy jövő előtt álló cég volt. Már egyetlen egy lépés kellett volna ahhoz, hogy a huszonvalahány főből mindössze négyfős legyen. A lehetetlen dolgot egy hét alatt megoldottuk, hogy 100 %-os városi tulajdonba pakoltuk, és a város utána leállt ezzel a fejlesztéssel. Ebben én azt mondom, hogy több milliárd forgalmat vettünk ki a városból. Ne azt nézzük pusztán, hogy mennyi a haszna, meg az év végén a nyereség, hanem azt a pénzt nézzük, ami nem Jászberényben marad, és nem Jászberényben van elköltve. Tehát módszeresen nem engedtük a céget versenyképessé válni, utána egy év alatt versenyképessé tettük, és utána pillanatok alatt valakik úgy döntöttek, hogy azért is tönkretennék, hogy a külső vállalkozásoknak teret adjunk. És még egyszer, bizonyíthatóan akkora építésipari kapacitása volt a városnak, hogy Electroluxnak milliárdos munkákat tudtunk bevállalni, mi jászberényi cégek. Ma meg itt tartunk. A mi dolgunk és egyetértek a Bartus úrral, megteremteni azt a körülményhalmazt, ami lehetővé teszi a saját csapatainkat arra, hogy ezeket a néhány 100 milliós munkákat meg tudja tartani magának, a városnak lehetőleg városi emberekkel. Az már engem túlságosan nem érdekel, hogy a törvény leszabályozza, hogy egy alvállalkozónak minek kell eleget tenni és a fővállalkozónak, hogy kell teljesen törvényesen tenni a dolgát. De ha nem fordítunk ezen a gondolkodáson egy villanás alatt és egyetértek, hogy értékesebb beszélgetés lenne, mintha akár összevonnánk az eddigi Képviselő-testületi üléseinket. A 80 %-a csak az egymásnak a piszkálása történik. Sokkal előbbre tartana a város. Köszönöm szépen.
Horgosi Zsolt: Elnök úrnak néhány szóval. Ami a Berényép-et illeti, most voltunk pénteken az éves beszámoló elfogadásának ügyében a Tulajdonosi Bizottságnál, és ott is elhangzott ez a kérdés. A Berényép sorsa szerintem 2008-as éves beszámolójával vált determinálttá, amikor is az akkori, még nagy, 250 milliós árbevétel mellett 300 ezer forintos veszteségbe került a cég. Ennek eredményeként kizáródott a pályázatokból amiatt, hogy veszteségessé vált. Ez egyébként számomra megmagyarázhatatlan, hogy 250 milliós árbevételnél 300 ezer forintos veszteség legyen. Ha akkor valaki felelősen gondolkozik arról, hogy pályáztatni kellene ezt a céget a jövőben, nehezen tudom elhinni, hogy akár az anyavállalat, vagy másvalaki ne tudta volna ezt kezelni. Nem így történt. Mire én átvettem a VV Zrt-t, már az volt látható, hogy a Berényép ki lett ürítve, egy ügyvezető van még. Az elmúlt évben különböző jogcímeken, a Tabula Kft-től és másoktól körülbelül 45 millió forint körüli összeg került be a cégbe. Ezeknek az összegeknek a nagy része ugye végkielégítésre fordítódott. Ugye a korábbi dolgozók, akik tulajdonosok is voltak, azért igen jó feltételekkel bírtak ezzel összefüggésben. Annyit tudok mondani még, hogy amikor ez történt, volt egy bejelentett vételi szándék, amelyet utána sajnálatos módon visszavont az ügyvezető. Most megtörtént az év lezárása. 35 millió forint a veszteség. Közben a mérleg készítésénél még előkerültek innovációs járulék terhek, amik 5 évre visszamenőleg nem megfelelően voltak elszámolva. Ezek a tényezők tehát tovább rontották a helyzetet 2005-ig visszamenőleg. Most gyakorlatilag meghirdetjük, és annak a függvényében dől el a további sorsa, hogy milyen érdeklődés tapasztalható. Megítélésem szerint jelentős érdeklődés nem várható. Ennek a veszteséges, és gyakorlatilag valósan piacképes eszközöknek is igencsak híján lévő építőipari cégnek nem reális az értékesítése, így a Felügyelő Bizottság azt javasolta, hogy végelszámolással szüntessük meg, döntően amiatt, ami korábbi évben is ebbe az irányba mutatott már. Mint származtatottan 100 %-os önkormányzati tulajdonú cég, döntően a helyi vállalkozásoknak tartozik az APEH mellett. Nem biztos, hogy jó lenne az optikája annak, hogy ezek a vállalkozások kerüljenek nehéz helyzetbe Berényép miatt. Mindazonáltal én – okulva itt egy másik végelszámolás alatt álló önkormányzati cégnél tapasztalt eseményekből is – azt mondtam, hogy valamennyi kötelezettségét vizsgáljuk felül ismételten, hiszen hallottunk olyat, hogy például a végelszámolás során egy korábban benyújtott igényre akár 50 %-os mérséklést is lehetett elérni a vállalkozóval szemben, ami elég ritka eset egyébként, de hát egy ennyire megértő városi céggel szemben, ennyire megértő vállalkozások is vannak. Tehát elképzelhető, hogy itt még lehetséges mérsékelni ezeket a terheket. Ahogy a Tulajdonosi Bizottságon is mondtam, bővebben azért nem szeretnék erről beszélni, csak legfeljebb a mostaninál sokkal szűkebb körben, mert a cég érdekeit a napokban meghozandó döntéseknél jelentősen negatívan érinthetné, ha bizonyos információk kikerülnének. Tehát egyelőre ennyit szeretnék elmondani. Természetesen elfogadom, amit Baráth Képviselő úr mondott, mi is szeretnénk bizonyos építőipari tevékenységet folytatni, de azért még nem vagyunk olyan állapotban. Bár a Jászvízzel szeretnék kivitelezéseket végeztetni, hasonló módon ahhoz, mint amit itt ő is említett. Általában csak kisebb kapacitással rendelkezünk és döntően alvállalkozók alkalmazásával tudjuk a vízépítési feladatokat is ellátni, de biztos, hogy megfontolandó lenne a városvezetés és a VV Zrt. jövőjét illetően. El kell mondani: lehet, hogy egy bizonyos mértékű feltőkésítésre is sor kellene, hogy kerüljön, annak érdekében, hogy a finanszírozási oldalon megfelelő feltételrendszert tudjunk biztosítani, mert ez általában a pályázatoknál az én tudomásom szerint komoly feltétel szokott lenni, tehát egy ilyen, több 100 milliós pályázatnál azért jelentős forrásnak kell rendelkezésre állnia. A Berényépről többet nem szeretnék beszélni. Illetve, még egyszer visszatérnék ahhoz, és felvetném, hogy a magam részéről, mint egyik előterjesztő, a határozati javaslatban bizonyos pontosításokat javasolok végezni, tehát, hogy a VV Zrt. vezérigazgatója azért feleljen, hogy el legyen készíttetve a kiviteli terv, illetve tegyünk pontosítást, hogy a pályázatban milyen szintig kell közreműködnie. Ez tudomásom szerint a korábbi időszakban nem volt szokás, hogy az Önkormányzat maga készítteti ezeket. Még egyszer mondom: gondolom, a megvalósíthatósági tanulmány elkészítése a város önerejéből fog történni. Ezért megfontolásra javasolnám, a kapcsolódó a feltételek pontosítását, és még egyszer javasolnám azt is, hogy a felelősök közé a közgazdasági és a jogi részleg is kerüljön, szerintem a Lányi úr mellé beemelésre. Ezt az indokolja, hogy olyan jognyilatkozatok, olyan szerződések, egyebek lehetnek, amik miatt mindenképpen indokoltnak tűnik a jogi és közgazdasági iroda felelősként történő megjelölése az én álláspontom szerint. Tehát lehet azt mondani, hogy a határozat végrehajtásának személyes felelőse a Polgármester úr, de ez sem biztos, hogy szerencsés. Kiss úrék értesülnek arról, hogy mit fogunk csinálni, hátradőlnek, mint ahogy, nem tudom mikor tárgyalunk egy másik anyagot. A lakás, nem lakás célú, itt sajnos nem lesz napirenden. 
Baráth László: Elnézést, hogy hozzászólok és húzom az időt, de a többi napirend látom, hogy nem annyira időigényes, Alpolgármester úr meg még nincs itt. Részben válaszolnák a magam oldaláról igazgató úrnak. Egyet is értek vele, meg nem is értek. Én inkább itt Bartus Pál által jelzett gondolatkörhöz csatlakoznék, amit már mondok jó ideje, hogy talán ennek a Bizottságnak egyébként ez lehetne egy kitörési pont és azzal írhatnánk Jászberény történetébe be magunkat, hogy máshogy gondolkodunk egy kicsit és van erőnk ahhoz, hogy keresztülverjünk a Testületen, tudniillik a következő a helyzet. Maximum 2013-ig van játékterünk. Teljesen logikusan, meg érthetően a mai rendelkezésre álló energiáink jelentős mértékben lecsökkenhet. De, hogy én látom a fejlődést, nem értek egyet azzal, hogy a Vízmű, tehát a vízzel foglalkozó cégünk más egyéb dologgal is foglalkozzon. Nekem már a strand is érthetetlen és sok. Az meg, hogy építőipari fővállalkozó legyen, az meg aztán fantasztikusan szép volna. Ráadásul várhatóan a következő egy-két évben el is veszítjük a Vízművet. Ráadásul el is veszítjük a szemétszállításnak a jogát. Tehát igazából ez a cég, amit ma a vezérigazgató úr vezet, egy ilyen közmunkásokat irányítgató takarító, fűnyíró céggé válik, ahogy én látom, és úgy gondolom, hogy nem a levegőbe beszélek. Módosítsa a véleményt, ha nem így van. Ezért volna különösen fontos, mert az arany tojást tojó tyúkot, tehát azokat a pozíciókat, amivel a város meg tudna élni és Nyugat-Európai minták ezrei állnak rendelkezésünkre, hogy vígan megél, azokat most jól ledolgozzuk erről a cégről, és egy építőipari cég, ami megmaradhatna mély-, magasépítés vonatkozásában, meg karbantartás, meg iskolák, intézmények karbantartása, meg, amit el tudunk látni, nem tud veszteséges lenni. És egyébként is, ha projektcégben gondolkodok, éppen múlt héten szavazták meg. Pont egy projektcégnek adtunk oda ennél sokkal nagyobb beruházást. Egy olyan projektcégnek, akinek garantáltan tudjuk, hogy a bevétele csak rajtunk múlik, és ha fejre állunk is, kicsi és veszteséggel dolgozunk majd. Hát ehhez képest a VV Zrt-nek még mindig jobbak a lehetőségei. Tehát valami csak nem tiszta a gondolkodásunkban, és ez a Bizottság itt léphetne be most a sorba, és itt válhatna fontossá, hogy ezen a gondolkodáson józan paraszti ész, meg a közgazdasági jogi körülményeket figyelembe véve fordítson a gondolkodáson. Ez a gondolkodásunk, amit most produkálunk, ez ide vezet, hogy lesz ez frankó takarító cégünk, amelyik kíváncsi vagyok, hogy gazdálkodja ki, ha nem adjuk oda a vezérigazgató fizetését. Elnézést, meg az ügyvezető fizetését. Köszönöm szépen.
Tamás Zoltán: Én nagy érdeklődéssel hallgattam a véleményeket, de konkrét javaslatokat is szeretnék kérni. Nem hallottam ki, hogy, hogy legyen a VV Zrt. ettől értékesebb. Mi – a Bizottság – hogy tudunk, pénzt, energiát, vagy bármit megszavazni, hogy támogassuk a VV Zrt-t?
Baráth László: Van egy rossz hírem. 9 oldalban letettem három évvel ezelőtt, amit most elmondtam, de meg fogom keresni. Pont az Elnök úr is és a társai is nagy többséggel meg is szavazták. Mai napig érvényben van, mert nem lett visszavonva. Javaslataimat bőven letettem, de újra leteszem.

Tamás Zoltán: A másik, amit mondanék, tehát itt a Berényép, hogy mi lett vele. Évek alatt több 10 milliós veszteség érte a cég miatt JVV Zrt-t. Azért mondom, hogy évek alatt azért a mérleg sajnos eléggé negatív. Ezt a 30 valahány milliót most is valakinek le kell tenni. A VV Zrt. nem tudja, tehát a városnak kell letenni. Tehát azért felelőst kell keresni. Ha valaki szándékosan, de ha nem is szándékosan, hanem hanyagságból okozta ezeket a veszteségeket, akkor a végére kell járnunk, hogy kit terhel felelősség. Ne kizárólag általánosságban beszéljünk erről, mert nekem ez a bajom. Én is ezért kerültem ilyen helyzetekbe, mert biztos én is benne vagyok, én is csináltam ilyen dolgokat. De ha vannak ötletek, javaslatok, konkrét személyekre vonatkozó gyanú, akik ezt csinálták szándékosan, akkor azokat derítsük fel és nevezzük meg.

Horgosi Zsolt: Ehhez annyit még hadd tegyek hozzá, hogy felkértem a Társaság könyvvizsgálóját. Sajnos az évzáráshoz kapcsolódóan, illetve hát az elfoglaltsághoz kapcsolódóan azt a vezetői levélen alapuló vizsgálatot, amit ő végez a Berényép ügyében, még nem zárta le. Ezt a Tulajdonosi Bizottság ülésen is elmondtam, hogy természetesen, amint megvan a vizsgálat eredménye, a Közgyűlési jogot gyakorló szervezetet azonnal fogjuk tájékoztatni az ebben foglaltakról és amennyiben olyan felvetések vannak, akkor természetesen meg kell tenni a szükséges intézkedéseket. Esetleg mindezekre sor kerülhet, bár én nagyon tisztelem Sárközi professzor urat, aki egyszer a vezetői felelősséggel kapcsolatban egyik előadásában hosszan hangsúlyozta, hogy azért, mert valaki buta, csak kirúgni lehet. Tehát én azt gondolom, és nem tudom, hogy van-e akadálya, de majd a Tulajdonosi Bizottsággal egyeztetetten biztos, hogy lesznek olyan elemek, amik a más Bizottság, vagy a képviselők tudomására hozhatók lesznek a Berényépet illetően. Azzal kapcsolatban pedig, amit Baráth Képviselő úr mondott, némi félreértés lehetett, mert én a vízépítés, mélyépítéskapcsán utaltam a Jászvízre; jelenleg is próbálkozunk és reménykedünk abban, hogy tudunk építeni. Tehát mélyépítési dolgoknál, hasonló építkezéseknél megvannak a lehetőségeink. Teljesen áttekintve, végiggondolva és reálisan látva, azt, amit elmondott, elképzelhető, hogy itt olyan jogszabályi változások történnek, ami a Vizi Közmű kezelését teljesen más alapokra helyezi. Látva azt is, hogy megalakításra kerül egy cég, ami a Régió-Kom-on belül a hulladékgazdálkodással foglalkozik majd, bár itt nekem az az információm, hogy ez egyelőre rövidtávon semmilyen formában nem veszélyezteti a Berény-kom létét, és azt, hogy a beolvadás után ezt a tevékenységet a VV Zrt. lássa el, más információim szerint az az új szervezet, amit a Régió-kom keretén belül létrehoznak, olyan területekre kerülne, ahol az Önkormányzatok elégedetlenek a jelenlegi külső beszállítóval. Pillanatnyilag egyetlen lehetőség van, hogy rövidtávon, amennyiben nem sikerül olyan nyereségtermelő tevékenységbe belefogni, ami fedezheti a városüzemeltetéssel kapcsolatos valamennyi veszteséget valamiféle reális megoldás születhessen. A várossal egyelőre nem mutatkozik olyan szerződés lehetősége, amely alapján a város a jövőben rezsiviselő lenne, értve ez alatt azt, hogy a vezérigazgató és a főkönyvelő bérét viselné, és így ez a felállás még mindig nyereséget jelentene. Ez csak úgy kivitelezhető, amikor biztosítottak bizonyos olyan egyszeri bevételek – és én hangsúlyozom, szerintem ez nem vagyonvesztés –, mint példul az építési telkek eladásából befolyó bevételek, amik az elmúlt időszakban is a VV Zrt-nél biztosították azt a puffert, amivel az elvégzett feladatokhoz kapcsolódóan van egyfajta ellentételezési lehetőség. Ennek kapcsán elmondtuk az év elején is, hogy nominálisan 5 évvel ezelőtti árszinten, vagy az alatt dolgozunk, miközben elegendő megnézni csak az energiahordozók árait, vagy azt, hogy mennyivel nőtt a városlakók igénye ezeket a feladatokat illetően. De én épp ezért mondtam, hogy – ez komoly döntést igényelne – hogy a mély és magasépítés irányba mozduljon el a társaság. Egy stratégiai tulajdonosi döntés kellene ehhez, ami egyébként a jelenlegi helyzetben teljesen logikus lépés. Most látjuk, hogy külső nagyvállalkozásokkal nagyon nehéz felvenni a piaci versenyt, és nem lehet tudni, hogy a közbeszerzési törvény, és az egyéb jogszabályi környezet hogyan változnak, javul-e a helyzet, vagy sem. Hiszen elhangzott korábban is, hogy olyan nagyságrendű felelősségbiztosításokkal kell bizonyos esetekben rendelkezni, hogy erre mi még nem készültünk fel.
Bohárné Bathó Rozália: A csapadékvíz-elvezetés kapcsán szerintem a képviselői bejárás alkalmával is egyértelmű volt a lakosság ezzel kapcsolatos igénye. Az Alsó- és a Felsőcsincsa üledék problémákat okoz. Mindenképpen indokolt ezért ezeknek a munkálatoknak az elvégzése. Az, hogy majd annak idején ki fogja ezt a munkát végezni, majd kiderül.
Baráth László: A Bartus úrral erősítjük egymást elég erősen és ez már jó, mert a Bizottságnak már majdnem a feléről beszélünk. Viszont egy pontban úgy érzem, hogy nem értjük egymást. Ezt szeretném magam részéről megerősíteni. Én soha nem mondtam azt, hogy itt fejezzünk le az embereket, meg csukjuk börtönbe. Én mindig azt mondtam, hogy addig, amíg ezeknél a munkáknál, amikor most beszélgettünk és már régen nem a témáról beszélgettünk, ezeknél a munkáknál nem keressük meg a felelősöket és a felelősökön keresztül nem megyünk végig a hibákon, és nem nevezzük meg a hibákat és a felelősöket, addig fizikailag nem fogunk, hiába akarunk mi jót, vagy jobbat, ugyanabba a csapdába esünk sorban bele. Hogy érzékeltessem a példát, meghívom a Bizottságot egy kávéra egy feltétellel, hogy végigkerékpározunk a Batthyányi úti kerékpárúton. Most adtuk át a legutolsó átadási műveletben. De lehet lassan újra építeni, helyesebben már el is kezdődött az újraépítése. Azért elnézést kérek, na, ez a pénzkidobás. Akkor, amikor volt egy kapacitásunk és higgyék el nekem, hogy az építőipari cégnek a jelenlegi helyzetét és, hogy, hogy jutott ide, azért fontos kivizsgálnunk, mert rengeteg tanulsággal fog járni, és azokat a tanulságokat, ha jól felhasználjuk, akkor fogunk tudni majd egy másik szemléletet. Az, hogy mondunk sztenderd mondatokat, azzal sokra nem megyünk és közben ugyanazt a hibát elkövetjük. Ki kell vizsgálni, meg kell nézni, hol rontottuk el, kik a felelősök. Mondjuk, hogy ők a felelősök, ezeket a hibákat követtük el, ezeket kell kikerülni, és közben fel lehet építeni azokat a kapacitásokat újra. Nincs sok időnk. 2013. január 1. Teljesen logikus a Kormánynak a viselkedése, hogy utána leszabályozza a város lehetőségeit. Én viszonylag most jól elmélyedtem ebben a kérdésben. Teljesen logikus a lépése, nekünk kell ezt a maradék 1-2 évünket okosan kihasználni. Úgy építsük fel saját magunkat, meg a saját környezetünket, hogy akkor a győztes városok sorában legyünk, ne a kapkodókéban. Ilyen egyszerű a történet. Nem olyan bonyolult egyébként. Működnek a szabályok. Köszönöm szépen.
Tamás Zoltán: Sok különbség van itt a gondolkodásokban, például ezzel a témával kapcsolatosan is. Jól kiveséztük ezt a témát, és körvonalazódik, hogy az előterjesztést támogatja a Bizottság. Kérném, hogy Horgosi Vezérigazgató Úr módosító javaslatát, amely szerint közgazdasági részről nevezzünk meg felelőst, amennyiben lehet, támogassuk. Tehát a Hivatal részéről Lányi László Úr, illetve a JVV Zrt. részéről Horgosi Úr lenne megjelölve felelősként. Horgosi Úr jelezte, hogy indokolt lenne az elszámolás és a pénzügyi vonatkozású rendelkezések kapcsán kifejezetten a pénzügyi részről is felelősként nevesíteni valakit.

Horgosi Zsolt: Én elsősorban a dolgok jogi részére gondoltam. Azt gondolom, hogy a Polgármestert nem lehet mindenért felelőssé tenni. Adott egy apparátus, akinek kötelessége végrehajtani bizonyos feladatokat. Lányi úrnak – elnézést nem akarom megbántani – nem jogászkodnia kell, mert arra rendelkezésre áll a jogász részleg. Gondolom, Lányi Úr a pályázat írásnak a felelőse. Nem tudom azonban ezt pontosan megítélni. A magam szerepét sem értem pontosan, hogy a VV Zrt. vezérigazgatója egy önkormányzati pályázatnál, ahol nyilvánvalóan megkapja a feladatok leosztása során, hogy mit kell tennie, ezekért a feladatokért pontosan hogyan felel. Én azt kérném, legyen benne a határozatban, ebben a bizonyos három pontban, hogy mi az, amihez konkrét feladat kapcsolódik a VV Zrt. oldalán. Nem szükséges a határozat érdemi tartalmát módosítani, de kérem a felelősségi szinteknél a feladatok egyértelműsítését. 
Tamás Zoltán: Akkor tolmácsoljuk a véleményt, és a jegyzőkönyvben is rögzítve lesz. Alpolgármester úr is hallotta, viszi tovább. Előterjesztésről kérem, hogy szavazzunk!

Ki az, aki elfogadja?

A bizottság – egyhangúlag, négy igen szavazattal – az alábbi állásfoglalást fogadja el:
35/2011. (V. 30.) Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottsági állásfoglalás
Az Észak-alföldi Operatív Program keretében meghirdetett „Belterületi bel- és csapadékvíz-védelmi fejlesztések” című, ÉAOP-5.1.2/D2-11. kódszámú pályázat benyújtásáról, valamint a kapcsolódó önerő biztosításáról

Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottsága az Észak-alföldi Operatív Program keretében meghirdetett „Belterületi bel- és csapadékvíz-védelmi fejlesztések” című, ÉAOP-5.1.2/D2-11. kódszámú pályázat benyújtására, valamint a kapcsolódó önerő biztosítására irányuló előterjesztést támogatja, és azt a Képviselő-testületnek elfogadásra javasolja.

2. napirendi pont: Előterjesztés Jászberény Város Önkormányzata 2011. évre vonatkozó vagyongazdálkodási irányelveire
Juhász Dániel: Csak nagyon rövid kiegészítést szeretnék tenni. Az anyagban is látszik, hogy az Önkormányzat elfogadta a vagyongazdálkodási, vagyonhasznosítási koncepcióját, illetve a vagyonrendeletet. A Vagyongazdálkodási, vagyonhasznosítási koncepció pótolni igyekszik azt a hiányt, hogy ilyen koncepciója az elmúlt 20 évben nem volt az Önkormányzatnak. Minden évben, az adott évre vagyongazdálkodási irányelveket kell megalkotnia az Önkormányzatnak. Ugye ebben az esetben a 2011. év még speciális. A 2011. évet speciálisan kezeljük, ebben az évben a koncepciót az első fél évben kell elfogadni. Maga a koncepció tartalmazza, hogy az irányelvnek pontosan mit kell tartalmaznia. Én úgy gondolom, hogy nem a szerénytelenség mondatja velem, de végül az Önkormányzat elé egy olyan anyag kerül, amelyből a Képviselők minden évben tudják, hogy valójában milyen vagyonmozgásra készül az Önkormányzat, mit jelöl ki értékesítésre. Az eddigiekben meglehetősen rendszertelen döntések születtek ebben a körben a Gazdasági Bizottságnál. Lakások, nem lakások – azt sem tudtuk, hogy valójában mi van kiadva, mi nem. Megpróbáltunk minden olyat összegyűjteni, ami ebben az évben bármilyen vagyonmozgásba kapcsol az Önkormányzat. Én ennyivel szerettem volna kiegészíteni.
Horgosi Zsolt: Mindenekelőtt elnézést kérek, de elég későn kaptuk meg ezt az anyagot, és csak most tudtuk áttekinteni a kollégáimmal és láttuk, hogy itt is van egy minket érintő rész. A 15. oldalon van egy 6. számú táblázat. Azért mondom, mert a 14. oldalon is van egy 6. táblázat. Tehát a 15. oldaliról szeretnék szólni, amelyik a VV Zrt. által meghatározott felújítási és karbantartási címjegyzék. Ezzel összefüggésben szeretnék egy javaslatot tenni. Ez egy korábbi címjegyzék, és ez fut a társaság üzleti tervében is. Viszont ez a koncepció tartalmaz olyan elemeket, amelyek esetlegesen módosíthatják az ebben foglaltakat és emiatt egy technikai javaslatom lenne. A 7. oldalon lévő határozati javaslat 3. pontját lehet-e úgy módosítani, hogy a módosító javaslatot hozzáfűzzük? Arról beszélek, ahol azt mondja, hogy a Képviselő-testület jóváhagyja a VV Zrt. által meghatározott felújítási és karbantartási címjegyzéket azzal, hogy az évközi változások miatti módosítást a PGTB hatáskörébe utalná. Ez ugyanis tartalmazta a Szövetkezet út 9. szám alatt levő 4. emelet 14. lakás teljes felújítását. Ez az ingatlan ugyanakkor kijelölésre kerül értékesítésre is. Amennyiben ez a lakás értékesítésre is meghirdetésre kerülne, azt gondolom, hogy ezt a bruttó 4,4 millió forintot más feladatra kellene átcsoportosítani. Ez az ún. Horváth Dezső lakás, nagyon rossz állapotban lévő, lelakott, fűtés nélküli lakás. A felújítást az értékesítés előtt nem biztos, hogy érdemes elvégezni, mert nem valószínű, hogy ez az összeg visszatérülne az év során. Viszont, amennyiben az Önkormányzat így fogadja el, akkor vélhetőleg ez az összeg már máshova nem sorolható át. Ugyanez a helyzet a Lehel vezér tér 30. számú ingatlannal, más néven az Anyák Boltjával. Ott a gázfűtés kialakítása jelent gondot. Jelenleg is van egy beadványunk ezzel kapcsolatban, a kínainak lennének bizonyos kérései. Ő ezt már kibérelte volna, a szerződésben viszont olyan kérései voltak ennek a bérbe vevő kínainak, hogy légkondicionáló rendszert építhessen ki, és volt még egy bizonyos másik tétel is. Mivel a beadványunkra még nem kaptunk választ, a szerződés még mindig nem realizálódott. Tehát ezt a dolgot át lehet-e hidalni valamilyen technikai megoldással, vagy ugye akkor a másik változat, hogy ha ezt módosítani kell, akkor jövünk az Önkormányzat elé. Ez az egyik. A másik, lenne egy javaslatom. Azt javasolnám, hogy itt nincsenek a készítők részéről, de én azt kérném, hogy egy-két helyen javasolnám, hogy a VV Zrt. ingatlankezeléssel való kollégáival még egy pontosítást ebben a nagy mennyiségű táblázatrendszerbe kerüljön sor, mert most nem szeretnénk felsorolni, de néhány helyen olyan előírás vagy pontosítás lenne szükséges, amit még a végleges döntés előtt meg kellene tenni.
Bartus Pál: Szeretnék szólni, folytatnám, ahol abbahagytam. Azt gondolom, hogy nem is nagyon ennek a Bizottság témája, hanem inkább a másik Bizottságé. Azt nem nagyon látom benne viszont, amit beszéltünk az elmúlt időszakban, hogy a hivatalos ügyek, mit néhány alkalommal kiemeltem már, hogy a város szépítését, érdekeit fogja szolgálni. Sajnos ez a koncepció semmilyen megoldást nem jelent egyébként hosszabb távon, pénz sem várható belőle. Nem ezt ígértük a választópolgároknak, nem azt ígértük, hogy ebben a mostani az állapotában hagyjuk a várost. 
Juhász Dániel: Csak azzal folytatnám, amit Bartus Úr elkezdett, hogy szerintem az általa hiányolt szemlélet meglesz, már kint van a Képviselőknél az új bérbeadási rendeletünk és ez kifejezetten úgy rendelkezik, hogy a belvárosban teljesen speciális kategóriák lesznek. Tehát nem önmagában az ár fog dönteni, hanem az összességében legjobb ajánlat. Egy pontrendszer kerül majd bevezetésre, ami kifejezetten előnyben részesít bizonyos üzletformákat. Én úgy gondolom, hogy ha ezt a Testület elfogadja június 8-án, akkor majd 9-étől – kifejezetten a belvárosban – egy nagyon más időszak fog következni. Azt is gondolom, hogy pont ez a rendszer fogja azt meghozni, hogy a felújításokat elismerjük a bérleti díjban, mivel azt akarjuk, hogy a belváros újra élhető legyen. Nem lehet mindenáron csak a bevételmaximalizálásra törekedni a belvárosban, a jövőben további szempontokat is figyelembe kell vennünk.
Horgosi Zsolt: Én csak annyit szeretnék kérni, hogy a 6. számú mellékletben a Serház utca 1.-et majd javítsuk Rákóczi út 1-re, mert ezt ugye Alpolgármester úr mindig szokta. Annyit még nem teljesen értettem abból, amit Bartus úr mondott, hogy azzal a konyhastúdióval kapcsolatosan tudomásom szerint az ÁFÉSZ kezdeményezte 50 %-os bérleti díj csökkentést, azzal, hogy amennyiben ez nem valósul meg, akkor felmondja a bérleti szerződést. Én a magam részéről nagyon sajnálom, mert ennek az ingatlannak egy része a VV Zrt-é volt. Ezen túlmenően egy olyan üzlet szűnt meg, amelyikbe 24-én délelőtt még be lehetett menni vásárolni, és mindig lehetett olyan dolgokat találni, amik jók voltak. A Szőlő utca esetében jelentős összeggel számolunk a lakás felújítására, mivel mi még továbbra is annak az információnak vagyunk a birtokában, hogy ott rendőrlakásokat kell kialakítani. Amint erről más információval rendelkezünk, akkor ennek is az átcsoportosítását kérjük majd.
Tamás Zoltán: Akkor az ezekkel a módosításokkal, pontosításokkal, amiket Horgosi úr is mondott, kérném Alpolgármester Urat, hogy szíveskedjék a Testületi ülésre kiegészíteni az előterjesztést. Kérdezem a Bizottságot, ki az, aki az elhangzott kiegészítésekkel támogatja az előterjesztést?
Így együtt szeretném kérdezni, hogy ki az, aki elfogadja az előterjesztést?

A bizottság – 3 igen, 1 nem szavazattal – az alábbi állásfoglalást fogadja el:

36/2011. (V. 30.) Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottsági állásfoglalás

Jászberény Város Önkormányzata 2011. évre vonatkozó vagyongazdálkodási irányelveinek elfogadásáról

Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottsága a Jászberény Város Önkormányzata 2011. évre vonatkozó vagyongazdálkodási irányelveinek elfogadására irányuló előterjesztést támogatja, és javasolja a Képviselő-testület számára annak elfogadását.

3. napirendi pont: Előterjesztés az ÉSZAK Alföldi Operatív Program „Rehabilitációs szolgáltatások fejlesztése” ÉAOP-4.1.2/C-11 kódszámú pályázaton konzorciumi tagként történő pályázat benyújtásának támogatására
Tamás Zoltán: Alpolgármester úrnak adnám meg a szót hozzá. Kérdezném, hogy ez a bizonyos együttpályázás valamiféle konzorciális együttműködéshez, konzorciumi tagsághoz hasonló dolgot jelent? A Kistérségnél is pályáztunk itt a buszmegállókkal összefüggésben is hasonló formában, meg hasonló feltételekkel. Majd szerződésben le lesz írva minden, hogy, hogyan, milyen formában, de résztvevőként fogunk az egész pályázatban részt venni.

Juhász Dániel: Ez a pályázat úgy került kiírásra, hogy régióként egy pályázat születhet. Emiatt tehát mindenképpen szükséges egy konzorciumot összefogni, 
Tamás Zoltán: A fedezete, a Bizottság céltartalékában szerepel egy 50 milliós kórházi eszközbeszerzési keret, és az előterjesztés ezt fedezetként meg is nevezi. Majd a tárgyalások során kiderül, hogy mekkora összegre tudunk pályázni. De pályázati fedezetként meg is nevesítjük. Hogy konkrétan milyen összegű önerő szükséges, ezt jelen pillanatban nem tudjuk még. Amikor véget ér a tárgyalás, akkor fogunk tudni konkrétan dönteni a pályázatról, a Bizottság is, és a Testület is. 
Aki egyetért vele, az kézfeltartással jelezze!

A bizottság – egyhangúlag, négy igen szavazattal – az alábbi állásfoglalást fogadja el:

37/2011. (V. 30.) Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottsági állásfoglalás

Az Észak-Alföldi Operatív Program „Rehabilitációs szolgáltatások fejlesztése” ÉAOP-4.1.2/C-11 kódszámú pályázaton konzorciumi tagként történő pályázat benyújtásának támogatásáról
Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottsága az ÉSZAK Alföldi Operatív Program „Rehabilitációs szolgáltatások fejlesztése” ÉAOP-4.1.2/C-11 kódszámú pályázaton konzorciumi tagként történő pályázat benyújtásának támogatására irányuló előterjesztést támogatja, és javasolja a Képviselő-testület számára annak elfogadását.

4. napirendi pont: Előterjesztés a „Közlekedési Operatív Program keretében meghirdetett kiemelt projektek támogatása” tárgyú pályázat teljes körű elkészítésére vonatkozó ajánlatok bekérésére
Tamás Zoltán: Erről korábban már beszéltünk és ehhez az előkészítésre ajánlatok bekérése szükséges. Lányi úrnak adnám meg a szót.

Lányi László: Gyakorlatilag a testület elfogadta, hogy ezt a pályázatot beadjuk. Ahogyan Elnök Úr is elmondta, az előterjesztés tárgya, lényegében, a pályázat előkészítése érdekében  az ajánlatok bekérése.
Tamás Zoltán: Aki egyetért az előterjesztéssel, az kézfeltartással jelezze!

A bizottság – egyhangúlag, négy igen szavazattal – meghozza az alábbi határozatot:

61/2011. (V. 30.) Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottsági határozat

A „Közlekedési Operatív Program keretében meghirdetett kiemelt projektek javaslatok támogatása” tárgyú pályázat teljes körű elkészítésére vonatkozó ajánlatok bekéréséről

1. A Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottság (továbbiakban: Bizottság) egyetért azzal, hogy a „Közlekedési Operatív Program keretében meghirdetett kiemelt projektek javaslatok támogatása” tárgyú pályázat pályázati dokumentációját szakértő cég készítse el, állítsa össze.

2. A Bizottság a pályázati dokumentáció elkészítésére, összeállítására az alábbi cégektől kér ajánlatot:

· Forrás Unió Kft. (1082 Budapest, Nap u. 29. II/12.)

· GEOGOLD KÁRPÁTIA Kft. Környezetvédelmi és Mérnöki Szakértő Kft. (4183 Kaba, Mátyás király u. 59.)

· Gekko Consulting Kft. (1125 Budapest, Istenhegyi út 59-61.)

A Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottság a fent nevezett cégek felkéréséről a Jászberény Város Önkormányzata Közbeszerzési és Beszerzési Szabályzata IX. rész 1.1 pontja alapján döntött.

A bizottság a tárgyi szolgáltatás ellátásának pénzügyi fedezetéről a beérkezett ajánlatok ismeretében fog dönteni. 

Határidő: 
2011. május 30.

Felelős:
Lányi László PH VGO Városüzemeltetési és Fejlesztési Iroda irodavezető

Erről

1. Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal. 

2. PH Városgazdálkodási Osztály.

3. PH VGO Városüzemeltetési és Fejlesztési Iroda.

4. Képviselő-testület valamennyi tagja, 

5. Városüzemeltetési és Fejlesztési bizottság külsős tagjai

é r t e s ü l n e k.

5. napirendi pont: Előterjesztés a 2011. évben megkezdett európai uniós forrásból megvalósuló projektek kommunikációs feladatainak ellátásra vonatkozó ajánlatok bekérésére
Tamás Zoltán: Ismét Lányi úr az előterjesztő. Tehát az Uniós beruházásban is kötelező a kommunikációs tevékenység. Hasonló feladatok és hasonló elvárások vannak a kiírásban és már csak ezért is jó lenne a kommunikáció terén is valami egységeset megvalósítani, akár az ezekhez az Uniós pályázatokhoz kapcsolódó táblákban, akár a megjelölésben. Jó lenne ebben végre némi profizmust is felmutatni, mert voltak bizonyos tárgyalások során problémák azok miatt akik a korábbi kommunikációs tevékenységre kiírt pályázatot megnyerték. Nem egészen értettek hozzá, vagy nem egészen azt és úgy akarták, mint amit és ahogy az Önkormányzat és az Iroda szeretett volna. Ebből azért adódtak problémák. Tehát szeretnék egységesíteni ezt a kommunikációs tevékenységből eredő kifelé megmutatkozó szereplést, megjelenést.
Baráth László: Ez egy helyes, meg kívánatos gondolkodás. Ennek az érdekében tartom fontosnak, hogy tudjuk jól megfog először is, hogy mit akarunk és talán itt van egy lehetőség, hisz ez nem egy olyan nagy volumenű kérdés mégsem. Legalább egyszer hirdessük meg a Jászkürtbe és a Szolnok Megyei Néplapban.
Juhász Dániel: Nagyon röviden szeretnék ehhez hozzászólni. Nagyon finoman próbálok fogalmazni, az egyik nem teljesen felkészült. Magát a feladatot sikerült kipipálni és azt látom, hogy igen, megtörtént a kommunikációja, de nagyon sokszor találkozunk azzal az állampolgárok részéről, hogy nem jutott el hozzájuk semmi. Lehet, hogy a Jászkürt sarkában egy kis hirdetéssel ki volt pipálva a feladat teljesítése. Úgy gondolom, hogy ezekbe az Uniós pályázatokba szerencsés lenne esetleg olyan cégeket bevonni, akik ezt professzionálisabb szinten csinálják, mert az Uniónak az is elvárása, hogy ne csak az legyen, hogy az emberek ezeket a beruházásokat egyszerűen csak megkapják, hanem, hogy valami érdemi kommunikáció is történjen. Szeretné azt elérni, hogy a jászberényi polgárok tudják, hogy ehhez az Unió hozzájárult, ezt többek között neki is köszönhetik. 
Baráth László: Utolsó mondattal kezdeném. Abszolút egyetértenék azzal, hogy ha újratárgyalnánk ezeket a fajta szerződéseket, de nem csak az újságnál, hanem a televíziónál is, hisz meglehetősen – elnézést kérek, szigorúan a saját véleményem – dolgoztam a médiában, tehát még akár értek is hozzá valamilyen szinten. Az, amit mi 13 millió forintért megveszünk, az egy gagyi konzervtelevízió. Tehát, én úgy gondolom, egyszerre kellene kezelnünk az újságot, a tévét, valóban át kellene beszélnünk. Az előtte elmondottakról pedig az a véleményem, hogy kétségkívül probléma. A probléma viszont nem más az én felfogásomban, mint egy megoldandó feladat. Nem elbújni kell előle, meg kell oldanunk. Magam részéről segíteni fogok ebben azzal, hogy a héten egyeztettünk időpontot, jeleztem már a jegyzőnek, határozatváltozást kell elindítanunk az ISO minősítéseinknél. Semmilyen akadálya nincs, menni fog a kérdés az ISO minősítés változtatása után, annál is inkább, mert megcsináljuk a saját ISO-nkat. Ez a kérdés, amit te felvetettél és amitől félsz, nagyon nagy mértékben megoldódik. Én a két felületet meghirdetésként csak javaslatként szabtam. Tőlem bárhol meghirdethetjük, csak a Jászkürtöt akkor sem szabad kihagyni, a Szolnok Megyei Néplapot meg nem praktikus, és ettől függetlenül persze, ésszerűen általunk ismert profi cégeknek küldünk ki információt, hogy jelentkezzenek. Én tudom, hogy problémás, de megéri még ezt a fél évet rászánni ezeknek a problémáknak az átfuttatására, hisz még egyszer, a probléma nem más, mint megoldandó feladat. Köszönöm szépen. Én javasoltam, Alpolgármester úr befogadja, vagy nem. 

Tamás Zoltán: Akkor kérdezem Alpolgármester Urat, hogy Baráth úr kiegészítéseivel egyetért-e? Kérdezem A Bizottságot, elfogadja-e az előterjesztést?

A bizottság – egyhangúlag, négy igen szavazattal – meghozza az alábbi határozatot:

62/2011. (V. 30.) Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottsági határozat

A 2011 évben megkezdett európai uniós forrásból megvalósuló projektek kommunikációs feladatainak ellátásra vonatkozó ajánlatok bekéréséről

1. A Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottság (továbbiakban: Bizottság) az ÉAOP-4.1.1/2/2F-2f-2009-0011 kódszámú, „A jászberényi Városi Óvodai Intézmény fejlesztése”  című pályázat szerinti kommunikációs feladatok ellátására az alábbi cégektől kér ajánlatot: 

· Prekomment Stratégiai Kommunikációs Tanácsadó Kft. (1053 Budapest, Magyar u. 3. I/2.)

· Inspiratio Stratégiai Tanácsadó Bt. (1095 Budapest, Gabona u. 3.)

· Event & More Produkciós Iroda (1113 Budapest, Dinnye u. 12.).

2. A Bizottság az ÉAOP-3.1.2/A-09-2009-0029 kódszámú, „Jászberény városi útjainak felújítása” című pályázat szerinti kommunikációs feladatok ellátására az alábbi cégektől kér ajánlatot:

· Prekomment Stratégiai Kommunikációs Tanácsadó Kft. (1053 Budapest, Magyar u. 3. I/2.)

· Inspiratio Stratégiai Tanácsadó Bt. (1095 Budapest, Gabona u. 3.)

· Event & More Produkciós Iroda (1113 Budapest, Dinnye u. 12.).

3. A Bizottság az ÉAOP-5.1.2/D-2f-2009-0042 kódszámú, „Jászberény város bel- és csapadékvíz védelmi fejlesztési projektje” című pályázat szerinti kommunikációs feladatok ellátására az alábbi cégektől kér ajánlatot:

· Prekomment Stratégiai Kommunikációs Tanácsadó Kft. (1053 Budapest, Magyar u. 3. I/2.)

· Inspiratio Stratégiai Tanácsadó Bt. (1095 Budapest, Gabona u. 3.)

· Event & More Produkciós Iroda (1113 Budapest, Dinnye u. 12.).

4. A Bizottság a TIOP-1.1.1-07/1-2008-0199 kódszámú, „Korszerű oktatási eszközök beszerése” című pályázat szerinti kommunikációs feladatok ellátására az alábbi cégektől kér ajánlatot:

· Prekomment Stratégiai Kommunikációs Tanácsadó Kft. (1053 Budapest, Magyar u. 3. I/2.)

· Inspiratio Stratégiai Tanácsadó Bt. (1095 Budapest, Gabona u. 3.)

· Event & More Produkciós Iroda (1113 Budapest, Dinnye u. 12.).

A Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottság a fent nevezett cégek felkéréséről a Jászberény Város Önkormányzata Közbeszerzési és Beszerzési Szabályzata IX. rész 1.1 pontja alapján döntött.

A fenti tevékenységek fedezete az Támogatási szerződésekben foglaltaknak megfelelően áll rendelkezésre. 

Határidő: 
2011. június 10.

Felelős:
Lányi László PH VGO Városüzemeltetési és Fejlesztési Iroda vezetője
Erről

1. Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal

2. PH Városgazdálkodási Osztály

3. PH VGO Városüzemeltetési és Fejlesztési Iroda

4. Képviselő-testület valamennyi tagja, valamint a Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottság külsős tagjai

é r t e s ü l.

6. napirendi pont: Előterjesztés a Jászberény, 8132 hrsz. (a Téba Tüzép mellett terület) és a Fácán utca 8139 és a 8140 hrsz-ú ingatlanrészek értékbecslésére beérkezett árajánlatokról
Tamás Zoltán: A Titkár úrral beszéltük, hogy ugye a múltkor mi kértük legalább két értékbecslő értékbecslése legyen, és abból majd kialakul a reális vételár. Egyelőre azonban a Téba Tüzép részéről nincs semmi visszajelzésünk, csak egy olyan nyilatkozatunk, ami szerint a Téba Tüzépes vállalja megfizetni az értékbecslések közül a legolcsóbbat. Tehát azt az egyet, amit mi kiválasztunk, ő kifizeti. Én azt javasolnám, hogy a Bizottság mind a három árajánlatot továbbítsa a Téba Tüzép tulajdonosa felé, egy olyan határozati javaslattal, hogy mi szeretnénk, hogy minimum kettő értékbecslés legyen. Ezt egy ajánlásként fogalmazzuk meg. Amennyiben ragaszkodik az egy legolcsóbbhoz, hogy azt fizeti ki, akkor újra elénk kerül, és újra megvitatjuk. 
Baráth László: Következő lenne a kérésem. Vegyük ki a gondolatkörből a Téba Tüzép szót. Nekem határozott véleményem akkor is, ha én kerülök majd ilyen pozícióba, hogy nem lehet más a gondolkodása a városnak, minthogy legdrágábban eladok. Legyen az pénz, barter, bármi. Legdrágábban eladom és legolcsóbban vásárolok. Nem lehet más ma egy városnak a gondolkodása. Jelen esetben pedig én ezt sokkal egyszerűbbnek tartanám ezt a problémát. Én kiajánlok két ajánlattevőt. Ő meg felajánlás alapján egy helyett majd ki fogja fizetni a kettőt. És, ha ő nem hiszi el, hogy mi tisztességes céget ajánlottunk ki neki, még hozzá tesz egy harmadikat a saját pénzén. Nekünk városnak nagyon vigyázni kell, tele van a város olyan pletykákkal, meg legendákkal, aminek a tizede is rengeteg meg felesleges lenne és rontja a hangulatot. A Téba Tüzép eldönti, neki jó ez az ajánlat, nem látok benne gondot, problémát. Összegszerűen nevetséges az egész projekthez képest. Tehát nem egy olyan borzasztó nagy érvágás és én úgy gondolom, hogy mi kiajánljuk konkrétan a kettőt kérjük, hozzátehet egyet, kettőt, hármat, ha nem hiszi el ennek a kettőnek az ajánlatát. Utána pedig hangsúlyozom, hogy a tárgyalási alapunk mindig a legdrágábbtól indul. Ez az én saját véleményem. Köszönöm.
Tamás Zoltán:. Nincs nekem sem ellenvetésem. Igazad van. Igazából akkor lesz üzlet, ha a vállalkozónak is valamilyen szinten megéri.
Baráth László: Tehát a győztes-győztes pozíciót akarom elérni. Mi hozzá vagyunk szokva, hogy mi a győztes-vesztes pozícióra harcoltunk eddig, és az összes koncepció, amit alkottunk, amit egyébként magával az elmélettel egyetértettem, a gyakorlattal nem értettem egyet, azért szavaztam. Az elméletet kezdjük el megvalósítani. Győztes-győztes pozíciót hozzunk létre. 

Tamás Zoltán: Akkor válasszuk ki a két legolcsóbbat. Az egyik Joó Andor, a másik pedig a Szikla. Azt is néztem egyébként, hogy az egyik 20 napra vállalja az értékelést, a másik kettő viszont 8 napra vállalja.

Baráth László: Egyébként teljesen logikusnak tartom, hogy egy jászberényi, meg egy nem jászberényi. Ha a Téba Tüzépes ezt komolyan gondolja, vagy bármilyen vállalkozó komolyan gondolja, nem is hiszem, hogy ez egyáltalán probléma lehet. Ha meg ezzel visszalép, akkor komolytalan volt az ajánlat, akkor meg megkérjük, hogy máskor gondolja meg.

Tamás Zoltán: A titkár úrtól kérdezném, hogy az előterjesztés egy cégre vonatkozik, lehet-e kettőt javasolnunk? 

Dr. Vasas Richárd: A Közbeszerzési Szabályzat szempontjából lehet ennek relevanciája, mert az azt mondja, hogy a legolcsóbb, meg a legkedvezőbb ajánlatot kell elfogadni.

Baráth László: Ezt nem értem, a közbeszerzésnek ehhez a részéhez mi köze van?

Dr. Vasas Richárd: Ilyenkor nem közbeszerzés köteles, mert nem éri el az értékhatárt, azért van így, hogy három ajánlatot szerzünk be. 

Baráth László: Kérném Alpolgármester úr véleményét is, mert ő is vájtfülű a témában, mi az akadálya ennek?

Juhász Dániel: Szerintem nem probléma, mivel nem mi fizetjük a cehhet.
Dr. Vasas Richárd: Úgy határoznánk, hogy nemcsak hogy nem mi fizetnénk, hanem meg sem előlegezzük.

Horgosi Zsolt: Egy kérésem volna csak, megragadva a jegyzőkönyv adta lehetőséget. Az volna a kérésünk, hogy amennyiben majd ez az üzlet realizálódik, akkor az eladás során kérnénk, hogy feltétlenül figyeljenek oda az ott futó vezetékjogok tisztázására, hiszen azóta nagyon sok problémánk van.

Baráth László: Ezt a múltkor már kértem és állítólag beletettük. 

Tamás Zoltán: Nekünk a Fácán utca azért kell, mert ott utat szeretnénk építeni, tehát ezért adunk-veszünk. Nemcsak a Tüzép jelentkezett be, hogy megvásárolná maga előtt azt a területet, hanem tudja, hogy nekünk is kell a Fácán utcai két ingatlan.

Baráth László: Azért mondtam, hogy győztes-győztes pozíciót kell kérni. Túlbeszéljük ezt a történetet, nem is tudom, hogy miről beszélünk most. Ez egy nagyon jó felvetés.

Tamás Zoltán: Akkor az lenne a módosítás, hogy két céget bíznánk meg az értékbecslések elkészítésére; nemcsak a Sziklát – ő a legolcsóbb –, hanem felkérnénk Joó Andort, mint szolnokit is, és akkor ez kb. 200 ezer Ft lesz bruttóban. Azt kérnénk a Téba Tüzéptől, hogy ezt a kettőt szeretné a város, ha kifizetné.

Baráth László: Üzlet-taktikai szempontból hadd kérjem már: ne kérjük, adjuk neki oda, hogy ez van. 

Tamás Zoltán: De nem kötelezhetjük rá. Ezt a kettőt ajánljuk meg neki, ő meg utána úgy becsülteti mással, ahogy akarja. Mi vagyunk a megrendelők, nekünk előtte ki kell fizetni, utána számlázzuk vissza neki.

Dr. Vasas Richárd: Nem előre, mert ezzel már megelőlegezzük.

Bartus Pál: Miért van fenn a csizma az asztalon? Mi felértékeltettük, és közöljük, hogy ennyiért kívánjuk eladni. Az értékbecslést alapul véve, annak a költségei benne lesznek az eladási árban.
Baráth László: De ő bevállalta ingyen és bérmentve ennek a fizetését, most miért ne fogadjuk el? Ennek van jelentősége, ezt az egy plusz pontot tegyük majd bele a szerződésbe, mert a múltkori kérésben csak az szerepelt, hogy vegyük figyelembe a mostani helyzetet. 

Juhász Dániel: Rengeteg vezeték fog majd egyszer arra jönni. Ez befolyásolja majd az árat.

Baráth László: Ha egyszer házat veszel, majd tapasztalni fogod, hogy ott is kb. öt olyan cég van, aki még csak meg sem kérdez Téged, mert bármikor átmászik.

Juhász Dániel: Az értékbecslésnél valószínűleg a telekárat ez csökkenteni fogja.

Baráth László: Ezért jön majd egy tárgyalási pozícióba, gondolom, van a városnak profi tárgyalója, és majd elmegy, és ezt végigviszi. Vagy a VV Zrt-t bízzuk meg vele. Hadd mondjak egy élő példát, nemrégen fizettünk ki több, mint egy millió Ft-ot egy olajtartály kivételéért és imádkoztunk, hogy ne kelljen még ötvenet kifizetni a környezetvédelmi rendbetételért. Ez pontosan ugyanilyen felelőtlenség volt, amikor valaki így kötötte ezt a szerződést. Most tudjuk, hogy ott át kell vinni egy vezetéket három év múlva, hát nehogy majd még plusz 20 millióba kerüljön, mert nekünk azt ki kell kerülni. Ha én meg akarom venni azt a területet, és ez a belenyúlás ebbe, majd a tárgyalásnál kiderül. Ez egy későbbi folyamat. Igen, lehet, hogy csökkenteni fogja az értékét, elképzelhető.

Tamás Zoltán: Akkor a két értékbecslő, Joó Andor meg a SZIKLA 72 Kft, az egyik szolnoki, a másik jászberényi, az egyik 105.000, a másik 93.750.- Ft-ért vállalta, az egyik 20 napra, a másik 8 napra, de jelzéssel élnénk Joó Andor felé, hogy jó lenne, ha rövidebb idő alatt megcsinálná.

Viszont a 2. pont nem stimmel, hogy nem igényli pénzügyi fedezet biztosítását a város részéről. Akkor meg kell nevezni, hogy honnan fogjuk kifizetni.

Dr. Vasas Richárd: Ha még egy pontot felveszünk, hogy az értékbecslések megrendelésének előfeltételét képezi, hogy Szőllősi úr előzetesen helyezze letétbe a két értékbecslés munkadíjának együttes összegét?
Baráth László: Megint ugyanarról vitatkozunk, amiről fél évvel ezelőtt. Idekerül valami, 20 perce beszélgetünk a nagy semmiről. Tessék előkészíteni az anyagot korrekt módon, és úgy idehozni és csak azt, ami ránk tartozik. Egyébként meg oda kell írni, hogy tájékoztatás, amit nagyon szépen köszönök. Én köthetek úgy is, ahogy az úr mondta, beleteszem, ő állja. Egyiket úgyis felajánlotta. Meg úgy is lehet, hogy felértékeltetem, mert az én területem, és ennyiért eladó. De egyébként majd a tárgyalók ezt letárgyalják. Beszélünk valamiről, amiről igazából nem is kellene, hogy nagyon beszélgessünk ebben az állapotában erről a dologról.

Bartus Pál: Mi bíztuk meg a céget, kettőt megbízunk, hogy felértékelje. Fölértékeli. Az önkormányzatnak egy esetleges minimális veszteséget jelenthet ez a 200 ezer.

3. pont: Amennyiben megveszi, úgy szól a szerződés, már most, hogy ő a korábbi felértékelés díját a vételárhoz automatikusan hozzáadja. Amennyiben nem veszi meg, akkor lesz veszteségünk aktivált 210 ezer Ft-os összegben, de legalább tudjuk, hogy az ingatlan mennyit ér.

Baráth László: Egy biztos, hogy két felértékelés nélkül nem adhatunk még egy árajánlatot sem. Szerintem tovább is léphetünk, ráadásul 200 ezer Ft nem kidobott pénz, mert tudjuk valamiről, hogy mennyit ér.

Tamás Zoltán: Foglaljuk már össze, amit Bartus úr javasolt. Két értékbecslőt megbízzuk, a város kifizeti az egyéb infrastrukturális alapból a 200 ezer Ft-ot. 

Baráth László: Majd a tárgyalónak kell odafigyelni arra, hogy ezt az értéket tegye bele az árba.

Tamás Zoltán: Akkor a módosított előterjesztést kérném elfogadni ezzel a két ponttal, tehát kiegészül másik ingatlan értékelővel, meg azzal, hogy a második pontban a város fizeti ki az értékbecslőt az egyéb infrastrukturális keretből.

Ki az aki elfogadja?

A bizottság – egyhangúlag, négy igen szavazattal – meghozza az alábbi határozatot:

63/2011. (V. 30.) Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottsági határozat

A Jászberény, 8132 hrsz. (Téba Tüzép melletti terület) ingatlan és a Fácán utca, 8139 és 8140 hrsz. ingatlanrészek értékbecslésére beérkezett árajánlatokról 

1. Jászberény Város Önkormányzatának Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottsága a Jászberény, 8132, 8139, 8140 hrsz. ingatlanokra vonatkozó értékbecslések elkészítésére az összességében két legkedvezőbb ajánlatot adó céget bízza meg az alábbiak szerint:

I. SZIKLA 72 Kft. (5100 Jászberény, Fazekas u. 8.)
Vállalási díj: 

nettó 75.000,- Ft + 25 % áfa, azaz bruttó 93.750,- Ft

Vállalási határidő:
8 munkanap

II. Joó Andor igazságügyi ingatlanforgalmi szakértő (5000 Szolnok, Hársfa u. 15.)

Vállalási díj:

nettó 84.000,- Ft + 25 % áfa, azaz bruttó 105.000,- Ft
Vállalási határidő:
20 munkanap

2. Az 1. pontban foglaltak végrehajtása érdekében a Bizottság a Jászberény Város 2011. évi költségvetési előirányzatainak megállapításáról 2/2011. (II. 10.) önkormányzati rendelete 15. § (3) bekezdésének 4. pontjában meghatározott „Egyéb infrastruktúra fejlesztés kerete” terhére bruttó 198.750,-Ft pénzügyi fedezetet biztosít. Az ingatlan-értékbecslésekkel összefüggő valamennyi költség utólagos, hiánytalan megfizetésére Szöllősi Zoltán egyéni vállalkozó (lakcím: 5121 Jászjákóhalma, Jókai M. u. 23.) köteles.
Határidő:
folyamatos

Felelős:
Lányi László irodavezető

Erről értesül: 

1) Polgármesteri Hivatal Városgazdálkodási Osztály – helyben

2) JNSZ Megyei Kormányhivatal Szolnok

3) Jászberény Város Főépítésze

4) PH VGO Városüzemeltetési és Fejlesztési Iroda

5) Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottság
6) Valamennyi Képviselő-testületi tag

Tamás Zoltán: Köszönöm az aktív részvételt, az ülést bezárom.

k.m.f.

	Tamás Zoltán

a bizottság elnöke


	Dr. Vasas Richárd
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