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JEGYZŐKÖNYV
Készült: A Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottság 2010. december 30-án, 10. 00 órakor megtartott soron kívüli ülésén.

Helye: Polgármesteri Hivatal I. épület Kisterme

Bizottság részéről jelen vannak:
Tamás Zoltán – Bizottság elnöke

Bohárné Bathó Rozália – Bizottság tagja

Baráth László – Bizottság tagja

Bartus Pál – Bizottság tagja

Dr. Csabai Tibor – Bizottság tagja

Meghívottak:
Juhász Dániel – Alpolgármester

Alvári Csaba - Főépítész

Lányi László – Városüzemeltetési Iroda vezetője

Baranyi Bálint - Jegyzőkönyvvezető

Tamás Zoltán: Köszöntöm a megjelenteket, megállapítom, hogy a bizottság 5 fővel határozatképes, az ülést megnyitom. 

A Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottság a napirendet az alábbiak szerint egyhangúlag elfogadta.

Napirendi pontok:
1. 4 db „sebességkorlátra figyelmeztető” berendezés beszerzésére beérkezett árajánlatok

2. Műfüves pálya mellett tervezett öltöző építésének megvalósíthatósági tanulmány elkészítésére beérkezett árajánlatok
3. „Kerékpárút hálózat fejlesztés” illetve „Gyűjtőút fejlesztés” tervezési munkálataira beérkezett árajánlatok
4. Előzetes Vizsgálati Dokumentációk elkészítésére beérkezett árajánlatok
5. Jászberény, 32. sz. főút és Nádor úti csomópont engedélyes tervdokumentációjának korszerűsítése
6. Római Katolikus Főplébánai kérelme
7. 32/2010. (XII. 6.) Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottság határozat módosítása
8. Jász-Trade Kft. közterület-használati hozzájárulása
9. Invest Mentor Kft. tájékoztatója

1. Napirendi pont: 4 db „sebességkorlátra figyelmeztető” berendezés beszerzésére beérkezett árajánlatok

Tamás Zoltán: A 4 db „sebességkorlátra figyelmeztető” berendezés beszerzésére 3 cégnek küldtünk ki árajánlatot, mind a 3 adott be ajánlatot. A legolcsóbb a Vért Kft. ajánlata, bruttó 3.885.000.- Ft. A kérdés az, hogy hányszor fognak lejönni, hányszor csinálják? 

Lányi László: Erre a feladatra 3. 700. 000.-Ft lett jóváhagyva. Amennyiben a bizottság a Vért Kft. mellett dönt, a plusz pénzt hozzá kellene tenni. 
Tamás Zoltán: A Vért Kft. árajánlata a legolcsóbb, mindenképp ezt kell választani.
Baráth László: Három kérdésem lenne. Egy olyan technikai eszközt fogunk beszerelni, ahol olyan minimális eltérések vannak az ajánlatok között, hogy érthetetlen, hogy miért a legolcsóbbat választjuk. Egyetértek Lányi úrral, hogy ajánlatban ilyet nem szokás betenni, hogy majd én számoljam ki, hogy hányszor jövök le. Nem annyiszor jövünk le majd, ahányszor beletesszük a szerződésbe, hanem annyiszor jön le, ahányszor szükség lesz rá, és egy rossz technikai eszköznél sokszor fognak lejönni. 

A másik kérdésem, hogy miért előny az, hogy 72 órán belül kezdi el a javítási folyamatot? Harmadik kérdésem Lányi úr felé, hogy miért fogadjuk el a 12 hónap garanciát, amikor ma már 24 hónap garancia van ilyen eszközöknél? 

Lányi László: A 12 hónap az 1 éves garanciának felel meg, a Ptk-ban ez van, ez a minimum, nem írtunk ki magasabb garanciát. Ki lehetett volna írni magasabb garanciát is, de a törvényi minimum ez a garanciára. Az, hogy 72 órában vállalja, ezt tette meg az ajánlatában, ezt vagy elfogadjuk, vagy nem.

Baráth László: Köszönöm a válaszokat. Akkor javasolnám a következőt: nekünk nem a törvényi minimumot, hanem a város érdekeit kellene képviselnünk első lépésként, második lépésként, pedig elfogadhatatlan a 72 órai kezdés egy ilyen egyszerű technikai eszköznél. 

Tamás Zoltán: Ezzel az időt húzzuk, így később lesz a beszerzés, beszállítás, beállítás. Azt szeretném kérdezni Baráth László úrtól, hogyha nem a legolcsóbbat választjuk ki, akkor mivel indokolná ezt?

Baráth László: Kettő nappal, 48 órával ezelőtt kaptam egy több oldalas anyagot, amiben olyan kérdésekben döntünk, ami a város életét így vagy úgy, kisebb vagy nagyobb mértékben erősen befolyásolni fogja. Aztán ennek az anyagnak csak egy részét kaptam meg, mert még tegnap is kaptam hozzá olyan anyagokat, amik szintén a döntés-előkészítésben fontosak. Maradjunk annyiban, hogy a kérdés értelmezhetetlen. Elmondom, hogy miért nem a legolcsóbbat kellene választani. Az árkülönbségek nem túl nagyok. A technika, amit ajánlanak az elég egyszerű ebben a kategóriában. 

Bartus Pál: Arra esküdtünk fel, hogy ezt a várost próbáljuk segíteni és olyan időszak van, amikor nem tudunk betartani minden 8 napot, meg 14 napot, meg 30 napot. Ezért az ember szívesen bejön és csinálja, hogy ha úgy gondolja, hogy egy picikét tud az ügyön segíteni. A műszaki témát illetően nem szólok bele, nem hiszem hogy a bizottság feladata ez. Mivel a versenykiírás mindenkire azonos mértékre szólt, én a legolcsóbbat támogatom. Az összeg is azt gondolom, hogy ehhez a technikához van megszabva. 
Dr. Csabai Tibor: Az ilyen jelzés, ami nem is méri a sebességet, hanem csak azt írja ki, hogy „50 km vigyázz”, úgy gondolom, hogy a Vért Kft. által adott árajánlatot próbáljuk elfogadni.
Lányi László: Amennyiben a bizottság úgy dönt, hogy mégiscsak a Vért Kft. ajánlatát fogadjuk el, akkor ki lehet azt kötni, hogy azzal a feltétellel, hogy 24 hónap garancia legyen és a hibaelhárítás 24 órán belül történjen. Ha vállalja, akkor kötünk szerződést, ha nem vállalja, akkor nem kötünk szerződést.

Baráth László: Nem értünk egyet azzal, hogy a legolcsóbb a legjobb. Három gagyi kategória közül választunk, de nem mindegy hogy 12 óra alatt jön ki valaki és kezdi meg a javítást vagy 72 óra alatt. A 12 hónap helyett meg javasolnám a 24 hónap garanciát. Egyébként mindennel egyetértünk.

Lányi László: Ha elfogadjuk, akkor azt jelenti, hogy a szerződésben egyszeri kiszállási költséget fogunk kifizetni, 24 hónapos garanciát kérünk és hibaelhárítást 24 órán belüli elhárítását kérjük. Ezekkel a feltételekkel, amennyiben vállalja, aláírjuk a szerződést.

Baráth László: Én 12 órát javasolnék, mert van olyan cég, aki 12 órát bevállalja.
Dr. Csabai Tibor: Majd a cég eldönti, hogy mennyit vállal el. 
Tamás Zoltán: Amit összefoglalt Lányi úr a szerződéssel kapcsolatban, arról szeretnék szavazást kérni. A Vért Kft-t javaslom elfogadásra azzal a módosítással, hogy 24 órán belül hárítsa el a hibát, 24 hónapra legyen a garancia és egyszeri kiszállítást fizessünk. Csak az a baj, hogy ha nem fogadja el, akkor újra össze kell ülnünk. A plusz pénz meg a zs/1 keretből kerüljön kifizetésre.
Tamás Zoltán felkéri a Bizottságot a szavazásra.

A Bizottság az alábbi egyhangú határozatot hozza:

53/2010. (XII. 30.) Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottsági határozat
4 db „sebességkorlátra figyelmeztető” berendezés beszerzésére beérkezett árajánlatokról
1. A 35/2010. (XII. 6.) Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottság határozatban, a bizottság három céget kért fel árajánlattételre a 4 db „sebességkorlátra figyelmeztető” berendezés beszerzésére. Erre a következő árajánlatok érkeztek be:

· Vért001 Vagyonvédelmi Szolgáltató és Kereskedelmi Kft. (1222 Budapest, Felső Sas utca 22.): bruttó 3. 885. 000 Ft;

· SDG Magyarország Kft. (1133. Budapest, Váci út 76.): bruttó 4. 397. 500 Ft;
· Zenit Informatikai Kft. (2200. Monor, Katona József út 4/b.): bruttó 4. 587. 500 Ft.

A Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottság a Vért001 Vagyonvédelmi Szolgáltató és Kereskedelmi Kft. – mint legkedvezőbb ajánlattevő – árajánlatát fogadta el, a következő feltételekkel:

· Garanciaidő: 24 hónap;

· Kiszállási költség egy alkalomra számítható fel Budapest-Jászberény távolságra;

· Hibaelhárítás bejelentéstől számított 24 órán belül megkezdődik és 72 órán belül befejeződik.

2. A 17/2010. (XI. 15.) Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottsági határozatban, a bizottság bruttó 3. 760. 000 Ft-ot biztosított 4 db „sebességkorlátra figyelmezető” berendezés beszerzésére.

3. A Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottság Jászberény Város 2010. évi költségvetési előirányzatainak megállapításáról szóló 6/2010. (II. 16.) önkormányzati rendelet 15. § (3) bekezdésének zs1) pontjában biztosított „Városrehabilitációhoz kapcsolódó igények – Zagyva mellvédfal felújítása” keret terhére bruttó 125. 000 Ft-ot biztosít a 4 db „sebességkorlátra figyelmeztető” berendezés beszerzésének pénzügyi kiegészítésére.

4.
Ezen határozat a Jászberény Város 2010. évi költségvetési előirányzatainak megállapításáról szóló 6/2010. (II. 16.) önkormányzati rendelet 15. § (3) bekezdésében biztosított átruházott hatáskörén alapul.

Felelős: Lányi László Városüzemeltetési Iroda vezetője

Határidő: 2011. december 31.
Erről értesül:

1. Polgármesteri Hivatal VGO Városüzemeltetési Iroda – helyben

2. Polgármesteri Hivatal VGO Közgazdasági Iroda – helyben

3. Jász – Nagykun –Szolnok Megyei Közigazgatási Hivatal

4. Valamennyi Képviselő-testületi tag

2. Napirendi pont: Műfüves pálya mellett tervezett öltöző építésének megvalósíthatósági tanulmány elkészítésére beérkezett árajánlatok
Tamás Zoltán: Két jászberényi és egy szolnoki tervezőt kértünk fel árajánlattételre a műfüves pálya mellett tervezett öltöző építésének megvalósíthatósági tanulmány elkészítésére. A szolnoki tervező nem adott be árajánlatot. A két jászberényi tervező között minimális az összegkülönbség. Koczkásné Goda Gabriella jászberényi tervező, tervezett már a városnak, javaslom, hogy fogadjuk el az ő árajánlatát. A pénz a „Városrehabilitációhoz kapcsolódó igények – Zagyva mellvédfal felújítása” keretből kerül kifizetésre.

Tamás Zoltán felkéri a Bizottságot a szavazásra.

A Bizottság az alábbi egyhangú határozatot hozza:

54/2010. (XII. 30.) Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottsági határozat
Műfüves pálya mellett tervezett öltöző építésének megvalósíthatósági tanulmány elkészítésére beérkezett árajánlatokról
1. A 36/2010. (XII. 6.) Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottsági határozatban, a műfüves pálya mellett tervezett öltöző építésének megvalósíthatósági tanulmány elkészítésére három tervezőt kért fel árajánlattélre. A három tervezőből kettő adott be árajánlatot, amelyek a következők:

· Lackó József – okleveles építész, vezető tervező (5100 Jászberény, Szép utca 5.): bruttó 220. 000 Ft.

· Koczkásné Goda Gabriella – tervező szakmérnök (5100 Jászberény, Szép utca 22.): bruttó 200. 000 Ft.

A Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottság Koczkásné Goda Gabriella – tervező szakmérnök – mint legkedvezőbb ajánlattevőt – árajánlatát fogadja el.

2. A Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottság Jászberény Város 2010. évi költségvetési előirányzatainak megállapításáról szóló 6/2010. (II. 16.) önkormányzati rendelet 15. § (3) bekezdésének zs1) pontjában biztosított „Városrehabilitációhoz kapcsolódó igények – Zagyva mellvédfal felújítása” keret terhére bruttó 200. 000 Ft-ot biztosít a műfüves pálya mellett tervezett öltöző építésének megvalósíthatósági tanulmány elkészítésére.

3. Ezen határozat a Jászberény Város 2010. évi költségvetési előirányzatainak megállapításáról szóló 6/2010. (II. 16.) önkormányzati rendelet 15. § (3) bekezdésében biztosított átruházott hatáskörén alapul.

Felelős: Lányi László Városüzemeltetési Iroda vezetője

Határidő: 2011. december 31.
Erről értesül:

1. Polgármesteri Hivatal VGO Városüzemeltetési Iroda – helyben

2. Polgármesteri Hivatal VGO Közgazdasági Iroda – helyben

3. Jász – Nagykun –Szolnok Megyei Közigazgatási Hivatal

4. Valamennyi Képviselő-testületi tag

3. Napirendi pont: „Kerékpárút hálózat fejlesztés” illetve „Gyűjtőút fejlesztés” tervezési munkálataira beérkezett árajánlatok
Lányi László: Mind a három cég ajánlat meghaladja a közbeszerzési értékhatárt. Stefanik Istvánné csak a gyűjtőútra tett ajánlatot. Azt gondolom, hogy ezt tárgyalja újra a bizottság.

Baráth László: Javasolnék egy technikát, ami most itt újszerű, de nem biztos, hogy ismeretlen. Volt már erre példa buszöbleink átadásánál, amikor azt mondtuk, hogy a marketingre annyi pénzünk nincs, visszaszóltunk és a második körben bőven alámentek a kívánt összegnek és ugyanazt a tevékenységet végezték el. 
Juhász Dániel: Nem lehet azt megcsinálni, hogy a Stefanik Istvánné 3 millióért megcsinálja a gyűjtőutat és a másik háromtól meg kérjük meg, hogy a kerékpárútra adjanak be új árajánlatot?
Tamás Zoltán: Kérjünk be mindegyiktől új ajánlatot és hívjuk fel a figyelmet, hogy bontsák meg az ajánlatokat. 

Tamás Zoltán felkéri a Bizottságot a szavazásra.

A Bizottság az alábbi egyhangú határozatot hozza:

55/2010. (XII. 30.) Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottsági határozat
„Kerékpárút hálózat fejlesztés” illetve „Gyűjtőút fejlesztés” tervezési munkálataira beérkezett árajánlatokról

1. A 40/2010. (XII. 13.) Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottsági határozatban, a bizottság három szakcéget és egy tervezőt kéret fel árajánlattételre a „Kerékpárút hálózat fejlesztésben”, illetve a „Gyűjtőút fejlesztésben” a műszaki tartalomra, továbbá a tervezési munkálatok elvégzésére. Erre a következő árajánlatok érkeztek:

· KSK Mérnöki Vállalkozási Iroda Kft. (5000 Szolnok, Ságvári krt. 4.): bruttó 12. 435. 000 Ft („Kerékpárút hálózat fejlesztésre”, illetve „Gyűjtőút fejlesztése” vonatkozó);

· Európa Terv Kft. (4032 Debrecen, Kartács utca 2. I/21.): bruttó 13. 500. 000 Ft („Kerékpárút hálózat fejlesztésre”, illetve „Gyűjtőút fejlesztése” vonatkozó);

· Terv-Tár Bt. (4032 Debrecen, Poroszlay utca 81. I/8.): bruttó 13. 137. 300 Ft („Kerékpárút hálózat fejlesztésre”, illetve „Gyűjtőút fejlesztése” vonatkozó);

· Stefanik Istvánné (5000 Szolnok, Pozsonyi utca 22): bruttó 3. 000. 000 Ft („Gyűjtőút fejlesztésre” vonatkozó).

A Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottság a három szakcéget és a tervezőt újból felkéri árajánalattételre, úgy, hogy a „Kerékpárút hálózat fejlesztésben”, illetve a „Gyűjtőút fejlesztésben” a műszaki tartalom, továbbá a tervezési munkálatok elvégzése külön árajánlatként kerüljön feltüntetésre.

Felelős: Lányi László Városüzemeltetési Iroda vezetője

Határidő: 2011. december 31.
Erről értesül:

1. Polgármesteri Hivatal VGO Városüzemeltetési Iroda – helyben

2. Polgármesteri Hivatal VGO Közgazdasági Iroda – helyben

3. Jász – Nagykun –Szolnok Megyei Közigazgatási Hivatal

4. Valamennyi Képviselő-testületi tag
4. Napirendi pont: Előzetes Vizsgálati Dokumentációk elkészítésére beérkezett árajánlatok
Tamás Zoltán: Az „Egészségturizmus komplex fejlesztése Jászberényben – Medical & Resort Spa”, valamint Jászberényi Ipari és Innovációs Park létesítése” elnevezésű kiemelt pályázati konstrukciókra benyújtandó adatlapok kidolgozására és Előzetes Vizsgálati Dokumentációk elkészítésére beérkeztek az árajánlatok. A Corex Projektfejlesztési Kft. árajánlata a legolcsóbb, javaslom ezt elfogadni. Továbbá javasolnám, hogy a pénz a zs/1 keretből kerüljön kifizetésre.
Tamás Zoltán felkéri a Bizottságot a szavazásra.

A Bizottság az alábbi egyhangú határozatot hozza:

56/2010. (XII. 30.) Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottsági határozat
Előzetes Vizsgálati Dokumentációk elkészítésére beérkezett árajánlatokról

1. A 41/2010. (XII. 13.) Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottsági határozatban, a bizottság három céget kért fel árajánlattételre az Előzetes Vizsgálati Dokumentációk elkészítésére. A négy cégből három adott be árajánlatot, amelyek a következők:

· INIS Business Kft. (1095 Budapest, Boráros tér 7. 2, lépcsőház 7/11.):                    bruttó 11. 250. 000 Ft;

· P.P Projekt Tanácsadó Kft. (1094 Budapest, Márton utca 35. C. ép. 3. em. 9.):            bruttó 9. 937. 500 Ft;

· Corex Projektfejlesztési Kft. (1026 Budapest, Pasaréti út 1.):                                 bruttó 9. 843. 750 Ft;

A Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottság a Corex Projektfejlesztési Kft. – mint legkedvezőbb ajánlattevőt – árajánlatát fogadta el.

2. A Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottság Jászberény Város 2010. évi költségvetési előirányzatainak megállapításáról szóló 6/2010. (II. 16.) önkormányzati rendelet 15. § (3) bekezdésének zs1) pontjában biztosított „Városrehabilitációhoz kapcsolódó igények – Zagyva mellvédfal felújítása” keret terhére bruttó 9. 843. 750 Ft-ot biztosít az „Egészségturizmus komplex fejlesztése Jászberényben – Medical & Resort Spa”, valamint Jászberényi Ipari és Innovációs Park létesítése” elnevezésű kiemelt pályázati konstrukciókra benyújtandó adatlapok kidolgozására (bruttó 468. 750 Ft) és Előzetes Vizsgálati Dokumentációk elkészítésére (bruttó 9. 375. 000 Ft).
3. Ezen határozat a Jászberény Város 2010. évi költségvetési előirányzatainak megállapításáról szóló 6/2010. (II. 16.) önkormányzati rendelet 15. § (3) bekezdésében biztosított átruházott hatáskörén alapul.

Felelős: Lányi László Városüzemeltetési Iroda vezetője

Határidő: 2011. december 31.
Erről értesül:

1. Polgármesteri Hivatal VGO Városüzemeltetési Iroda – helyben

2. Polgármesteri Hivatal VGO Közgazdasági Iroda – helyben

3. Jász – Nagykun –Szolnok Megyei Közigazgatási Hivatal

4. Valamennyi Képviselő-testületi tag

5. Napirendi pont: Jászberény, 32. sz. főút és Nádor úti csomópont engedélyes tervdokumentációjának korszerűsítése. 
Lányi László: December 6-án a bizottság úgy döntött, hogy a Városi Könyvtár és Információs Központ előtt és a Posta előtti csomópont átépítésére kérjen be 4 tervező cégtől árajánlatot. Időközben bukkantunk rá a Főépítész úrnál egy 2000-ben készített tervekre a Posta előtti „Csomópont átépítésre”, azt csak aktualizálni kell. A terveket Stefanik István készítette. Egyeztettem velük bruttó 600. 000.- Ft-ért vállalják, hogy január 25-ére elkészítik a tervdokumentációt, mert január 31-én be kell adni a pályázatot.

Tamás Zoltán: A határozatot úgy módosítsuk, hogy a Nádor utcára ne kérjünk be árajánlatokat, hanem Stefanik István tervét vegyük figyelembe és bízzuk meg 600.000.- Ft-ért a terveknek a frissítésére és az engedélyek beszerzésére. A 600. 000.- Ft-ot az 50 milliós keretből biztosítsuk.

Tamás Zoltán felkéri a Bizottságot a szavazásra.

A Bizottság az alábbi egyhangú határozatot hozza:

57/2010. (XII. 30.) Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottsági határozat
Jászberény, 32. sz. főút és Nádor úti csomópont engedélyes tervdokumentációjának korszerűsítéséről
1.A Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottság Jászberény Város 2010. évi költségvetési előirányzatainak megállapításáról szóló 6/2010. (II. 16.) önkormányzati rendelet 15. § (3) bekezdésének zs1) pontjában biztosított „Városrehabilitációhoz kapcsolódó igények – Zagyva mellvédfal felújítása” keret terhére bruttó 600. 000 Ft-ot biztosít a Jászberény, 32. sz. főút és Nádor úti csomópont átépítésének engedélyes tervdokumentációjának korszerűsítésére. 
Ennek alapján a Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottság nem kéri fel árajánlattételre a Posta Zrt. előtti „Csomópont átépítés” tervezésére a következő cégeket:

· KSK Mérnöki Vállalkozási Iroda Kft. (5000 Szolnok, Ságvári krt. 4.);

· Európa Terv Kft. (4032 Debrecen, Kartács utca 2. I/21.);

· Terv-Tár Bt. (4032 Debrecen, Poroszlay utca 81. I/8.).

2. Ezen határozat a Jászberény Város 2010. évi költségvetési előirányzatainak megállapításáról szóló 6/2010. (II. 16.) önkormányzati rendelet 15. § (3) bekezdésében biztosított átruházott hatáskörén alapul.

Felelős: Lányi László Városüzemeltetési Iroda vezetője

Határidő: 2011. december 31.
Erről értesül:

1. Polgármesteri Hivatal VGO Városüzemeltetési Iroda – helyben

2. Polgármesteri Hivatal VGO Közgazdasági Iroda – helyben

3. Jász – Nagykun –Szolnok Megyei Közigazgatási Hivatal

4. Valamennyi Képviselő-testületi tag

6. Napirendi pont: Római Katolikus Főplébánia kérelme
Tamás Zoltán: Nem tudtak elszámolni a 150. 000.- Ft-tal. Az SZMSZ-ben van lehetőség arra, hogy a bizottság egyszeri hosszabbítást adhat az elszámolásra. Javaslom, hogy 2011. június 30-ig hosszabbítsuk meg az elszámolást.

Tamás Zoltán felkéri a Bizottságot a szavazásra.

A Bizottság az alábbi egyhangú határozatot hozza:

58/2010. (XII. 30.) Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottsági határozat
Római Katolikus Főplébánai kérelméről

A 116/2010. (VI. 4.) Városfejlesztési Bizottsági határozatban, a bizottság bruttó 150. 000 Ft-ot biztosított a Portelek temetőben történő házi vízmű kiépítésének kivitelezési munkálataira.

A Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottság támogatja, hogy a Római Katolikus Főplébánia 2010. július 21.-én kötött támogatási megállapodás elszámolásának határideje 2010. december 31-ről 2011. június 30-ig módosuljon, Jászberény Város 2010. évi költségvetési előirányzatainak megállapításáról szóló 6/2010. (II. 16.) önkormányzati rendelet 3/a sz. mellékletének 3/c pontja alapján.
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Felelős: Lányi László, Városüzemeltetési Iroda vezetője

Határidő: 2011. június 30.
Erről értesül:

1. Polgármesteri Hivatal, VGO, Városüzemeltetési Iroda - helyben

2. Polgármesteri Hivatal, VGO, Közgazdasági Iroda - helyben

3. JNSZ Megyei Közigazgatási Hivatal

4. Római Katolikus Főplébánia
5. Valamennyi Képviselő-testületi tag

7. Napirendi pont: 32/2010. (XII. 6.) Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottság határozat módosítása
Lányi László: A bizottság december 6-án döntött arról, hogy a Mária u. – Kápolna u. összekötő útszakaszra, Cimbalom u., Dembinszky utcák zsákrészének a Régivágóhíd utca megtervezésére ugyanazokat a tervezőket kérte fel, mint a kerékpárútra. A határidőre december 31. volt megnevezve. Azt javasolnám a bizottságnak, hogy ezt a határidőt módosítsuk 2011. január 31-ére, tekintettel arra, hogy ezeknek a tervezőknek sok ajánlatot küldtünk, így vélhetően nem tudtak volna korrekt ajánlatot tenni. 

Tamás Zoltán: Javasolná, hogy határidő 2011. január 31-ére módosuljon. 

Tamás Zoltán felkéri a Bizottságot a szavazásra.

A Bizottság az alábbi egyhangú határozatot hozza:

59/2010. (XII. 30.) Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottsági határozat
32/2010. (XII. 6.) Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottság határozat módosításáról
A Mária – Kápolna utca összekötő útszakasz, a Cimbalom utca és Dembinszky utca zsák részének és a Régivágóhíd utca megtervezéséről szóló 32/2010. (XII. 6.) Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottsági határozat határidejét, az alábbiak szerint módosítja:

Felelős: Lányi László, Városüzemeltetési Iroda vezetője
Határidő: 2011. január 31.

2. A 32/2010. (XII. 6.) Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottsági határozat módosítással nem érintett rendelkezései hatályban maradnak. 

Erről értesül:

1. Polgármesteri Hivatal VGO Városüzemeltetési Iroda – helyben

2. Polgármesteri Hivatal VGO Közgazdasági Iroda – helyben

3. Jász – Nagykun –Szolnok Megyei Közigazgatási Hivatal

5. Valamennyi Képviselő-testületi tag

8. Napirendi pont: Jász-Trade Kft. közterület-használati hozzájárulása
Lányi László: A Déryné Művelődési Központ előtti árusító pavilonról van szó. Korábban is úgy kapott a tulajdonos közterület-használati hozzájárulást, hogy amennyiben a Főtér rekonstrukciója elindul, ezt a közterület-használatot nem adjuk tovább. A három éves szerződésen belül is jogunk lett volna azonnali hatállyal felmondani a szerződést. Ez a három éves szerződés letelt, ő ennek a szerződésnek meghosszabbítását kérte. Tekintettel arra, hogy ebben az évben el fog indulni a Főtér fejlesztés, a Déryné épületegyüttes is fel lesz állványozva. A járdaépítésre is vannak tervek és a költségvetésben így indokolt az, hogy ez a terület is felszabaduljon, ott ne legyen akadály. Javasoljunk más területet a pavilonra?

Juhász Dániel: Polgármester úr nem írta alá a közterület-használati kérelem hosszabbítását. A közterület is átépítésre fog kerülni. A pavilonra szerintem szükség van. Főépítész úr segítségével keresni kellene ennek egy méltó helyet valahol a belvárosban.

Tamás Zoltán: Ezt én is támogatom. A Jász-Trade Kft. tulajdonosát kérjük, hogy Főépítész úrral egyeztessen egy másik helyszínről.

Alvári Csaba: Esztétikailag rendben van ez a pavilon. Ha minden terveink szerint alakul, akkor elindul a felújítás a következő évben. Ha ténylegesen egy komplex dolgot szeretnénk megvalósítani, akkor a járdák is meg fognak újulni. Ilyen alapon valóban „útban lesz”. Hogy a jövőben hova kerülhet, ez egy másik kérdés. Felmerült egy helyszín, hogy mennyire tetszik a tulajdonosnak, a városnak, ez kérdéses.

Tamás Zoltán: A tulajdonos majd egyeztessen a Főépítész úrral, most egyenlőre nem javasolnám a közterület-használati hozzájárulást az elhangzott indokok miatt.

Tamás Zoltán felkéri a Bizottságot a szavazásra.

A Bizottság 4 igennel és 1 tartózkodással az alábbi állásfoglalást hozza:

64/2010. (XII. 30.) Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottsági állásfoglalás
Jász-Trade Kft. közterület-használati hozzájárulásáról

A Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottság felkéri Jászberény Város Főépítészét, hogy a Jász-Trade Kft. képviselőjével egyeztessen a pavilon elhelyezésével kapcsolatban.

9. Napirendi pont: Invest Mentor Kft. tájékoztatója

Juhász Dániel: Ajánlat, elképzelés érkezett, hogy hogyan lehetne tisztán tartani a fahidat, illetve egyéb hidakat. Erre kértünk egy személyes prezentációt.

Magony Richárd: Kezdeném a műszaki tartalommal. A havazás ellen küzdünk ki-ki a maga módján. Több éve foglalkozom ezzel a kérdéssel és felmértem, hogy milyen aktuális megoldásokat nyújt erre a szakma, a technológia. A lehullott, összegyűlt havat utólagos beavatkozással eltüntetjük. A lehetőségek kiterjednek még automatizált útburkolat-fűtési megoldásokra. Döntően ennyi, amit a technológia felkínál. Ezt felismerve, négy éves fejlesztés után jelenleg egy szabadalmaztatott eljárással tudunk élni a fahíd kapcsán, de ez alkalmas bármilyen más felület hó- és csúszásmentesítés elvégzésére. Sokkal nagyobb hatékonysággal és sokkal kisebb energia felhasználásra, mint az előbb említett módszerek. 

Az eljárás lényege azon felismerésen alapul, hogy a havazásnak van egy üteme, lassan, változó intenzitással havazik, továbbá az, hogy a havazásnak több típusa van, mindegyik típusnak van egy szerkezeti jellemzője, illetve fajsúly jellemzője. Általában a frissen hullott hó minden esetben a legkisebb fajsúlyú és a legkevésbé kötődik a felszínhez. Ezt a két alapimpulzust felhasználva, telepítünk a kezelésbe bevont felszínre - jelen esetben a hídra - egy olyan fúvókarendszert, amelyeket kellően összehangolva egy logikai lefúvási sorrend szerint üzemeltetünk, akkor az eszköz érzékelve a havazást, elkezdi folyamatosan impulzusokkal bombázni a felszínt, a friss havat folyamatosan lefújja. Ezáltal gondoskodik, hogy a teljes havazás tartama alatt a felszín tiszta, járható legyen, a hó ne gyűljön ott össze, ne álljon elő a jegesedés. Az ajánlatban is szerepel egy olyan műszaki tartalom, amelyik egy általunk üzemeltett felügyeleti központba beköti a rendszert és a kollégánk számítógépen látja, hogy a hídon mikor kezd el havazni és ő is be tud avatkozni. Az eszköz élettartamáról szeretnék fontos dolgokat mondani. Ez nem egy rövid távú megoldás, mindenképpen hosszú távra érdemes gondolni. Garanciában 2 év kezdő garanciát ajánlottam meg, de kitolható akár 10 évre is. Az eszköz tervezett élettartama, ismerve Magyarországra jellemző havazási intenzitást, akár 30 éves időtartam is lehet a rendszer esetében. 
Csak akkor fogyaszt áramot, amikor ténylegesen van havazás, és amint befejeződik, meg is szűnik a fogyasztása. A fogyasztás mértékéről szeretném mondani, hogy az eszköz 12 KW energiát vesz fel a hálózatból. Ónos esőre is kínál megoldást a rendszer.  

Ónos eső esetén a rendszer ugyanazt a levegőt fújja ki a felszínre, mint alapesetben. A fő különbség az, hogy fűtött levegőt juttat ki, ezáltal melegen tartja a felszínt. Kialakul a felszín felett egy olyan pozitív meleg levegő feláramlás, ami meg fogja előzni, hogy ónos eső alakuljon ki, ha mégis kialakulna, akkor pedig felolvasztja és egy kis idő elteltével le is szárítja a felszínről. A technológia egy része biztosítja azt, hogy -40 -70 oC közötti harmatpontú levegőt fúj ki, ennek az elsődleges célja, hogy ne fagyjon bele semmilyen körülmények között a sűrített levegő az ellátó rendszerbe és a fúvókákba Mindezeket figyelembe véve a fogyasztás a csúcsteljesítményi szakaszon 12 KW. Óránként 500.-Ft-os üzemeltetési költséggel működik. Utólagos munkákra nincs szükség, csak és kizárólag addig dolgozik, amíg havazás van. Jelen esetben a hó belekerül a Zagyvába. Elhangzott a korábbi egyeztetéseknél, hogy gond van a burkolat minőségével, ez részben a téli hó, illetve a nyári sok esőzés miatt alakult ki. Ez a rendszer extra száraz levegővel dolgozik, egy átlagos őszi - tavaszi - nyári esőzés alkalmával is fel lehet szárítani a híd felszínét. A legfontosabb a téli védekezésnél, hogy időben tegyük, meg amit meg kell tenni. Ez az eszköz  folyamatosan oda van telepítve, a telepített érzékelők, és az általunk üzemeltetet on-line figyelőszolgálat miatt azonnal elkezd dolgozni, amint havazik. Nincs még referencia, ez egy frissen, 1 hónapja szabadalmaztatott eljárás. Január közepén elkészül egy honlap, ami ezt a technológiát fogja bemutatni. Mivel még nincs referencia, felajánlottam az ajánlatban a 20 % kedvezményt. 

Tamás Zoltán: Köszönjük a tájékoztatót.
Tamás Zoltán felkéri a Bizottságot a szavazásra.

A Bizottság az alábbi egyhangú állásfoglalást hozza:

65/2010. (XII. 30.) Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottsági állásfoglalás
Invest Mentor Kft. tájékoztatójáról

A Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottság tudomásul vette az Invest Mentor Kft. tájékoztatóját az Automatizált hó- és csúszásmentesítő berendezéssel kapcsolatban.
Tamás Zoltán: Egyéb kérdés, észrevétel nem lévén köszönöm a részvételt, az ülést bezárom. 
K.m.f.

Tamás Zoltán





           Kobre Anita
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