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J e g y z ő k ö n y v

Készült: Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottsága rendes, nyílt ülésén 2012. július 6-án.

Helye: Polgármesteri Hivatal I. épületének Nagyterme
Jelen vannak:
a Bizottság részéről:

	Tamás Zoltán
	a Bizottság elnöke

	Bohárné Bathó Rozália
	a Bizottság tagja

	Baráth László
	a Bizottság tagja

	Dr. Csabai Tibor
	a Bizottság tagja


Meghívottak:

	Juhász Dániel
	alpolgármester

	Dr. Gottdiener Lajos
	jegyző

	Ferencvári Csaba
	önkormányzati képviselő

	Szatmári Antalné
	önkormányzati képviselő

	Lányi László 
	a PH Városüzemeltetési és Fejlesztési Iroda vezetője

	Alvári Csaba
	főépítész

	Piroska Miklós
	polgármesteri tanácsadó

	Kiss József
	a PH Közgazdasági Iroda vezetője

	Dr. Sas Anita 
	a PH Közgazdasági Iroda munkatársa

	Dr. Bátonyi Attila
	kabinettitkár

	Dr. Mága Anita
	a PH Jogi és Önkormányzati Iroda munkatársa

	Szarvas Eszter
	a PH Jogi és Önkormányzati Iroda munkatársa


	Dr. Vasas Richárd
	kabinettitkár, jegyzőkönyvvezető


Tamás Zoltán: Köszöntöm a Bizottság ülésén megjelenteket! A Bizottság 4 fővel határozatképes. Szeretném kérdezni Titkár Úrtól, hogy a 12 napirendi ponton kívül van-e még tárgyalandó anyag? 

Dr. Vasas Richárd: Összesen 14 napirendi pontnyira gyarapodott a mai ülés anyaga. Tegnap este került kiküldésre két további napirendi pont. Adnék meghívót, amelyen a tegnap kiküldött napirendi pontok címe be van színezve.
Tamás Zoltán: A riasztórendszer tárgyalásáról tudtam, csak nem volt hozzá elég információm. A másik új napirendi pont pedig a 7. számú választókörzet képviselőjének előterjesztése, amellyel kapcsolatban Szatmári Antalnéval már folytattunk tárgyalásokat. Javasolnám még, hogy a 9. napirendi pontot, a közvilágítási hálózat bővítését vegyük le a napirendről, és a tárgyalását halasszuk későbbre. Így összesen 13 napirendi pontot kell megtárgyalnunk. Tehát, aki a 13 napirendi ponttal egyetért, azt kérem, kézfelnyújtással jelezze ezt!
Baráth László: Nekem van egy kérésem. A napirendi pontokkal egyetértek, de lenne egy kérésem. A 13. napirendi pontot kérném zárt ülésen tárgyalni személyiségi jogok miatt.
Tamás Zoltán: Akkor Baráth Képviselő Úr kérésének megfelelően a 13. napirendi pontot tárgyaljuk a nyílt bizottsági ülést követően, külön zárt bizottsági ülés formájában. Erről is külön szavaznunk kell.
Baráth László: Kellemetlen személyiségi kérdésről van szó.

Tamás Zoltán: Megértettük, és úgy gondolom el is fogadjuk. Két dologról szavazunk. Egyrészt: mégsem 14, hanem 13 napirendi pontot tárgyalunk, mert a közvilágítás bővítéséről szóló előterjesztést nem vennénk napirendre. Ezt jelezett Alpolgármester Úr kezdeményezte, de egyelőre ő nincs jelen. A 13. napirendi pontot pedig legutoljára tárgyalnánk, külön zárt bizottsági ülésen.

Ki az, aki a módosult napirendet elfogadja?

A Bizottság – 4 igen szavazattal, egyhangúlag – az ülés napirendjét elfogadta az alábbiak szerint:

NAPIREND

1. Előterjesztés Jászberény Város Önkormányzata 2012. évi könyvvizsgálójának megválasztására

Előadó: Dr. Szabó Tamás polgármester

2. Előterjesztés az ÉAOP-2.1.1/A.I-12 jelű „Turisztikai attrakciók és szolgáltatások fejlesztése” című pályázaton történő részvételre

Előadók: Dr. Szabó Tamás polgármester, Lányi László, a PH Városüzemeltetési és Fejlesztési Iroda vezetője

3. Előterjesztés a város közterületének rendjével, használatával és hasznosításával kapcsolatos helyi előírásokról szóló 14/2012. (III. 19.) önkormányzati rendelet módosítására

Előadó: Juhász Dániel alpolgármester

4. Előterjesztés a gépjármű várakozóhelyek megváltásáról és a parkolás egyes szabályairól szóló 65/2003. (XII. 13.). önkormányzati rendelet módosítására

Előadó: Alvári Csaba főépítész

5. Előterjesztés ingatlanok forgalmi értékbecslésének elkészítésére vonatkozó árajánlatok bekérésére

Előadó: Kiss József, a PH Közgazdasági Iroda vezetője

6. Előterjesztés a „TÁMOP-5.3.6-11/1 – Komplex telep-program (komplex humán szolgáltatás hozzáférés biztosítása)” megnevezésű – a Nemzeti Fejlesztési Ügynökség által kiírt pályázaton való részvételre

Előadó: Lányi László, a PH Városüzemeltetési és Fejlesztési Iroda vezetője

7. Előterjesztés a „TÁMOP-5.3.6-11/1 – Komplex telep-program (komplex humán szolgáltatás hozzáférés biztosítása)” megnevezésű pályázat előkészítésére vonatkozó árajánlatok beszerzésére

Előadó: Lányi László, a PH Városüzemeltetési és Fejlesztési Iroda vezetője

8. Előterjesztés a főtérfejlesztéshez kapcsolódó díszvilágítási munkák pénzügyi fedezetének biztosítására

Előadó: Lányi László, a PH Városüzemeltetési és Fejlesztési Iroda vezetője

9. Előterjesztés a Start-munka program során hulladék, növény és föld elszállítására, geodéziai felmérés elkészítésére valamint aprókő beszerzésére vonatkozó árajánlatok elbírálására, a nyertes ajánlattevő kiválasztására

Előadó: Lányi László, a PH Városüzemeltetési és Fejlesztési Iroda vezetője

10. Előterjesztés az ÉAOP-3.1.3/A-11-2011-0006 azonosító számú, „Kerékpárút hálózat fejlesztése Jászberényben” című pályázat szerinti szolgáltatások tekintetében árajánlatok bekérésére

Előadó: Lányi László, a PH Városüzemeltetési és Fejlesztési Iroda vezetője

11. Előterjesztés az ÉAOP-2.1.1/A.I-12 azonosító számú, „Turisztikai attrakciók és szolgáltatások fejlesztése” című pályázat előkészítéséhez szükséges hivatalos közbeszerzési tanácsadói feladatok ellátására érkezett ajánlatok elbírálására, a nyertes ajánlattevő kiválasztására és a szükséges pénzügyi fedezet biztosítására

Előadó: Lányi László, a PH Városüzemeltetési és Fejlesztési Iroda vezetője

12. Előterjesztés a jászberényi 7. sz. egyéni választókerületben felmerült lakossági kérelmek tárgyában

Előadó: Szatmári Antalné, a jászberényi 7. sz. egyéni választókerület képviselője

Tamás Zoltán: Aki egyetért azzal, hogy az óvodai riasztórendszer kiépítésére vonatkozó árajánlatok bekérésére készült előterjesztést zárt ülésen tárgyaljuk, azt kérem kézfelnyújtással jelezze.
A Bizottság – 3 igen szavazattal és 1 tartózkodás mellett – a zárt ülés napirendjét elfogadta az alábbiak szerint:

NAPIREND

1. Előterjesztés az óvodai riasztórendszer kiépítésére vonatkozó árajánlatok bekérésére

Előadó: Lányi László, a PH Városüzemeltetési és Fejlesztési Iroda vezetője
1. napirendi pont:

Előterjesztés Jászberény Város Önkormányzata 2012. évi könyvvizsgálójának megválasztására
Tamás Zoltán: A három cégtől megkaptuk az árajánlatot. A legolcsóbb árajánlat a Tisza-Bross Audit Könyvvizsgáló és Gazdasági Tanácsadó Kft.-től (Krajcsné Dezsőfi Katalin) érkezett, aki az eddigiekben is ellátta a város könyvvizsgálói teendőit. 2,5 millió nettó és 3 millió 175 ezer bruttó árat ajánlott.
Ki az, aki az előterjesztéssel egyetért?

A Bizottság – 4 igen szavazattal, egyhangúlag – az alábbi állásfoglalást fogadja el:

41/2012. (VII. 6.) Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottsági állásfoglalás

Jászberény Város Önkormányzata 2012. évi könyvvizsgálójának megválasztásáról

Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottsága Jászberény Város polgármesterének a Jászberény Város Önkormányzata 2012. évi könyvvizsgálójának megválasztására irányuló előterjesztését támogatja, és a Képviselő-testület számára elfogadásra javasolja.
2. napirendi pont:

Előterjesztés az ÉAOP-2.1.1/A.I-12 jelű „Turisztikai attrakciók és szolgáltatások fejlesztése” című pályázaton történő részvételre

Tamás Zoltán: Ez a pályázat konkrétan a Malom és annak környéke fejlesztéséről szól. Régóta hónapok óta dolgozunk már ezen Főépítész Úrral és a Városüzemeltetési és Fejlesztési Irodával közösen. Most van rá lehetőségünk, hogy beadjuk a dokumentációt, mivel most írták ki a pályázatot. 500 millió forintig lehet pályázni, ennek a beruházásnak a kalkulált összes költsége 640 millió forint, így 140 millió önerőt tennénk hozzá. Nem tudom, hogy Lányi Úr, vagy Főépítész Úr szeretne-e kiegészítést tenni?
Alvári Csaba:. Azt szeretném ezzel kapcsolatban elmondani, hogy szerintem ez a pályázat egy olyan lehetőség, ami lehetőséget biztosíthat arra, hogy egy, a város képét is meghatározó épülettel oly módon kezdjünk valamit, hogy nemcsak kifestjük és rendbe tesszük, hanem ténylegesen is hasznosítjuk valamire. Ráadásul a pályázati feltételek – ha nyerünk – olyanok, hogy az arányokat tekintve nem is olyan nagy az az összeg, amelyet a ténylegesen megnyerhető 500 millió forinthoz önerőként hozzá kellene tennünk. Persze, ha ettől eltekintünk, a 140 millió forint nem kevés. Mindenesetre a városnak az arányokat tekintve viszonylagosan keveset kell ehhez önerőként hozzátennie, és ezzel is elérheti, hogy egy jelentős, nagy beruházást hajtson végre. Közel 650 milliós beruházáshoz 140 milliót kell hozzátenni, és szerintem ez egy jó arány. És ráadásképpen véleményem szerint ez a fejlesztés nemcsak a Malomra koncentrálódik, hanem a környezetére is kihatással lesz. Tehát innentől kezdve, ha ez megvalósul, elmondhatjuk, hogy a Főtértől egészen a Zagyva-partig lehetőségünk van arra, hogy rendbe tegyük ezt a területet.

Tamás Zoltán: Nem tudom, hogy ki mennyire foglalkozott a Malom kérdésével. Főépítész Úrnál a látványtervek megtalálhatóak. Többször járt itt a városban Túri Attila, a tervező, akit megbíztunk a tervezéssel. Nekem személy szerint tetszenek a tervek. Kérem a képviselőket, bizottsági tagokat, akiket érdekel, és nem még látták, Főépítész Úrnál nézzék meg a terveket. Érdemes megnézni. Ez a terv még nem végleges, hanem egy vázlatterv, és úgy tudom, hogy a szakértők és az érdekképviseleti csoportok még folytathatnak erről vitát, véleményt formálhatnak róla. 
Én mindenképpen támogatom a pályázat beadását, mivel láttam, hogy hogyan alakul át – remélhetőleg, ha nyerünk – a Malom és környéke. Biztos, hogy Jászberény város épített környezetének az egyik ékköve lehet, ahogyan Főépítész Úrral is beszéltünk már erről.

Valakinek kérdése, véleménye? Átadnám Baráth László Képviselő Úrnak!

Baráth László: Köszönöm szépen. Meg fogom szavazni, tehát nem gördítek akadályt a magam részéről a további viták elé. Ellenben, én nem kívánnék bemenni Főépítész Úr irodájába, kérném, hogy jutassa el valamilyen formában hozzám ezt a tervet, hiszen akkor tudok gondolkodni, és ha majd van kérdésem akkor megyek be a főépítészi irodába.

Egyébként a jövőre tekintettel jó lenne, ha ez a sorrend változatlan lenne. Tehát kapjuk meg az anyagot, amiről itt döntünk. Köszönöm szépen.

Tamás Zoltán: Kérdezném, van-e lehetőség arra, hogy ezeket a terveket bármilyen formában – e-mail-en keresztül, pdf-formátumban – eljuttassuk az érdeklődő képviselőkhöz. Gondolom, nagyon nagyméretűek ezek a dokumentumok. Akkor megoldjuk, hogy megtekinthetőek legyenek a tervek.

Aki egyetért a pályázat beadásával és ezzel az aránnyal, azt kérem, kézfelnyújtással jelezze!
A Bizottság – 4 igen szavazattal, egyhangúlag – az alábbi állásfoglalást fogadja el:

42/2012. (VII. 6.) Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottsági állásfoglalás

Az ÉAOP-2.1.1/A.I-12 jelű „Turisztikai attrakciók és szolgáltatások fejlesztése” című pályázaton történő részvételről

Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottsága az ÉAOP-2.1.1/A.I-12 jelű „Turisztikai attrakciók és szolgáltatások fejlesztése” című pályázaton történő részvételre irányuló előterjesztést támogatja, és a Képviselő-testületnek elfogadásra javasolja.

3. napirendi pont:

Előterjesztés a város közterületének rendjével, használatával és hasznosításával kapcsolatos helyi előírásokról szóló 14/2012. (III. 19.) önkormányzati rendelet módosítására

Tamás Zoltán: Alpolgármester úr az előterjesztés előadója. Nem tudom, hogy részt akart-e venni bizottsági ülésen, de szólunk neki. Mi már beszéltünk róla személyesen. A bizottsági tagok részéről van-e kérdés, észrevétel? Konkrétan szeretném elmondani, hogy mint bizottsági elnököt, engem is megkerestek a Főtérre, a közterületre kitelepült vállalkozók, mint ahogy – gondolom – esetleg más képviselőtársaimat is. Nemcsak az OTP előtt található fagyis bódé üzemeltetője, Kövér Tamás, hanem más vállalkozók is érdeklődtek éppen azért, hogy egyformán lehetőséget biztosítsunk minden vállalkozónak itt a Főtéren. Ez némileg Kövér Tamásék ellen szól, mivel csak ők árulnak azon a területen. Elmondtam neki, hogy nagyjából mi a rendeletmódosítás lényege, hogy a Főtér kiüresedését próbáljuk megakadályozni. Az a cél, hogy ne bódékat telepítsünk a belvárosba, mert elég sok üres üzlethelyiség van a Főtéren, ami kihasználásra vár. Próbáljuk ezeket bérbe adni, kihasználni. A másik oldalról viszont ha a többi vállalkozó is kérné, hogy bódét helyezhessenek ki a Főtérre, akkor nem tudnánk nekik eleget tenni. Lejár a szerződésük, tehát lehetőségük van most bármilyen más megoldást keresni a további működéshez, más tevékenységbe is foghatnak, vagy más üzletet vehetnek bérbe. Röviden ennyit a rendelet-tervezetnek az erre a kérdésre vonatkozó részéről. Alpolgármester Úrral beszéltem erről. Ezt azért mondtam el, hogy ha majd felmerül a vállalkozók részéről ezzel kapcsolatban kérdés, észrevétel, vagy probléma, akkor ismerjék a bizottsági tagok a szabályozás hátterét.
Baráth László: Köszönöm szépen. Meg fogom szavazni természetesen, mert ha egy jobb rendelet születik az előzőtől, az mindig jó, feltételezve, hogy ha jobb születik. Viszont szeretnék belejavítani az Elnök Úr mondandójába. Reményeim szerint kétszer is tévesztett, vagy én értettem rosszul.

Egyszer nincs olyan, hogy Kövér Tamás ellen irányul, még ránézésre sem. Gondolom, Elnök Úr mások véleményét tolmácsolta nekünk. Köszönöm szépen.

A másik: szeretném, ha nem minősítenénk. Nem egy bódéról van szó, pavilonokról beszélgetünk, ami lehet ilyen is, meg olyan is. A bódé kategória az más. Hagyjuk, tehát felejtsük el az ilyen sértő minősítéseket. A jó minősítések mehetnek persze. Köszönöm szépen.

Tamás Zoltán: Természetesen nem leminősíteni szerettem volna. Akkor hívjuk pavilonnak, ha úgy jobban megfelel. Így van, minőségileg is lehet jobb, éppen ezért Főépítész Úrral egyeztettünk jó pár éve, hogy hová kerüljön az a pavilon. A rendelet hatálybalépése után el kell vinnie onnan a pavilonját, de ahogyan említettem, személy szerint is felajánlottam a segítségemet – a JVV Zrt.-nek és a városnak is vannak üres üzlethelyiségei –, hogy továbbra is ezt a tevékenységet folytathassa. Átadom a szót Alpolgármester Úrnak!

Juhász Dániel: Nagyon röviden szeretnék hozzászólni. Hozzám is eljutott ez a felvetés. Nem a mostani rendeletmódosítás alapján kell majd ezt a pavilont a jelenlegi helyéről elbontani, hanem már az eredeti szabályozás alapján, ami akkortól volt hatályban, hogy a rendeletet megalkottuk. Akkor azt mondtuk, hogy nem csinálunk „tabula rasa”-t hanem „kifuttatjuk” a szerződéseket. A Képviselő-testületet és engem személy szerint is az vezérelt, hogy a szűk belvárosban, vagyis a Főtéren, illetve egy tágabb belvárosban – a rendelet alapján ez is egy jól körülhatárolható terület – próbáljuk meg elérni, hogy a kereskedők betelepüljenek az üzlethelyiségekbe. Amúgy is olyan kereskedelmi folyamatok zajlanak le nagyon sok magyarországi városban – és ez alól Jászberény sem kivétel –, hogy bizonyos kereskedi formák a város szélére települnek, és látjuk, hogy nemcsak a kisvárosokra jellemző, hogy elkezd kiüresedni a város főtere. Több kereskedő is jelezte, hogy úgy érzik, hogy versenyhátrányban vannak azokkal szemben, akik ugyanazt a tevékenységet „jobb” helyen, vagy legalább olyan jó helyen sokkal kisebb költséggel tudják folytatni, mert egy árusító pavilonban árulják ugyanazt a terméket – jellemzően a fagylaltot.

Volt más ilyen pavilon is a Főtéren, az azt üzemeltető vállalkozó, ahogy lejárt a szerződése, időben elvitte a pavilonját. Én úgy gondolom, a célunk az, hogy a belvárosi üzleteinket bérbe tudjuk adni. Furcsa lenne az a belváros, ahol – szerintem egyébként igényes – árusító pavilonok üzemelnének, miközben a belváros, az üzlethelyiségek kiüresednének. Én személy szerint Kövér Úrnak is arra fogom felhívni a figyelmét, hogy a Főtéren önkormányzati tulajdonú üzletek állnak üresen. Tehát pályázza meg, és ott hozzon létre egy olyan üzlethelyiséget, ami szerintem a város rangját, élhetőségét emeli. Ha pedig esetleg továbbra is ebben a formában gondolkodik, és ezt a szezonális árusítást kívánja folytatni, akkor a rendelet szerint onnan 50 méterre a másik oldalon megteheti ezt.
Semmiképpen ne egy-egy igényhez alakítsuk az önkormányzati rendeletet. Minket az a cél vezérelt, hogy a Főtéren az üzleteket próbáljuk megtölteni, és ha esetleg a pavilonos értékesítés megengedése olyan gátakat nyitna ki, ami ezzel ellentétes folyamatokat indít el, akkor ennek próbáljunk gátat szabni, mert akkor jogosan jönne bármilyen fagylaltos kereskedő, hogy ő is úgy gondolta, hogy a Főtéren szeretne egy ilyen pavilont felállítani. Akkor gyakorlatilag teljesen kiüresedne a Főterünk. Nem mondom, hogy az fogja megoldani a főtér problémáját, ha a fagylaltos pavilonok helyett csak üzlethelyiségben engedjük a fagylaltárusítást, de az biztos, hogy elkelne a Főtéren egy olyan vendéglátó egység, ahol igényes körülmények között fagylaltot, süteményt és egyéb termékeket árulnak.

Látok már a városban jó kezdeményezéseket. Korábban szintén az egyik cukrász, szintén pavilont üzemeltetett a Postával átellenben, a társasháznál. Ő most – remélem, nem bántom meg – egy korábbi, igen rossz hírű helyet alakított át egy cukrászdává, fagyizóvá. Bízom benne, hogy ezzel is előrébb lépett a város. Többek között ez a vállalkozó is elmondta, hogy – nem ennek a rendeletnek a hatására, hanem inkább amiatt, hogy például a vendéglátási célú előkertek m2-enkénti bérleti díját csökkentettük –, most ő is egy kisebb teraszban gondolkodik. Tehát ebbe az irányba próbáljuk elvinni a vállalkozókat. Nyissanak üzletet, és inkább kedvezményesen megengedjük nekik, hogy ilyen teraszokat, vendéglátóipari előkerteket nyissanak, hogy ezzel is élhetővé tegyük ezt a várost. A főtéri fagylaltos pavilont üzemeltető vállalkozónak is azt tudom mondani, hogy vagy ebben gondolkodjon, vagy 50-100 méterrel arrébb – ami szerintem még szintén legalább annyira forgalmas és értékes hely – felállíthatja a pavilonját.
Baráth László: Köszönöm szépen. Nem akartam már hozzászólni, és nem változik a véleményem. Meg fogom szavazni a napirendi pontot, annál is inkább, mert meggyőződésem, hogy ha egy város okosan fejleszti vagy váltja a rendeleteit, akkor az a város előnyére válik és az jó. Ellenben itt – kicsit hasonlóan az előző hozzászólásomhoz – most is felhívnám valamire a figyelmet. Szeretném felhívni a figyelmet arra, hogy önmagában a pavilont ne minősítsük városellenesnek vagy a város érdekében történő működtetésnek és még a helyszínbe se azért gondolkodjunk, hogy azért nem jó, mert nem tud kinyitni mellette egy másik bolt. Annál is inkább, mert ez így nem igaz. Tehát csak példának szeretném. Hirtelen kapásból majdnem mindegyik jelentős világváros, főleg turisztikailag elfoglalt helyén pavilonok tömkelegei vannak. Tehát, ha a pavilonok jók, vagy a pavilon jó, akkor az emeli a város szintjét. A kereskedelmet meg egyáltalán nem befolyásolja, és ezt úgy mondom, mint aki számtalan, ennél lényegesen nagyobb kereskedelmi intézményeket és szállodákat válságmenedzseltem sikeresen.
Ráadásul belecsúszhatunk egy olyan hibába, hogy akkor, amikor egy építménybe kényszerítünk egyébként a város hangulatát emelő pavilonokat, akkor egyetlen dolgot érünk el, hogy a város egy részétől azt a lehetőséget, hogy a lényegesen drágább fagyit megvegye, mert az olcsó fagyit nem tudja megvenni.

De, ha már szabályozni akarunk, akkor szabályozzunk területi árakkal, m2 árakkal, és akkor ki tudjuk egyenlíteni az előnyt és a hátrányt. Tehát pusztán az a kérésem, hogy amikor megfogalmazzuk ezt a kérdést, akkor a város esztétikai és a város kereskedelmi értékét együtt kezeljük, és ne vegyük külön a kettőt, mert úgy hamis elképzeléseket fogunk támogatni. Köszönöm szépen.

Szatmári Antalné: Tisztelt Elnök Úr, tisztelt Bizottság! Tisztán látszott előre a Főtér kiüresedése, hiszen az előző ciklusban én nagyon sokat beszélgettem azokkal, akik a bérleti díjakat megemelték – illetve hát mi, Képviselők emeltük meg. Én jeleztem, hogy a mai helyzetben ezeket a bérleti díjakat nem fogják tudni kifizetni azok, akik bérelték ezeket az üzleteket. Most látjuk, hogy milyen mocskos kirakatok vannak, üresek üzletek. Mindent meg kellene tenni annak érdekében, hogy a vállalkozókat is segítsük, és az üzleteket újra bérbe tudják venni ezek a kereskedők, hogy szép legyen ez a Főtér. Köszönöm.
Tamás Zoltán: Úgy gondolom, kellően megbeszéltük a rendeletmódosítást. 

Aki egyetért a rendeletmódosítással, azt kérem, kézfelnyújtással jelezze!
A Bizottság – 4 igen szavazattal, egyhangúlag – az alábbi állásfoglalást fogadja el:

43/2012. (VII. 6.) Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottsági állásfoglalás

A város közterületének rendjével, használatával és hasznosításával kapcsolatos helyi előírásokról szóló 14/2012. (III. 19.) önkormányzati rendelet módosításáról szóló rendelettervezetről

Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottsága Jászberény Város alpolgármesterének a város közterületének rendjével, használatával és hasznosításával kapcsolatos helyi előírásokról szóló 14/2012. (III. 19.) önkormányzati rendelet módosítására irányuló előterjesztését támogatja, és a Képviselő-testület számára elfogadásra javasolja.
4. napirendi pont:

Előterjesztés a gépjármű várakozóhelyek megváltásáról és a parkolás egyes szabályairól szóló 65/2003. (XII. 13.). önkormányzati rendelet módosítására

Tamás Zoltán: Főépítész Úr az előadó. Kíván kiegészítést tenni?

Alvári Csaba: Ehhez annyit szeretnék hozzátenni, hogy leírtam ugyan, hogy mi indokolja ezt az általam javasolt módosítást, de annyival kiegészíteném, hogy az a meghatározás, ami eddig szerepelt a rendeletben – ez a „műemlék jelentőségű terület”, és ezt belvárosnak hívja gyakorlatilag az eddigi rendelet –, szerintem nem fedi le azokat a területeket, ahol még indokolt lehetne ugyanez a típusú szabályozás. Ezért javaslom, hogy kicsit bővítsük ki. Nem jelentős a bővítés, hiszen a területek között van átfedés. Van egy műemléki jelentőségű területünk, ami csak javasolt. Tehát erről csak azt kell tudni, hogy ez egy javasolt területként van benne, és ezzel összefüggésben még egy komoly procedúra szükséges. Ez gyakorlatilag a műemlékké nyilvánítás procedúráját igényelné, ha ezt végigvinnénk. Senki nem állt neki, nekem sincs szándékomban, mert hihetetlen szigorítást jelentene, de egy terület meghatározásának jó volt.

Viszont, ha már műemléki szemlélettel állunk hozzá ehhez a kérdéshez, akkor ezért javasoltam azt, hogy a műemlékek környezetére is terjesszük ki ugyanezt, hiszen ezek gyakorlatilag ugyanolyan helyzetben vannak, mint a Főtér műemléki jelentőségű területként javasolt része. Amennyiben a módosítást megszavazzák, akkor szerintem a műemlékek környezetére ugyanazt a védelmet fogjuk biztosítani, és ugyanolyan lehetőségeket fogunk biztosítani, mint amilyet eddig a belváros meghatározott része kapott. Ezért javaslom a módosítást.

Tamás Zoltán: Nem tudom, van-e kérdése valakinek Főépítész Úrhoz?

Kérdések

Baráth László: Nem tudom, hogy Főépítész Úrnál rendelkezésre állnak-e azok az egyébként jól számított, tehát financiális oldalról, közgazdasági oldalról is alátámasztott tervek, amikor a város bizonyos területeiben abban gondolkodtak, hogy parkolási díj fejében parkoló rendszert építenek ki. Szeretném kérni Öntől, hogy kérje el a JVV Zrt.-től. Több terv készült, hatástanulmánnyal együtt, és két dologgal indokolnám. Tudom, hogy itt majd ez nem tetszést vált ki, és egészen biztos, hogy le is szavaznak ebben a kérdésben, de két indokom van arra, hogy elgondolkodjunk rajta.
Részben az egyik, hogy jelentősen változtathatja pozitív irányban önmagában a rendszer a városképet. Akkor, amikor mi felkértünk árajánlatokat, meg tervezőket, akkor egészen konkrétan megnéztük a mondjuk főtéren parkoló gépkocsikat is. Volt olyan parkoló gépkocsi, ami egész nap, minden nap rendszeresen 160 valahány méterről állt át mondjuk ide a bank elé, és utána ment haza a garázsába. Ez az egyik, tehát egy városkép javítási szempontból. A másik oldalról pedig a bevételt, amit itt tudhat magának a város, nyilván miután a fejlesztés bejött. El tudom képzelni más területnek a finanszírozását ebből a bevételből. Mondok egy példát, amit szintén elkezdtünk valamikor, a Jászberényi illetőségű termelők, kézművesek támogatására. Tehát tőlük viszont nem kérünk abban a %-ban bevételt, amiben egyébként felháborító, hogy milyen sokat kérünk. Tehát lehet csökkenteni. Képviselő asszony véleményéhez is csatlakozva, lehet kifejezetten jászberényi termékeket áruló kereskedőket ebből a pénzből később, miután megtérült a beruházás, támogatni.
Csak megfontolásra gondoltam. Egyébként megszavazom. 

Tamás Zoltán: Főépítész Úrnak javaslom, hogy fontolja majd meg az elhangzottakat, de úgy gondolom, hogy ennek a napirendnek ez a kérdéskör, amit most Baráth Úr elmondott nem tárgya. Figyelemfelhívásként tekintjük. Fogunk még erről beszélni, mert vannak a négy éves programban ilyen irányú terveink is. Most egyelőre erről a napirendi pontról kérem, hogy szavazzon a Bizottság!

Aki elfogadja, kérem kézfelnyújtással jelezze!

A Bizottság – 4 igen szavazattal, egyhangúlag – az alábbi állásfoglalást fogadja el:

44/2012. (VII. 6.) Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottsági állásfoglalás

A gépjármű várakozóhelyek megváltásáról és a parkolás egyes szabályairól szóló 65/2003. (XII. 13.). önkormányzati rendelet módosításáról szóló rendelettervezetről

Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottsága Jászberény Város főépítészének a gépjármű várakozóhelyek megváltásáról és a parkolás egyes szabályairól szóló 65/2003. (XII. 13.) önkormányzati rendelet módosítására irányuló előterjesztését támogatja, és a Képviselő-testület számára elfogadásra javasolja.
5. napirendi pont:

Előterjesztés ingatlanok forgalmi értékbecslésének elkészítésére vonatkozó árajánlatok bekérésére

Tamás Zoltán: Ez a napirendi pont több részből áll. A JVV Zrt.-vel folytatott tárgyalások folyamán kiderült, hogy a JVV Zrt. hajlandó a Csemege-tömb ráeső részét – amit megszerzett a Julius Meinl-től – a várossal elcserélni. Ezért fel kellene értékeltetni ingatlanokat, hogy melyek fednék le a Csemege-tömb értékét. Ebbe beletartozik a Holló András utca 4. szám, a Hold utca 2. szám, a Lehel vezér tér 22. szám és a Lehel vezér tér 30. szám. Ezek önkormányzati tulajdonú ingatlanok.

A másik része ennek az előterjesztésnek, a volt Anyák boltjának a felértékelése, melyre a Városi Ügyészség tart igényt. Három céget hívunk meg, amelyek máskor is értékeltek már fel épületeket a városban. Egy jászberényi, egy szolnoki és egy gyöngyösi cégről van szó. Jól lefedik a környékbeli ingatlan-értékbecslőket. Egyelőre csak becslésekről, értékbecslők ajánlattételre történő felkéréséről van szó. A két legalacsonyabb szolgáltatási díjat ajánló céggel köt majd az önkormányzat szerződést, tehát nem egy értékbecslés lesz, hanem kettő, úgy gondolom, hogy így reálisabban határozható meg az érték.

Aki egyetért ezzel az előterjesztéssel, azt kérem, kézfelnyújtással jelezze!

A Bizottság – 4 igen szavazattal, egyhangúlag – az alábbi határozatot fogadja el:

72/2012. (VII. 6.) Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottsági határozat

Ingatlanok forgalmi értékbecslésének elkészítésére vonatkozó árajánlatok bekéréséről

1. Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottsága – a Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének 79/2012. (IV. 11.) határozata mellékletét képező Közbeszerzési és Beszerzési Szabályzat IX. rész 1.1. pontja alapján

a) a jászberényi 3923/A/13 hrsz-ú, természetben Jászberény, Holló A. u. 4. szám alatti üzlethelyiség megnevezésű; 

b) a jászberényi 5227 hrsz-ú, természetben Jászberény, Hold u. 2. szám alatti gyógyszertár, orvosi rendelő megnevezésű, 

c) a jászberényi 27 hrsz-ú, természetben Jászberény, Lehel vezér tér 22. szám alatti üzlet megnevezésű, és 

d) a jászberényi 3919 hrsz-ú, természetben Jászberény, Lehel vezér tér 30. szám alatti áruház megnevezésű 

ingatlanokra vonatkozó értékbecslések elkészítésére az alábbi három céget kéri fel:

· SZIKLA 72 Kft.(Jászberény, Fazekas u. 8.)

 AUDITOR Szolnok Kft. (Szolnok, Óvoda u. 2.)

 KŐÉPÍTŐK Építőipari és Szolgáltató Kft. (Gyöngyös, Szurdokpart u. 2.)

2. Az ajánlati felhívásban rögzíteni kell, hogy a két legalacsonyabb szolgáltatási díjat ajánló céggel köt Jászberény Város Önkormányzata szerződést. Az ajánlattevőnek az értékbecslést 2012. augusztus 6-ig kell megküldenie a Polgármesteri Hivatal Közgazdasági Irodájára.

Határidő:
2012. július 16. (az ajánlatok beadására)



2012. július 23. (a nyertes ajánlattevő kiválasztására)

Felelős:
Kiss József, a PH Közgazdasági Iroda vezetője

Erről értesül:
1. Polgármesteri Hivatal Közgazdasági Iroda – helyben

2. Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal – Szolnok

3. Valamennyi Képviselő-testületi tag

4. a Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottság valamennyi tagja

6. napirendi pont:

Előterjesztés a „TÁMOP-5.3.6-11/1 – Komplex telep-program (komplex humán szolgáltatás hozzáférés biztosítása)” megnevezésű – a Nemzeti Fejlesztési Ügynökség által kiírt pályázaton való részvételre

Tamás Zoltán: Ez a pályázat konkrétan a Faiskola utcai tömbre vonatkozna. Elolvastam, hogy milyen sok mindent szeretnénk fejleszteni az említett területen, ami nagyon jó célt szolgálna. Azt a környéket és az ott lakókat biztos, hogy pozitívabb irányba befolyásolná, és nem mellesleg a környék lakóit is. Ha már a Faiskola utca fejlődik, és szebb lesz a környéke, biztos, hogy ez az ott lakóknak is érdeke.

150 millió forintig lehet pályázni, és 100 %-os a támogatási intenzitás. Mindenképpen be kell adni ezt a pályázatot, amelyre augusztus 31. a határidő. Kérném a Bizottságot, hogy támogassuk a pályázaton történő indulást.

Aki egyetért ezzel az előterjesztéssel, azt kérem, kézfelnyújtással jelezze!

A Bizottság – 4 igen szavazattal, egyhangúlag – az alábbi állásfoglalást fogadja el:

45/2012. (VII. 6.) Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottsági állásfoglalás

A „TÁMOP-5.3.6-11/1 – Komplex telep-program (komplex humán szolgáltatás hozzáférés biztosítása)” megnevezésű – a Nemzeti Fejlesztési Ügynökség által kiírt pályázaton való részvételről

Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottsága a „TÁMOP-5.3.6-11/1 – Komplex telep-program (komplex humán szolgáltatás hozzáférés biztosítása)” megnevezésű – a Nemzeti Fejlesztési Ügynökség által kiírt pályázaton való részvételre irányuló előterjesztést  támogatja, és a Képviselő-testület számára elfogadásra javasolja.

7. napirendi pont:

Előterjesztés a „TÁMOP-5.3.6-11/1 – Komplex telep-program (komplex humán szolgáltatás hozzáférés biztosítása)” megnevezésű pályázat előkészítésére vonatkozó árajánlatok beszerzésére

Tamás Zoltán: Ahogy az előbbi napirendnél mondtam, olvastam a pályázatot. Nem lesz egyszerű az előkészítés, mert sokféle céggel kell a kapcsolatot tartani. Ezek a cégek már írtak ilyen pályázatot, ezért is esett rájuk a választás. Nem egy mindennapos, átlagos pályázatról van szó, ez nagyon speciális terület. Két budapesti és egy pécsi cég szerepel az előterjesztésben. A Városüzemeltetési és Fejlesztési Iroda jól körüljárta a dolgokat, és ennek alapján választották ezt a három céget.

Van-e valakinek kérdése, észrevétele? Nincs.
Aki egyetért ezzel, kérem, kézfelnyújtással jelezze!

A Bizottság – 3 igen szavazattal és 1 tartózkodás mellett – az alábbi határozatot fogadja el:
73/2012. (VII. 6.) Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottsági határozat

A „TÁMOP-5.3.6-11/1 – Komplex telep-program (komplex humán szolgáltatás hozzáférés biztosítása)” megnevezésű pályázat előkészítésére vonatkozó árajánlatok beszerzésére

Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottsága a TÁMOP-5.3.6-11/1 kódszámú, „Komplex telep-program (komplex humán szolgáltatás hozzáférés biztosítása)” című pályázat Közösségi Beavatkozási Tervének elkészítésére – Jászberény Város Közbeszerzési Szabályzata IX. rész. 1.1 pontja alapján – a következő három céget kéri fel árajánlat megtételre:
· GYÉMÁNTHEGY XXI. KFT.
1026 Budapest, Balogh Ádám u. 22/a.

(Furár Zoltán ügyvezető)

· Tenderfactor Kft.

7633 Pécs, Lázár Vilmos u. 1.
(Huckné Schmeller Enikő)

· Fürkész Holding Kft.

1139 Budapest, Papp Károly u. 22/d.

(Heinbach Dárius ügyvezető)

Határidő:
folyamatos

Felelős:
Lányi László, a PH Városüzemeltetési és Fejlesztési Iroda vezetője

Erről értesül:
1. Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal – Szolnok

2. PH Közgazdasági Iroda – helyben

3. PH Városüzemeltetési és Fejlesztési Iroda – helyben

4. Képviselő-testület valamennyi tagja, valamint a Városüzemeltetési és Fejlesztési bizottság külsős tagjai
8. napirendi pont:

Előterjesztés a főtérfejlesztéshez kapcsolódó díszvilágítási munkák pénzügyi fedezetének biztosítására

Tamás Zoltán: Előirányzat átcsoportosításáról van szó. A legutóbbi rendes testületi ülésen is felmerült a díszvilágítás kérdése, Budai Képviselő Úr kérdezett ezzel kapcsolatban. Már akkor, a testületi ülésen is jeleztem, hogy valószínűleg meg tudjuk valósítani ezeket a munkálatokat a pályázatkeretében, de hivatalos álláspont, hivatalos értesítésünk erről akkor még nem volt. Ennek az előterjesztésnek a lényege, hogy nem az „Egyéb infrastruktúra” keretből biztosítjuk a bruttó 6,3 millió forintos fedezetet a hidak díszkivilágítására – mint ahogyan az eredeti döntésben szerepelt – hanem a pályázati keretből. Az említett 6,3 millió forint visszakerül az „Egyéb infrastruktúra” keretbe. Tehát mint mondottam, ez nem plusz pénz, csak átcsoportosításról van szó.

Van-e ezzel kapcsolatban kérdés?

Baráth László: Köszönöm szépen. Nekem lenne egy kérésem, ha beletehetnénk egy szót, hogy ezt a tervet most első olvasatra átolvastuk és magával a gondolattal egyetértünk. Abban a pillanatban meg fogom szavazni, amikor látok egy látványtervet. De ha most ez egy ilyen első olvasatszerű, akkor ezt most is megszavazom. Az indokom ugyanaz, mint az előző hozzászólásomnál, hogy én már láttam, nem is túl messze, Jászberénynél nagyobb várost is, amikor a legjobb szándékkal, és a világ legjobb indulattal hozzáállva, kaszinószerűen világították ki a polgármesteri hivatalt. Tehát oké, jó a cél, szép a cél, csináljuk, megcsináljuk, ráadásul nem is jelent túlságosan plusz pénzt, máshonnan viszont azért elveszünk pénzt. Tehát azért ezt át kell gondolni. Jó lenne látni egy látványtervet. Ennyi, köszönöm.
Tamás Zoltán: Kicsit elkéstünk, mert a szerződéskötés már régen megtörtént, hamarosan a kivitelezést is el fogják kezdeni. A másik részről hadd tegyek egy fontos kiigazítást. Nem veszünk el máshonnan pénzt, ez az összeg a pályázatból maradt. Amennyiben nem használjuk fel erre a célra, akkor vissza kell fizetni a nagy részét, mert nem kerültek annyiba egyes pályázati elemek, mint amennyivel az elején a pályázati költségvetésbe lettek tervezve. Ezért kértük az ÉARFŰ-t, hogy járuljon hozzá, hogy átcsoportosíthassuk ezeket a pénzeket, amire meg is kaptuk a hozzájárulást. De hadd adjam át a szót Főépítész Úrnak, ő már több információ birtokában van.

Alvári Csaba: Valóban túlvagyunk a szerződéskötésen. A kivitelezést ugyanaz a társaság végzi, aki a villanyszerelési munkákat a sétánnyal kapcsolatban. Eddig annyi történt, hogy a megfelelő vezetékeket már elhelyezték. Egy kézben vannak a munkálatok, ilyen formán talán nem lesz összeütközés. Egyébként próbavilágításokat tartottunk minden egyes megvilágítandó elemnél. Ez igaz a Promenádra és igaz a Kőhídra is.
Úgy kell elképzelni a dolgot, hogy a sétány mellett – az egyébként sötét alagútszerű íveknél –  lesznek elhelyezve pontszerű megvilágítások, pontosan úgy, ahogy a gimnázium és a Déryné főbejárata és bejáratai előtt is. Reményeim szerint ez nem egy kaszinószerű megvilágításra hasonlít majd, hanem az íveket világítja meg, és a sétányhoz hasonlóan egy megfelelő fényt ad ennek az egyébként sötét alagútnak is.

Baráth László: Köszönöm szépen. Főépítész Úrnak válaszolnék először. Értem én, amit mond, csak továbbra is azt mondom, hogy én ezt sajnos nem tudom elfogadni. Tehát minden egyes olyan tevékenységgel, ami a város hangulatát pozitív irányban, jó irányban növeli, azzal egyetértek akkor is, ha pénzbe kerül. Ha szép lesz, vagy kevésbé lesz balesetveszélyes, ám legyen. Költsünk mind a kettőre. Tehát egyetértek azzal, hogy díszkivilágítást kap a város, nevezzük ezt díszkivilágításnak. A stílussal és a módszerrel nem értek egyet. Miért van elzárva tőlem? Vagy ha el van zárva, akkor tessék megcsinálni, de utólag valamire ne kérjük rendszeresen egy képviselő igen szavazatát, mert egy olyan helyzetbe kényszerítjük, ami nem etikus vagy nem morális.
Elnök Úrnak pedig köszönöm szépen a javítást. Valóban egy szót félreértettem. Habár úgy gondolom, hogy csak egy lépcsőt kell lépnünk, és ha visszaadunk valamit az államnak, és az valahová be fog kerülni, akkor elvettük valakitől. Tehát pusztán azért elkölteni itt pénzt, hogy na, költsünk – én nem hiszem, hogy ez egy okos dolog. Köszönöm szépen.

Tamás Zoltán: Én úgy gondolom, hogy nem voltak senkitől elzárva ezek a dokumentációk, ezek szerint látványtervek erre nem készültek, de a szerződésben szerepelt, hogy milyen részek lesznek a kivitelezésnél. Én változatlan formában teszem fel szavazásra az előterjesztést. Ahogyan mondtam, ez csak átcsoportosításról szól. Ez pusztán egy pénzügyi tranzakció, ami azt szolgálja, hogy visszakapjuk a pénzt, mivel a kivitelezés már folyik.
Baráth László: Tehát még egyszer. Egyetértek azzal, hogy a díszkivilágítást megcsináljuk. Azzal viszont már nem értek egyet, hogy az előbbi válaszomra egy ilyen választ kapok, hogy miért nem rohantam utána. Én most kaptam egy bizottsági meghívást, és néhány nappal ezelőtt kaptam témaként ezt a kérdést. Lehet, hogy szombat, vasárnap, mert akkor itthon voltam, beszaladhattam volna, meg utánajárhattam volna egy csomó dolognak, de én továbbra is úgy gondolkodom, hogy mi képviselők azért vagyunk, hogy bennünket a Hivatal döntéshelyzetbe hozzon, hiszen van bőven döntéselőkészítő a hivatalban. Tehát én csak a stílust kérdőjelezem meg. Köszönöm szépen.

Tamás Zoltán: Visszatérve, és nem vitatkozva, mondanám, hogy jó pár hónapja téma volt a bizottsági ülésen a díszvilágítás pénzügyi fedezetének a biztosítása, hiszen akkor döntöttük ezt el, hogy megcsináljuk, és a kivitelezőt is kiválasztottuk. Testületi ülésen már arról számoltunk be a bizottsági anyagban, hogy ki lett a kivitelező, és mennyi pénzért. Tehát nem most indult a kivitelezés, hanem jó pár hónapja.

A Bizottságot kérném, hogy aki egyetért ezzel, szavazza meg!

A Bizottság – 3 igen szavazattal és 1 tartózkodás mellett – az alábbi határozatot fogadja el:

74/2012. (VII. 6.) Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottsági határozat

A főtérfejlesztéshez kapcsolódó díszvilágítási munkák pénzügyi fedezetének biztosításáról

1. Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottsága (a továbbiakban: Bizottság) egyetért azzal, hogy a Kőhíd és a Fecske-híd (fahíd) díszvilágításának az Energoterv-2000 Bt. (3200 Gyöngyös, Zöldkert út 28.) által történő kivitelezésére 5.000.000,- Ft + ÁFA, azaz bruttó 6.350.000,- Ft pénzügyi fedezet a Jászberény Város Önkormányzata 2012. évi költségvetési előirányzatainak megállapításáról szóló 6/2012. (II. 13.) önkormányzati rendelet (a továbbiakban: Rendelet) 17. sz. táblázata „Funkcióbővítő integrált települési fejlesztések ÉAOP-5.1.1/D-2f-2009-0003” megjelölésű előirányzata terhére kerüljön biztosításra.

2. A Bizottság hatályon kívül helyezi a főtérfejlesztéshez kapcsolódó kiegészítő kivitelezési és tervezési munkák megrendeléséről, pénzügyi fedezet biztosításáról szóló 54/2012. (V. 10.) Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottsági határozat 1. pontját. A határozat egyéb rendelkezései változatlanul hatályban maradnak.

3. A Bizottság jelen határozatát a Rendelet 15. § (3) bekezdésén alapuló átruházott hatáskörében eljárva hozta meg.

Határidő:
azonnal

Felelős:
Kiss József, a PH Közgazdasági Iroda vezetője

Lányi László, a PH Városüzemeltetési és Fejlesztési Iroda vezetője

Erről értesül:
1. Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal – Szolnok

2. PH Városüzemeltetési és Fejlesztési Iroda – helyben

3. PH Közgazdasági Iroda – helyben

4. Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottság
5. Valamennyi Képviselő-testületi tag

9. napirendi pont:

Előterjesztés a Start-munka program során hulladék, növény és föld elszállítására, geodéziai felmérés elkészítésére valamint aprókő beszerzésére vonatkozó árajánlatok elbírálására, a nyertes ajánlattevő kiválasztására

Tamás Zoltán: Beérkeztek az árajánlatok, jászberényi cégektől, a legolcsóbb ajánlatot a Geogép Kft. tette, összességében 6.541.830 Ft-ért vállalta a beszerzést. A Bizottságnak annyi a dolga, hogy elfogadja a Geogép Kft. ajánlatát, így döntünk a nyertesről.
Aki egyetért a Geogép Kft. megbízásával, kérem, hogy kézfelnyújtással jelezze!

A Bizottság – 4 igen szavazattal, egyhangúlag – az alábbi határozatot fogadja el:

75/2012. (VII. 6.) Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottsági határozat

A Start-munka program során hulladék, növény és föld elszállítására, geodéziai felmérés elkészítésére valamint aprókő beszerzésére vonatkozó árajánlatok elbírálásáról, a nyertes ajánlattevő kiválasztásáról

1. Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottsága (a továbbiakban: Bizottság) a 2012-es évben szervezendő Start-munka program keretein belül hulladék, növény és föld elszállítására, geodéziai felmérés elkészítésére, valamint aprókő beszerzésével összefüggésben beérkezett árajánlatok alapján nyertes ajánlattevőként a legkedvezőbb ajánlatot benyújtó céget jelöli meg alábbiak szerint:
Cégnév (székhely): Geogép Kft. (5100 Jászberény, Réhely utca 39.)

Beszerzési ár: bruttó 6.541.830,- Ft

2. Az 1. pontban részletezett szolgáltatások ellenértékeként kifizetendő összeg pénzügyi fedezetének biztosítására a Jászberény Város 2012. évi költségvetési előirányzatainak megállapításáról szóló 6/2012. (II. 13.) önkormányzati rendelet (a továbbiakban: Rendelet) 15. § (1) bekezdésének a) pontjában nevesített „Közfoglalkoztatás Start-munka program” megjelölésű pénzügyi előirányzat terhére, Jászberény város polgármesterének a Rendelet 15. § (1) bekezdésén alapuló átruházott hatáskörében meghozandó határozata alapján kerül sor.

3. A Bizottság fenti határozata Jászberény Város Önkormányzatának Közbeszerzési és Beszerzési Szabályzata IX. rész 1.2. pontjában foglaltakon alapul.

Határidő:
azonnal

Felelős:
Lányi László, a PH Városüzemeltetési és Fejlesztési Iroda vezetője


Kiss József, a PH Közgazdasági Iroda vezetője

Erről értesül:
1. Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal – Szolnok

2. PH Közgazdasági Iroda – helyben

3. PH Városüzemeltetési és Fejlesztési Iroda – helyben

4. Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottság
5. Valamennyi Képviselő-testületi tag

10. napirendi pont:

Előterjesztés az ÉAOP-3.1.3/A-11-2011-0006 azonosító számú, „Kerékpárút hálózat fejlesztése Jászberényben” című pályázat szerinti szolgáltatások tekintetében árajánlatok bekérésére

Tamás Zoltán: Több részből áll a határozati javaslat. Nyilvánosság ellátásának biztosítására, közbeszerzési bonyolítói tevékenység ellátására, könyvvizsgálat, műszaki ellenőrzés és szemléletformálás ellátására egyaránt kell árajánlatot kérnünk. Ahol lehetett, igyekeztünk a Városüzemeltetési és Fejlesztési Irodával közösen jászberényieket is meghívni,de ez nem minden esetben sikerült.

Öt részből áll ez az előterjesztést. Van-e valakinek ezzel kapcsolatban kérdése, észrevétele, véleménye?

Aki egyetért, kézfelnyújtással jelezze!

A Bizottság – 4 igen szavazattal, egyhangúlag – az alábbi határozatot fogadja el:

76/2012. (VII. 6.) Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottsági határozat

Az ÉAOP-3.1.3/A-11-2011-0006 azonosító számú, „Kerékpárút hálózat fejlesztése Jászberényben” című pályázat szerinti szolgáltatások tekintetében árajánlatok bekéréséről

1. Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottsága (a továbbiakban: Bizottság) az ÉAOP-3.1.3/A-11-2011-0006 azonosító számú, „Kerékpárút hálózat fejlesztése Jászberényben” című pályázat szerinti nyilvánosság ellátásnak biztosítására – Jászberény Város Önkormányzata Közbeszerzési és Beszerzési Szabályzata (a továbbiakban: Szabályzat) IX. rész 1.1 pontja alapján – az alábbi cégektől kér árajánlatot:

· Tempo – Consulting Kft. (2100 Gödöllő, Dózsa György u. 13. II/211.)

· Smart Tender Kft. (5100 Jászberény, Thököly u. 22.)

· Trió Rádió Kft. (5100 Jászberény, Bercsényi út 5.)

2. A Bizottság az ÉAOP-3.1.3/A-11-2011-0006 azonosító számú, „Kerékpárút hálózat fejlesztése Jászberényben” című pályázat szerinti közbeszerzési bonyolítási tevékenység ellátására – a Szabályzat IX. rész 1.1 pontja alapján – az alábbi cégektől kér árajánlatot:

· Matrix Audit Kft. (4032 Debrecen Poroszlay Péter u. 27.)

· CEU Tender Kft. (1016 Budapest, Avar u. 8/B)

· TGH Consulting Kft. (4064 Nagyhegyes, Petőfi utca 2/a)

3. A Bizottság az ÉAOP-3.1.3/A-11-2011-0006 azonosító számú, „Kerékpárút hálózat fejlesztése Jászberényben” című pályázat szerinti könyvvizsgálói feladatok ellátásra – a Szabályzat IX. rész 1.1 pontja alapján – az alábbi cégektől kér árajánlatot: 

· Kontóvill Kft. (5100 Jászberény, Csokor u. 13.)

· Krajcsné Dezsőfi Katalin (5000 Szolnok, Kaffka M. u. 26.)

· Megyesi Tibor (5008 Szolnok, Ybl Miklós u. 13.)

4. A Bizottság az ÉAOP-3.1.3/A-11-2011-0006 azonosító számú, „Kerékpárút hálózat fejlesztése Jászberényben” című pályázat szerinti műszaki ellenőrzés ellátásra – a Szabályzat IX. rész 1.1 pontja alapján – az alábbi cégektől kér árajánlatot: 

· KSK Mérnöki Vállalkozási Iroda Kft. (5000 Szolnok, Tiszaliget 9688/4)

· V&T Mérnöki Vállalkozási Iroda Kft. (5000 Szolnok, Rákóczi út 40-42. III./6.)

· VATUKO Kft. (2740 Abony, Vasút út 56.)

5. A Bizottság az ÉAOP-3.1.3/A-11-2011-0006 azonosító számú, „Kerékpárút hálózat fejlesztése Jászberényben” című pályázat szerinti szemléletformálási szolgáltatások ellátására – a Szabályzat IX. rész 1.1 pontja alapján – az alábbi cégektől kér árajánlatot: 

· Tempo – Consulting Kft. (2100 Gödöllő, Dózsa György u. 13. II/211.)

· Smart Tender Kft. (5100 Jászberény, Thököly u. 22.)

· Trió Rádió Kft. (5100 Jászberény, Bercsényi út 5.)

A fenti tevékenységek fedezete az ÉAOP-3.1.3/A-11-2011-0006 kódszámú pályázatban és Támogatási szerződésben foglaltaknak megfelelően áll rendelkezésre. 

Határidő: 
2012. július 13. (az ajánlatok bekérésére)



2012. július 27. (az ajánlatok beérkezésére)

Felelős:
Lányi László PH Városüzemeltetési és Fejlesztési Iroda vezetője

Erről értesül:

1. Polgármesteri Hivatal Városüzemeltetési és Fejlesztési Iroda – helyben

2. Polgármesteri Hivatal Közgazdasági Iroda – helyben

3. Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal – Szolnok 

4. a Képviselő-testület valamennyi tagja, valamint a Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottság külsős tagjai
11. napirendi pont: 

Előterjesztés az ÉAOP-2.1.1/A.I-12 azonosító számú, „Turisztikai attrakciók és szolgáltatások fejlesztése” című pályázat előkészítéséhez szükséges hivatalos közbeszerzési tanácsadói feladatok ellátására érkezett ajánlatok elbírálására, a nyertes ajánlattevő kiválasztására és a szükséges pénzügyi fedezet biztosítására

Tamás Zoltán: Három ajánlat érkezett be. A legolcsóbbat a Matrix Audit Kft.-től kaptuk, nettó 500 ezer forint a vállalási ár.
Aki egyetért vele, azt kérem, kézfelnyújtással jelezze!

A Bizottság – 4 igen szavazattal, egyhangúlag – az alábbi határozatot fogadja el:

77/2012. (VII. 6.) Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottsági határozat

Az ÉAOP-2.1.1/A.I-12 azonosító számú, „Turisztikai attrakciók és szolgáltatások fejlesztése” című pályázat előkészítéséhez szükséges hivatalos közbeszerzési tanácsadói feladatok ellátására érkezett ajánlatok elbírálásáról, a nyertes ajánlattevő kiválasztásáról és a szükséges pénzügyi fedezet biztosításáról

6. Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottsága (a továbbiakban: Bizottság) az ÉAOP-2.1.1/A.I-12 azonosító számú, „Turisztikai attrakciók és szolgáltatások fejlesztése” című pályázat előkészítéséhez szükséges hivatalos közbeszerzési tanácsadói feladatok ellátására érkezett árajánlatokat benyújtó ajánlattevők közül az alábbi céget nevezi meg a beszerzési eljárás nyerteseként:

Matrix Audit Kft. (4032 Debrecen, Kürtgyarmat u. 27.)

Nettó ajánlati ár:
500.000,-Ft

Bruttó ajánlati ár:
635.000,- Ft

7. A Bizottság a pályázat előkészítéséhez szükséges hivatalos közbeszerzési tanácsadói feladatok ellátására bruttó 635.000.- Ft pénzügyi fedezetet biztosít a hatáskörébe utalt, a Jászberény Város Önkormányzata 2012. évi költségvetési előirányzatainak megállapításáról szóló 6/2012. (II. 13.) önkormányzati rendelet (továbbiakban: Rendelet) 15. § (3) bekezdés a) pontja szerinti „EVD, RMT és tervezési keret” megjelölésű pénzügyi előirányzat terhére.

8. A Bizottság jelen határozatát a Jászberény Város Önkormányzata Közbeszerzési és Beszerzési Szabályzata IX. fejezet 1.2. pontjában foglalt rendelkezés alapján, valamint a Rendelet 15. § (3) bekezdésén alapuló átruházott hatáskörében eljárva hozta meg.

Határidő: 
2012. július 13.

Felelős:
Lányi László, a PH Városüzemeltetési és Fejlesztési Iroda vezetője


Kiss József, a PH Közgazdasági Iroda vezetője

Erről értesül:

5. Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal – Szolnok

6. PH Közgazdasági Iroda – helyben

7. PH Városüzemeltetési és Fejlesztési Iroda – helyben

8. Képviselő-testület valamennyi tagja, valamint a Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottság külsős tagjai 
12. napirendi pont:

Előterjesztés a jászberényi 7. sz. egyéni választókerületben felmerült lakossági kérelmek tárgyában

Tamás Zoltán: Az előterjesztésben két darab pad kihelyezését kérik az Érparti játszótér mellé. Ez nagyságrendileg 80 ezer forintba kerülhet. Tehát bruttó 40 ezer forint a padok darabja. Az előterjesztés másik részében pedig szelektív hulladékgyűjtő szigetet kért a Képviselő Asszony, és kérné a Bizottságtól, hogy a helyét pontosan mérjék fel, és történjen egyeztetés a lakossággal, mert az is probléma szokott lenni, hogy hová kerüljön a hulladékgyűjtő. Utána kerülne felmérésre, hogy mekkora betonozást igényel ez a hulladékgyűjtő sziget. Mikor már konkrét adataink lesznek, akkor térünk vissza rá. Tehát most egyelőre csak elviekben szavazzuk meg, hogy vizsgáljuk meg, lehetséges-e oda szeméttároló telepítése. A két pad felállítását pedig 80 ezer forinttal támogatjuk az Egyéb infrastruktúra pénzügyi keretből. Egyetért vele Képviselő Asszony? Köszönöm.

A Bizottságot kérdezem, aki ezzel a határozati javaslattal egyetért, azt kérem, kézfelnyújtással jelezze!

A Bizottság – 4 igen szavazattal, egyhangúlag – az alábbi határozatot fogadja el:

78/2012. (VII. 6.) Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottsági határozat

A jászberényi 7. sz. egyéni választókerületben kihelyezendő 2 db pad céljára pénzügyi fedezet biztosításáról

Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottsága (a továbbiakban: Bizottság) 80.000,-Ft pénzügyi fedezetet biztosít a hatáskörébe utalt, és a Jászberény Város Önkormányzata 2012. évi költségvetési előirányzatainak megállapításáról szóló 6/2012. (II. 13.) önkormányzati rendelet (továbbiakban: Rendelet) 15. § (3) bekezdésén alapuló átruházott hatáskörében eljárva, az ugyanezen jogszabályhely b) pontjában meghatározott, „Egyéb infrastruktúra keret” megjelölésű pénzügyi előirányzat terhére a jászberényi 7. sz. egyéni választókerületben, az ún. Érparti játszótér mellé 2 db pad kihelyezése céljára.

Határidő:
azonnal 

Felelős:
Lányi László, a PH Városüzemeltetési és Fejlesztési Iroda vezetője



Kiss József, a PH Közgazdasági Iroda vezetője

Erről értesül:
1. Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal – Szolnok

2. PH Városüzemeltetési és Fejlesztési Iroda – helyben

3. PH Közgazdasági Iroda – helyben

4. Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottság
5. Valamennyi Képviselő-testületi tag

Tamás Zoltán: Kérném, hogy az állásfoglalásról is szavazzunk.

Aki egyetért, kézfelnyújtással jelezze!
A Bizottság – 4 igen szavazattal, egyhangúlag – az alábbi állásfoglalást fogadja el:

46/2012. (VII. 6.) Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottsági állásfoglalás

A jászberényi 7. sz. egyéni választókerületben létesítendő szelektív hulladékgyűjtő szigettel kapcsolatos előzetes kérdésekről 

1. Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottsága (a továbbiakban: Bizottság) felkéri Jászberény Város Polgármesteri Hivatala Városüzemeltetési és Fejlesztési Irodáját (a továbbiakban: Iroda), hogy szíveskedjék megvizsgálni egy, a jászberényi 7. sz. egyéni választókerületben, az ún. Érparti lakótelepen létesítendő további szelektív hulladékgyűjtő sziget optimális kapacitását – az azt alkotó tárolóedényzetek nagyságának, darabszámának és hulladékfajtánkénti megoszlásának meghatározásával.

2. A Bizottság felkéri az Irodát és Szatmári Antalnét, a jászberényi 7. sz. egyéni választókerület képviselőjét, hogy az 1. pont szerinti szelektív hulladékgyűjtő sziget lokalizációjára – a lakosság álláspontjának előzetes felmérését és az elhelyezés szempontjából jelentős jogszabályi rendelkezések és szakmai szabályok mérlegelését követően – tegyen javaslatokat a Bizottság részére.

3. A Bizottság felkéri az Irodát, hogy a 2. pont szerinti javaslatokat, valamint az azokra vonatkozó költségbecslést – írásbeli előterjesztés útján – a Bizottság elé terjeszteni szíveskedjék.

Tamás Zoltán: Zárt bizottsági ülés következik, kérem, hogy csak a bizottsági tagok, a képviselők és a Polgármesteri Hivatal dolgozói maradjanak. Megállapítom, hogy a Bizottság továbbra is 4 fővel határozatképes.
Baráth László: Azért mégiscsak szeretném kihangsúlyozni, hogy az a néhány információ, amit most elmondok, szigorúan kérném mindenkitől, a jelenlévőktől, hogy ez egy belső információ, és pusztán és kizárólag azért mondom el, mert úgy gondolom, hogy egy ilyen döntésnél figyelembe illik venni, aztán majd eldönti a Bizottság, hogy figyelembe veszi-e vagy sem. Sőt, mivel én is érintett vagyok a kérdésben, utána akár fel is állok és el is távozok. Tehát nem akarok beleszólni sem a vitába, sem a döntésbe, sem a döntés-előkészítésbe.

Elnézést, itt keresgélnem kell. A pályázatban négy cég van kiírva ennek a szerelési munkának az elvégzésére. Sorolnám: Paradox Hungária Kft., Scorpio Biztonsági Szolgálat, Red-Scorpions Security Kft., Top Cop Security Zrt., Védelem Holding Kft. Előre bocsátom, hogy részben öröm ez, mert látom, hogy a válogatásnál megpróbáltunk úgy válogatni, hogy jászberényi cégek kerüljenek be a listára és ez jó. Amiért ezt most megteszem, azért teszem meg, mert egyébként ez tényleg egy jó érzés. Építőiparban voltak hasonló gondjaim, mint amit most felvetek, csak ott azért nem szóltam hozzá részletesen az előző bizottsági üléseken, mert az építőiparhoz nem nagyon értek. A biztonsági szakmához viszont úgy gondolom, hogy bizonyítottan igen.

A következő a gondom és problémám. Egy ilyen pályázatnál célszerű figyelembe vennie a városnak, hogy milyen cégeket, vagy cégcsoportokat enged be a pályázatba. Nem kizáró ok, célszerű, amit én most mondok, az én véleményem szerint. Akkor menjünk sorba. Még hozzá szeretném tenni, hogy ezen négy cégtől függetlenül Magyarországon több mint 3000 biztonsági cég dolgozik. Ebből a 3000-ből szerintem közel 2000 rendelkezik ezzel a képességgel, és most itt hirtelen utána gondolok, én a felsoroltakon kívül is még legalább 4-5-6 céget ismerek, aki Jászberényben vagy a Jászságban érdekelt, hasonló szerelésre képes és kitűnő referenciákkal rendelkezik. Tehát mindezt előrebocsátóként.

Paradox Hungária Kft.: régi jászberényi cég. Egyébként Jászberény területén dolgozó és az ország bármely területén dolgozó. Elsősorban Jászapáti az ő hazája, de szerintem jó munkát végez, sok rákötése van, sok biztonsági, technikai szerelést végzett, itt van a helye.

Red Scorpions Security Kft. Itt egy kis türelmet kérek. Mondom. Az információmat kérem leellenőrizni. Ma reggeli információkat szedtem össze számítógépen keresztül, interneten keresztül, tehát elvileg bárki számára hozzáférhető, nem titok, amit mondok. A Red Scorpions Security Kft. végelszámolás alatt áll. Valóban az előző központja jászberényi volt, és jászberényi tulajdonosa is van, és Jászberényben dolgozott meglehetősen sokat. Tehát itt a végére kell lapoznom, hogy van-e még valami beírva a végén. Lekérdezett cég szerepelt az állami adóssághatóságnál nyilvántartott 180 napon túli 100 millió forintot meghaladó adótartozással rendelkező, nem magánszemély adózók listáján. Lekérdezett cég szerepelt a jelentős összegű adóhiánnyal érintett adózók listáján, a megállapított jogkövetkezmény 20 millió forint fölött van. Ugyanebből a cégcsoportokból és ugyanezekkel a tulajdonosokkal nemrégen még a cégnek a zászlós hajója volt. Megint a végére kell, hogy lapozzak. Lekérdezett cég szerepel az Állami Adóhatóságnál nyilvántartott 180 napon túli, 100 millió forintot meghaladó adótartozásokkal rendelkező nem magánszemély adózó listáján. Mind a két cégnél eltűnt a jászberényi központ. Mind a két cégnél – hogy is mondjam – megváltozott a tulajdonosi kör, nehezen fellelhetőek, és igen egyszerű emberekről van szó. Ismerjük, hogy az új, belügyminiszter által előterjesztett törvények alapján ez milyen kategóriába sorolandó. Persze, ez a cégcsoport működik, és azt hiszem, hogy nem is olyan nagy baj az, ha próbálkozik újabb és újabb törvényes cégekkel létrejönni és működni a piacon, de én azt hiszem, hogy ilyenkor egy céget hagyni kell a piacon újra felállni, és nem feltétlen tartom szerencsésnek egy városi ilyen versenybe beengedni. A Védelmet nem fogom minősíteni, azt tegye meg majd más, amikor kimentem.

A másik cég a Top Cop Security Zrt. Egy viszonylag közepes jelentőségű cég. Magyarországon az elmúlt időszakban több állami munkával, mostanában kevesebb állami munkával rendelkezik. A jászberényi betörése, jászberényi szereplése a piacra, szokatlanul – most kemény szavakat fogok használni, de természetesen bizonyítani tudom – gátlástalan, morális és etikai szempontból megkérdőjelezhető, elsősorban a Red cégcsoporttal szemben. Itt szeretnék egy hirdetésre, a Jászkürt újságban megjelent hirdetésre hivatkozni, ahol valótlan állítások tömkelege szerepel. Szeretnék arra a morálisan és etikailag gátlástalannak, általam gátlástalannak minősített viselkedésre utalni, amivel a Red Scorpions-szal szemben itt háborút vív a piacon. Hozzá szeretném tenni, hogy az ő mostani vezetői azok a Red Scorpions-os vezetők, akik ellen, úgy tudom, hogy nagyon komoly eljárások is folynak. És mindezt az információt talán Ferencvári Csaba képviselőtársam is meg tudja erősíteni, hisz ezt Top Cop-os vezetőktől kapott információ alapján mondtam a legutolsót, és Csaba is ebbe a körbe tartozik, mint külső tanácsadó. Tőlük hallottuk, nem mástól, úgyhogy valószínű, hogy meg tudja ezt erősíteni. Szintén úgy gondolom, hogy a piacon hirdeti – nem véletlenül kértem, hogy minél szűkebb körben – viszonylag nyilvánosan az a két vezető és néhány dolgozó, aki ettől a Red Scorpions-tól, hogy most milyen úton-módon, tisztességes, nem tisztességes módon dolgozik most ott. A módszereiket, ahogy bemennek cégekhez, és ezzel a Red Scorpionsal szemben, a földön fekvő Red-del szemben viselkednek, abszolút gátlástalannak tartom, morálisan, etikailag megkérdőjelezhetőnek. A hirdetéseit, én úgy gondolom, hogy a versenyhivatal elítélné, ha valaki betenné. Mi biztos, hogy nem leszünk azok.

A kérdésem a következő. Egy városnak, tehát hangsúlyozom, mind a két cég versenyezzen a piacon a saját módszereivel. Nyerje meg, amit meg tud nyerni, takarítson el mindenkit az útjából, akit el tud takarítani. Ilyen ma a piac, a farkas törvények – az előbb hallottuk, itt egy mondatban –, uralkodnak. De az a kérdésem, és ezzel be is fejeztem a mondókámat, hogy szabad-e ilyen háború – egy igazi háború folyik a két cég között – közepette, ilyen etikailag és morálisan megkérdőjelezhető jelennel rendelkező cégeket meghívni egy város óvodai biztonságtechnikai kiírására? Hiszen azért a biztonsági szakma mégiscsak bizalomról szól. Nyilván sokkal több információval rendelkezem, de úgy gondolom, hogy ebben a körben ezek a mondatok vagy elegek, vagy nem. Hisz azért beszélhetnénk erről bőven. A Védelmet én nem minősítem, majd megteszitek ti. Ebben az egésznek a tárgyalásában érintettségem lévén, mert én tulajdonos vagyok, nem dolgozom a Védelemben, de tulajdonosként a biztonságtechnikai ágazatnak is a tulajdonosa vagyok, tehát érintettként én nem kívánok ebben a részében szerepelni. Abban a részében, ha valakinek kérdése van, vagy bizottsági ülésen vagy bizottsági ülésen kívül, állok rendelkezésre, szakmai kérdésekre. Tehát nem etikai és morális, hanem szakmai kérdésekre állok rendelkezésre. Ha cégeket kell megnevezni, kapásból tudok számtalan olyan céget a 3000-ből, akik a Jászságban tudom, hogy dolgoznak, tudom, hogy jó referenciáik vannak. Tehát itt kibővíteni a kört egyáltalán nem jelent gondot és problémát.

Köszönöm szépen, hogy meghallgattatok, és mindenkit szeretnék kérni arra, hogy ezt nekem a szakmai becsületem miatt el kellett, hogy mondjam, de szeretném, hogyha szűken ebben a körben maradna. Köszönöm.

Tamás Zoltán: Köszönöm. Ferencvári Csabának adnám meg a szót.

Ferencvári Csaba: Köszönöm szépen. Igazából nem értettem a ragaszkodást a képviselő társam felől, hogy miért maradjak itt, hiszen ez természetes volt, ezért az egy napirendi pontért jöttem kimondottan a Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottság ülésére, hiszen az előterjesztésben is elhangzik a nevem, mint ennek az előterjesztésnek a kezdeményező ötletgazdája.

Azt hiszem, még a kérdéseknél tartunk, vagy nem tudom, ezt már átléptük és rugalmassá vált a zárt ülés megnyitásától kezdve minden. Engem meglepett Baráth Képviselőtársam néhány gondolata, és valóban, itt nagyon komoly, mély, és én azt gondolom, hogy inkább üzleti személyeskedés történt. Egy dolgot visszacsatolnék: jól értettem-e, elhangzott egy külső tanácsadói kifejezés, azaz a személyemet érintően hangzott el valamelyik biztonsági cég részéről? Tehát ez lenne a kérdésem. 

Baráth László: Köszönöm szépen. Tehát azért kértem, először is kikérem magamnak az üzleti személyeskedést. Ebben az égadta világon semmilyen üzleti személyeskedés nincs. Ebben az a sok millió forint hátrány és bukás van benne, amit Jászberény városa elszenvedett tőle, igazából nem számon kérhető módon. Lásd, csak egyetlenegy tételt mondok, ami időben minimum veszteség, anyagilag szintén gondolom, hogy ebből a szempontból levezethetően veszteség, például a Legényegyletnek, a Néptáncos csoportnak a megépítése.

Belecsúsztunk többször olyan történetbe, hogy az a cég, akit kiválasztottunk, nem is biztos, hogy szabad lett volna kiválasztani, ha megfelelően utánanézünk. Én ezt nem tudom, ha bizottsági társaim visszaemlékeznek, mindig elmondtam, hogy előre egy csomó dolognak utána lehet nézni. Én most nagyon komolyan mondom, semmi mást nem tettem, tegnap kaptuk meg ezt az anyagot, ma reggel, mielőtt eljöttem, felmentem az internetre és azért nem személyeskedés, mert minden egyes információt az internetről, elérhető oldalról szedtem le. Én úgy gondolom, hogy amikor egy ilyen üzletről döntünk, akkor a Képviselő-testületnek információkkal kell rendelkeznie. Ugyan azt is felajánlottam, hogyan lehet ilyen információkhoz hozzájutni. Tehát többször felajánlottam a városnak, csak még nem voltak rá kíváncsiak. Gondolom azért, mert ugyanezeket az oldalakat ő is látja és ő is megnézheti.

Ha szükséges, természetesen akkor én sem indulok. Biztos, hogy nem emiatt fogok nem nyaralni, ha nem nyaralok. Helyesebben részben már meg is tettem.

A másik, ami a személyeddel kapcsolatos, kedves Képviselő Úr, azt pedig azért voltam kénytelen elmondani, mert nem internetről leszedett, nem konkrét információ, hanem ha visszahallgatod, mondtam is, a Red Scorpions volt vezetői köréből és dolgozói körből, tartok tőle, hogy eléggé komolyan terjesztett hír. Nem jártunk utána, nem nyomozunk egyik cég után sem. Hisz az érdekeltségeink jelen pillanatban ugyan tudom, hogy ütköznek, de ez normális, de nem kívánunk ebbe a háborúba mi belefolyni, nem a mi stílusunk, de mégiscsak benne van Jászberényben ez a hír, és nem a Védelem Holding terjesztette, nem én terjesztem, hanem még egyszer elmondom, a Top Sec Kft.-nek a vezetői köréből és dolgozói köréből jön ez az információ ki. Inkább vedd ezt egyfajta, mondhattam volna a folyosón is, csak én nem tudom eldönteni, hogy igaz, vagy nem igaz. Ráadásul, ha igaz, az miért volna baj. Szakmailag, etikailag megfeleltél, kivártál egy időt, elhelyezkedsz egy biztonsági cégnél, ez szerintem egy teljesen természetes folyamat. Ha pedig nem igaz ez a pletyka, akkor ezt kezeld egy olyan pletykaként, ami tényszerűen eljutott hozzám információként és a Te dolgod, hogy mit teszel vele, de hangsúlyozom, hogy ezért kértem a zárt ülést, hogy innen ne kerülhessen ez az információ ki. A többi miatt nem lett volna semmiféle gátlásom, mert az egy teljesen normális, kötelezettségem, esküt tettem rá, és hangsúlyozom, hogy minden egyes általam elmondott mondatot írásos dokumentumokkal tudok alátámasztani. Amit veled kapcsolatban elmondtam, azt pedig nem pejoratív értelemben mondtam, mert nem olyan kis cég az a Top Sec, nem kell azt szégyellni, lehet, hogy nem is tud róla, hogy itt a vezetői milyen módszerekkel dolgoznak, nem tudom, nem ismerem őket. Egy volt jászberényi tulajdonosát ismerem, aki már nem tulajdonosa, de azt is csak azért, mert egy lovagrendben, meg egy testőrszövetségben tagok vagyunk. De talán személyesen még életemben, ha egyszer találkoztam vele. Nem minősítettem, tényként állapítottam meg ezt a pletykát és nem tartom pejoratív értelműnek. Miért ne lehetnél ott tanácsadó? Ha meg nem vagy, akkor most mondd, hogy nem vagy és pont. Részemről le van zárva, és ezt elfogadom. Köszönöm szépen.

Ferencvári Csaba: Köszönöm a szót. Tisztelt Elnök Úr, Tisztelt Bizottság! Baráth Képviselőtársam mondta, hogy tudja dokumentálni minden általa elhangzottat, vagy kiemelteket. Gondolom, a cégek vonatkozásában. Én bízom abban, hogy azt is tudja Képviselőtársam igazolni és bizonyítani, amit rólam állított a tanácsadó státusz kapcsán, az egyik zrt., vagy a Top Cop Zrt. vonatkozásában. Felháborító egyébként, és kellően ideges is vagyok, tudniillik nem értem az alapját. Tehát attól, hogy valakiről valamit állítok, és azt mondom hogy, pletyka, vagy kérdőjelet teszek a végére, attól még az hamis rágalmazás lehet, visszautasítom. Én bízom abban – egyébként megteszem a szükséges jogi lépéseket –, hogy ilyen kontextusban velem kapcsolatban bizonyítani tudja Képviselő úr az elhangzottakat. Nem adok a pletyka szintre, hiszen, ha ez így lenne, mondhatnám, nagyon korrekt módon próbálta elmondani, hogy miért nem lehetnék előterjesztő, miért nem ülhetnék itt, mint előterjesztés kezdeményező, mert inkorrekt lenne szakmailag. Azon túl etikailag, jogilag is. Én azt gondolom, hogy egymást nem így ismerjük, és azt gondolom, ebben a teremben senki nem így ismer engem. Határozottan visszautasítom! A Top Cop Security vonatkozásban is meg fogom tenni a lépéseket. Bizonyíték kell, hogy ilyeneket állítottak. Ha ezt képviselő társam a folyóson négyszemközt teszi velem, legfeljebb jót mosolygok, vagy kikérem magamnak. Itt egy bizottsági ülés keretében, jegyzőkönyvben hangzott el az előző mondatok sora. Rákérdeztem, meg lett erősítve. Attól, hogy ez pletyka, nem pletyka, kérdőjel, a lényeg nem változik. 25 hamis dolgot tudok felsorolni bárkire, és mondhatnám, hogy azt hallottam, és kérdőjelet teszek a végére, és megbántanám, és igazságtalan lennék. És abszolút joggal indíthatna ellenem eljárást, rágalmazás, vagy becsületsértés miatt, ennél kisebb dolgokért is. Kikérem magamnak, visszautasítom, utána fogok járni a dolgoknak. Akkor is megtettem volna, ha ezt Képviselőtársam négyszemközt hozza a tudomásomra, hogy ezt hallotta. Ugyanezt a lépést megtettem volna, kikértem volna magamnak. Most azt gondolom, hogy könnyebb a helyzetem. Semmi alapja nincs. És azt, hogy egy bizottsági ülésen ilyen kijelentések masszívan elhangozhattak, amikor egy ilyen előterjesztést tárgyalunk, ezt több, mint felháborítónak tartom. Nem hiszem, hogy bármi alapja van. Ha lenne bármi alapja, én kérem, hogy a bizonyítékot Képviselőtársam terjessze elő, tegye le, hogy ha itt bárki bármit ilyen vonatkozásban rám tud mondani, akkor állok elébe és akkor vizsgáljuk meg akár bizottsági szinten.

Nem értem a felvetést. Több részre szedném az előterjesztést. Térjünk a lényegi dologra. Én nagyon sajnálom, hogy oldalvágányra ment Képviselőtársam. Ha jól látom, árajánlattételt kérünk cégektől, ez a szint. És a következő ennek a logikája, hogy hogyan kerültem én ebbe bele. A Top Cop Securityre majd visszatérek, egyébként nem ismertem korábban. Néhány hónappal ezelőtt, amikor beköszöntek a városba, többek között a bemutatkozó látogatás során, meghívtak engem, mint bizottsági elnököt és bemutatkoztak. Innen az ismeretségem, én nem ismertem őket korábban, és azóta sem ismerem jobban. Minden egyes velük kapcsolatban és a biztonsági cégekkel kapcsolatos lépésemről minden egyes esetben a bizottsági ülésen a bizottságomat tájékoztattam. Velük egyetértésben hoztuk meg a döntésünket, és velük egyetértésben beszéltük meg azt is, hogy jelen előterjesztés anyagában a következő legyen a gondolatmenet. Ugye az egyértelmű, a törvényi szabályozást követően, hogy az óvodák az önkormányzat működtetésében maradnak. Az iskolákkal egyelőre nem tudjuk, hogy mi lesz pontosan. A működtetés kapcsán a tény, hogy az óvodák a mieink maradnak. A Bizottsághoz rendelt keretösszegben a közbiztonsági program keretében van egy ilyen lehetősége a Bizottságnak, hogy technikai eszközökkel erősítse meg az intézmények, iskolák, óvodák védelmét. Mi úgy gondoltuk, hogy ez hasznos, tekintettel az egyre romló – talán országosan is, de ez jászberényi vonatkozásban is érzékelhető – közbiztonsági helyzetre. Hasznos lépésnek ítéltük azt, ha a nálunk maradó óvodákat biztonsági riasztó rendszerrel védjük és szereljük fel, illetve a kamerákra is kérjünk be árajánlatot, éppen azért, hogy az ott dolgozók, a gyerekek és a szülők nagyobb biztonságban érezhessék magukat. Történnek ma a világban olyan csodák, amik kapcsán azt gondolom, hogy jobb, ha megelőző lépéseket teszünk, mert a prevenció az alapelv. Azt gondolom, osztja mindenki ebben a gondolatomat.

És miért ez a négy cég tisztelt Képviselő Úr, akkor abba az irányba mondanám. Azért ez a négy cég, mert annak a logika mentén futtattuk tovább – hangsúlyozom bizottsági szinten – ezt a gondolatot, amit körülbelül egy hónappal ezelőtt kezdeményeztünk azzal a négy biztonsági céggel együtt egy kerekasztal beszélgetést, amelyben a Védelem Holding is vezetői szinten is képviseltette magát, igen megtisztelő módon. Egy biztonsági cég nem méltatta arra a bizottságunkat és a városvezetést, hogy leüljön velünk a négy közül. Akkor is már azért hívtuk ezt a négy céget beszélgetésre, mert ez az a négy cég, és nincs több a városban aki azon túl, hogy biztonságtechnikai rendszer telepítésével tud foglalkozni – ez egy szakmai rész, most erről fogunk majd beszélni – rendelkezik olyan távfelügyeleti központtal, amik reakcióként kivonuló szolgálattal is bírnak. És mivel minden cégnek, mind a négy cégnek – és többnek nincs a városban, ismétlem –, van olyan kocsija, ami mozog a városban, próbáltunk egy beszélgetést kezdeményezni, ami azt gondolom, hogy elsődlegesen mindenképpen hasznos volt. Próbáltuk tisztázni, mit tudunk közösen tenni, vagy közösen gondolni annak érdekében, hogy a város érdekét jobban szolgálják a gépkocsik, azoknak a cégeknek a járőrkocsija, a biztonság érdekében. És ezt a logikát továbbpörgetve lett ez a négy cég megkeresve, Tisztelt Képviselő Úr, és semmi több, semmi más logika nem volt. Ez a négy olyan cég van Jászberényben, ami egy kiépített biztonságtechnikai riasztórendszerre a távfelügyeleti rendszerét be tudja köttetni, és riasztás esetén tud rá reagálni. Ha 8 ilyen cég lett volna, akkor én javaslok az előterjesztésben 8 céget, éppen az egyenlőség elve alapján. Egyébként az előterjesztésben ott van, hogy még bármennyi javaslat tehető. Tehát nem kőbe vésett ez a négy cég. Ez az én logikám. Ha most ebből a sorból, én, mint – nem előterjesztő, mivel Lányi Úr az előterjesztő – javaslattevő, kihagytam volna akár a Védelem Holding Kft.-t, inkorrekt lettem volna. De, ha kihagytam volna a Paradox Kft.-t annak ellenére, vagy azzal együtt, hogy ők el sem jöttek a korábbi megbeszélésre, akkor is inkorrekt lettem volna. Semmi más logikáját nem látom ennek a négy cégnek, nem is a mi Bizottságunk foglalkozik vele. A Kabinettel történő egyeztetést követően ezt az utat választottuk, hogy felkérjük a Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottságot, hogy árajánlatokat kérjenek ettől a négy cégtől, és ebben a Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottság fog dönteni, hogy adott esetben, ha lesz megfelelő pénz, és a Bizottságunk rendelkezésére áll ez a pénz, amit ebbe akarunk fektetni, akkor kiválasztja – ha ezt elfogadjuk és még mindig él a korábbi álláspontunk, hiszen itt egy kötelezettségek nélküli árajánlatkérési eljárásról van szó. Nem kötelez minket semmi arra sem, hogy a négy közül válasszunk, vagy hogy kiépítessük. Arra vagyunk kíváncsiak, vajon mennyibe kerülne, hogy ezek a cégek kiépítsék a rendszert, és a cégek mit tudnak ajánlani a legjobb feltételekkel, hogy a reagáló szolgálattal tudják biztosítani ezeket – azt hiszem, összesen négy vagy öt óvoda és egy bölcsőde épületét. Erről szól az egész, semmi másról. Ismétlem, nagyon meglepett ez a személyeskedő rész, és most már értem a zárt ülésnek a kérését és respektálom. Azt gondolom, az én személyemet érintően én nem tartottam szükségesnek, hogy ez zárt ülés legyen. Azok a dolgok, amiket egyébként Képviselő Úr elmondott a cégekkel kapcsolatban, és mivel interneten nyilvános adatként fellelhetők, akkor azok sem indokolták ezt. Nem igazán értem a zárt ülés szükségességét. Ha ugyanez elhangzik nyilvános ülésen, ugyanúgy tudomásul veszem, ugyanúgy visszautasítom és tiltakozom ez ellen.

Meg fogom tenni azokat a lépéseket, és hangsúlyozom, nagyon sajnálom, hogy ez a napirendi pont az én személyemre hegyeződött ki, és éppen ennek a jelentéktelennek tűnő mondat kapcsán, hogy én a Top Cop Security Zrt. külső tanácsadója lennék. Nem is értem. Meg fogom nézni, és igen, megteszem a jogi lépéseket, és nyilván, bármilyen szintű eljárásban függetlenül attól, hogy ez egy zárt bizottsági ülésű anyag, ez a hatóságok rendelkezésére kell, hogy álljon. Nem vagyok se egy feljelentgetős típus, se rosszindulatú, azt gondolom, de mindig érzékeny és mindig kényes voltam a személyemet érintő tisztesség kérdésére. És én azt gondolom, hogy Képviselő úrral ismerjük már hosszú évek óta egymást ahhoz, hogy ő is tudja, hogy ezt nem fogom eltűrni ilyen formában, és ezért is lepett meg a személyemet érintő felvetés. Hangsúlyozom, hiába a pletykaszint meg a kérdőjel a végén, visszautasítom! Köszönöm szépen Elnök Úr!

Baráth László: Természetesen Képviselőtársamnak a saját döntése, hogy ezt milyen útra tereli. Tegye ízlése, igénye és becsületbeli érzékenysége folytán. Azért gondolom, ahogy említette, annyira ismerjük egymást, hogy körülbelül minden szót, meg minden mondatot előre le tudtam volna írni, amit most hallottam, de menjünk akkor az elejére.

Az egy nagyszerű gondolat volt, amikor azt mondták, hogy a biztonsági helyi cégeket vonjuk be Jászberény közbiztonságának érdekében. Megköszöntem volna egyébként, ha a nevemet megemlíti, hisz, amikor három évvel ezelőtt legelőször én ugyanezt a projektet – azért kicsit szerintem máshogy – előadtam, prezentáltam, leveleket írtam, szakmai vita, meglátjuk, hogy melyik az előnyösebb. Akkor én részt vehettem ebben a munkában és ebbe a munkába én belevontam Önt, mind a cégem dolgozóját – habár szerintem tegeződjünk továbbra is. Tehát velem együtt segítettél, tehát a te szakmai munkád is abban a szakmai prezentációban benne volt. Az előadásban már nem, a levélben már nem annyira, de a szakmai munkában benne volt. Tehát tulajdonképpen semmi mást nem tettél, Csaba – nagyon logikusan és nagyon jól –, minthogy egy meglévő gondolatot felújítottál, és én ebben partner vagyok mindig, hisz épp a mai bizottsági ülésen is, számtalan bizottsági ülésen volt már hasonló. Legutoljára a fa ügyben, előtte építésügyekben, ma pedig, ha jól emlékszem, a főépítésznek arra hívtam fel a figyelmét, hogy egy általunk legyártatott, nagyon komplex számításokkal teli anyag rendelkezésére áll a JVV Zrt.-nek, és kérje el. Tehát én mindig nagyon büszke vagyok, amikor a szellemi termékemet továbbviszik. Én is mástól tanulom nyilván ezeket a dolgokat, én is továbbviszem, és ezt továbbviszi valaki. Ha ezt jól megcsinálja, akkor gratulálok neki, jó. Nekem aztán oly mindegy, hogy a közbiztonságot ki javítja, és milyen törvényes eszközökkel. Tegye akárki, mi segítünk ebben a kérdésben. Eddig is számtalan, a saját – magánvagyonom nincs, de – pénzeimből áldoztam erre a tevékenységre, mindig támogatni fogom. Ezt lezárhatjuk szerintem ezzel a körrel.

Még visszatérve a másik kérdésre: elmondtam most a válaszomban, én most találkoztam ezzel az anyaggal. Mielőtt idejöttem, Elnök urat kértem, hogy öt percet késni fogok. Ez azért történt meg, mert egyszerűen utánanéztem ezeknek a dolgoknak. Nem volt időm rá, hisz tegnap valamikor este vettem észre, este nyitottam ki, hogy megkaptam ezt az anyagot. Tehát szokás szerint megint nem volt időm utánanézni valaminek, de reagálnom meg reagálnom kellett rá, mert ugyanezt megtettem az építőiparral kapcsolatos hasonló problémánál, és nem tudom, hány ilyen problémánál is. Mindegyik véleményemről, vagy ide hozott anyagomról én úgy gondolom, hogy ez egy abszolút objektív dolog. Nem én állítom, rajta van az interneten, a megfelelő hatóságok írták. Ma reggeli információt szedtem le. És, amikor Önt hoztam szóba, akkor én úgy gondoltam egyébként, hogy igazolom. Akkor olvasom, ami elém került, jó? „Előterjesztés óvodai riasztórendszer kiépítésére vonatkozó árajánlatok bekérésére. Előadó Lányi László, a PH Városüzemeltetési és Fejlesztési Iroda vezetője.” 

Nem a Jogi, Ügyi és Közrendi Bizottság elnökét nevezték meg. Akkor ilyen értelemben én is, hogy kerülök ide be? Mert én meg a Bizottságnak a tagja vagyok. Tehát az, hogy egy másik bizottság elnöke javasol cégeket, abban nem látok semmi problémát. Az, hogy egy biztonsági múlttal rendelkező szakember, egyébként kivárva azt a türelmi időt, amit a szakmánk diktál, elhelyezkedik egy másik biztonsági cégnél, és ugyanígy viselkedik hasonló esetekben, mint én, hogy azt mondom, hogy nem kívánok itt lenni a döntésnél, mert érintett vagyok, ebben az én jogi érzékenységem szerint az ég adta világon semmilyen probléma nincs. Akkor lett volna ebből probléma, és akkor nem is mondtam volna ezt a mondatot, amennyiben ide az van írva, hogy Ferencvári Csaba. De ide nem az van írva. Ide teljesen más név van írva. És bárki adhat tanácsot, véleményt. Ezért mondtam én is, hogy nagyon szívesen adok tanácsot, véleményt szakmai kérdésekre, kifejezetten szakmai kérdésekre válaszolva.

A másik probléma ebben a kategóriában – de hát állok elébe, nem ez lesz az első az életemben, tisztázzuk ezt a jog előtt. Én a következőt állítottam. Egy gyors információra egy gyors reagálás. Én megerősítést kértem. Majd hallgassa vissza. Megerősítés lehetőségét kértem arra, hogy amennyiben Ön ennek a cégnek tanácsadója, akiről egyébként azt mondtam, hogy lovagtársam is, volt a jászberényi tulajdonosa, aki ma már nem az. Sőt, testőrszövetségi társam is, sőt, azt mondtam róla, hogy egy elfogadó cég, és egyébként hozzátettem, hogy az itteni piaci szereplése és később magyaráztam, hogy lehet, hogy nem is tudnak róla a tulajdonosok, hogy milyen etikátlan és morálisan megkérdőjelezhető. Én ezzel senkit nem minősítettem az égadta világon. Akinek nem inge, nem veszi magára.

Ráadásul elmondtam már a felvezetőmben, a hozzászólásomban, hogy ezt az információt pletykaként kell érteni. Gondoltam, hogy majd válaszol rá, hogy igen vagy nem, és én elfogadom, hogy igen vagy nem. Pletykaként értesültem, és elmondtam azt a kört, ahonnan hallottam. Majd egyeztessen jogásszal, én nem titkoltam el. Nem azt mondtam, hogy az internetről szedtem le ma, hanem azt mondtam, hogy ez a pletyka terjed a városban, én milyen körből hallottam. Ez volt a hozzászólásom.

És szerintem ezzel a körrel befejeztük ezt a történetet. Elővigyázatosságból megkértem a zárt ülést. Azért kértem zárt ülést, mert ezt a kérdést nyílt ülésen soha nem tenném fel, és soha nem is tehettem volna. Én nem látom ebben az etikátlan, vagy a morálisan, vagy akár a múltunkra tapadó kellemetlen érzéseket. Én jeleztem, hogy mit hallottam, és azt vártam, hogy amennyiben te a tanácsadója vagy ennek a cégnek, te megerősíted ezt a kvázi háborút, vagy nem erősíted meg. Ennyi, semmi több. De hangsúlyozom, elfogadom a döntésedet. Állok elébe. Köszönöm szépen.

Tamás Zoltán: Nem lett rövidebb, mint Ferencvári Úr...

Ferencvári Csaba: Köszönöm szépen. Én azt gondolom, hogy teljesen vakvágányra ment ez a dolog az előterjesztés tárgyát illetően. Baráth Képviselő Úr egyébként közismert precizitása, azt gondolom, egy kicsit mellément. Engem is meglepett, megmondom őszintén. Lehettem volna én is az előterjesztő. Beszéltük is a Kabinettel. Ha én vagyok az előterjesztő, látni szerettem volna előtte az anyagot és belefolyni, így viszont nem szólok bele. Itt van benne a nevem. Ha úgy döntöttek, hogy Lányi László lesz előterjesztő, ám legyen. Itt van benne a nevem, én kerestem meg. Ezt az eljárást választottuk a Kabinettel együtt. Lehetett volna az, hogy a hétfői ülésen ott erre határozatot hozunk, és a Bizottságunk felkéri a Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottságot, csak ez késést jelentett volna, és szeretnénk, ha ez a biztonsági rendszer szeptemberre elkészülne. Ez az egyetlen mottója. Még egyszer mondom, nem vagyok sehol állásban, nem vagyok semelyik biztonsági cégnek a tanácsadója, hiszen, ha ez lennék, ezzel már hivatali visszaélést követtem volna el ezzel az anyaggal, hiszen a nevem szerepel benne, és az előző intézkedéssel is.

Én arra hívnám fel a figyelmét Képviselő úrnak, hogy itt a nevem az előterjesztésben, itt vagyok a napirendi pontnál, éppen azért, mert talán tőlem sem idegenek a biztonságtechnikai rendszerek és maga a biztonsági tevékenység sem, azt gondolom. Tehát valamivel többet tudok, mint egy átlag, laikus ember. Ez lehet éppen hasznára is a városnak. Szerintem abszolút cégtől függetlenül próbálom ezt a közös tudást beépíteni. Meglepett ez a kitérő. Köszönöm szépen a lehetőséget, ennyit kívántam elmondani.

Tamás Zoltán: Alpolgármester úrnak adom meg a szót!

Juhász Dániel: Köszönöm szépen. Én több dologra szeretnék reagálni. Az egyik a spanyolviasznak a feltalálása, hogy amikor bekérünk ajánlatot cégektől, akkor nem csak azt kell beadniuk, hogy mennyi határidő alatt mit, mennyiért csinálnának meg, hanem nyilatkozniuk kell, és egy elég szigorú dolog. Nyilatkozniuk kell, hogy nincsenek felszámolás alatt, nincs köztartozásuk, satöbbi. Persze meglehet, hogy egy cég hazug, hamis nyilatkozatot tesz. Természetesen a céginformációs rendszerben ezt a Hivatal mindig ellenőrizni szokta. De nem előre, hanem utána. Tehát valószínű, hogy lesz olyan cég, mivel tudja, hogy sáros, hiába kérjük fel, nem jelentkezik, nem érkezik tőle semmi. Persze lehet az, hogy előre végignézegetünk cégeket, de úgy gondolom, hogy ilyen problémába nem ütközhetünk, hogy valaki éppen felszámolás alatt van, vagy jelentős adótartozása van.

A másik dolog az, hogy a biztonsági piacon ki az etikus, meg ki nem, meg ki van háborúban, meg ki nem. Szerintem ez nem egy Képviselő-testületnek vagy egy bizottságnak a dolga. Valószínű, mint minden piacon – én nem emlékszem háborúra sehol sem a piacgazdaságban – verseny van. Aztán lehet minősítgetni, hogy kinek milyen az ízlése, hogy egy-egy hirdetés belefér, nem fér bele. Úgy gondolom, hogy erre is vannak Magyarországon szabályok.

Én egyetlen egy dologra szeretnék kitérni. Találkoztam már ilyen képviselővel, aki nagyon rendes ember volt, csak mindig ilyen piaci pletykákat mondott kisebb-nagyobb, nyílt vagy zárt körben, és ilyen naivan, hogy hát ezt beszélték. Szerintem ez sehová nem vezethet. Akkor a képviselő-testületi ülésen felállunk, hogy x, y képviselőről azt beszélik a piacon, hogy lopott. Én nem gondolom, hogy lopott, de én azért itt megkérdezném kicsit nagyobb nyilvánosság előtt, hogy lopott-e. Aztán a következő ülésen megkérdezem, hogy igaz-e, hogy mondjuk, a fiúkat szereti. Azt megint elmondja, hogy nem igaz. És akkor az emberek azt mondják, hogy hát, de érdekes, hogy lehet, hogy lopott is. Tehát a közvéleményben ez így alakul át. Ezt egy nagyon aljas módszernek tartom. Szerintem van képviselő, aki a jogi utat ebben végigvitte. Én tényleg kérnék mindenkit, hogy ezt hagyjuk abba, hogy a piacon ki mit hallott a másikról, és akkor persze naivan kérdőjelet teszünk a végére. Persze a bíróság majd eldönti, hogy a kérdőjel önmagában mit jelent. Szerintem semmit. Az a ilyen naiv kis kérdésekkel, úgy gondolom, hogy itt valójában állítunk valamit. Tehát szerintem ennek semmi értelme. Nem tartozik a bizottsági munkához, hogy akkor egymáshoz ilyen kis kedves kérdéseket teszünk fel, hogy „én nem gondolom, de hát a piacon beszélik, csak megkérdezem már, most csak tíz ember előtt”. De, ha ezt továbbfejlesztjük, lehet ezt kamerák előtt, mert 27 ezer ember előtt meg még izgalmasabb lesz majd ilyen kérdéseket egymásról feltenni. Én úgy gondolom, hogy ezzel etikailag morálisan azért sikerül beállítani a mélypontot. Én azért tényleg kérnék minden képviselőt pártszínektől, hitektől, vallásoktól, mindentől függetlenül, hogy ebbe az irányba ne menjünk el, mert ennek nagyon csúnya vége lesz. Ezzel komplexen fogjuk magunkat lejáratni. Ebből nem fog tudni jól kijönni senki. Se aki mondja, se az, akiről állítják. Tehát ennek nincs jó vége. Ilyenekért bíróságra járkálni. Egy normális társadalomban ilyen bírósági ügyek nem nagyon vannak, mert egyszerűen megdöbbennének ott a bírók, hogy ilyennel foglalkozik valaki ebben az országban? Sajnos Magyarországon úgy látszik, hogy ez ilyen. Próbáljuk már Jászberényben azért ettől magunkat távol tartani. Ha csak így belemegyünk, talán gyereket nem öltünk, de azt leszámítva azért rólunk a piacon, meg a konkurens cégnél biztos, hogy terjesztenek mindent. Vagy a konkurens pártnál, ha már politikusokról beszélünk. Köszönöm.

Ferencvári Csaba: Köszönöm. Tisztelt Elnök Úr, egy mondatot kértem és köszönöm, én szeretném kérni – mert azt gondolom, hogy itt az elmúlt fél órában vagy talán több időben is a személyeskedés a személyemre hegyeződött ki, én több, más személyeskedést ebben nem láttam – hogy ennek az anyagnak a zárttá minősítését oldja fel és nyilvános anyagként kezelődjön a továbbiakban. A magam részéről, amennyiben én vagyok ebben az érintett, és a személyeskedések tárgya, erre felhatalmazom, sőt, kérem a Bizottságot, hogy ezt tegye meg. Ne zárt anyagként kezeljük. Nem látok egyébként semmi elhangzottat a személyemet érintően túl, ami a zárttá minősítést indokolta volna. Én úgy érzem, hogy ez nyugodtan nyilvánosságra kerülhet. Én ezt külön kérem is, illetve ezzel együtt a jogaimról lemondok.
Baráth László: Természetesen elfogadom, hogy az Alpolgármester Úrnak az a véleménye rólam, hogy én aljas vagyok. Ez az ő véleménye, nekem is lehet véleményem róla. Az, hogy én aljas lennék, hallgassuk végig a hozzászólásaimat, mennyiben segítettem a várost, mennyiben támadtam embereket. Tehát az, hogy Jászberény alpolgármestere szerint én egy aljas ember vagyok, ezt elfogadom, hogy önnek ez a véleménye. Egyértelműen aljas ember vagyok, ez a te véleményed, elfogadom. Mondtál te már hasonlókat rólam. Azokat is elfogadtam, nem szaladtam jogász után. Megtehettem volna, nem szaladtam. Ezen az ülésen, a nyílt részén hasonló polémia már volt. Tamás Zoltánt kijavítottam, az elnököt, ő elmondta nekem, hogy ő hogy érti, én megköszöntem, hogy kijavított és én megköszöntem, hogy hogy értettem. Ez ugyanaz a reakció, mint a mostani. Csak ott nem volt kihegyezve.
Elsősorban a Ferencvári Csaba képviselő neve miatt kértem a zárt ülést. Másodsorban a Top Cop neve miatt kértem a zárt ülést, akiről egyébként elmondom, hogy magát a céget egy jó cégnek tartom. Harmadsorban a Red Scorpions érdekében kértem a zárt ülést, mert ugyan nyilvánosan hozzáférhetőek ezek az adatok, de én úgy gondolom, hogy mégsem illik kivinni a nagy nyilvánosság elé, és ezért kértem a legszűkebb körű zárt ülést, és ezért kérdeztem rá, és megkaptam a választ, hogy mindenki eskü alatt áll, tehát ebből a körből nem fog kimenni ez a válasz. Én ezek után teljesen nyugodtan mondtam ezt a történetet. Senkiről nem terjesztettem semmit. Még egyszer hangsúlyozni szeretném, az az én személyem elleni kellően fondorlatos beállítás, hogy miután én egy cégnek megnevezem az állítólagos tanácsadóját, megnevezem, hogy azt a kört, ahonnan hallottam, és tőle kértem segítséget, hogy igaz-e az állításom vagy sem, hát én inkább ezt fondorlatosnak tartom, és volna rá egyéb jelzőm is. Harmadsorban nem a piacon hallottam a pletykát, tehát ezt megint kikérem magamnak. Ha a piacon hallok pletykát, még soha életemben nem jöttem elő, és nem támadtam, most sem támadtam. Információ megerősítést vártam a kollegától egy hasonló helyzetben, mint, ami a Tamás Zoltánnal történt egy órával vagy két órával ezelőtt, de nem piaci pletyka volt. Meghatároztam a kört, ahonnan hallottam. Egyébként egy kicsit számomra önmagában az a kör, amit én megneveztem, minősíti az információt. Csak számomra megint, mint biztonsági szakember, és én meg azt mondom magamról, hogy büszkén vállalom, hogy én egy elismert, jó biztonsági szakember vagyok. Nekem a világ legtermészetesebb dolga, hogy egy biztonsági szakember a világ minden táján – nemcsak Jászberényben – elmegy egy másik biztonsági céghez dolgozni. Az is a világ legtermészetesebb dolga, – mint ahogy én is megtettem számtalanszor, és nem gondoltam volna, hogy az aljasságomat növeli –, hogy mindig felsoroltam jászberényi cégeket számtalan napirendi pontnál, hogy még kérem bevenni, bevenni, bevenni. Pedig volt közötte, akit ismertem, akit nem ismertem, csak azért, mert ez a képviselői magatartásomnak az alapja, hogy jászberényi cégeket próbálok behúzni a körbe. És ezt el is mondtam, hogy örülök neki, hogy jászberényi cégeket látok. Az viszont szakmailag megint csúsztatás, hogy ez a négy jászberényi cég tudja megcsinálni. Képviselő úr pontosan tudja, hogy ma Magyarországon nagyon-nagyon sok cég az ország egész területén, momentán a védelem még akár országhatáron bőven túl is vállal ilyen szolgáltatásokat, és senki nem a saját akciócsoportját küldi. Megköti a szerződést, nyújtja a szolgáltatást, és küld kivonuló csoportot. Ez a négy cég is ezt teszi egyébként.
Tehát én ebben nem látok semmilyen problémát. Nem kívánom tovább ragozni ezt a kérdést. Köszönöm szépen, hogy meghallgattak. Sajnálom, hogy egy törekvés van arra, hogy ezt félremagyarázzák. Csaba, elfogadom, hogy félremagyarázod. Az én érvelésem, úgy gondolom, hogy teljesen tiszta, az én etikai normáim szerint, hogy erre rákérdezek, és tanácsot kérek tőled, hogy szerinted folyik-e háború. A cégek közötti háború pedig persze, hogy nem szabad, hogy érdekelje a várost, de azért maradjunk annyiban, hogy mégiscsak bekerült egy általam felolvasott cég, aki végelszámolás alatt van, és akinek ekkora adótartozásai vannak. Most ezek után bocsásson meg a világ, nekem hallgatnom kellene? Mert hát egyébként a piac majd eldönti. Ha piaci versenyről van szó, egy szót sem szólok, de kihangsúlyoztam, hogy Jászberény városáról van szó.

Köszönöm szépen, és mivel én érintett vagyok a kérdésben, továbbiakban nem vennék részt az ülésen, jó? Köszönöm. Viszhallás.

Tamás Zoltán: Köszönöm. Én Lányi Urat kérdeztem volna, hogy kizáró ok-e az árajánlatkérésnél, hogy felszámolás alatt van a cég, vagy adótartozása van a cégnek? Alpolgármester Úr elmondta, hogy nyilatkozniuk kell erről. Átadnám a szót!
Lányi László: Tisztelt Bizottság! Mint, ahogy Alpolgármester Úr mondta, minden egyes ajánlatkérő mellett ott van egy kötelezően kitöltendő nyilatkozat, ami arra vonatkozik, hogy nyilatkozik az ajánlattevő, hogy nem áll csőd- és felszámolási eljárás alatt, hangsúlyozom, lejárt köztartozása nincs. Azokat a dolgokat, amit Képviselő Úr felvet, hogy nézzük ezeket a cégeket, természetesen a szerződéskötés előtt a potenciális nyertes cégekről mindenféle adatot, információt lekérünk, megnézzük ezeket az információkat, fenn vannak-e az ún. feketelistán.

Itt most azt kérném a Bizottságtól, hogy mérlegelje, hogy ettől a cégtől kér-e árajánlatot, avagy ezek alapján az információk alapján nem kér tőle árajánlatot. Egyébként semmiféle törvénytelenséget nem követünk el, mert minden egyes ajánlattétel mellett kötelezően nyilatkoznia kell az ajánlattevőnek. Itt egy picit lazább eljárás, mivel nem közbeszerzésről van szó. Itt nem köt bennünket annyira a törvény. Természetesen az – hogy mondjam – nem igazán következhet be, hogy szerződést olyan céggel kötünk, ami gyakorlatilag felszámolás alatt van.

Tudni kell azért, hogy a végelszámolás és a felszámolás között óriási különbség van. Tehát végelszámolás közben működhetnek cégek évekig, mert folyik a végelszámolás, de a működésük folytatódhat. Tehát a végelszámolás gyakorlatilag azt jelenti, hogy valamilyen oknál fogva a cég tulajdonosa vagy tulajdonosai úgy döntöttek, hogy a céget megszűntetik és korrekt módon mindenkivel elszámolnak. Nem fizetésképtelenségről van szó. Ez egy korrekt cégmegszűntetési eljárás. A bíróság is csak akkor engedélyezi a végelszámolást, amennyiben azt elszámoláshoz rendelkezésre áll a vagyon. Tehát minden követelés maradéktalanul ki van elégítve. Ha ez nem áll fenn, akkor a végelszámolás átmegy felszámolásba, és ezt bíróság nézi. Tehát ebben a tekintetben körültekintően kell gondolkoznunk. A másik fontos dolog, feltétel pedig az, hogy nincs lejárt köztartozása. Ugyanis lehet valakinek tartozása, de lehet, hogy időközben megállapodott fizetés haladékban, vagy bármi másban az Adóhivatallal vagy bárkivel. Ebben az esetben úgy kell tekinteni, hogy nincs lejárt tartozása. Tehát vannak elő információk, amelyek azt mondhatják a Bizottságnak, hogy ne küldje ki feleslegesen, mert az illető cég nagy valószínűséggel nem fog ajánlatot tenni, mert én ilyen hamis nyilatkozattal még nem találkoztam egyetlen cég esetében sem, aki lenyilatkozta, hogy nincs köztartozása és egyébként meg volt, vagy nem áll felszámolás alatt, de felszámolás alatt állt. Egy ilyen hamis nyilatkozatért börtön jár, ez már büntetőjogi kategória. Tehát ez kizárt, hogy bárki ezzel játszadozzon. Tehát abban kérném a Bizottság döntését, hogy ezen információk alapján kizárja-e a céget már az ajánlatkérésből is, vagy kér tőle ajánlatot és annak az ajánlatnak a beérkezése után természetesen megvizsgáljuk ennek a cégnek az alkalmasságát, hogy képes-e a teljesítésre. Köszönöm.

Tamás Zoltán: Én azért megkérdezném Ferencvári képviselő urat, hogy egyetért-e továbbra is, hogy ezt a négy céget hívjuk meg.
Ferencvári Csaba: Köszönöm a szót Tisztelt Elnök Úr! Pedig nem szerettem volna már szólni. Itt elhangzottak érvek pro és kontra. Tudtam, hogy az eljárás folyamata az, amit Lányi Úr az imént elmondott. Elmondtam az imént azt is, hogy milyen logika mentén fűztük fel immár másodszor ezt a céget, és ha valaki tud további olyan céget Jászberényben, aki akciószolgálatos, kivonuló szolgálattal rendelkezik és központot működtet, és ehhez hozzácsatolva rendszert is szerel, akkor én azt javaslom, hogy vegyük fel ebbe a listába. Ha nincs ilyen, akkor egyébként én nem ragaszkodok semmihez. Akár újakat is ki lehet találni. Hangsúlyozom, e logika mentén fűztem fel és tettem javaslatot arra, hogy azért ez a négy cég legyen, mert nekik van reagáló szolgálatuk a városban. A többit most már a Tisztelt Bizottság bölcsességére bízom, ahogy eddig is.

Baráth László: Mégiscsak reagálnom kell egy mondatban.

Tamás Zoltán: Egy mondat, aztán szavazunk.

Baráth László: Köszönöm szépen. Mint említettem, hogy kétség sem férjen hozzám, ha inkriminált cégeket kiejtünk ebből a sorból, nagyon szívesen felvállalja a Védelem, hogy ő sem vesz részt a versenyen. Ezt már megtettem egyébként már Jászberényben. A piaci magatartásról annyit, hogy én úgy gondolom, hogy a piaci magatartásom korrekt volt és korrekt is lesz a jövőben is. A másik: nem csak ez a négy cég, ez a négy Jászberényben is érdekelt telephellyel rendelkező cég vállal kivonuló szolgálatot Jászberényben, hanem ennél több. Én azt mondtam, hogy őket is meg lehet hívni, ha kell, itt rögtön neveket is mondok. Például tudom, hogy a Civil Security is kivonultat. Hogy hívják ezt a szemmel jelölt céget, Csaba? A Multi Alarm is kivonultat, és még szerintem, ha utána nézünk, lehet, hogy ennél több céget is találunk, aki kivonultat Jászberényben. Ezek a cégek nyilván másokkal vonultatnak ki, és szerintem még ezen felül is találhatók cégek, akik kivonulnak. Talán, ha jól emlékszem, még az Őrmester is kivonultat, de ebben nem vagyok biztos. Szintén jó cég. Ha jól tudom, az In-Kal Securitiy is kivonul. Tehát cég van bőven, és mindezek a cégek már piaci alapon bármelyik itt lévő céget, akár az általam óvatosságra intett cégek közül is bármelyiket foglalkoztatja, vagy foglalkoztathatja. Szerintem tiszta a történet. Nagyon sajnálom, hogy próbálunk egy jóindulatú jelzést félremagyarázni, de mondjuk 56 évesen nekem ez már nem egy meglepő, vagy szokatlan dolog. Köszönöm szépen.
Tamás Zoltán: Köszönöm. Térjünk rá a szavazásra. Megmondom őszintén, Baráth Képviselő úr, miután Ferencvári Képviselő Úr jelezte, hogy kéri a zárt ülést nyílttá nyilvánítani, mert nem érzi, hogy a személyére bármiféle olyan kijelentés érkezett, hogy indokolt lenne ezt a részt zártan kezelnünk. A cégekkel kapcsolatos adatokról Képviselő Úr is mondja, hogy az interneten rajta van. Én nem hallottam semmi olyat, amit tagadni kellene itt az ülésen, megmondom őszintén. A Top Cop-ról én is hallottam már ilyeneket, hogy akiket kirúgtak onnan, azok ezt csinálják. Ismerem is őket személyesen, de engem ez különösebben nem zavart, mivel ismerem a vállalkozókat, és ezért mondtam, hogy farkastörvények vannak.

Baráth László: Én úgy gondolom, hogy idáig azt szavaztattam meg, és azt fogadta el a csapat, hogy ez zárt ülés. Be van fejezve a történet, ez zárt ülés.

Tamás Zoltán: A testületi ülésen is volt már szó róla és volt már ellenkező döntés, amikor utólag nem minősítették zárttá, mert nem hangzott el olyan információ.

Baráth László: És azzal jobban járunk, ha majd a cégről olyan információkat fogunk kiadni, ami nem biztos, hogy köztudott, és nem biztos, hogy nem befolyásolja a cég életét? És ha ráerősít erre egy másik cég?
Tamás Zoltán: De azért nem fog innen kimenni. Bizottsági ülésről milyen információ szokott kimenni? Ezt most nem értem.

Baráth László: Én továbbra is ragaszkodom, hogy zárt ülés, azért, mert én egy biztonsági cégről adtam hiteles adatokat, de morálisan és etikailag nem megengedhető kiengedni az én véleményem szerint a cégről ilyen információt. A többi része meg, hogy ezt megkérdeztem, hogy erősítsen rá, hogy igen vagy nem, az a Csabának a problémája, ő meg majd megteszi ezt a kérdést. De még egyszer hangsúlyozom, erősen tiltakozom az ellen, hogy bármely cégről zárt ülésen kívül terjesszünk egyébként nyilvánvaló információt is. Tehát ezek interneten elérhetőek, de Mari néni nem fogja elérni…
Dr. Csabai Tibor: Mint „rangidős”, én azt mondom, hogy ezt most már be kellene fejezni.

Tamás Zoltán: Én azért megkérdezem a Bizottságot ezek után és természetesen egyetért, hogy nem kell újságba kimenni, kivinni, hogy most milyen cégek, meg miről volt szó. Én személy szerint még most is azt mondom, hogy nem történt olyan információáramlás, amit zárt ülésen kellene kezelni. Attól függetlenül respektálom a képviselő kérését, hogy ne vigyük ki a cégeknek az információit. És azt konkrétan mondom, amit a Kövér Tamásról mondtam, hogy beszéltünk róla, és cégként, tehát én azt nem tartottam, meg nem tartom továbbra sem, amit mondtam róla titkosnak, mert semmi olyan nem történt, meg nem mondott ő sem, én sem, ami ne lenne például a piacon tudott róla.

Baráth László: Mentálisan vagy morálisan nem engedhető dolog. Ebből a szempontból nem a Csaba személyén múlik, mert a személyét nem sértettem, tőle információt kértem. A cégről adtam információt, ami fent van az interneten, fizetős oldalon elérhető. Nem hiszem, hogy Jászberény minden polgára eléri ezt az információt, ami elérhető egyébként bárki számára, de nem ingyen.
Dr. Vasas Richárd: Ingyenesen is elérhetők ezek az információk.

Baráth László: Mi fizettünk érte.

Tamás Zoltán: Nyilvánosan, a honlapon, az Önkormányzat honlapján a határozatok vannak fenn, ugye, Titkár úr? Tehát az nincs fenn, ami itt több mint egy fél órán keresztül elhangzott.

Dr. Vasas Richárd: A jegyzőkönyvek fent vannak.

Tamás Zoltán: Jó, de a lényege, hogy mi történt.

Dr. Vasas Richárd: Hát a nyílt ülésnek a szó szerinti jegyzőkönyve van a honlapon.

Baráth László: Én mehetek akkor?

Tamás Zoltán: Igen képviselő úr, amúgy is akartam kérni, hogy a szavazáson semmiképpen ne vegyen részt.

Baráth László: Bocsánatot kérek egyébként mindenkitől, akit akaratlanul megsértettem.

Baráth László a Bizottság tagja elhagyta a tanácstermet.

Lányi László: Négy cég szerepel itt a felkérendők listáján. Az egyik nagy valószínűséggel nem fog ajánlatot tenni. Tehát végelszámolás alatt nem biztos, hogy ajánlatot tesz. Az alapján, amit Baráth Úr elmondott, vélhetően már ő sem fog ajánlatot tenni. Tehát elvileg marad két cégünk. Most mindegy végülis – ha egy ajánlat beérkezik, akkor is tudunk dönteni. Ezért mondtam, hogy erről még gondolkozzunk. Én nem kívánom bővíteni, csak ezt mondom.
Tamás Zoltán: Én továbbra is egyetértek Képviselő Úrral, tehát ezt a négy céget hívjuk meg. Majd a nyilatkozatok eldöntik, hogy adnak-e ajánlatot. Amit Ferencvári Úr kért, azzal én is egyetértek: minősítsük vissza nyílt bizottsági üléssé ezt a 13. napirendi pontot is. Szerintem nem hangzott el olyan dolog, amit nem lehetne nyilvánosságra hozni.
Tehát két szavazást kérnék.

Aki egyetért azzal, hogy nyílt ülés legyen a 13. napirendi pont, azt kérem, jelezze ezt kézfelnyújtással!

A Bizottság – 3 igen szavazattal, egyhangúlag – elfogadta, hogy a zártként megkezdett bizottsági ülés nyílt ülésnek minősüljön.

Tamás Zoltán: Még szavaznunk kell magáról az előterjesztés anyagáról is, hogy elfogadjuk-e azt, hogy ezt a négy céget hívjuk meg árajánlattételre.

Ki az, aki egyetért az előterjesztésben foglaltakkal?

A Bizottság – 3 igen szavazattal, egyhangúlag – az alábbi határozatot fogadja el:

79/2012. (VII. 6.) Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottsági határozat

Az óvodai riasztórendszer kiépítésére vonatkozó árajánlatok bekéréséről

Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottsága az óvodai riasztórendszer kiépítésére vonatkozásában – Jászberény Város Önkormányzatának Közbeszerzési és Beszerzési Szabályzata IX. rész 1.1. pontja alapján – a következő cégeket kéri fel ajánlattételre:
· Paradox Hungary Kft. Skorpió Biztonsági Szolgálat
Jászberény

Rákóczi út 57.

5100

· Red-Scorpions Security Kft. 

Jászberény

Ady Endre út 37.

5100

· Top Cop Security Zrt.
Budapest

Zsombor út 15.

1119

· Védelem Holding Kft.

Jászberény

Gyöngyösi út 25.

5100 

Határidő:
2012. július 11. (az árajánlatok bekérésére)



2012. július 20. (az árajánlatok beérkezésére)

Felelős:
Lányi László PH Városüzemeltetési és Fejlesztési Iroda vezetője

Erről értesül:
1. Polgármesteri Hivatal Városüzemeltetési és Fejlesztési Iroda – helyben

2. Polgármesteri Hivatal Közgazdasági Iroda – helyben

3. Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal – Szolnok

4. Valamennyi Képviselő-testületi tag, valamint a Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottság külsős tagjai
Tamás Zoltán: Köszönöm a részvételt, az ülést bezárom.

K. m. f.

	Tamás Zoltán

a Bizottság elnöke
	Dr. Vasas Richárd

jegyzőkönyvvezető
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