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J e g y z ő k ö n y v

Készült: Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottsága rendes, nyílt ülésén 2012. október 5-én.

Helye: Polgármesteri Hivatal I. épület 31-es ajtószámú Tárgyalóterme

Jelen vannak:
a Bizottság részéről:

	Tamás Zoltán
	a Bizottság elnöke

	Bohárné Bathó Rozália
	a Bizottság tagja

	Dr. Csabai Tibor
	a Bizottság tagja


Meghívottak:

	Dr. Dobos Róbert
	aljegyző

	Ferencvári Csaba
	önkormányzati képviselő

	Nagy András
	önkormányzati képviselő, városkapcsolati tanácsnok

	Horgosi Zsolt
	a JVV Zrt. vezérigazgatója

	Alvári Csaba
	főépítész

	Lányi László
	a PH Városüzemeltetési és Fejlesztési Iroda vezetője

	Kiss József
	a PH Közgazdasági Iroda vezetője

	Dömötör Zoltán
	a JVV Zrt. Vízágazatának vezetője

	Halász Lajos
	a Jászkürt újság főszerkesztője

	Dr. Mága Anita
	a PH Jogi és Önkormányzati Iroda munkatársa

	Dr. Vasas Richárd
	kabinettitkár, jegyzőkönyvvezető


Tamás Zoltán: Tisztelttel köszöntöm a bizottsági ülésen megjelenteket. A Bizottság 3 fővel határozatképes. A kiküldött meghívóban 9 napirendi pont szerepel. Akinek a napirendekhez kérdése, észrevétele van, az kérem, jelezze! Nincs a napirendet illető javaslat, észrevétel.
Ki az, aki a napirendi pontokat elfogadja?

A Bizottság – 3 igen szavazattal, egyhangúlag – az ülés napirendjét elfogadta az alábbiak szerint:

NAPIREND:

1. Előterjesztés a 88/2012. (IV. 25.) Kt. határozat módosítására és a nyertes pályázatokkal összefüggő önerő csökkentésére
Előadó: Dr. Szabó Tamás polgármester

2. Előterjesztés a Jászberény Város Önkormányzata 2011. évi zárszámadásának elfogadásáról szóló 22/2012. (IV. 26.) önkormányzati rendelet módosítására, ingatlanok értékesítésre való kijelölésére

Előadók: Dr. Szabó Tamás polgármester; Kiss József, a PH Közgazdasági Iroda vezetője

3. Előterjesztés a víziközmű-szolgáltatásról szóló 2011. évi CCIX. törvény alapján a Jászberényi Vagyonkezelő és Városüzemeltető Zrt. rendszerfüggő víziközmű-vagyonának Jászberény Város Önkormányzata részére történő átadására

Előadók: Dr. Szabó Tamás polgármester; Horgosi Zsolt, a Jászberényi Vagyonkezelő és Városüzemeltető Zrt. vezérigazgatója

4. Tájékoztató a 138/2012. (VII. 11.) határozat 3. pontjának végrehajtásáról

Előadó: Horgosi Zsolt, a JVV Zrt. vezérigazgatója

5. Előterjesztés a Jászberény, Jász-Plasztik Kft. telephelyére és a telephely, az elkerülő út, a Zagyva és a városhatár által bezárt területre vonatkozó településrendezési előírások módosításához kapcsolódó környezeti vizsgálat szükségességének eldöntésére

Előadó: Alvári Csaba főépítész

6. Előterjesztés a Jászberény, Magyar utca térsége vonatkozásában készítendő tájékoztató talajmechanikai vizsgálat és szakvélemény készítéséhez szükséges pénzügyi fedezet biztosítására

Előadó: Alvári Csaba főépítész

7. Előterjesztés a TIOP-1.2.3-08/1-2008-0035 kódszámú „JászPortál – Könyvtári „Tudásdepó-Expressz” a Jászságban” című projektben a fenntartási kötelezettségek tejesítése érdekében felmerülő feladatok JÁSZKERÜLET Kulturális és Művészeti Nonprofit Kft. számára főkedvezményezettként történő átadására

Előadó: Lányi László, a PH Városüzemeltetési és Fejlesztési Iroda vezetője
8. Előterjesztés az ÉAOP-4.1.1/A-12 jelű „Egészségügyi alapellátás, egészségházak és járóbeteg-szakellátás fejlesztése megnevezésű” – az Észak-Alföldi Regionális Fejlesztési Ügynökség által kiírt pályázaton való részvételre

Előadó: Lányi László, a PH Városüzemeltetési és Fejlesztési Iroda vezetője

9. Előterjesztés a Start-munka Program keretében utcaseprő gép beszerzésére vonatkozóan beérkezett árajánlatok értékelésére, a nyertes ajánlattevő kiválasztására

Előadó: Lányi László, a PH Városüzemeltetési és Fejlesztési Iroda vezetője
1. napirendi pont:

Előterjesztés a 88/2012. (IV. 25.) határozat módosítására és a nyertes pályázatokkal összefüggő önerő csökkentésére
Tamás Zoltán: Mivel az új támogatási rendszer szabályai ránk nézve kedvezően megváltoztak, ezért az önerőt közel 3 millió forinttal csökkenthetjük. Így a 30 %-os önerő nem 39 millió forint lesz, hanem csak 36 millió forint. Úgy gondolom, hogy ilyen témájú előterjesztést akár többet is szívesen fogadnánk.
Kérdés, hozzászólás nincs, szavazás következik.

Ki az, aki elfogadja az előterjesztést?

A Bizottság – 3 igen szavazattal, egyhangúlag – az alábbi állásfoglalást fogadja el:
65/2012. (X. 5.) Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottsági állásfoglalás

A 88/2012. (IV. 25.) határozat módosításáról és a nyertes pályázatokkal összefüggő önerő csökkentéséről

Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottsága Jászberény város polgármesterének a 88/2012. (IV. 25.) határozat módosításáról és a nyertes pályázatokkal összefüggő önerő csökkentésére irányuló előterjesztését elfogadja, és a Képviselő-testületnek elfogadásra javasolja.

2. napirendi pont:

Előterjesztés a Jászberény Város Önkormányzata 2011. évi zárszámadásának elfogadásáról szóló 22/2012. (IV. 26.) önkormányzati rendelet módosítására, ingatlanok értékesítésre való kijelölésére

Tamás Zoltán: Az előterjesztés négy olyan óvoda hasznosításáról szól, amelyek beintegrálódnak az új Óvodacentrumba. Ezek közül két óvodát, a Hold utcai óvodát és a Misi Mókus óvodát az állapota miatt, és azért, mert a területükre esetleg szükség lehet, lebontásra javasolná a Városüzemeltetési és Fejlesztési Iroda és a Bizottságunk is. Ezt így kellene elfogadni. A másik kettőt pedig, a Szent Imre Herceg útit és az Ady Endre útit még éppen fel lehet használni, vagy a felújításuk után értékesítésre kerülhetnek. Én úgy gondolom, hogy ez mind a két esetben támogatandó. A Szent Imre Herceg úti, amely a saját körzetemben található, azért is, mert mellette egy üres telek terül el, ahol egy társasházat építenek, de már évek óta megállt az építkezés. Nem tudom Kiss Úr szeretné-e kiegészíteni az előterjesztést? Nem. Kérdés, hozzászólás nincs, szavazás következik, amely két részből áll.
Ki az, aki elfogadja a rendelet-tervezetet?

A Bizottság – 3 igen szavazattal, egyhangúlag – az alábbi állásfoglalást fogadja el:
66/2012. (X. 5.) Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottsági állásfoglalás

A Jászberény Város Önkormányzata 2011. évi zárszámadásának elfogadásáról szóló 22/2012. (IV. 26.) önkormányzati rendelet módosításáról szóló rendelettervezetről

Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottsága a Jászberény Város Önkormányzata 2011. évi zárszámadásának elfogadásáról szóló 22/2012. (IV. 26.) önkormányzati rendelet módosítására, ingatlanok értékesítésére való kijelölésére irányuló előterjesztés részét képező, a Jászberény Város Önkormányzata 2011. évi zárszámadásának elfogadásáról szóló 22/2012. (IV. 26.) önkormányzati rendelet módosításáról szóló rendelettervezetet támogatja, és a Képviselő-testületnek elfogadásra javasolja.
Tamás Zoltán: Ki az, aki elfogadja a határozati javaslatot?

A Bizottság – 3 igen szavazattal, egyhangúlag – az alábbi állásfoglalást fogadja el:
67/2012. (X. 5.) Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottsági állásfoglalás

Ingatlanok értékesítésére való kijelöléséről

Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottsága a Jászberény Város Önkormányzata 2011. évi zárszámadásának elfogadásáról szóló 22/2012. (IV. 26.) önkormányzati rendelet módosítására, ingatlanok értékesítésére való kijelölésére irányuló előterjesztésben foglalt, ingatlanok értékesítésére való kijelöléséről szóló határozati javaslatot elfogadja, és a Képviselő-testületnek elfogadásra javasolja.

3. napirendi pont:

Előterjesztés a víziközmű-szolgáltatásról szóló 2011. évi CCIX. törvény alapján a Jászberényi Vagyonkezelő és Városüzemeltető Zrt. rendszerfüggő víziközmű-vagyonának Jászberény Város Önkormányzata részére történő átadására

Tamás Zoltán: Az előterjesztésben egyértelműen szerepel minden fontos tény. Mindazonáltal megadnám Vezérigazgató Úrnak a szót, hogy röviden fejtse ki a napirendi pont lényegét.

Horgosi Zsolt: A július 11-ei képviselő-testületi ülésen egy korábbi határozatban foglaltak végrehajtásának határidő-meghosszabbításáról döntöttek. Időközben, július 14-én megjelent a víziközmű-szolgáltatásról szóló törvény módosítása. Eszerint a törvény 79. § (1) bekezdése úgy módosult, hogy „amennyiben nemzeti vagyonba tartozó társaságnál van a Víziközmű-vagyon, az 2013. január 1-jével átszáll az ellátásért felelős Önkormányzatra”. A JVV Zrt. ebbe a körbe tartozik, ezért az említett víziközmű-vagyon ÁFA mentesen, 2013. január 1-jével átkerül az Önkormányzathoz. Ez semmilyen formában nem akadályozza a víziközmű-vagyon átadását, a TRV Zrt. szolgáltatásainak megkezdését. A határozati javaslat 2. pontjához mellékeltünk egy szerződéstervezetet, mivel a TRV Zrt., az Önkormányzat és a JVV Zrt. között kötött 3 oldalú megállapodásban szerepel egy olyan passzus, hogy az önkormányzat és a JVV Zrt. december 31-ig egy, a Ptk. szerinti polgári jogi megállapodásban rendezi a vagyonátadás módját. Mi azt javasoljuk ebben a szerződéstervezetben, hogy kerüljön megállapításra az, hogy január 1-jével átszáll az önkormányzatra a víziközmű-vagyon. Ez azt is eredményezi, hogy 2013-as évben várhatóan 1,2-1,3 milliárdos vesztesége fog keletkezni a társaságnak. Én azt kérném, hogy amikor majd a JVV Zrt. gazdasági teljesítményét értékeli a Bizottság, a Képviselő-testület, a 2013-as üzleti év tekintetében, akkor ezt erre figyelemmel tegyék meg, hogy egy jogszabályi változás eredményeként jött létre az említett hiány. Kérném a Bizottságtól, hogy támogassa az előterjesztést. 

Tamás Zoltán: Természetesen az ellenzék részéről úgyis az lesz a végső következtetés, hogy rosszul gazdálkodott a JVV Zrt, mennyivel csökkent a törzstőkéje, és ezáltal a város mennyit veszített. Nem fognak emlékezni az idei döntésünkre, úgyhogy ezt szeretném jegyzőkönyvben is elmondani. Tehát a víziközmű-vagyon átadása miatt keletkezett a hiány a JVV Zrt. eredményében, amelyet viszont jogszabály írt elő. Nem tudom, van-e kérdés, észrevétel? Nincs.
Ki az, aki elfogadja a határozati javaslatot?

A Bizottság – 3 igen szavazattal, egyhangúlag – az alábbi állásfoglalást fogadja el:
68/2012. (X. 5.) Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottsági állásfoglalás

A víziközmű-szolgáltatásról szóló 2011. évi CCIX. törvény alapján a Jászberényi Vagyonkezelő és Városüzemeltető Zrt. rendszerfüggő víziközmű-vagyonának Jászberény Város Önkormányzata részére történő átadásáról

Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottsága a víziközmű-szolgáltatásról szóló 2011. évi CCIX. törvény alapján a Jászberényi Vagyonkezelő és Városüzemeltető Zrt. rendszerfüggő víziközmű-vagyonának Jászberény Város Önkormányzata részére történő átadására irányuló előterjesztést elfogadja, és a Képviselő-testületnek elfogadásra javasolja.
4. napirendi pont:

Tájékoztató a 138/2012. (VII. 11.) határozat 3. pontjának végrehajtásáról

Tamás Zoltán: A Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság ülésén elég hosszan szólt a vita erről az előterjesztésről. Én is így szerettem volna bevezetni, ha itt lenne az érintett úriember. Telefonon megkeresett, hogy mivel nyilvános ülés, részt szeretne venni, és kérte, hogy engedélyezzünk ezt. Közöltem vele, hogy mivel nyilvános az ülés, így azon külön engedély nélkül is részt vehet. Azt is jelezte, hogy szót is szeretne kérni. Tájékoztattam, hogy amennyiben jelentkezik, akkor érintettként természetesen megkapja a szót. Végül mégsem kerül erre sor, mert a Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság ülésén, úgy tűnik, kibeszélte magát, és ott döntés is született. Rövidre zárva, én is azt szerettem volna javasolni a Bizottságnak, hogy a JVV Zrt. tájékoztatóját fogadjuk el, hiszen jogszabályhelyekre hivatkozva egyértelműen leírják az állásfoglalásukban, hogy miért nem törvénytelen a főmérős és a mellékmérős óra után történő külön számlázás. Ez természetesen azokra az esetekre vonatkozik, amelyeket az állásfoglalásban is említenek.
Természetesen, hogy ha bármi kiegészítenivalója van, megadom a szót Vezérigazgató Úrnak.
Horgosi Zsolt: Nagyon röviden annyit szeretnék elmondani ezzel kapcsolatban, hogy ahogy az anyag is mutatja, a szakmában jártas kollegák, és a társaság jogtanácsosa felülvizsgálták a számlázási gyakorlatot, és az ő véleményük szerint az rendben lévő és megfelelő. Természetesen ezt lehet vitatni, ahogy elmondtam a PGTB ülésén is. Faragó Úr megteheti ezt, vannak erre jogorvoslati fórumok. Az önkormányzat, illetve a Bizottság tudomásom szerint semmilyen formában nem minősül bíróságnak, tehát ilyen ügyben nem hozhat ítéletet. A törvény szerint a Fogyasztóvédelmi Felügyelőség jogosult erre. Amennyiben onnan érkezik majd valamilyen olyan megkeresés a részünkre, akkor természetesen állunk elébe, és ha kell, bíróságon fogjuk védeni az igazunkat.

Faragó Úr ügye rendeződött, ami egyébként egy megtévesztés, és hamis, törvényellenes adatszolgáltatás okán keletkezett az Electrolux lakótelepen. Ő is hibás volt ebben, de ő most már 3200 mellékmérős fogyasztó igazáért kíván küzdeni. Idézett különböző iratokból. Én azt kérném a jelenlévőktől, hogy ha lehetőségük van, tanulmányozzák, olvassák el majd az előbbi PGTB-ülés jegyzőkönyvét. Faragó Úr elismerte, hogy ő maga nem jogász, de vitatja a mi jogászunk álláspontját. Telefonos beszélgetésekre is hivatkozik. Ehhez szeretném azt elmondani, hogy egyszer már írásban hivatkozott ilyesmire, amikor elindította az ügyét, mégpedig Iszkeitz András TRV Zrt. üzemigazgatónak a szavaira, aki állítása szerint azt mondta, hogy törvénytelen a mi gyakorlatunk Nekünk viszont írásba adta az Üzemigazgató Úr, hogy soha nem mondott ilyet, mert erről Faragó Úr nem is beszélt vele. Ennyit szeretnék még hozzátenni ehhez az ügyhöz.

Még annyit mondanék tájékoztatásul, hogy miután Faragó Úr a közmeghallgatáson előadta a mondandóját, Polgármester Úr az ügy tisztázása érdekében kérte, hogy adja át a nála lévő dokumentumokat. Én a közmeghallgatást követően személyesen is kértem tőle ezt, majd ezt követően a felülvizsgálatot végző jogtanácsosunk is kérte tőle. Faragó Úr semmilyen dokumentumot nem volt hajlandó nekünk átadni, rendelkezésünkre bocsátani, hogy segítse a munkánkat, ennek az ügynek a tisztázását. A JVV Zrt. azt a gyakorlatot, amit korábban vázoltam, fenntartja, mivel a jogszabályoknak megfelelően jár el. A jövőt illetően lenne még egy kérésem a jelenlévő tisztelt képviselők és bizottsági tagok felé. Kérem, hogy amennyiben ilyen jellegű üggyel foglalkoznak, akkor lehetőség szerint a határozatok szövegezésénél – akár Aljegyző Úr irányába is szólna ez a kérés – próbáljanak meg úgy fogalmazni, hogy ne keletkezzen a városban olyan mendemonda, amely szerint törvénytelen a JVV Zrt. működése. Kétszer is szerepel a határozatban, hogy törvénytelen gyakorlatot folytat a cég. A törvénytelen gyakorlatot ma Magyarországon tudomásom szerint bírósági ítélet alapján lehet kimondani. Tehát mi fontolgatjuk azt is, hogy mind a cég nevében, mind magánemberként meg fogjuk tenni Faragó Úr ellen azokat a szükséges lépéseket, amelyek orvosolhatják a társaság és a magánszemélyek jó hírnevén esett csorbát.
Tamás Zoltán: Köszönjük. Rövidre zárva azt szerettem volna kérni a Bizottságtól, hogy fogadjuk el azt a tájékoztatót, amit a JVV Zrt. adott ebben a tárgykörben. Természetesen mindenkinek lehetősége van arra, hogy felsőbb szervekhez forduljon, hogy ha az igazát nem tartja megfelelően képviseltnek, de ez már a bíróságra tartozik. Sem a képviselőknek, sem a Bizottságnak nem hiszem, hogy bármiféle lehetősége és joga volna abba beleszólni, hogy egy közműszolgáltató és egy ingatlantulajdonos egymás közötti vitája hogyan zárul. Kérném a Bizottságot, hogy fogadjuk el a tájékoztatót.
Ki az, aki elfogadja a tájékoztatót?

A Bizottság – 3 igen szavazattal, egyhangúlag – az alábbi állásfoglalást fogadja el:
69/2012. (X. 5.) Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottsági állásfoglalás

A 138/2012. (VII. 11.) határozat 3. pontjának végrehajtásáról

Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottsága a Jászberényi Vagyonkezelő és Városüzemeltető Zártkörűen Működő Részvénytársaságnak a 138/2012. (VII. 11.) határozat 3. pontjának végrehajtásáról szóló tájékoztatóját tudomásul veszi, és javasolja a Képviselő-testület számára annak tudomásul vételét.

5. napirendi pont:

Előterjesztés a Jászberény, Jász-Plasztik Kft. telephelyére és a telephely, az elkerülő út, a Zagyva és a városhatár által bezárt területre vonatkozó településrendezési előírások módosításához kapcsolódó környezeti vizsgálat szükségességének eldöntésére

Tamás Zoltán: Főépítész Úr az előterjesztő. Több alkalommal tárgyaltunk már hasonló témájú előterjesztést. Főépítész Úrnak adnám meg a szót, parancsoljon!

Alvári Csaba: Mindenki tudja, hogy zajlik a rendezési terv módosítása a Jász-Plasztik Kft. telephelyén és a környezetére vonatkozóan. Ennek egyik eleme – szokásosan, mivel minden esetben így zajlik – a környezeti vizsgálat szükségességének eldöntése. Megkérdeztük ugyanúgy, ahogy eddig is, az érintett szerveket, hogy mondjanak véleményt arról, hogy ebben az esetben kell-e környezeti vizsgálatot lefolytatni vagy sem. Mindegyik szervezet úgy nyilatkozott, hogy nem tartja szükségesnek ennek lefolytatását, és én is ennek megfelelően terjesztem majd a testület elé ezt a döntési lehetőséget. Azt javaslom, hogy – ahogy általában eddig is – ne folytassuk le a környezeti vizsgálatot. Szeretném hangsúlyozni, hogy ez nem a környezetvédelemről szól. Ez egy speciális vizsgálati módszer, a környezetvédelmi eljárást a későbbiekben nem lehet kikerülni. Azt az engedélyezés folyamatában így is, úgyis meg kell kérni. Azt javaslom, hogy döntsön úgy a testület és a Bizottság is, hogy ne kelljen elvégezni a környezeti vizsgálatot.
Tamás Zoltán: Köszönöm. Eddig is ez volt a gyakorlat. Tehát amennyiben a hatóságok nem tartják szükségesnek, úgy külön nem kellene előírnunk.
Ki az, aki elfogadja az előterjesztést?

A Bizottság – 3 igen szavazattal, egyhangúlag – az alábbi állásfoglalást fogadja el:
70/2012. (X. 5.) Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottsági állásfoglalás

A Jászberény, Jász-Plasztik Kft. telephelyére és a telephely, az elkerülő út, a Zagyva és a városhatár által bezárt területre vonatkozó településrendezési előírások módosításához kapcsolódó környezeti vizsgálat szükségességéről

Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottsága a Jászberény, Jász-Plasztik Kft. telephelyére és a telephely, az elkerülő út, a Zagyva és a városhatár által bezárt területre vonatkozó településrendezési előírások módosításához kapcsolódó környezeti vizsgálat szükségességének eldöntésére irányuló előterjesztést tudomásul veszi, és javasolja a Képviselő-testület számára annak tudomásul vételét.

6. napirendi pont:

Előterjesztés a Jászberény, Magyar utca térsége vonatkozásában készítendő tájékoztató talajmechanikai vizsgálat és szakvélemény készítéséhez szükséges pénzügyi fedezet biztosítására

Tamás Zoltán: Az előterjesztésben szerepel, hogy miért szükséges a pénzügyi fedezet biztosítása, amely bruttó 317.500 Ft az EVD, RMT és tervezési keret terhére. Főépítész Úré a szó!

Alvári Csaba: Egy pici kiegészítést szeretnék tenni csupán. Ez a Magyar utca és térségére vonatkozó javaslat, illetve vizsgálat, elkészült. A testületi döntés alapján június 30-áig kellett megcsinálnom, és ezt el is készítettem. Ennek továbbviteléhez, testület elé terjesztéséhez kellene ez a talajmechanikai vizsgálat azért, hogy megalapozottan tudjak javaslatot tenni, hogy valóban építsünk-e oda, avagy mégsem, mert olyan az altalaj, hogy irreálisan drágává tenné ezt a tevékenységet. Ennek a vizsgálnak az elvégzése mindenképp szükséges. Szeretném kérni a Bizottságot, ha lehetősége van rá, biztosítsa ezt a pénzösszeget. Az eljárás módja pedig azért ilyen, mert a környezetünkben csak egyetlen talajmechanikus van: Hornyák János. Teljesen értelmetlennek látszik akár Pestről, akár Sopronból, akár az ország más szegletéről megkérni talajmechanikusokat, hogy jöjjenek el ide, és végezzenek a talajon vizsgálatot. Hiszen itt van Ő, aki helyben van, és 100 %-osan kijelenthető, hogy a legolcsóbban tudja ezt a vizsgálatot elvégezni.

Tamás Zoltán: Köszönöm. Én támogatom az előterjesztést, és ezt kérem a Bizottság tagjaitól is.
Ki az, aki elfogadja az előterjesztést?

A Bizottság – 3 igen szavazattal, egyhangúlag – az alábbi határozatot fogadja el:
107/2012. (X. 5.) Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottsági határozat

A Jászberény, Magyar utca térsége vonatkozásában készítendő tájékoztató talajmechanikai vizsgálat és szakvélemény készítéséhez szükséges pénzügyi fedezet biztosításáról

1. Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottsága (a továbbiakban: Bizottság) a Jászberény, Magyar utca térsége vonatkozásában készítendő tájékoztató talajmechanikai vizsgálat és szakvélemény készítéséhez szükséges bruttó 317.500,-Ft pénzügyi fedezetet a Jászberény Város Önkormányzata 2012. évi költségvetési előirányzatainak megállapításáról szóló 6/2012. (II. 13.) önkormányzati rendelet 15. § (3) bekezdésének a) pontjában nevesített „EVD, RMT és tervezési keret” megjelölésű pénzügyi előirányzat terhére biztosítja.

2. A Bizottság jelen határozatát a Rendelet 15. § (3) bekezdésén és 16. §-ának c) pontján alapuló átruházott hatáskörében eljárva hozta meg.

Határidő:
azonnal

Felelős:
Kiss József, a PH Közgazdasági Iroda vezetője

Lányi László, a PH Városüzemeltetési és Fejlesztési Iroda vezetője 

Erről értesül:
1. Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal – Szolnok

2. PH Városüzemeltetési és Fejlesztési Iroda – helyben

3. Hornyák János – Jászberény, Riszner sétány 6.

4. PH Közgazdasági Iroda – helyben

5. Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottság
6. Valamennyi Képviselő-testületi tag.

7. napirendi pont:

Előterjesztés a TIOP-1.2.3-08/1-2008-0035 kódszámú „JászPortál – Könyvtári „Tudásdepó-Expressz” a Jászságban” című projektben a fenntartási kötelezettségek tejesítése érdekében felmerülő feladatok JÁSZKERÜLET Kulturális és Művészeti Nonprofit Kft. számára főkedvezményezettként történő átadására

Tamás Zoltán: Lányi László jegyzi az előterjesztést. Azért ilyen hosszú ez a cím, mert a pályázatnak is ez a címe. Ez a döntés egy formalitás. A pályázatot tovább kell vinni, és mivel a könyvtár betagozódott a Jászkerület Kulturális és Művészeti Nonprofit Kft.-be, így természetes, hogy a pályázatot a cég viszi tovább, ez egyfajta meghatalmazás, vagy felhatalmazás arra vonatkozóan, hogy vigye tovább ezeket a pályázati kiírásban szereplő feladatokat.
Ki az, aki elfogadja az előterjesztést?

A Bizottság – 3 igen szavazattal, egyhangúlag – az alábbi állásfoglalást fogadja el:
71/2012. (X. 5.) Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottsági állásfoglalás

A TIOP-1.2.3-08/1-2008-0035 kódszámú „JászPortál – Könyvtári „Tudásdepó-Expressz” a Jászságban” című projektben a fenntartási kötelezettségek tejesítése érdekében felmerülő feladatok JÁSZKERÜLET Kulturális és Művészeti Nonprofit Kft. számára főkedvezményezettként történő átadásáról

Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottsága a TIOP-1.2.3-08/1-2008-0035 kódszámú „JászPortál – Könyvtári „Tudásdepó-Expressz” a Jászságban” című projektben a fenntartási kötelezettségek tejesítése érdekében felmerülő feladatok JÁSZKERÜLET Kulturális és Művészeti Nonprofit Kft. számára főkedvezményezettként történő átadására irányuló előterjesztést elfogadja, és a Képviselő-testületnek elfogadásra javasolja.

8. napirendi pont:

Előterjesztés az ÉAOP-4.1.1/A-12 jelű „Egészségügyi alapellátás, egészségházak és járóbeteg-szakellátás fejlesztése megnevezésű” – az Észak-Alföldi Regionális Fejlesztési Ügynökség által kiírt pályázaton való részvételre

Tamás Zoltán: Pár szóban kifejteném, hogy pontosan miről szól ez az előterjesztés, azoknak, akik esetleg nem olvasták el az anyagot. Egyrészt az ingatlan infrastruktúrájának korszerűsítésére, eszközökre pályáznánk. Itt konkrétan a Thököly úti rendelő felújításáról lesz szó, ami 100 %-os állami támogatású, tehát nem kell hozzá önerőt biztosítanunk. 10-től 60 millió forintig lehet pályázni. Vannak bizonyos fenntartási kötelezettségek, amelyek nagyon lényegesek, vagyis a támogatott beruházással létrehozott kapacitásokat, szolgáltatásokat a projekt befejezését követő 5 évig az adott régióban változatlanul fenntartja és üzemelteti a pályázó. Véleményem szerint ezen a pályázaton érdemes elindulni, hiszen az alapellátás egy része a Thököly úton található épületben folyik. Mivel pedig az alapellátás ezután is kötelező feladat lesz, így az 5 éves fenntartási kötelezettség sem okoz majd gondot. Az akadálymentesítés mindenképpen javítaná az épület állagát, ahogyan a hőszigetelés, a tetőszigetelés is, amelyek ugyancsak a pályázat részét képeznék. Úgy gondolom, hogy erre az épületre már amúgy is ráfért volna egy felújítás.

Röviden ennyi a pályázat lényege. Én úgy gondolom, hogy minden ilyen pályázatot ki kell használni és minél több ilyen pályázati forrást, ha csak lehet, meg kell szerezni.

A Bizottságnak van-e véleménye? Nem látok jelentkezőt.
Ki az, aki elfogadja az előterjesztést?

A Bizottság – 3 igen szavazattal, egyhangúlag – az alábbi állásfoglalást fogadja el:
72/2012. (X. 5.) Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottsági állásfoglalás

Az ÉAOP-4.1.1/A-12 jelű „Egészségügyi alapellátás, egészségházak és járóbetegszakellátás fejlesztése” megnevezésű – az Észak-Alföldi Regionális Fejlesztési Ügynökség által kiírt pályázaton való részvételről

Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottsága az ÉAOP-4.1.1/A-12 jelű „Egészségügyi alapellátás, egészségházak és járóbetegszakellátás fejlesztése” megnevezésű – az Észak-Alföldi Regionális Fejlesztési Ügynökség által kiírt pályázaton való részvételre irányuló előterjesztést elfogadja, és a Képviselő-testületnek elfogadásra javasolja.

9. napirendi pont:

Előterjesztés a Start-munka Program keretében utcaseprő gép beszerzésére vonatkozóan beérkezett árajánlatok értékelésére, a nyertes ajánlattevő kiválasztására

Tamás Zoltán: Az egyik korábbi bizottsági ülésen kértünk be árajánlatokat az utcaseprő gép beszerzéséhez. Örömmel látom, hogy egy jászberényi cég, a VVF Kft. (Jászberény, Banner János utca 5.) adta a legolcsóbb árajánlatot. A beszerzési ár bruttó 4 millió forint, amelynek a fedezetét a Start-munka Program közfoglalkoztatás pénzügyi előirányzat biztosítaná. Ez a város rendelkezésére áll, ezért nem a Bizottság közvetlen keretéből biztosítjuk a fedezetet, csak nyertest hirdetünk.
Én úgy gondolom, hogy szükség van erre a berendezésre, ezért is kértük be az árajánlatokat.

Ki az, aki elfogadja az előterjesztést?

A Bizottság – 3 igen szavazattal, egyhangúlag – az alábbi határozatot fogadja el:
108/2012. (X. 5.) Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottsági határozat

A Start-munka Program keretében utcaseprő gép beszerzésére vonatkozóan beérkezett árajánlatok értékeléséről, a nyertes ajánlattevő kiválasztásáról

1. Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottsága (a továbbiakban: Bizottság) a Start-munka Program keretében utcaseprő gép értékesítésére határidőn túl beérkezett árajánlatok közül az alábbi ajánlattevők árajánlatait érvényesnek fogadja el:

a) VVF KFT.

b) SERES KFT.

A Bizottság a fenti tárgyban a Turcsányi Autó Kft. által benyújtott árajánlatot – figyelemmel arra, hogy az ajánlattevő árajánlat megtételére vonatkozó felkérésére a 104/2012. (IX. 21.) Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottsági határozatban foglaltak alapján nem került sor – érvénytelennek nyilvánítja.

2. A Bizottság az 1. pontban megjelölt tárgyú beszerzési eljárás nyertes ajánlattevőjeként a legkedvezőbb ajánlatot benyújtó céget választja ki alábbiak szerint:
Cégnév (székhely): VVF Kft. (5100 Jászberény, Banner János u. 5.)

Beszerzési ár: bruttó 4.000.000,- Ft

3. A fenti eszközök ellenértékeként kifizetendő összeg pénzügyi fedezetének biztosítására a Jászberény Város 2012. évi költségvetési előirányzatainak megállapításáról szóló 6/2012. (II. 13.) önkormányzati rendelet 15. § (1) bekezdésének a) pontjában nevesített „Közfoglalkoztatás Start-munka program” megjelölésű pénzügyi előirányzat terhére, Jászberény város polgármesterének a Rendelet 15. § (1) bekezdésén, valamint 16. § a) pontján alapuló átruházott hatáskörében meghozandó határozata alapján kerül sor.

4. A Bizottság fenti határozata Jászberény Város Önkormányzatának I-7459/2012. számú Közbeszerzési és Beszerzési Szabályzata IX. rész 1.2. pontjában foglaltakon alapul.

Határidő:
2012. október 10. (az utcaseprő gép megrendelésének vonatkozásában)

Felelős:
Lányi László, a PH Városüzemeltetési és Fejlesztési Iroda vezetője


Kiss József, a PH Közgazdasági Iroda vezetője

Erről értesül:
1. Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal – Szolnok

2. PH Közgazdasági Iroda – helyben

3. PH Városüzemeltetési és Fejlesztési Iroda – helyben

4. Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottság
5. Képviselő-testület valamennyi tagja

6. VVF Kft. – 5100 Jászberény, Banner János u. 5.
Tamás Zoltán: Befejeztük a 9 napirendi pont tárgyalását. Horgosi Úr kért még szót.
Horgosi Zsolt: Kérdést szeretnék intézni a Bizottsághoz, Elnök Úrhoz és a jelenlévő képviselőkhöz is. Több olyan dolog van, amit fontosnak vélnénk a városi ingatlanokon elvégezni. Természetesen ebbe beletartoznak bizonyos szelektív hulladékgyűjtő szigetekkel kapcsolatos kérések is. Azt a jelzést kapjuk folyamatosan, hogy a városnak, illetve a Bizottságnak a keretei teljes mértékben kimerültek. Tehát ezzel kapcsolatban szeretnék egy olyan kérdést feltenni, hogy a kosárlabdán megspórolt 3 millióból látnak-e esélyt arra, hogy ebből a Bizottsághoz kerülhetne egy rész olyan munkákra, amiket mi fontosnak tartanánk?

Ezek közül az egyik, ami nagyon fontos lenne szerintem, a most átadott műfüves pálya melletti öltözőnél található, körülbelül 85 m2-nyi gyomos, saras, homokos placc. Ezt a területet megvizsgáltuk, és becsléseink szerint maximum fél millió forintból – anyagköltséggel együtt – olyan rendezvényteret lehetne kialakítani, mint amilyen a megnyitókor volt. Sőt, még az is lehet, hogy még ennél is olcsóbbá lehet ezt tenni. Most vizsgáljuk, hogy a korábbi bontásokból bekerült térkövekből el lehet-e ezt a területet olyan mintázattal látni, ami megfelelő, mert ily módon még az anyagon is lehetne spórolni. Ez lenne az egyik. Az a kérésem, hogy ha ide fordulunk a Bizottsághoz, akkor legalább az erkölcsi támogatásukról biztosítsanak minket, hogy senki nem mondhassa, hogy üzemeltetésbe átadott ingatlanokon olyan munkát végzünk el, ami mondjuk, csak a vezérigazgatónak vagy éppen a sportágazatot üzemeltető személynek a kedvét szolgálná.

A másik ehhez hasonló ügy: többen tudják, hogy a szemétlerakó telepek rekultivációja miatt megszűnt a lerakás lehetősége. Fel is szólították a várost, hogy el kell tűntetni a szeméttelepeket. Ezzel összefüggésben megkaptuk a felkérést, hogy korábban ledarált betonhulladékot onnan azonnal szállítsuk el, ellenkező esetben a hatóság eljárhat. Megvizsgálnánk, hogy mire lehetne ezt felhasználni, mivel a Móczár utcában a szennyvízcsatorna már régen kész van, de azóta is sárban járnak az arra lakók, igaz a terv már megvan az út elkészítésére. Tehát kollégáimmal arra gondoltunk, hogy egy 40 centis tükör kivágásával és oda ennek a törmeléknek az elhelyezésével ennek az utcának a problémáját is meg lehetne oldani. Egyfelől ne legyen a városban saras, földes út. Másfelől pedig lehetőség nyílna ennek a betontörmeléknek az elhelyezésére is. Tehát vannak ilyen tételek. Átvizsgáljuk nemcsak Ferencvári Úr jelzését, hanem kaptunk ugyanilyen jelzést Lányi Úr irodájától is, hogy Porteleken is vannak ilyen problémák. Ha tehát megpróbáljuk kiszorítani ezeket a munkákat valamilyen forrásból, ha meg tudjuk oldani, akkor az a kérdésem, hogy lát-e arra esélyt a Bizottság, hogy abból a pénzből esetleg erre lehetne fordítani. Köszönöm szépen.

Bohárné Bathó Rozália: Annyit szeretnék hozzáfűzni, hogy a Fácán utcába is szívesen venném a betontörmeléket. 

Tamás Zoltán: Én úgy gondolom, hogy az betontörmelék elszállítására valamennyi összeget ki tudunk szorítani, még, hogy ha nem is ebből a 3 millió forintból. Vannak még tartalékaink innen-onnan. Mindenféleképpen támogatom, hogy a Móczár utcában, és a Rózsika által említett utcában is történjen meg az út felújítása a maradék betontörmelékből. Tehát, olyan helyre kell szállítani, ahol jól hasznosítható ez a törmelék, és ahol eddig is probléma volt. Én kérném, hogy akkor adják be írásban az elhangzottakat, és a korábban említett sportöltöző melletti területtel kapcsolatos kérést is. Voltunk kint az avatáson, meg is beszéltük, meg is néztük. Én úgy gondolom, hogy ez egy jó ötlet, jó elképzelés, hogy ott egy ilyen rendezvénytérrel szolgálnánk ki a sportolók igényeit is. Ez mindenképpen támogatandó. Kérném, hogy mindezeket írásban összefoglalva a JVV Zrt. gyorsan nyújtsa be a Bizottság elé.
Bohárné Bathó Rozália: Hozzáfűzném, hogy a Start-munka programban részt vevő emberekkel is meg lehetne ezeket a munkálatokat oldani, természetesen megfelelő szakember irányításával.

Tamás Zoltán: Tehát én biztatnám Vezérigazgató Urat, hogy ezt írásban minél előbb adja be. Tessék Tanácsnok Úr!

Nagy András: 3 dologgal szeretnék előhozakodni. Kettő kérdés, és egy kérés.

Az első kérdésem tisztelt Dr. Dobos Róbert Aljegyző Úrnak intézem, hogy az állattartási rendelet kimunkálásával, elkészítésével hol tartunk, mert a városlakók már nagyon várják.
A második: néhány héttel ezelőtt, a nagy esőzések egyike után egy levéllel fordultam Vezérigazgató Úrhoz és Lányi Úrhoz a körzetemben észlelhető problémák miatt. A JVV Zrt. és egységeihez tartozó kérdésekben a Vezérigazgató Úrtól kaptam egy választ, ezt köszönöm szépen. A Sípos Orbán utcában a csapadékvíz probléma, valamint a Messzelátó - Gallér utca sarkán lévő probléma esetében azt írta, hogy a Start-munka program keretében lehet ezt megoldani. Kérdezném tisztelettel, hogy ez a „lehet”, mit jelent? Tetszett-e továbbítani nekik, hogy csinálja valaki, vagy kell-e valamit tennem, mert nagyon fontos lenne, hogy ebben az évben legalább ez a két kérdés megoldásra kerüljön.

A harmadik: egy kérés az igen tisztelt Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottsághoz, amelynek az elődje is igen tisztelt Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottság volt. 2010-ben a Bajnok utcát leburkoltatták, ami nagyon fontos volt ősszel, mert a burkolat már igen rossz minőségű volt. 2011-re viszont keletkezett rajta egy kátyú, ezt a kátyút valaki tavaly betömte, de az a kátyú mostanra ismét kijött. Kérném, hogy az illetékesek ezt oldják meg. De a kérésem valójában nem ez, hanem a Bizottsághoz az a kérésem, hogy miután 2011-ben voltak szívesek, és javasolták azt, hogy a Bajnok utcai szerviz út építéséhez kezdjünk hozzá, és a Bizottság erre is javaslatot tett, a szükséges összeget a képviselő-testület a 2011-es költségvetésbe beépítette a feladattal együtt. Nagyon hasznos volt, majd 2011 év elején, kora tavasszal a Berénykom Kft. ebből az összegből kapott anyagi forrást, amiből a tükröt kiásta, és kővel megszórta. Viszont a költségvetés hiánya miatt 2011-ben ez az összeg nem került felhasználásra. Tehát a kő ott van. A lakosok ezt 2011-ben tudomásul vették. Fájó szívvel vették tudomásul a tavaszi fórumon, hogy a 2012-es költségvetésből már eleve hiányzik az az összeg, ami a burkolat költségét tartalmazta volna. Tudjuk, hogy ha nem teszünk rá burkolatot, akkor a kő a földbe süllyed, a gaz pedig már mostanra is szépen kiverte. Ha 2013-ban ez a burkolat nem fog elkészülni, akkor az a munka is kárba vész, amit eddig végeztek. Tehát nagy tisztelettel kérem a Bizottságot, hogy a költségvetési koncepcióban szíveskedjenek az erejüknél fogva a korábbi szándékukat érvényesíteni, hogy a 2013-as költségvetésbe ez belekerüljön és az a szervizút ott megépüljön, hogy a korábbi munka ne vesszen kárba. Ezt nagy tisztelettel kérem a Bizottságtól!

Tamás Zoltán: Köszönöm szépen. Mielőtt Aljegyző Úrnak megadnám a szót, elmondanám, hogy a közmeghallgatáson az állattartási rendelet is szóba került, eközben azonban kijött egy törvény az állattartásról, ami megengedi, hogy akár a belvárosban is lehessen állatot tartani. Kérdezném, hogy ezek után nem vált-e okafogyottá a rendeletkészítés?

Dr. Dobos Róbert: Valóban hatályba lépett október 1-jével egy központi jogszabály, amelynél fogva a képviselő-testületek helyi rendeletek keretei között az állattartásra vonatkozó szabályok útján nem hozhatnak korlátozó intézkedéseket. Ez azonban a haszonállatokra vonatkozik. Tehát itt elválik a központi jogszabály által leírt úgymond korlátozó rendelkezés, ami az önkormányzatokra vonatkozik, ami a jogalkotási lehetőségeket illeti. Elválik a haszonállatokra és elválik a kedvtelésből tartott állatokra vonatkozóan. Tanácsnok Úr is jelezte, Polgármester Úr is határozottan jelezte erre vonatkozó igényét a városvezetésnek is, és a városnak egyaránt természetesen érdeket képviselve, így nyilván folytatjuk ennek a helyi jogalkotási munkának a folyamatát, ami igazából jelen állás szerint annyit tesz, hogy mi nagyjából már összeállítottunk egy nyers vázlatot, de ez a kedvtelésből tartott állatok tartására vonatkozó szabályokat öleli fel. Ebbe a jogalkotási formába bevontuk a helyi állatorvosokat, írtunk egy körlevelet, hogy előzetes instrukciókat, szakmai információkat kapjunk. Ezt megkapta minden állatorvos. Erre adtunk valamennyi határidőt, de nyilván ez nem egy kötelező jellegű határidő, hiszen ilyet nem írhat elő a város, illetve a Polgármesteri Hivatal. Ez alapvetően az állatorvosoknak a saját szándékán, segítőkészségén múlik, hogy milyen információkat vagy javaslatokat fogalmaznak meg a városvezetés, illetve a polgármesteri hivatal irányába, amit aztán hasznosítani tud a jogalkotási folyamat során. Ez a határidő nemrég járt le. Azt elmondom, az elején nem volt túl sok információ, ami visszajött, illetve bevontuk még a helyi állattelep vezetőjét is. Tehát ő is segít ebben, ő egyébként megfogalmaz javaslatokat is, valamint Kertész doktor is tett javaslatokat, tehát segítő szándék mutatkozik ezen a téren. Folyamatban van a rendelet előkészítése, de vannak nyilvánvalóan olyan jellegű kérdések, amik nem feltétlenül szakmai, várospolitikai jellegűen igényelnek bizonyos döntéseket. Ezeket kigyűjtögettük, és én azt gondolom, hogy a jövő hét folyamán – pont nincs itt a két kolleganőm, akikkel dolgozunk rajta, az egyik távol van, vizsgázik, a másik meg lebetegedett, egyébként Jegyző Úr sem tudott ma jönni,– pontot tudunk tenni rájuk. Hetente kétszer, háromszor értekezünk közösen erről. Ott tart a dolog, hogy van egy nyers változat mondom, a kedvtelésből tartott állatok tartásának a szabályozására, hiszen több mozgástér nincs, pontosan ennek a korlátozott központi jogszabály rendelkezésnek a nyomán. Vannak olyan városok, akik azt az utat választották, hogy az egészet úgy, ahogy van, visszavonták. Nem csak a haszonállatokra vonatkozó, hanem a kedvtelésből tartott állatokra vonatkozó rendelkezéseket is. Nyilván el kell dönteni, hogy melyik az az állatcsoport, állattartási szokás, ami szabályozási igényként megfogalmazódik a városban a lakosság részéről.

Abban maradtunk Polgármester Úrral és ennek mentén dolgozunk is tovább, hogy mindenképpen legyen egy rendelet a kedvtelésből tartott állatokra vonatkozólag. Tehát azt tudnám mondani Tanácsnok Úrnak, hogy jelen állás szerint itt tartunk. Ahogy mondom nemrég letelt ez a határidő az állatorvosok részére, egy-két helyről jöttek javaslatok. Ezeket megvitatjuk az Alpolgármester Úrral, Polgármester Úrral, és ennek mentén beépítjük a rendelet-tervezetbe.
Tamás Zoltán: Köszönöm. Ami problémát okoz Tanácsnok Úrnak is, azok a kutyák. Csak mivel tenyésztik őket, onnantól fogva ezek is haszonállatnak minősülnek. Az új jogszabály épp ezért nem fog rájuk vonatkozni. Azért mondom, hogy ezzel óvatjával, mert ennek akkor semmi értelme nem lesz, már bocsánat, hogy ezt mondom. Mivel a Bizottságunk szakbizottságként is működik, még a nyers változatából is kapni fogunk. Bocsánat, hogy ezt mondom, tudom, hogy sokat dolgoztatok, de ez egy általános dologként jelenik majd meg a város közvéleménye előtt. Az fog kimenni, hogy már megint korlátozzuk ezt, meg azt, meg az Önkormányzat már megint piszkálni akarja az embereket. Ez van, mert ez a hangulat. Tehát nem biztos, hogy bele kell menni ebbe, úgyhogy ebben vitatkozom majd a képviselőkkel. Nem biztos, hogy én ezt támogatni akarom, vagy fogom, mert semmi értelme nem lesz szerintem, főleg azután, hogy kijött ez a törvény. És mondom, a valódi gondokra a rendelet nem fog megoldást jelenteni. Nekem van már kis falvakból származó tapasztalatom erre vonatkozóan. Tudom, hogy ott sokat tartanak állatot, és vita esetén elmentek akár a legfelsőbb bíróságig is. Igenis haszonállattartásnak számít, ha kutyákat, macskákat eladásra tartanak, és erre az esetre nem vonatkozik a kedvtelésből tartott állatokra vonatkozó helyi szabályozás, csak 1-2 kutyára, macskára. Az állatok eladásra történő tenyésztése valamilyen szempontból a megélhetését biztosítja az ingatlantulajdonosnak amellett, hogy be kellene tartania a szomszédokkal való békés együttélés szabályait is. De ez a kérdéskör már másik törvényre tartozik. Ez az önkormányzatra tartozik, csak nem biztos, hogy az állattartó rendelet ezt a problémát meg fogja oldani. Az én véleményem ez, de majd meglátjuk, hogy meddig fog eljutni a szabályozás. Csak mondom, hogy ne túl sok bizodalmat fűzzünk ehhez a rendelethez és nehogy átessünk megint a ló másik oldalára, hogy többet korlátozzunk, mint amennyit érdemes.

Dr. Csabai Tibor: Annyit tennék hozzá, hogy találkoztunk Kertész doktorral, megbeszéltük, hogy milyen szempontok alapján kellene valamilyen rendeletet hozni. Régen, az első, második ciklusban volt már állattartási rendelet, ami akkor még bizonyos bonyodalmakat is okozott, mert a haszonállattartás akkor még élt a városban. Ma már a haszonállat tartással – a sertés, a szarvasmarha tartásával – foglalkozni nem kell, mert nincs ilyen irányú tevékenység a városban, mert azok, akik ezzel foglalkoztak, koruknál fogva nem tartanak már haszonállatot. Egy-két helyen van, de ilyenkor mindig a szomszédokkal történik megegyezés, hogy hozzájárul, vagy nem járul hozzá. Ez attól függ, hogy milyen igény, és körülmények között tartják az állatokat. Ez az ebtenyésztési kérdés egyébként érdekes. Én is állítom, hogy ez kifejezetten egyesek megélhetését szolgálja. De hát a környezetét mindenki figyelembe kell, hogy vegye, és ennek alapján megfelelően kell tartani az állatokat.
Tamás Zoltán: Ferencvári Képviselő Úr, parancsoljon!

Ferencvári Csaba: Azért szeretek a bizottsági ülésen részt venni, és ha tehetem, itt is vagyok legtöbbször, mert mindig tanul és újat hall az ember. Ez a mai bizottsági ülés is ilyen, hiszen egy felvetéssel jöttem, és már három gondolat jutott eszembe itt az elhangzottak kapcsán, ami rendkívül hasznos számomra.

Állattartási rendelettel kapcsolatban Aljegyző Úr volt szíves tájékoztatni bennünket, hogy előkészítés alatt áll az ügy. Magam is támogatnám és támogattam korábban is, nyilván a jogszabályi keretek között egy olyan helyi rendelet megalkotását, ami valamiféleképpen határokat szab az állattartásnak, és én is különösen kutyákra gondolván mondom ezt.

A választókerületem részét képezik a Szent László utcai társasházak, ahol tudjuk, hogy a városban a legkisebb területen a legtöbb ember él. Itt is jelen vannak a vélhetően hobbi szinten tartott kutyák. Hétköznapi harcok folynak a kutyaürülék, és az emberek között, mert ez a legnagyobb találkozási pont, ez az, ami kellemetlenséget okoz. Gondolkodom, illetve gondolkodunk azon, és az októberi fórum egyik témája lesz, hogy a Szent László úti lakótelepen a társasházak között valahol ki kellene alakítani egy kutyafuttatót, kutyasétáltató helyet ürülékgyűjtési lehetőséggel, hiszen rengetegen tartanak kutyát. Most attól tartok, hogy ha egy ilyen rendeletben nem tudjuk ezt a kérdést szabályozni, akkor a társasházi részekben is elkezdenek kutyát tenyészteni. Az érdekes lenne. Bár, ha a magasabb szintű jogszabály ezt nem teszi lehetővé, akkor az alapján el lehet járni, ha lehetővé teszi, akkor viszont nem tudok mit tenni helyben sem. Azt gondolom, főleg a társasházak vonatkozásában jelentkezhetnek a kutyák és az emberek közötti konfliktusok és problémák. Engem is meglepett egyébként, hogy haszonállat a kutya, de e logika mentén, ahogy Főorvos Úr is elmondta, el fogom fogadni nyilván, hogy aki tenyésztő, annak ez megélhetést jelent. Mindenezek mellett, vagy mindezek ellenére magam is a jogszabályalkotás pártján vagyok, és tisztelettel kérném, hogy nézzük meg ezt a lehetőséget. 

A másik dolog: Vezérigazgató Úr említette a műfüves pálya kérdését. Sportszerető ember lévén felvetődött bennem – bár magam nem nagyon űzöm, de Tamás Zoltán Elnök Úr gyakorlott ebben a témában, mint kispályás fociban résztvevő csapattag is –, hogy volt korábban volt arról szó, hogy a műfüves pálya melletti parkolóban, korrektebb parkoló helyek lesznek kialakítva. Ezzel tehát nem mondok újat. Érdeklődni szeretnék ezzel kapcsolatosan; ha jól gondolom, akkor az utóbbi időszakban már volt róla szó, hogy sor kerül ennek a területnek a zúzott kővel történő leborítására, hogy ott ne legyen sár. Érdeklődöm – csupán kíváncsiságból, hiszen nem az én választókerületem –, hogy várhatóan az ősszel, esetleges az esős idő beállta előtt megtörténhet-e ott ez a zúzott köves sármentesítés? Tőlem is szokták kérdezni, talán Elnök Úr tud erről, hogy vajon elképzelhető-e, hogy még az idén sor kerül a parkoló sármentesítésére, még ha ideiglenesen is?
Amiért a mai bizottsági ülésen alapvetően megjelentem – és ismételten köszönöm is a lehetőséget, hogy szólhatok – az a téma, amit Vezérigazgató Úr szintén érintett a Bajcsy Zsilinszky utca vonatkozásában, az Óvodacentrum és a vele szemben lévő szelektív hulladékgyűjtő edények kérdése. A Bajcsy-Zsilinszky úton a most megépült Óvodacentrum előtt volt elhelyezve 5 darab szelektív hulladékgyűjtő. Teljesen logikus, hogy onnan el kellett megmozdítanunk, mikor az építkezés megkezdődött, így az úttest túloldalára került át a hulladéktároló. Ott viszont a kialakított gépkocsiparkolók közül három helyet is elfoglal, valamint a buszmegállót is elfoglalja. Egyébként a járdát is leszűkíti az iskolakerítés és az edények között, a gyerekek csak úgy tudnak elmenni ott, hogy a konténerek esetleg beszennyezik a ruhájukat, szagot árasztanak. Magam is tapasztaltam, és iskolavezetés is kérte és kérdezte, hogy mikor lesznek innen valahová máshová áthelyezve a kukák. Én ezügyben már augusztustól kezdve levelezésben állok a Hivatallal és a JVV Zrt.-vel. Az első levelemben azt kértem, hogy mikor az Óvodacentrum átadásra kerül, akkor egyrészt esztétikai okokból is tegyük odébb ezeket a konténereket, másrészt pedig azt gondolom, hogy ha megindul a forgalom az óvodában, akkor igen nagy problémák keletkezhetnek a parkolással kapcsolatban is. Éppen ezért azt a három parkolóhelyet is fel kell szabadítani. Kértem, hogy minél előbb kerüljön áthelyezésre ez az 5 darab szemétgyűjtő edény. Odáig eljutottunk, hogy vélhetően a Pipacs utca végén van egy olyan alkalmas hely, ahol az új hulladékgyűjtő sziget szilárd burkolattal kialakításra kerülhet, és az áttétel megtörténhet.

Szeretném kérni a Tisztelt Bizottságtól, Elnök Úrtól – illetve azt mondhatom, hogy az itt jelenlévők szinte mindegyike érintett, tud ebben segíteni –, hogy ezt az áthelyezést sürgősségi jelleggel kezeljük, és ha bármilyen pénzügyi áthidalás szükséges, akkor ez is történjen meg, még mielőtt az óvodacentrum átadására sor kerül. Nagyon lehangolóan nézne ki, hogy van egy gyönyörű óvodánk egy gyönyörű kültérrel, új buszmegállóval, de 10 méterre a bejárattól ott éktelenkedik 5 büdös kuka. Ha csak az esztétikai szempontokat vesszük is figyelembe, én azt kérném az itt jelenlévőktől – nem tudom a pontos napját, hogy mikor kerül átadásra az óvoda –, hogy ezt az egy problémát oldjuk meg még ez előtt. Azt az 5 kukát távolítsuk el onnan.

Nagy András: Köszönöm Aljegyző Úrnak a válaszát. Engem ez a rendelet elég nagymértékben érint, nem kis dologról beszélünk. Még szeretném elmondani, hogy az, hogy külön választják, hogy haszonállat vagy nem haszonállat, az egy dolog. Ha a kutyatenyésztés haszonállat, akkor annak bizonyára megvannak a megfelelő feltételei, és a megfelelő bizonyítékai, hogy azok a kutyák fajkutyák vagy nem fajkutyák, az illető eladja őket, vagy nem adja, van számla, vagy nincs, vállalkozó vagy nem vállalkozó. De azt én nem gondolom, hogy ha van egy sorház, és minden lakáshoz tartozik egy 6 méterszer 6 méteres kertecske, és az egyikben egy szabályszerű oázis van, akkor a szomszédjában kutyatenyésztő lehessen. Ezt továbbra sem hiszem. Tehát az, amit én ott láttam, úgy gondolom, hogy nem megengedhető, és ennek érdekében az önkormányzati rendeletalkotás folyamán én a választóimat fogom képviselni.

Tamás Zoltán: Vezérigazgató Úr! Több kérdés is volt, de ezt az óvodával kapcsolatosat – nem azért, mert Képviselő Úr mondta – én is kérem prioritásként kezelni. Eddig, amikor ilyen szigetáthelyezés volt, például ebben az évben is, az 40-50 ezer forintba került, csak egy betonszigetet kell csinálni. Tehát nem egy nagy munka és nem is nagy összeg, ami ehhez szükséges.

Megígérni bizottsági elnökként nem tudom, de a Bizottságot természetesen megpróbálom meggyőzni, hogy ha ezt elkészítik ezt a szigetet, úgy, ahogy Képviselő Úr is mondta, minél előbb, akkor a Bizottság biztosítsa az indokolt összegű pénzügyi fedezetet. Nem biztos, hogy ebben az esetben meg lehet várni, hogy a következő bizottsági ülés hozza meg a döntést. Ha elkészítik, és utána benyújtják a számlát, akkor úgy gondolom, hogy előbbre jutunk. Jó lenne, ha nem mennénk bele a novemberbe sem. Erre kérnék majd reagálást a Vezérigazgató Úrtól.

A parkolók kérdése benne volt a költségvetés tervezetében. 20 millió forintot különítettünk el, de végül mégsem lett rá keret. Azóta a Főépítész Úr készített terveket a parkolók megépítésére. Kiderült, hogy nem lenne olcsó dolog ezeket a parkolókat megcsinálni. Elhangzott, hogy legalább le kellene kövezni, hogy ne a sárban járjanak. Se fedezet nincs rá, se akarat. Az ott játszók és az érintettek persze nagyon szeretnék. Én is támogatom, de nem tudom, hogy mi lesz a sorsa, lesz-e parkoló ott. A környéken élőknek szüksége lenne rá. Ha most leköveznénk egy pár százezer forintból, és ha jövőre lenne rá keret, az nagyon jó lenne. Nem tudom, hogy melyiket erőltessük inkább: próbáljunk egy végleges megoldást szilárd burkolatú parkolókkal, vagy egy ideiglenes megoldással, kövezéssel oldjuk meg a kérdést. Most csak hangosan gondolkodtam. Ez egy dilemma is, foglalkoztunk vele, de sajnos most erre nincs keret. 

Horgosi Zsolt: Nagy András Képviselő Úr kérdésére a válasz, hogy kérését természetesen továbbítottuk a szakmai irányba, Tóth Endre felé. Hogy az igények alapján milyen ütemezésben folyik a munka, és mikor kerül sor az általa kért munkálatokra, erre nem tudok válaszolni, de kollégáimmal majd utánanézünk. Ha gyorsabban szeretné megtudni a választ, akkor tudom ajánlani, hogy a programot irányító Juhász Dániel Alpolgármester Úrnál vagy az ő kollegáiknál érdeklődjék, akik valójában a munkák vezénylését – tehát hogy hol, melyik kerüljön sorra – végzik.
Minden tiszteletem a Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottságé, hiszen ők azok, akik a legkevesebb esetben nem tudták megtartani az ígéretüket. Azt azért szeretném elmondani, hogy a különböző városi távszolgáltatások megrendelésével, illetve létesítmények üzemeltetésével összefüggésben összességében mintegy 60 millióra tehető az a forrás, ami kivonásra került a társaságunkból. Ennek kigazdálkodása igen nagy nehézségeket okoz nekünk. Tehát a feladatokat el tudjuk látni, miközben az új beruházások okán – szemben a Trió Tv-ben elhangzott interjúban fogalmazottakkal – azért jelentősebb költségnövekedések is vannak azóta, amit a riporternek, Erdei Gábornak el is mondtam. Azt is szeretném elmondani, hogy igen sok külön kérésre elvégzett munkával, amit sürgősséggel kellett elvégeznünk, azóta senki nem foglalkozik, így nem is kapunk rá semmilyen forrást. Arról is szeretném tájékoztatni a Bizottságot, hogy a napokban szembesültem azzal, hogy egy több hónapja húzódó, és külön kérésekkel bővítetten végrehajtott akció, a Faiskola utca és környékének a rendbetétele kapcsán a benyújtott pótkeretünkre azt a választ kaptuk, hogy az elvégzett munkát, hogyan lehetne már támogatni, meg megrendelni. Az a csökkentett összegű keret áll rendelkezésünkre, amit a vezérigazgatónak a testületi ülésen benyújtott módosító javaslata alapján – akkor írtam alá, a szünetében, ugye, azt a módosítót – a Testület végül megszavazott. Ebben a JVV Zrt. 112 millió helyett 47-et kért az ingatlanok üzemeltetésére. E szerint 174 lakásra 6 millió forint karbantartási keretet és 2 millió forintos felújítási keretet biztosít az Önkormányzat. Tessék kiszámolni, tessék megnézni, hogy miket kell elvégezni. Tehát ezért mondom, hogy megpróbálunk természetesen minden területen lépni és segíteni, de igen nehézzé vált a helyzetünk, és mindezt azért mindenki hallja, látja, de a JVV Zrt. kollektívája dicsérő szót nem szokott kapni. Vagy elmarasztalják, vagy pedig azt mondják, hogy nem jól végzi a dolgát, jobban kell csinálni a munkákat. Ezért minden erőnket a városüzemeltetési feladatokra fordítjuk, hiszen az interjú során a tv riporter is „nekihasalt”, és azt fényképezte, hogy 20 centi-e az a fű, vagy nem 20 centi. De komolyra fordítva a szót, megpróbáljuk maximálisan ellátni a feladatainkat.

Viszont a szelektív hulladékgyűjtő szigetek áthelyezéséhez tudomásom szerint valamilyen döntés kell, hogy hová lehet azokat áthelyezni. Legutóbb, amikor ilyennel foglalkoztunk, úgy emlékszem, Szatmáriné Képviselő Asszonynak kellett magára vállalnia annak megszervezését, hogy hová helyezzék át a valahol a Baráth Képviselő Úr telkének sarkán lévő szigetet. Ha emlékeznek rá, bejárás is volt ott. Mert az egy dolog, hogy nem szeretik valakik, hogy az ott van, viszont ahová áttennénk – hasonlóan a fekvőrendőrhöz – ott se nagyon szeretik, hogy oda kerül. Meg lehetne kérdezni az Óvodacentrumot kivitelezőket is, hiszen vélelmezem, hogy a terv biztosan tartalmazza, mi legyen annak a hulladékgyűjtő szigetnek a sorsa; tehát nem feltételezem azt, hogy egy szelektív hulladékgyűjtő helye elveszik egy városi beruházásnál. Sokkal alaposabban és felelősségteljesebben járnak el ilyen esetekben. De megnézzük, mibe kerülne, Porteleken is megvizsgáltuk egyébként, hogy 130 ezer lenne az áthelyezés. Gyakorlatilag ott is van egy lakossági igény, hogy milyen dolog az, hogy két métert kell húzni kifelé az út széléig. Tudom, hogy itt ebben az esetben, amit Képviselő Úr mondott, nem erről van szó. Tehát én azt mondom, hogy természetesen, ahogy lehetőségünk van, ott mindent megteszünk.
Annyit azért szeretnék itt elmondani a jelenlévőknek, mert a közmeghallgatáson is, és azóta is elhangzott több helyen, hogy a jelenleg velünk kapcsolatban álló, és a kispályás futballt koordináló szervezet, személyek nem igénylik, hogy az öltöző is rendelkezésre álljon. Megelégszenek azzal, hogy ha csak a WC-t használják. Sőt, van olyan eset is, amikor még ezt sem igényelték. Még egyszer azt mondom, hogy megnézzük, csak azt kérném, hogy ha ilyenben kérik a segítségünket, akkor Főépítész Úr, vagy nem tudom ki ennek az illetékese a Hivatal szervezetében, itt kellene, hogy legyen, vagy a Képviselő Úr, akinek elmondják, hogy ide kell tenni ezt a dolgot, és akkor ott nem zavar senkit.

Tamás Zoltán: Volt másik két téma: a betontörmelék elhelyezése, és az öltöző melletti tér kialakítása. Ezekben nagyon gyorsan szeretném kérni, pont Főépítész Úrral és Képviselő Úrral is lehet egyeztetni, egy háromfős egyeztetést akár jövő hét elején tegyenek meg, hogy hova lehetne elhelyezni a szelektív gyűjtőt, mondjuk a Pipacs utca sarkára. Képviselő Úr ezt vállalja. Ez valóban így volt Szatmáriné Képviselő Asszonnyal is. Ez a fekvőrendőrnél is így van, ha az embereket kérdezik meg, saját maga elé senki nem akarja rakni, mert azt mondja, hogy zavarja. Sok helyen tapasztaltuk már ezt a bejáráson. Más elé lehet, mert őt az nem érdekli. Főépítész urat szeretném kérni, hogy kedden, szerdán kerüljön erre sor. Tóth Endrének akkor ezt kellene tolmácsolni, hogy hová kerülne, és akkor a jövő héten ez még egy harmadik téma lenne. Nem hiszem, hogy olyan óriási becslési munkákat igényelne ez, elég ránézni, és máris látni hogy pl. 100 ezer forintba kerülne ez a szigetáthelyezés.

A Bajnok utcát nem felejtettem el Képviselő Úrnak. Már több éve húzódik. Ez a költséghatékonyság, meg az árarány szóba jött, hogy hat lakás, vagy hat ingatlan van ott, akit ez a probléma érint, és közel 10 millió forintba kerülne a burkolás. Ezért maradt el tavaly is meg szerintem az idén is, és lehet, hogy jövőre is elmarad. Azt szeretném mondani, hogy szerintem nem lesz olyan állapotban a költségvetés, hogy ezt meg tudjuk oldani, de ezt nem jelentem ki határozottan, Képviselő Úr csak lobbizzon ezért az utcáért. De lehet, hogy nem az elsők között fog majd szerepelni. Vannak olyan utcák a felújítási programban, ahol 100-an is laknak.

Horgosi Zsolt: Szeretném megkérdezni, hogy amikor régen utat újítottak fel, akkor szedett az önkormányzat útfelújításoknál valamennyi díjat, hozzájárulást. Nem lehetne a jogalkotás során például egy olyan rendeletet hozni, hogy valamilyen formában a lakosok is járuljanak hozzá az út felújításához? A városok lakosságára jellemző, hogy igen magas igényfokkal és igen kicsi hozzájárulási hajlandósággal szokták kritizálni a Képviselő Urak vagy a városfejlesztők tevékenységét.

Tamás Zoltán: Az útépítésnél volt is szó róla, hogy legutoljára 50 ezer forintot kellett befizetni, két vagy három évvel ezelőtt, mikor az utolsó ilyen nagy felújítás volt. Az a probléma, hogy ha betervezzük a költségvetésbe, akkor úgyis tudják, hogy megcsináljuk.

Horgosi Zsolt: Nem találtam erre rendeletet.
Tamás Zoltán: Van rendelet, csak abban nem lehetett a lakosságot kötelezni rá, mert köztulajdonban, nem magántulajdonban lesz az út, és ezért nem lehetett fizetési kötelezettséggel pénzt szedni. A Bizottság hozott ilyen döntést, hogy mennyi az egy lakásra eső összeg.

Nagy András: Amikor én képviselő lettem ’94-ben, akkor a Bajnok utca még sáros és földes volt. Azután készült el az út, és emlékezetem szerint ahhoz az útépítéshez azok a lakók egyszer már hozzájárultak Ha nem, akkor tévedek, és akkor nagyon fogom azt képviselni, hogy most járuljanak hozzá, ha korábban nem tették meg. Szeretném elnök urat kérni, hogy ha már egyszer erre elszánta magát 2011-ben is, meg 2012-ben is, akkor 2013-ban se vonja hátrébb az agyarakat.

Tamás Zoltán: Az ülést lezárom, ha nincs más megtárgyalandó téma. Köszönöm az aktív részvételt.
K. m. f.
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