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J e g y z ő k ö n y v

Készült: Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottsága rendes, nyílt ülésén 2012. március 9-én.
Helye: Polgármesteri Hivatal I. épület 31-es ajtószámú Tárgyalóterme

Jelen vannak:
A Bizottság részéről:

	Tamás Zoltán
	a Bizottság elnöke

	Bohárné Bathó Rozália
	a Bizottság tagja

	Baráth László
	a Bizottság tagja

	Dr. Csabai Tibor
	a Bizottság tagja

	Bartus Pál
	a Bizottság tagja


Meghívottként:

	Juhász Dániel
	alpolgármester

	Dr. Gottdiener Lajos
	jegyző

	Ferencvári Csaba
	önkormányzati képviselő, JÜKB elnöke

	Nagy András
	önkormányzati képviselő, városkapcsolati tanácsnok

	Alvári Csaba
	főépítész

	Lányi László 
	PH Városüzemeltetési és Fejlesztési Iroda vezetője 

	Tóth Endre
	JVV Zrt., Kommunális ágazat vezetője

	Szarvas Eszter
	PH Jogi és Önkormányzati Iroda munkatársa

	Dr. Vasas Richárd
	kabinettitkár, jegyzőkönyvvezető


Tamás Zoltán: Köszöntöm a Bizottság tagjait és a megjelenteket! Megállapítom, hogy a Bizottság 5 fővel határozatképes. A meghívóban kiküldötteken túlmenően tárgyalnunk kellene egy plusz napirendi pontot. Ezt a rendkívüli sürgősség indokolja. A legutóbbi bizottsági ülésünkön bekértük az árajánlatokat a Zagyva parton lévő fák gallyazási munkáira. Ezt feltétlenül szükséges elvégezni, még mielőtt a Zagyvaparti sétány fizikai megvalósításának munkálatai meg nem kezdődnek. Ezért szeretném kérni, hogy vegyük fel ezt az előterjesztést 15. napirendi pontként. Bejött három árajánlat, tudunk róla dönteni. Így ezzel együtt tizenöt napirendi pontról kellene szavaznunk.

Kérném, aki a pótnapirendi pont felvételével egyetért, az kézfelnyújtással jelezze!

A Bizottság – 5 igen szavazattal, egyhangúlag – a pótnapirendi pont napirendre tűzését elfogadta.
Ki az, aki az így módosult napirendet elfogadja?
A Bizottság – 5 igen szavazattal, egyhangúlag – az ülés napirendjét elfogadta az alábbiak szerint:

NAPIREND:

1. Előterjesztés Jászberény Város Önkormányzata 2012. évi Összesített Közbeszerzési Tervének jóváhagyására

Előadó: Dr. Szabó Tamás polgármester

2. Előterjesztés a Regionális Fejlesztési Tanács által támogatott jászberényi kiemelt projektek további támogatására

Előadó: Dr. Szabó Tamás polgármester

3. Előterjesztés a város közterületének rendjével, használatával és hasznosításával kapcsolatos helyi előírásokról szóló önkormányzati rendelet megalkotására

Előadó: Juhász Dániel alpolgármester

4. Előterjesztés a jászberényi 5221 hrsz-ú ingatlan telekhatár rendezésére

Előadó: Kiss József, a PH Közgazdasági Iroda vezetője

5. Előterjesztés a Jászberény, Szabadság tér 20. (hrsz.: 3887/2) ingatlant érintő településrendezési előírások módosítására

Előadó: Alvári Csaba Főépítész

6. Jászberény Város 2012. évi Környezetvédelmi Akciótervének elfogadására

Előadó: Lányi László, a PH Városüzemeltetési és Fejlesztési Iroda vezetője

7. Előterjesztés a Jászberény Városban a lakosság által elvégzendő önerős járdaépítési munkálatok pénzügyi fedezetének biztosítására

Előadó: Lányi László, a PH Városüzemeltetési és Fejlesztési Iroda vezetője

8. Előterjesztés a jászberényi Fehértói úti temetőben lévő ’56-os emlékhely kopjafáinak és központi oszlopának a cseréjéhez szükséges pénzügyi fedezet biztosítására

Előadó: Lányi László, a PH Városüzemeltetési és Fejlesztési Iroda vezetője

9. Előterjesztés Jászberény Város és az erdélyi Marosszentgyörgy testvérvárosi címerének elkészítéséhez szükséges pénzügyi fedezet biztosítására

Előadó: Lányi László, a PH Városüzemeltetési és Fejlesztési Iroda vezetője

10. Előterjesztés a 2012. március 1-jével induló Startmunka Program keretében tehergépjármű, kistehergépjármű, bozótvágó, alternáló kasza és lombfúvó beszerzésére vonatkozó árajánlatok elbírálására, a nyertes ajánlattevő kiválasztására

Előadó: Lányi László, a PH Városüzemeltetési és Fejlesztési Iroda vezetője

11. Előterjesztés a Jászberény, Jásztelki út 17. szám alatti laktanya őrzés-védelmével, valamint vagyonvédelmével kapcsolatos feladatok ellátására vonatkozó ajánlatok elbírálására, a nyertes ajánlattevő kiválasztására

Előadó: Lányi László, a PH Városüzemeltetési és Fejlesztési Iroda vezetője

12. Előterjesztés a Zagyva Kőhídra készült 2 db címer és 3 db vízköpő elkészítése pénzügyi fedezetének biztosítására

Előadó: Lányi László, a PH Városüzemeltetési és Fejlesztési Iroda vezetője

13. Előterjesztés Jászberényben, a Bajcsy-Zsilinszky utcában sebességkorlátozó és veszélyt jelző közúti jelzőtáblák kihelyezési munkálatai pénzügyi fedezetének biztosítására

Előadó: Lányi László, a PH Városüzemeltetési és Fejlesztési Iroda vezetője

14. Előterjesztés a Jászberény, Fürdő utcában található volt malom (hrsz.: 3908) épületének hasznosításához szükséges építészeti tervek elkészítésére


Előadó: Alvári Csaba Főépítész

15. Előterjesztés a megépítendő Zagyvapart sétány faápolási munkálataira vonatkozó árajánlatok elbírálására, a nyertes ajánlattevő kiválasztására

Előadó: Lányi László, a PH Városüzemeltetési és Fejlesztési Iroda vezetője
1. napirendi pont:

Előterjesztés Jászberény Város Önkormányzata 2012. évi Összesített Közbeszerzési Tervének jóváhagyására

Tamás Zoltán: Alpolgármester Úr képviseli a távol lévő Polgármester Urat. Polgármester Úr az előterjesztő. Nem tudom, hogy kíván-e kiegészítést tenni Alpolgármester Úr. Az előterjesztésben az szerepel, hogy milyen közbeszerzések várhatóak ebben az évben. Ezzel kapcsolatban van-e kérdés, észrevétel? Nincs.

Aki elfogadja, azt kérem, kézfelnyújtással jelezze!

A Bizottság – 5 igen szavazattal, egyhangúlag – meghozza az alábbi állásfoglalást:

12/2012. (III. 9.) Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottsági állásfoglalás

Jászberény Város Önkormányzata 2012. évi Összesített Közbeszerzési Tervének jóváhagyásáról

Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottsága Jászberény Város Polgármesterének a Jászberény Város Önkormányzata 2012. évi Összesített Közbeszerzési Tervének jóváhagyására irányuló előterjesztését támogatja, és a Képviselő-testületnek elfogadásra javasolja.
2. napirendi pont:

Előterjesztés a Regionális Fejlesztési Tanács által támogatott jászberényi kiemelt projektek további támogatására
Tamás Zoltán: Megmondom őszintén, nekem is okozott egy kis meglepetést, amikor megláttam az előterjesztéseknél ezt a címet.

Két projektről van szó. Az első a fürdő projekt, amire vonatkozóan már egy előzetes megvalósíthatósági tanulmány is készült, a másik az ipari park kérdése. Utóbb érkezett egy módosító indítvány, ami a fürdő projekttel kapcsolatos határozati javaslatot érinti. 
A Regionális Fejlesztési Tanács kéri, hogy az Önkormányzat döntsön a továbblépés érdekében. Két határozati javaslat szerepel az előterjesztésben, így két szavazást kell majd megejtenünk.
Juhász Dániel: Nagyon röviden szeretném csak kiegészíteni az előterjesztést. A Regionális Fejlesztési Tanácsnak Jászberényt érintően két pozitív döntése is született a kiemelt projektekről. Tudjuk, hogy 2007-től 2013-ig tart az Európai Uniós 7 éves ciklus, tehát 2013-ra – plusz-mínusz két év – Magyarországnak le kell írnia az Uniós forrásokat, és el is kell velük számolnia. A Regionális Fejlesztési Tanácstól, illetve a Regionális Fejlesztési Ügynökségtől jelezték, hogy folyamatosan tekintik át a projekteket és vizsgálják azokat a projekteket, amikben esetleg felmerülhet, hogy a támogatott mégsem tud támogatási szerződést kötni, nem jut el addig a pontig, hogy fel is használja az Uniós forrást. Megelőzendő azt, hogy Magyarországnak ez a forrása elvesszen, bent ragadjon Brüsszelben, arra kérik a potenciális támogatottakat, hogy amennyiben úgy látnak egy-egy beruházást, az elképzéseiket a korábbi elképzeléseik ellenére a legjobb szándékaik ellenére sem tudnák megvalósítani, akkor jelezzék ezt annak érdekében, hogy más városok, pályázók, támogatottak fel tudják használni ezeket a forrásokat.

Kezdjük a fürdővel. A kiírás közben megjelent egy másik Regionális Fejlesztési Tanács által nevesített pályázat, amely szintén a fürdő fejlesztésekről szól. Ennek felső korlátja azonban 400 millió forint, tehát nem vetekszik egy kiemelt beruházás szükségletével, illetve olyan feltételekkel rendelkező városokban lehet csak ilyen turisztikai beruházásokat megvalósítani az Észak-Alföldön, amelyeknek Jászberény nem felel meg. Ez azt jelenti, hogy amennyiben Jászberény nem vesz részt a kiemelt beruházás maximum 400 milliós fejlesztésben, akkor a kiírás feltételeinek nem felel meg, és nem vehet részt abban. Az látszik, hogy 2013-ig semmilyen olyan pályázat nem áll rendelkezésre, amely Jászberényben a fürdők, a strandok fejlesztéséhez forrást biztosíthatna. Úgy gondolom, hogy ezt minden képviselőnek tudnia kell. Azt is látjuk, hogy sem kötvényből, sem hitelből, sem egyéb forrásokból nem áll rendelkezésre a fejlesztéshez szükséges önerő. Polgármester Úr arra kéri a képviselő-testületet, hogy az „A” vagy a „B” változat mellett a voksát letéve hatalmazza fel őt arra, hogy vagy igent, vagy nemet tudjon végre mondani a Regionális Fejlesztési Tanácsnak. Gyakorlatilag vagy továbbmegy ez a beruházás, vagy más város, település kapja meg ezt a lehetőséget.

Az előterjesztés fürdőberuházással kapcsolatos része erről szól. Az előterjesztésben szerettük volna megvilágítani, hogy ezen kívül nincs semmilyen más Uniós lehetőség. Amennyiben a város úgy dönt, hogy ezt nem tudja, nem akarja, akkor gyakorlatilag biztos , hogy 2013-ig Uniós forrást a fürdőinkre, strandjainkra költeni nem tudunk.

A másik előterjesztésnél, az ipari park esetében csak egy határozati javaslatot tartalmaz az anyag. Polgármester Úr azt kéri a Képviselő-testülettől, hogy adja meg azt a lehetőséget, hogy az Európai Uniós, 50 %-os intenzitású támogatás mellé keressünk olyan jászberényi vállalkozót, befektetőt, aki az Önkormányzatra eső 50 %-ot biztosítani tudja. Ezáltal a városnak – ha nem is az Önkormányzatnak –, mégiscsak letetne egy ipari parkja, és a 250 millió forintos támogatás nem veszne el. Ez Jászberénynek érdemi költséggel nem jár. A döntés arról szólna, hogy továbbra is fenntartjuk ezt a projektet, az eddigiekhez képest annyi különbséggel, hogy felhatalmazzuk a polgármestert, hogy próbáljon jászberényi vállalkozót, befektetőt keresni. Amennyiben ez esetleg meghiúsul, akkor hasonló sorsra juthat, mint a fürdő projekt, ha a Testület is úgy dönt, hogy az ne valósuljon meg. Itt egy „technikai” módosulás lenne, hogy próbáljuk meg egy befektető megtalálásával megszerezni az 50 %-os önrész forrását, hogy ez a 700 millió forint itt maradhasson a városban.
Én nagyon röviden ennyivel szerettem volna az előterjesztést kiegészíteni.

Tamás Zoltán: A Bizottsági tagokat szeretném kérdezni, hogy kérdés, vélemény van-e? Ha már Ferencvári Csaba elnök úr itt van, azt is szeretném kérdezni, hogy a Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság hogyan döntött a két kiemelt projekt kérdésében, mert talán az segítséget nyújthatna nekünk. 

Ferencvári Csaba: Nyilván tagként voltam jelen, Alpolgármester Úrral együtt, az információknak ő van teljességgel birtokában. A Bizottságunk megvitatta az előterjesztést, és egyelőre úgy néz ki, hogy sikerült a kételyeket, kérdéseket feloldanunk, és ezt szerintem a többi bizottság is meg fogja tenni. Én a válaszadás lehetőségét így visszaadnám az előterjesztőnek, hadd nyilatkozzon ő.

Juhász Dániel: A Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság fél 9-kor ülésezett. A gyógyfürdő kapcsán azt a változatot támogatta, hogy Jászberény mondjon le erről a támogatási forrásról. Az ipari park kapcsán pedig támogatta, hogy próbáljunk meg befektetőt, vállalkozót keresni az 50 % önerő előteremtésére.

Ferencvári Csaba: Alpolgármester Úr elmondta a lényeget. Feltettem a kérdést, hogy mennyibe kerülne az Önkormányzatnak adott esetben, ha zöld utat kapna, az ipari parkkal kapcsolatos beruházás, mert most csak erről beszélek, a fürdőfejlesztésről nem. Ha az ipari park a képviselő-testület előtt a továbbiakban zöld utat kapna, akkor mennyibe kerülne az Önkormányzatnak? Milyen nagyságrendet venne igénybe, nyilván azzal a feltétellel, hogy külső vállalkozói kör kerül bevonásra? Megkérdeztem azt is, hogy ki lehet-e szállni menet közben az Önkormányzatnak ebből a projektből? Tehát, hogy ez a szándéknyilatkozat mire kötelezi az Önkormányzatot. Erre választ kaptunk a Bizottság ülésén. Alpolgármester Úr elmondta, hogy csupán maximum néhány millió forintjába kerülne a városnak, illetve bármikor ki is lehet szállni abban az esetben, hogy ha az Önkormányzat szemszögéből kedvezőtlenül alakulna a projekt.
Tamás Zoltán: Igen, ez fontos szempont. Sokat töprengtem, olvasgattam, érdeklődtem én is. A fürdőnél egyértelműen a „B” változatot támogatom, mivel nem is építettünk be ebben az évben a költségvetésünkbe ezzel összefüggő tételt. Nem mellesleg a híradásokban, a hírekben is csak arról lehet hallani, hogy még a legjobb nevű fürdők, gyógyfürdők is veszteségesek, és nem azt mutatják az előrejelzések, hogy az elkövetkező egy-két évben ebben valamilyen változás lenne várható. Egyszerűen nincs fizetőképes kereslet Jászberényben, és szerintem – sajnos ezt kell mondanom – ezzel a fejlesztéssel sem lenne. Örülnék neki, hogy ha fel tudnánk újítani a fürdőnket, de úgy gondolom, miután hogy még bele is fektetünk 1 milliárd forintot, veszteségesen nem szeretnénk működtetni. Mindezeket mérlegelve a fürdő kérdésében a „B” változatot támogatom.

Az ipari parknál nálam is felmerült az a kérdés, hogy az előkészületekben meddig kell részt venni az Önkormányzatnak? Csak egy előzetes hatástanulmányunk van, az pedig kevés lesz. Azt kell elérnünk, hogy a potenciális vállalkozó lásson fantáziát a befektetésben. Komolyabb előkészületek kellenek, de – megmondom őszintén – sokat nem szeretnék már ráfordítani erre a projektre. Az a lehetőség viszont, hogy külső befektetőt is be lehet vonni, természetesen más aspektusban világítja meg az egész kérdést, mert egyébként ehhez sem lenne meg az Önkormányzat önereje. Ez egy lehetőség, a Bizottságnak ezt mérlegelnie kell. Javaslom, hogy amennyiben találunk egy befektetőt azokkal a kondíciókkal, amelyekkel a Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság is elfogadta, támogatta, szavazzuk meg mi is ezt a határozati javaslatot, de csak azzal a feltétellel, hogy ha látjuk, hogy kedvezőtlenül alakul, akkor akár felejtsük el ezt a projektet is.

Szeretném, hogy ha a Bizottság többi tagja is véleményt mondana.

Juhász Dániel: Én egyetlen dolgot szeretnék még mondani. Nem pontosan ide tartozik, de biztos, hogy találkozni fog vele a Bizottság. Az új víziközmű- illetve vízszolgáltatásról szóló törvény nagyon sok változást fog hozni az év közepén a víz- és szennyvíz szolgáltatás kapcsán. Többek között a Magyar Energia Hivatalnak kell jóváhagynia a díjakat, és ennek a szervnek kell majd bemutatni azt is, hogy Jászberényben, vagy egy-egy településen a víz-szennyvíz díj valójában mit tartalmaz. 

A törvény egyértelműen kijelenti, hogy az amortizációt bele kell majd építeni a vízdíjakba, és azt is egyértelműen rögzíti, hogy mi az, amit nem lehet keresztfinanszírozni. Tehát innentől fogva Magyarországon már nem lesz lehetőség arra, hogy az Önkormányzatok vagy bárki más víz- és szennyvízdíjból üzemeltessék a strandot, a fürdőt vagy egyéb szolgáltatást. Egy olyan teljesítendő számot írnak majd elő – nem a lakosságszám lesz – aminek Jászberény a legjobb körülmények között sem fog megfelelni. Tehát az Önkormányzatnak valószínűleg heteken, hónapokon belül el kell majd gondolkodnia azon, ki legyen a víziközmű- szolgáltatója. Megszűnik az, hogy a jászberényi strandokat, fürdőt a víz-szennyvízdíjon keresztül keresztfinanszírozzuk. Ebből pedig az következik, hogy már nem is az lesz a problémánk, hogy milyen fejlesztéseket nem tudunk megvalósítani. A valódi éves költségvetésből ki fog derülni, hogy a jelenlegi strandok, fürdők fenntartása mennyibe fog kerülni. Azzal számolunk, hogy több 10 milliós teher fog ennek kapcsán az Önkormányzatra hárulni. Tehát a Magyar Energia Hivatal nem fogja engedni, hogy a jászberényi vízdíjból finanszírozzuk – mondjuk – a belső strandfürdő veszteségeit.
Fejlesztésekkel vagy azok nélkül, de ki fog derülni az Önkormányzat számára a második félévben – de a jövő évben biztos –, hogy milyen veszteséget is termelnek valójában a strandjaink, fürdőink. Ebben a helyzetben az Önkormányzatnak el kell majd döntenie, hogy ezt milyen mértékig tudja finanszírozni. A Bizottság hamarosan, az elkövetkezendő hónapokban, szinte menetrendszerűen fog találkozni a strandok, fürdők problémájával e nélkül a kiemelt beruházás nélkül is.
Bartus Pál: Hadd ne engedjem el ezt a témát anélkül, hogy hozzászólnék. Nagyon nagy téma ez egyébként, és több hónapos, éves vita, beszélgetés van mögötte. Habár a mai döntéssel – ami alapvetően pénzügyi forrásszemléletű – teljesen világossá fog válni ez a kérdés, ami rendben is van. Ha nincs pénz, akkor persze, hogy nem kell foglalkozni ilyen kérdésekkel. Amellett valljuk be őszintén, hogy mindenkiben maradt néhány % nosztalgia, de hát nem lehet megtenni, igaza van Elnök Úrnak, igaza van Alpolgármester Úrnak. 

Alpolgármester Úr hangsúlyozta, hogy visszakerül még elénk ez a kérdéskör, ezért gondoltam, hogy szólok néhány szót. Nyilván ez a fürdőprojekt nem fog menni, ez látható is. Az is vele a gond egyébként, hogy pénzügyi feszültség van. A Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság így döntött, ők közel vannak a kasszához, látják a költségvetést. Én meghajlok a Pénzügyi Bizottság tudása és információja előtt, és támogatni fogom a megfelelő határozati javaslatot, hasonló módon, mint ahogyan az említett bizottság is tette.
Mindazonáltal felhívnám a figyelmet, hogy a fürdő ügyben fejlesztés nélkül semmi nincs megoldva Jászberényben. Ha nem fejlesztünk semmit, az is egy döntés. Eléggé adja magát a kérdés. Jelenleg van két fürdőnk, ezeket toljuk magunk előtt, toljuk magunk előtt a veszteséget, tartósan. Az Alpolgármester Úr által elmondottak alapján pedig ez a veszteség nem fog csökkenni.

Mindenképpen napirenden kell tartani ezt a kérdést. Tényleg meg kell beszélni – a lehető legszélesebb körben –, hogy Jászberényben hogyan tovább a fürdők kérdésében. Sajnos a fürdők mai állapota teljesen méltatlan ehhez a városhoz. Én voltam az egyikben, 35 év után a másikat megnéztem, teljesen méltatlan. Sem közegészségügyileg, sem más szempontok alapján nem méltó sem az öltöző, sem a szauna, sem a betonból készült úszómedence, ami lassan már retro-nak számít. A benti strandfürdő kertészetileg rendezett virággal, zöldekkel, még szépnek is mondhatnám, de ezzel a vízzel alkalmatlan a funkciójának betöltésére. Egyértelmű, hogy fürdőügyben valamit tenni kell.

Én mondtam már néhányszor egy dolgot és az ipari park kapcsán, és most ismét előhoznám ezt a kérdést. Foglalkozni kellene a magántőke bevonásával, a privatizációval. Talán tudnánk forrást találni, akár az egyik, akár a másik kiemelt projekt megvalósításához, de elő kellene venni ezt a kérdést. Lehet, hogy nem kell országos méretű fürdő, mert nincs is rá pénzünk. Ez határozza meg azt, hogy kell, vagy nem kell. Ha nincs pénzünk, nincs miről beszélni. Mindenesetre valamilyen típusú fejlesztés hosszabb távon mindenképpen szükséges, kell valamilyen koncepció, és kell valamilyen forrás is hozzá. Mind a két strandot viszont nem zárhatjuk be, én így gondolom. Mindenképpen szeretném, ha a jövőben is foglalkoznának ezzel a kérdéssel. Nagyon kis megoldásokkal is lehetne valamit elérni ezen a szűk és kis helyen is. Gondolok egy uszoda fejlesztésére kis pénzből, gondolok egy normális kút megfúrására. Évente, apró lépésekkel is el lehetne érni valamit.

Azért mondanám ezt, hogy legalább azt tűzzük ki célul, hogy amit a város elért a 30, 40, 50, 60 év alatt, hogy volt egy fürdője, akármilyen kicsi is legyen ez, ha nem is idegenforgalmi célpont, ha nem is turisztikai látványosság, de legalább a szépülő városunk színvonalát emelje, ne hagyjuk veszni. Ennyi a felvetésem. A másik kérdésben, én a véleményemet is mondtam egyébként. Érthető, hogy egy komoly pénzügyi kötelezettségvállalás mellett nem tudunk hozzáfogni a fürdőfejlesztéshez.

Tamás Zoltán: Van-e még valakinek hozzáfűznivalója ehhez a napirendi ponthoz? Ha nincs, akkor szavazzunk róla. Két szavazást kell megejtenünk a két kiemelt projektről.

A fürdő projektnél először az „A” variációról szavazunk. Abban az szerepel, hogy vállaljuk biztosítani az önerőt.

Ki az, aki ezt támogatja?

A Bizottság – 1 igen és 4 nem szavazattal – nem támogatja a Strand- és Termálfürdő kiemelt projekt keretében történő fejlesztést, és meghozza az alábbi állásfoglalást:

13/2012. (III. 9.) Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottsági állásfoglalás

A Regionális Fejlesztési Tanács által támogatott jászberényi Strand- és Termálfürdő további támogatásáról

Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottsága Jászberény Város Polgármesterének a Regionális Fejlesztési Tanács által támogatott jászberényi kiemelt projektek további támogatására irányuló előterjesztésében foglalt, a Regionális Fejlesztési Tanács által támogatott jászberényi Strand- és Termálfürdőhöz kapcsolódó „A” megjelölésű – a Regionális Fejlesztési Tanács által támogatott jászberényi Strand- és Termálfürdő további támogatásáról szóló – határozati javaslatot nem támogatja, és a Képviselő-testület számára e határozati javaslatot elfogadásra nem javasolja.
Tamás Zoltán: A „B” variáció pedig, hogy nem támogatja a Bizottság, hogy az önerőt tegye hozzá az Önkormányzat és mondjuk vissza ezt a fejlesztést.

Ki az, aki elfogadja az előterjesztést?
A Bizottság – 4 igen és 1 tartózkodás mellett – az alábbi állásfoglalást hozta:
14/2012. (III. 9.) Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottsági állásfoglalás

A Regionális Fejlesztési Tanács által támogatott jászberényi Strand- és Termálfürdő támogatásának visszavonásáról

Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottsága Jászberény Város Polgármesterének a Regionális Fejlesztési Tanács által támogatott jászberényi kiemelt projektek további támogatására irányuló előterjesztésében foglalt, a Regionális Fejlesztési Tanács által támogatott jászberényi Strand- és Termálfürdőhöz kapcsolódó „B” megjelölésű – a Regionális Fejlesztési Tanács által támogatott jászberényi Strand- és Termálfürdő támogatásának visszavonásáról szóló – határozati javaslatot támogatja, és a Képviselő-testület számára e határozati javaslatot javasolja elfogadásra.

Tamás Zoltán: A másik kiemelt fejlesztési projektünk az ipari park.

Aki támogatja az előterjesztést, amely szerint külső befektetővel valósítsuk meg, azt kérem, kézfelnyújtással jelezze!

A Bizottság – 4 igen és 1 tartózkodás mellett – az alábbi állásfoglalást hozta:
15/2012. (III. 9.) Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottsági állásfoglalás

A Regionális Fejlesztési Tanács által támogatott jászberényi Ipari- és Innovációs Park további támogatásáról

Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottsága Jászberény Város Polgármesterének a Regionális Fejlesztési Tanács által támogatott jászberényi kiemelt projektek további támogatására irányuló előterjesztésében foglalt, a Regionális Fejlesztési Tanács által támogatott jászberényi Ipari- és Innovációs Park további támogatásáról szóló határozati javaslatot támogatja, és a Képviselő-testület számára elfogadásra javasolja.
3. napirendi pont:

Előterjesztés a város közterületének rendjével, használatával és hasznosításával kapcsolatos helyi előírásokról szóló önkormányzati rendelet megalkotására

Tamás Zoltán: Alpolgármester Úrnak adom meg a szót.
Juhász Dániel: Szeretnék kiegészítéssel élni. Jelenleg a közterületeink használatát a 9/2003. (III. 28.) önkormányzati rendelet szabályozza, azonban az előterjesztésben is írtam, hogy megtévesztő ez a 2003-as szám, mert egy Európai Uniós jogharmonizáció részeként a korábbi rendeletek áttekintésre kerültek, és új számot is kaptak. Azt lehet mondani, hogy a közterületeink használatát szabályzó rendeletünk az 1990-es évek körül keletkezett, és azóta érdemben nem is változott, ami több szempontból is aggályos. Úgy látjuk, illetve a közterület-felügyelők is, akik a hivatalban ezzel a területtel foglalkoznak, úgy látják, hogy meglehetősen eljárt az idő a rendelet felett. Eközben rengeteg kapcsolódó törvény is módosult, amely mindenképpen szükségessé tette a módosítást. Olyan társadalom- és életviszonyokkal is találkoztunk az elmúlt 10-15 évben, amelyekre a rendelet megalkotásakor az akkori jogalkotók nem gondoltak.

Abban talán mindannyian egyetértünk, hogy Jászberény város közterületének állapotán változtatni kell. Ez alatt nem csak a közterületek minőségét értem, hanem ennél a rendeletalkotásnál a közterületi viszonyokat is. Látjuk, hogy bizonyos területek nincsenek, vagy nem kellő mértékben vannak leszabályozva. Ez a rendelet mindenképpen szeretne ezen változtatni.
Azt is hozzá kell tennem, hogy ez a rendelet egy nagyon fontos lépésnek csak az egyik első állomása. Reméljük, hogy további rendeletek fogják követni. Így többek között a zárvatartási rendelet, a zöldterület-gazdálkodásról szóló rendelet, de a terveink között szerepel a közterületek felbontásáról és a közúton folyó munkákról szóló önkormányzati rendelet megalkotása is.

Több területen is úgy érezzük, hogy ez a rendelet átláthatóbb, tisztább, világosabb, az élethez és a gazdasági viszonyokhoz jobban alkalmazkodik. Az egyik példa erre, hogy a korábbi két övezettel szemben öt területi övezetet alakít ki a városban. Létrejön egy kiemelt belvárosi övezet, egy belvárosi övezet és ezeken túl még az 1., 2., illetve a 3. övezet. Amennyiben valaki a közterületet a rendeltetéstől eltérően kívánja használni, akkor egy ekkora városban legalább öt ilyen díjfizetési övezetet kell kialakítani. Ennek segítségével tudjuk differenciálni a közterület-használatot. Ha valaki árusítani szeretne Porteleken az ne tartozzon egy kategóriába azzal, aki vagy a Szövetkezet úton szeretne árusítani, legyen érezhető az a különbség, ami esetleg bevételekben is meg fog jelenni.

A rendelet egyik erősségének tartom, hogy sokkal szigorúbban szabályozza a közterület rendeltetéstől eltérő használatát. A korábbinál sokkal keményebb feltételeket tartalmaz, illetve végre szabályozásra kerül közterületeken az eredeti állapot visszaállításának kötelezettsége az igénybevétel után. Ez sajnos az egyik gyengesége volt a városnak. Illetve remélem – de nem csak remélem, hanem biztos is vagyok benne –, hogy meg tudjuk szüntetni az állapotot is, hogy a város mai napig tele van 10-15-20 éve megszűnt cégek ilyen-olyan minőségű „kint felejtett” tábláival, hirdetéseivel.
Újdonság, hogy a közterület hasznosítási szerződés ez alapján nem kérelemre történik, hanem az igénybevevő szerződési ajánlatot fog tenni, és az Önkormányzat az alapján hoz döntést. Végre megszűnik az, hogy mindenki mindenféle sajtpapíron, fecnin, komolyabb és kevésbe komoly beadvánnyal élve veszi igénybe a közterületet. Az eddigiekben a hivatali szabályzás sem volt teljesen rendben, mert attól függően, hogy milyen igénybevételt akart valaki, a Hivatal más és más irodája intézte el a kérelmet. Az is előfordult, hogy valaki egy-egy közterület használatra vonatkozóan beadott két kérelmet, és a Hivatal két különböző része foglalkozott vele, előfordult, hogy a két szálon futó kérelem nem is találkozott egymással.

A rendelet törekszik arra, hogy javítsa a közterületek állapotát, illetve a minőségét, és nagyon sok olyan részletszabálya is van, ami mindenképpen előremutató, a rend, a törvényesség irányába tereli a közterületeink igénybevételét. Bizonyos tevékenységeket bizonyos területen meg tudunk tiltani. Nem fordulhat elő majd például, hogy a belvárosban, vagy belvárosi környezetben egy óriásplakát jelenjen meg. Megoldásra kerül a közterületi „bódék” kérdése is. A belvárosból kitiltjuk ezeket, ezzel is kifejezve, hogy a belváros valójában mire való. Például a legszűkebb belvárosban nem lehet majd utcai italárusító-, italautomatát kitenni, ami szintén nem való egy város közepére.

A Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság elfogadta az előterjesztést, azonban apróbb módosításokkal élt, amit én személy szerint befogadtam. Az egyik ilyen rendelkezés, ahol a jogalkotói szándékot nem sikerült szabatosan megfogalmazni, és a 4. szakasz (2) bekezdésben jelenleg úgy szól, hogy „díjmentes cégenként szervezetenként legfeljebb”. Ez egy felsorolást bevezető szövegrész. Ez úgy módosulna, hogy „díjmentes telephelyenként legfeljebb”, mert ez a rendelkezés korábban félreérthetésre adott okot. Ha van egy olyan kereskedő, vagy bármilyen cég, akinek Jászberényben több üzlete van, akkor ne lehessen úgy értelmezni a rendeletet, hogy az egyik üzletre kirakhat az illető egy cégjelző berendezést, de a többi után már fizetni kell. Itt ezért jobb a telephelyenként megfogalmazás. Teljesen természetes, hogy ha valakinek három irodaháza van, akkor mind a háromra ingyen teheti ki a cégjelzőt.
A Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság ülésén töröltük az 1. számú mellékletekben található az egyes igénybevételi kategóriáknál a következő szövegrészt: „az épületek közterületi előtetejének, szellőző berendezés kültéri egységének, lépcsőjének előírás szerinti elhelyezése (kivéve klímaberendezés kültéri egysége)”. Itt a Bizottság azt javasolta, hogy ezt vegyük ki, ezért ne kelljen fizetni. Abból kiindulva, hogy nagyon sok az olyan jogszabályváltozás ami miatt méltánytalan lenne bevezetni ezt a rendelkezést. Ha az üzletet például valaki át akarja alakítani, mert ma már meg kell oldania, hogy az mozgássérült által is megközelíthető legyen. Ezt nem mindig tudja megoldani közterület igénybevétele nélkül, vagy részben igénybe kell vennie a közterületet. Az ettől eltérő megoldás vagy lehetetlen, vagy olyan óriási pluszköltséget okozna neki, ami már-már az irracionalitás határába vinné a beruházást. Abban maradtunk a Bizottsággal, hogy Főépítész Úr bevonásával az elkövetkező hónapokban esetleg egy új szabályozást adunk erre, de a rendet azért fenn akarjuk tartani. Megnézzük, hogyan lehet ezt a területet szabályozni.
A Bizottság külön is felvetette, hogy korábban úgy szerepelt, hogy „kivéve a klímaberendezés kültéri egysége”. Kifejezetten a klímák miatt kellene egy olyan szabályozás, ami abba az irányba viszi a dolgot, hogy ne jelenhessenek meg épületek falain olyan kültéri klímaberendezések, amelyeknek a vetülete közterületre néz. Ez a módosítás nyomán kikerülne, de el tudom képzelni, hogy pár hónap múlva ezzel szintén foglalkozunk. Van egy elírás is, a gumikerekes városnéző kiskocsi esetében. Biztos, hogy mindenkinek feltűnt, hogy mindenhol hat-, négy- és hétezer forintos kategóriák vannak, a kiemelt belvárosban mégis 80 ezer forint ez az összeg. Itt természetesen 8 ezer forintra gondoltunk, ez egy véletlen elütés. 
Rédei Úr vett észre egy olyan, szintén félreértésre okot adó fordulatot, amely az alkalmi árusítás leírásánál szerepel. Észrevétele nyomán az „évi egy alkalommal” szövegrész törlésre került, ezt az alkalmanként kifejezés váltja. Ez az értelmező rendelkezések között található. Ezt a testületi ülésre szintén módosítani fogjuk, mert nem az volt a cél, hogy ne lehessen évente háromszor két napig valakinek díjfizetéssel mézeskalácsot árulni a város közepén. Tehát ezt a „valamint évente egy alkalommal”, szövegrészt, mivel ez így félreérthető, arra cserélnénk, hogy „alkalmanként”.
Ezekkel a módosításokkal a Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság elfogadta az előterjesztést. Én azt kérem, hogy a Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottság szintén támogassa ezt az előterjesztést, mert ezzel el tudunk indítani egy olyan folyamatot, hogy megújulnak a közterületeink, nagyobb lesz a városban a rend, a rendezettség. Jegyző úr tájékoztatott arról, hogy elkezdték a tárgyalásokat, konkrét ajánlatkéréseket egy „e-köztér” nevű programról, amellyel a közterület-felügyelőket szerelnék fel a jövőben. Ez azt jelentené, hogy a rendelet hatálybalépése után számítógépbe vinnék az egész rendeletet. A közterület-felügyelőnél vagy PDA, vagy egy okostelefon lesz, amely a GPS koordinátákat rögzíti. A közterület-felügyelő fényképet fog készíteni. Ezek a fényképek adatkapcsolaton keresztül bekerülnek majd egy hivatali szerverbe. A közterület-felügyelő által készített fényképek törölhetetlenek lesznek, tehát itt a korrupció, az adatok elvesztése és egyéb kedvezőtlen tényezők lehetőségét próbáljuk kiiktatni, csökkenteni. A közterület-felügyelőnél ott van a jogszabály, naprakészen. Ki tudja tölteni a megfelelő formanyomtatványokat, és ezáltal egy „automatikus eljárás” tud indulni. Ettől nem azt várjuk, hogy nőjön a kiszabott bírságok összege Jászberény területén, hanem azt, hogy a jászberényiek azt érezzék, hogy az új rendelet nem csak megalkotásra került, hanem alkalmazásra is. Nagyon reméljük, hogy elterjed a köztudatban is, hogy a közterületfelügyelőket minden szükséges technikával felszereltük, és tényleg jelen lesznek az utcán, nem pedig azzal töltik a munkaidejük nagy részét, hogy adminisztrálgatnak egy irodában, ahelyett, hogy kint lennének a városban. Innentől kezdve tehát terepen lesznek a közterület-felügyelők. Ettől azt várjuk, hogy miután ezt látják a jászberényiek, illetve nem jászberényiek, mindenkiben tudatosul majd, hogy Jászberény közterületein most már nem lehet azt csinálni, amit a korábbi években meg lehetett tenni.

Arra kérném a Bizottságot, hogy a rendelettervezet támogatásával is járuljon hozzá, hogy nagyobb rendet és fegyelmet tudjunk tartani Jászberény város közterületein.

Tamás Zoltán: A Bizottság tagjait kérdezném, van-e észrevétel, kérdés, vélemény? Alpolgármester Úrtól kérdezném konkrétan, hogy a mi iskolánkra, a Klapka György SZKI-ra vonatkozólag, olvastam ezt az 1 m²-es felületet. Eddig az volt a gyakorlat, hogy akikkel a Klapka kapcsoltban volt – akár szakképzési hozzájárulás területén, akár azért, mert a tanulóink számára gyakorlati helyet biztosítottak –, vagy akik bejöttek hozzánk és szerettek volna hirdetni a kerítésünkön, azok ingyen kirakhatták a hirdetőtábláikat. Természetesen mi reklámtevékenységet nem folytathattunk, tehát pénzt ezért nem kérhetünk, és nem is voolt ilyen szándékunk, de pár évig ez volt a gyakorlat. Ez hogy fog változni az új szabályozás alapján?

Juhász Dániel: Az új rendelet értelmezése alapján fizetni kell, de nem az iskolának.

Tamás Zoltán: Ha jól értelmeztem, ez az 1 m², az eddig is fennállt. 

Juhász Dániel: Azt próbáljuk elérni, hogy ahogy a belvárosból kijjebb megyünk, úgy növekedhessen a legálisan kirakható táblák száma. A kiemelt belvárosban nincs az a pénz, amiért a rendelet megengedné, hogy ott egy 12 m²-es óriásplakátot szereljenek bárhová is. Tehát nem csak az a rendelet célja, hogy „pénzbehajtás” legyen, hanem rendet is próbálunk tenni. De többek között ilyen típusú probléma, hogy teli vannak a város villanyoszlopai, pontosabban az ÉMÁSZ villanyoszlopai ilyen hirdetésekkel. Az ÉMÁSZ nagyon rendesen beszedi a díjakat, mert ezek a felületek az ő oszlopára vannak rögzítve. Jászberény városa viszont az elmúlt 20 évben „elfelejtette” beszedni azt a díjat, ami a közterületek használata fejében egyébként beszedhető lett volna. Bizonyos táblákért, amelyeknek a kihelyezése eddig ingyenes volt, fizetni kell majd.
Meg kellett néznem, hogy az iskola milyen övezetbe van.
Tamás Zoltán: Az iskola a belső övezetben van, mivel a Rákóczi út odatartozik. A rendelet eddig itt nem tiltotta a hirdetőfelületek kihelyezését, de az új szabályozás már vonatkozik erre a területre is. Így a cégeknek már fizetniük kell, amennyiben ki szeretnék oda rakni a hirdetéseiket.
Tóth Endre: A 10/2003. (III. 28.) önkormányzati rendelet ettől függetlenül továbbra is él, mert az, hogy a lakóknak, illetve a JVV Zrt.-nek mi a feladata a közterületen, az ebben a jogszabályban szerepel.
Juhász Dániel: Azt láttuk, hogy a közterület rendeltetéstől eltérő használatáról szóló rendeletben, ami valójában ezt szabályozza, értelmetlen egyéb közterülettel összefüggő kérdéseket szabályozni, például, hogy a közterület növényzetét kinek kell gondoznia. Ez a rendelet azokat a helyzeteket szabályozza, amikor valamit nem lehet csinálni vagy lehet ugyan, de előtte szerződést kell kötni a várossal ahhoz, hogy lehessen. Tehát itt sajnos egy „jogalkotási mix” esete forgott fenn, egy önkormányzati rendelet két olyan terület szabályozott, ami azon kívül, hogy a közterület szó vagy fogalom mind a kettőben előkerül, valójában külön rendeleti szabályzást igényelt volna.
Bartus Pál: Gondolom, hogy a falon lévő hatalmas reklámokra hasonló módon vonatkozik ez a konstrukció. Ezen túlmenően van egy másik variáció ebben a dologban. Ha az én kertem mondjuk, a főutcán van, és a kerítéstől 1 méterre befelé elhelyezek egy 5x4 méteres táblát, az milyen megítélés alá esik? Tehát nem közterületen helyezték el a hirdetőfelületet. Ennek mi a következménye? Mondjuk, megállapodok egy magán iskolával, például a Terplánnal, és a saját területemen, de egyértelműen a város központjában, 50 centire a kerítéstől elhelyezek egy óriásplakátot. Ilyenkor mi a helyzet?

Alvári Csaba: Ezt a Helyi Építési Szabályzat tiltja, ilyesmit csak gazdasági övezetben lehet.

Juhász Dániel: Ez egy engedély nélküli építkezés, nem a rendelet hatálya alá tartozik, hanem építéshatósági ügy.

Tamás Zoltán: Kérdezem, hogy ezzel kapcsolatban van-e még kérdés, észrevétel?

Akkor, aki ezekkel a kiegészítésekkel, módosításokkal elfogadja, azt kérem, kézfelnyújtással jelezze!

A Bizottság – 5 igen szavazattal, egyhangúlag – meghozza az alábbi állásfoglalást:

16/2012. (III. 9.) Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottsági állásfoglalás

A Jászberény város közterületének rendjével, használatával és hasznosításával kapcsolatos helyi előírásokról szóló önkormányzati rendelettervezetről

Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottsága Jászberény Város Alpolgármesterének a Jászberény Város közterületének rendjével, használatával és hasznosításával kapcsolatos helyi előírásokról szóló önkormányzati rendelet megalkotására irányuló előterjesztését – 5 igen szavazattal, egyhangúlag – támogatja, és a Képviselő-testület számára elfogadásra javasolja.

4. napirendi pont:

Előterjesztés a jászberényi 5221 hrsz-ú ingatlan telekhatár rendezésére
Tamás Zoltán: Kiss József úr jegyzi az előterjesztést, de gondolom Főépítész Úr is kompetens. Azt hiszem, már tavaly elkezdődött ez az eseménysor, vagy már régebben terveket adtak vagy engedélyeket kértek erre az építkezésre, és már régebben is voltak problémák.

Én Főépítész Úrtól szeretnék kérdezni. A határozat egyik része, hogy nem támogatjuk a telekhatár rendezést az ingatlanon belül, tehát a Kossuth Lajos út 3. szám alatt. A másik része, hogy az autóbuszállomás részterületének bevonásával lehetne rendezni a kérelmező elképzelése szerint ezt a telekhatárt. Az nekünk miért érdekünk, hogy belenyúljunk az autóbuszállomás területébe, holott azzal lehet, hogy más elképzeléseink lesznek?
Alvári Csaba: Megpróbálom megvilágítani a problémát. Az egész ott kezdődött, hogy a nevezett úriember megkeresett azzal, hogy én mit szólnék hozzá, ha a mellette lévő önkormányzati telekből ő kapna valamit, a Kossuth úti frontot érintve. Terület szempontjából ugyanannyit vissza is adna, tehát nem változna a telek. Akkor én azt mondtam, hogy amennyiben a városnak nincs egyéb elképzelése e terület hasznosítását illetően, akkor nem jelent problémát a dolog; ez valóban elhangzott annak idején. Egy elég szűkös telekről van szó, egy L alakú, önkormányzati tulajdonú telekről. Mélységét tekintve beszűkült, igazából nehezen beépíthető terület.

Időközben azonban kicsit más megvilágításba került ez a probléma, mert kiderült, hogy a szomszédnak egy 30-40 éve keletkezett használati joga van erre a területre. Nem a kérelmezőnek, hanem a másik szomszédnak, akinek ráadásul ez az egy telek ad lehetőséget a saját ingatlanára történő bejárásra, mert ez egy kétlakásos lakóépület. Mindenki tudja, melyik épületről beszélünk, ez a Gyógyszertár melletti ház. Kétlakásos lakóépület, a túlsó szomszéd, lezárta a kertet középen, ők 40 éve itt járnak haza. Garázst, melléképületet építettek, egy belakott területről van szó, ezt meg is néztük. Ez a földhasználati jog az egyik probléma. A másik pedig az, hogy ha már önkormányzati tulajdon, lehet, hogy a városnak inkább az volna az érdeke, hogy ezt a területet rendezzük, nem pedig az, hogy egy kicsit lecsippentsünk belőle, és egyébként hagyjuk az egészet úgy, ahogy van. Ekkor merült fel az, hogy lehet, hogy úgy lenne jó rendezni a területet, hogy a buszpályaudvarnak van egy olyan beszögellése ott hátul, ahol jelen pillanatban buszok parkolnak. Semmi másra nem használják, csak erre. Az pontosan egy téglalap formában ékelődik ebbe a teleksávba.

Tamás Zoltán: Bocsánat, az Apostol mellett, vagy mögött lévő területről beszélünk?

Alvári Csaba: Nem, nem ott, ahol a taxik parkolnak, hanem bentebb van kb. 50 méterrel egy olyan beszögellés, ami nem is nagyon látszik, de a buszok szépen egymás után parkolásra használják ezt a területet.

Felmerült, hogy az volna a jó irány az egész problémahalmaz rendezésében, ha ezt a bizonyos beszögellést hozzárendeznénk ezekhez a lakóterületekhez. Ott biztosíthatnánk a szomszédnak egy bizonyos fokú bejárást a Kossuth útról, az Önkormányzati tulajdonú telket pedig egy egységes, gyakorlatilag téglalap formájú telekké rendezhetnénk. Ilyen összetett elképzelés valósulhatna meg, ami gyakorlatilag érinti mind a három egymás melletti telket. Ez a megoldás rendezné azt a helyzetet is, hogy valakinek ott 40 éve van egy szolgalmi jogviszonya, ami neki biztos, hogy nem volt nagyon jó egyébként, és számomra az sem elképzelhetetlen, hogy akár ők megvehessék ezt a területet. Ennek nyilván van egy jogi módja, hogy bárki is hozzá juthasson, amennyiben a város úgy dönt, hogy értékesíteni kívánja, vagy használni kívánja valamire. Ezért nem támogatom a kérelemben foglaltak szerinti telekhatár-rendezést, ami az előterjesztésben szerepel.
Tamás Zoltán: Hány m²-t kellene elvenni a buszparkolótól?
Alvári Csaba: Azt még nem néztem meg, hogy hány m² az érintett terület. Gyakorlatilag három busz fér be hosszában és szélességében egymás mellett. Az a helyzet, hogy ezt a problémát már toljuk magunk előtt egy ideje, de a buszpályaudvar területét így is, úgy is rendeznünk kell valahogyan. Erre a kis beszögellésre valószínűleg azok után már nem lesz szükség ilyen célra, mint amire most használják, hogy ott buszok parkolhassanak. Tehát szerintem ott a telekhatárokat ki lehet egyenesíteni, pont azért, mert ez a beszögellés a telek szempontjából most egy „beharapást” jelent.

Az előterjesztésben arról van szó, hogy fel kell majd vázolni egy elképzelést ezzel kapcsolatban. Amit elmondtam, az alapján már össze is állt, hogy mit lehetne ott kezdeni, ami a városnak is jó.
Juhász Dániel: Egy dolgot szeretnék még hozzátenni. Az egyik, hogy a közterületes rendelet elfogadásával megoldódik ez a probléma, ugyanis tilos lesz közterületen 3500 kg-nál nehezebb járművet tárolni. Az egész Petőfi tér közterület, úgyhogy mikor hatályba lép a rendeletet, a közterület-felügyelők szükség esetén lépéseket tesznek a Volán felé. Ugyanis jelenleg arról szól a történet, hogy a Volánnak van egy busztárolásra alkalmas, jó nagy placca a Hatvani úton. Azt jó pénzért kiadja másoknak, ő meg ingyen áll a mi közterületeinken.
Úgy gondolom, hogy nem szabad támogatni a kérelmező elképzelését, ugyanis nekünk az utcafrontból vennének el 1,2 métert, a telek végéből pedig adnának. Tehát ez a néhány m² az önkormányzati telek értékét nagymértékben csökkentené. De egy dologra jó a kérelmező levele: rájöttünk arra, hogy van egy telkünk, ami értékes, de a jelenlegi formájában nem elég értékes, de értékessé tehető. Rendeznünk kell a másik szomszéd problémáját is, aki gyakorlatilag azért értékteleníti el a területünket, mert ott jár ki-be 30-40 éve. Úgy néz ki, hogy a szomszéd problémáját a Petőfi tér felől esetleg meg tudjuk oldani. A Volántól pedig vissza kell szereznünk annak a területnek a birtokát, ami eddig is a mi tulajdonunk volt, csak nem használtuk. Most viszont ki tudjuk bővíteni vele többek között ezt a telkünket, ami ezáltal még értékesebb lesz. A másik szomszéd, a kérelmező valósítsa meg az elképzelését azon a területen, ami jelenleg a tulajdonában van. Tehát erre az egy dologra jó volt a levél, hogy rájöttünk, hogy a telkünket rendbe kell tenni, bár nem úgy, ahogyan a kérelmezők szerették volna.
Tamás Zoltán: Igen. Alpolgármester Úr Dr. Gedei Józsefre célzott, mert a kérelmezővel közösen ő is tulajdonosa ennek a területnek, így őt is érinti ez a dolog. Jegyző úrtól kérdezném, ez milyen jogi aggályokat jelent a testületi ülésen, és itt a döntések kapcsán?

Dr. Gottdiener Lajos: Jelenleg nincs hivatalos jelzés róla, hogy Dr. Gedei József tulajdonos lenne. Ha ő bejelenti, hogy érintett a kérdésben, akkor dönteni kell a szavazásból való kizárásáról. Ha nem jelenti be, akkor a testület bármelyik képviselő kezdeményezésére szintén dönt a szavazásból való kizárásról. Ez az érintettség kérdésének jogi szabályozása.

Bartus Pál: Valaki vesz egy házat, amit meg lehet közelíteni, ez a Simon-féle ház, Simon András háza, ismerjük az urat egyébként. Utána eladja a felét, és eldönti, hogy nem engedi bejárni az új vevőt szolgalmi úton sem a házába, ezért az elkezdi használni az Önkormányzat telkét, és ehhez igazítsuk hozzá a városi övezeteket, a közterületet, menjen be a busz felől, kínlódunk vele, izzadunk vele. Hát szóval így néz ki, amikor a dolog nincs rendben. Azért mondom, mert nem a jelenlévő urak kompetenciája ez. Így néz ki, amikor egy dolgot a város kezd elengedni, utána pedig próbálja rendezni utólag, mindenfajta 1,7 méterrel, meg beszögelléssel azt, ami tulajdonképpen egyébként törvénytelen.
Baráth László: Én máshonnan közelíteném meg a kérdést egyébként, és tartózkodni fogok majd a döntésnél. Kicsit szerintem félrecsúszott ez a beszélgetés. Tehát most nehogy arról kezdjünk már beszélgetni, hogy a töröknek mi vagy nem mi, igen vagy nem. Aztán egyébként adunk a kínainak is, adunk mi az albánnak is, mindenkinek adunk, aki biztos minden bizonnyal joggal, meg törvényesen kéri. Tehát azzal értenék egyet, amikor arról beszélgetünk, hogy a városnak az a telekrész mit jelent. Kell nekünk az a telek, nem kell nekünk az a telek? Felejtsük már el, hogy kis török, nagy török, Gedei József. Gedei József nyilvánvalóan nem szavaz ebben a kérdésben. Nem is értem, hogy,hogy jön ez a kérdés ide. Kifejezetten a város érdekét kérném, hogy támogassuk, azt keressük, és úgy szavazzunk. 

Tamás Zoltán: Köszönöm a kiegészítést. Ezért kérdeztem rá Főépítész Úrtól arra, hogy a határozati javaslat a városnak is kedvező lesz-e, amennyiben rendezésre kerül ott az a hátsó rész.
Alvári Csaba: A város érdekében most ezt látom jónak.

Tamás Zoltán: Javaslom, hogy így fogadjuk el a határozatot, amit Főépítész Úr és Kiss József Úr jegyez. Az első pont értelmében, amit ők kértek, azt nem támogatjuk, viszont a másodikat, amit Főépítész Úr kifejtett, hogy a buszmegálló területéből kerüljön rendezésre ez a terület, támogatjuk.

Kérném, hogy szavazzunk! 
A Bizottság – 3 igen és 2 tartózkodás mellett – meghozza az alábbi állásfoglalást:

17/2012. (III. 9.) Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottsági állásfoglalás

A jászberényi 5221 hrsz-ú ingatlan telekhatár rendezéséről

Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottsága a jászberényi 5221 hrsz-ú ingatlan telekhatár rendezésére irányuló előterjesztést támogatja, és a Képviselő-testület számára elfogadásra javasolja.

5. napirendi pont:

Előterjesztés a Jászberény, Szabadság tér 20. (hrsz.: 3887/2.) ingatlant érintő településrendezési előírások módosítására

Tamás Zoltán: Ez is Főépítész Úr előterjesztése, a Gondozóház építménymagasságára vonatkozik.

Alvári Csaba: A csere lebonyolódott, és elindultak a tervek. A cserénél már rendelkezésre álltak bizonyos tervek, illetve látványtervek. Közben a beruházó és a tervezője többünket arról tájékoztatott, hogy a bankkal adódott némi problémájuk, mert kiderült, hogy egy hosszú távú szerződésük miatt a bankot ott kell hagyni abban az épülettömegben. Nem feltétlenül azon a szent helyen, ahol van, de abban az épülettömegben. Így viszont a beruházás számított hasznos területe lecsökkent a bank területével.

Ezen túl kiderült, hogy az az épületrész, ahol ez a bank most elhelyezkedik, egy ferde vasbetonlemez födémmel fedett. Így, ahogy most van, erre nem lehet rátenni semmit, azt onnan le kell bontani.

A mellékelt látványterveken látszik is, hogy a tervek most úgy állnak, hogy a főépület is módosult egy picit, de – legalábbis formáját tekintve – ez nem jelentős. A mostani bank toldaléképületre kell egy plusz szinten ráépíteni. Ezzel érnék el ezt a szintterület mennyiséget, amit bekalkuláltak.
Ez viszont már azt jelenti, hogy az ott megengedett építménymagasságba nem férnének bele. Tudniillik a mostani épület is túl van a szabályozott építménymagasságon, de a lapos tetős épületeknél egy pici engedményt tesz az építési szabályzat, pontosan azért, hogy tető épülhessen rájuk. Az előterjesztés alapján ezt a szabály módosítanunk kellene, hogy valamelyest hadd emelhessék meg az építmény magasságukat, és ezt a szabályozásban is érvényesítsük. Tehát olyan szabályozást alakítsunk ki, úgy módosítsuk a szabályozást, hogy ezt a beruházást így, ahogy tervezték, meg tudják valósítani. 

Felvállalták, hogy a módosítás költségeit a beruházó állja, és egy rövidített eljárással úgy tűnik, hogy lehetőség van erre. Tehát szerintem a városnak jelen esetben az az érdeke, hogy ez az épület ténylegesen átalakuljon, akár így is, és ezt ezzel a folyamattal, ennek az elindításával segíthetjük.

Én éppen ezért azt kérem, hogy támogassák ezt a javaslatot.

Tóth Endre: Annyit szeretnék hozzátenni, hogy voltunk kint a Szatmári Kft. képviselővel, úgy néz ki, hogy a Szövetkezet úti csapadékcsatornába igen erős gyökérbenövések vannak, amik miatt nem nagyon működik a csapadékcsatorna. Lehet, hogy emiatt lesz egy kis beruházási igény. De először megpróbáljuk még kamerázni, mosatni.

Alvári Csaba: Ez összefügghet ezzel egyébként?

Tóth Endre: Összefügg, mert azért hívtak ki, mert áll a víz a pincében. Éppen nem áll, de a csapadékvíz csatorna gyakorlatilag szikkasztóként üzemel.
Tamás Zoltán: Tehát ez a JVV Zrt. feladata. Főépítész Úr, kérdezném, hogy ez hosszabbítja-e a tervezés és az építés idejét?

Alvári Csaba: Nem feltétlenül, mert előbb-útóbb be fognak adni egy építési engedély kérelmet és majd ezután kerül sor a módosításra. A folyamattal utolérjük a terveket.
Bartus Pál: Előljáróban: támogatom az előterjesztést. Azonban a kérdésem Alvári Csabától, hogy innentől kezdve ez a szintmagasság irányadó más épületre is? Vagy ez csak egyedi?

Baráth László: Ha egyedi, akkor növeljük meg még 20 méterrel.
Alvári Csaba: Jelen pillanatban egyedi lesz egyébként, de hozzá kell tennem, hogy az összes környező épület, beleértve a Szövetkezet úti házakat, kilóg ebből a magasságból.

Bartus Pál: Szeretnék világosan fogalmazni. Ha én építek mellé egy másik házat, én is felmehetek ilyen magasra?

Alvári Csaba: Attól függ, mennyire mellé. Azért azt hozzá kell tenni, hogy a városok általában úgy néznek ki, és akkor jó az egész, hogy ha a sziluettje, mintegy csökkenő magasságot mutat. Van egy belváros, a belvárosnak van egy adott magassága, amit közösen kell, hogy meghatározzunk. Ahogy haladunk kifelé, nyilván nem volna jó, ha mindenféle magasságok megjelenhetnének. Ettől még nem tartom elképzelhetetlennek, hogy ott is történik valami. Azt azért hadd tegyem hozzá, hogy itt meglévő épület alakításáról van szó. Ha új épületet építenénk, akkor ez természetszerűen más megvilágítást kapna. 

Tamás Zoltán: Kérdezem, hogy ki támogatja az előterjesztést?
A Bizottság – 5 igen szavazattal, egyhangúlag – meghozza az alábbi állásfoglalást:

18/2012. (III. 9.) Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottsági állásfoglalás

A Jászberény, Szabadság tér 20. (hrsz.: 3887/2) ingatlant érintő településrendezési előírások módosításáról

Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottsága Jászberény Város Főépítészének a Jászberény, Szabadság tér 20. (hrsz.: 3887/2) ingatlant érintő településrendezési előírások módosítására irányuló előterjesztését támogatja, és a Képviselő-testületnek elfogadásra javasolja.
Baráth László: A következő napirendi pont előtt szeretnék szólni. Elnézést kérek mindenkitől, negyedórás késéssel kezdtünk, de negyed órával előbb el is kell, hogy menjek a közjó érdekében. Ezt elvinném magammal, mert tetszik ez a terv. De mivel végignéztem az anyagot, azért volna észrevételem egy-két dologra. Csak azokat a kérdéseket említem meg, ami miatt valamiért úgy gondolom, hogy illik hozzászólnom.

Elsősorban a végén van egy napirendi pont, a 11., az őrzésvédelem. Egyetértek azzal a döntéssel, hogy akik most benne vannak, csinálják tovább. Annál is inkább, mert nem közbiztonságról van szó, hanem inkább vagyonkezelésről szól ez az egész.
Aztán a többivel szintén egyetértek. Egyetértek a plusz beadvánnyal is, hogy a fák koronáját rendezni kell, mielőtt a munkákat elkezdjük és nemmel szavaznék, ha itt lennék a Fürdő utcában a „Malom álomra”. Ennyi, köszönöm szépen. Elnézést, negyedkor fel fogok állni.

6. napirendi pont:

Előterjesztés Jászberény Város 2012. évi Környezetvédelmi Akciótervének elfogadására

Tamás Zoltán: Lányi úr jegyzi az előterjesztést. Kiegészítenivaló van-e? Nincs.
Akkor kérem a bizottságot, hogy aki egyetért vele, az kézfelnyújtással jelezze!

A Bizottság – 5 igen szavazattal, egyhangúlag – meghozza az alábbi állásfoglalást:

19/2012. (III. 9.) Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottsági állásfoglalás

Jászberény Város 2012. évi Környezetvédelmi Akciótervéről

Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottsága a Jászberény Város 2012. évi Környezetvédelmi Akciótervének elfogadására irányuló előterjesztést támogatja, és a Képviselő-testületnek elfogadásra javasolja.
7. napirendi pont: 

Előterjesztés a Jászberény Városban a lakosság által elvégzendő önerős járdaépítési munkálatok pénzügyi fedezetének biztosítására
Tamás Zoltán: Beszéltük Horgosi Úrral, Tóth Endrével és azokkal, akik ezeket a munkálatokat konkrétan végzik. Már az idei bejárásoknál is volt egy-két önerősen elvégzendő járdaépítés, vagy olyan egyedülálló nyugdíjas, aki nem tudja elvégezni, de nagyon rossz a járdája. Tavaly is ezeknek a problémáknak a megoldására használtuk fel ezt a keretet. Én azért támogatom ezt az előterjesztést, mert év közben ez a fajta igény biztos, hogy elő fog jönni több helyen is. Ez egy jól működő megoldás volt az előző években is.

Kérném a Bizottságot, hogy szavazzunk!

A Bizottság – 5 igen szavazattal, egyhangúlag – meghozza az alábbi határozatot:

26/2012. (III. 9.) Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottsági határozat

A Jászberény Városban a lakosság által elvégzendő önerős járdaépítési munkák pénzügyi fedezetének biztosításáról

1. Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottsága (a továbbiakban: Bizottság) a Jászberény Város 2012. évi költségvetési előirányzatainak megállapításáról szóló 6/2012. (II. 13.) önkormányzati rendelet (a továbbiakban: Rendelet) 15. § (3) bekezdése b) pontja által nevesített „Egyéb infrastruktúra keret” megjelölésű pénzügyi előirányzat terhére bruttó 3.000.000 Ft pénzügyi fedezetet biztosít a Jászberényi Vagyonkezelő és Városüzemeltető Zrt. (a továbbiakban: JVV Zrt.) részére az önerős járdaépítési, továbbá a lakosság kezdeményezésére indult járdakarbantartási munkák elvégzésére, illetve a szükséges anyagok biztosítására.

2. A Bizottság jelen határozatát a Rendelet 15. § (3) bekezdésén alapuló átruházott hatáskörében eljárva hozta meg.

3. Jászberény Város Önkormányzata az 1. pontban foglaltak végrehajtása érdekében támogatási megállapodást köt a JVV Zrt.-vel, és felkéri Jászberény Város Polgármesterét a megállapodás Jászberény Város Önkormányzata képviseletében történő aláírására.

Határidő:
azonnal

Felelős:
Lányi László, a PH Városüzemeltetési és Fejlesztési Iroda vezetője

Kiss József, a PH Közgazdasági Iroda vezetője

Horgosi Zsolt, Jászberényi Vagyonkezelő és Városüzemeltető Zrt. vezérigazgatója

Dr. Szabó Tamás polgármester (a támogatási megállapodás Jászberény Város Önkormányzata képviseletében történő aláírása vonatkozásában)

Erről értesül:
1. Polgármesteri Hivatal Közgazdasági Iroda – helyben

2. Polgármesteri Hivatal Kincstári Iroda – helyben

3. Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal – Szolnok

4. PH Városüzemeltetési és Fejlesztési Iroda – helyben

5. Jászberényi Vagyonkezelő és Városüzemeltető Zrt. – Jászberény

6. Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottság
7. Valamennyi Képviselő-testületi tag

8. napirendi pont:

Előterjesztés a jászberényi Fehértói úti temetőben lévő ’56-os emlékhely kopjafáinak és központi
Tamás Zoltán: Az ’56-os emlékhelynél kopjafa és az emlékmű központi oszlopának cseréje az előterjesztés témája. Ez már tavaly is, azt hiszem, október 23-án felmerült problémaként. Tehát mindenféleképpen támogatom, hogy a javításra a 152.400 forintot az egyházi ingatlanok felújítása keretéből biztosítsa a Bizottság. 

Aki egyetért, kézfelnyújtással jelezze!

A Bizottság – 5 igen szavazattal, egyhangúlag – meghozza az alábbi határozatot:

27/2012. (III. 9.) Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottsági határozat

A jászberényi Fehértói úti temetőben lévő ’56-os emlékhely kopjafáinak és központi oszlopának a cseréjéhez szükséges pénzügyi fedezet biztosításáról

1. Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottsága (a továbbiakban: Bizottság) a jászberényi Fehértói úti temetőben lévő ’56-os emlékhely kopjafáinak és központi oszlopának cseréjéhez szükséges 120.000,- Ft + 27 % ÁFA, azaz mindösszesen bruttó 152.400,- Ft összegű vállalkozói díj pénzügyi fedezetét a Jászberény Város 2012. évi költségvetési előirányzatainak megállapításáról szóló 6/2012. (II. 13.) önkormányzati rendelet (a továbbiakban: Rendelet) 15. § (3) bekezdése f) pontja által nevesített „Egyházi ingatlanok felújítása” megjelölésű pénzügyi előirányzat terhére biztosítja.

2. A Bizottság jelen határozatát a Rendelet 15. § (3) bekezdésén alapuló átruházott hatáskörében eljárva hozta meg.

Határidő:
azonnal

Felelős:
Lányi László, a PH Városüzemeltetési és Fejlesztési Iroda vezetője



Kiss József, a PH Közgazdasági Iroda vezetője

Erről értesül: 

1. Polgármesteri Hivatal Közgazdasági Iroda – helyben

2. Polgármesteri Hivatal Kincstári Iroda – helyben

3. Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal – Szolnok

4. PH Városüzemeltetési és Fejlesztési Iroda – helyben

5. Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottság
6. Valamennyi Képviselő-testületi tag
Baráth László, a Bizottság tagja, az ülésről eltávozik.

9. napirendi pont:

Előterjesztés Jászberény Város és az erdélyi Marosszentgyörgy testvérvárosi címerének elkészítéséhez szükséges pénzügyi fedezet biztosítására

Tamás Zoltán: Az előterjesztésben konkrét összeg szerepel. Nincs más jászberényi, és a közelben sincs más, aki tűzzománcokat készít. Eddig a város Sisa Úrral készíttette a testvérvárosi címereket. Ezért én kérném a Bizottságot, amennyiben egyetért, támogassuk ezt az előterjesztést! Az egyéb infrastruktúra alapból kerülne biztosítására a pénzügyi fedezet a két darab testvérvárosi címer céljára.

Juhász Dániel: Magera Tibor Úr tartja a kapcsolatot a marosszentgyörgyiekkel. Marosszentgyörgy polgármestere szóban, jó pár hónappal ezelőtt úgy tájékoztatott bennünket, hogy pozitív döntés született ebben a testvérvárosi kapcsolat kialakítása kérdésében. Kértük, hogy küldjenek egy írásos dokumentumot is a testületi határozatukról. Sajnos ez a mai napig nem érkezett meg, pedig 3 e-mailt is küldtünk, de ezekre válasz nem érkezett. Telefonon is kerestük őket, de telefonon is elérhetetlenek. Biztos, ami biztos, szerencsés lenne ezt a napirendi pontot elhalasztani. Nem hiszem, hogy nem jön létre ez a kapcsolat, de nem szeretnénk, hogy bármilyen probléma legyen, 1 % esélye ennek is van, mert a nemzetiségi összetétel azért ott is az 50-50 %-os arány határán mozog. Javaslom, hogy akkor rendeljük meg a testvérvárosi címert, amikor ez a kérdés már valóban aktuális lesz, nehogy véletlenül is itt maradjon a címer.
Tamás Zoltán: Olyan döntést hozzunk, hogy akkor rendeljük meg konkrétan a munkát Sisa Úrtól, amennyiben megjön Marosszentgyörgyről a pozitív válasz, és ezt Sisa Úrral is közöljék; várunk, amíg Marosszentgyörgy pozitív választ nem ad. Ehhez két döntést kell hoznunk: egy határozatot és egy állásfoglalást

Kérném a Bizottságot, hogy hozzunk egy határozatot a döntés elhalasztásáról!

A Bizottság – 4 igen szavazattal, egyhangúlag – meghozza az alábbi határozatot:

28/2012. (III. 9.) Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottsági határozat

Jászberény Város és az erdélyi Marosszentgyörgy testvérvárosi címerének elkészítéséhez szükséges pénzügyi fedezet biztosításáról szóló határozathozatal elhalasztásáról

1. Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottsága (a továbbiakban: Bizottság) a Jászberény Város és az erdélyi Marosszentgyörgy testvérvárosi címerének elkészítéséhez szükséges pénzügyi fedezet biztosítására irányuló előterjesztést nem fogadja el, a pénzügyi fedezet biztosítása tárgyában történő határozathozatalt elhalasztja.

2. A Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottság a döntését a Rendelet 15. § (3) bekezdésén alapuló átruházott hatáskörében eljárva hozta meg.

Határidő:
folyamatos

Felelős:
Lányi László, a PH Városüzemeltetési és Fejlesztési Iroda vezetője



Kiss József, a PH Közgazdasági Iroda vezetője

Erről értesül:

1. Polgármesteri Hivatal, Városüzemeltetési és Fejlesztési Iroda – helyben

2. Polgármesteri Hivatal, Közgazdasági Iroda – helyben

3. Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal – Szolnok

4. Valamennyi Képviselő-testületi tag, valamint a Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottság külsős tagjai.
Kérném a Bizottságot, hogy hozzunk egy állásfoglalást a téma újbóli tárgyalásáról!

A Bizottság – 4 igen szavazattal, egyhangúlag – az alábbi állásfoglalást hozza:

20/2012. (III. 9.) Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottsági állásfoglalás

A Jászberény Város és az erdélyi Marosszentgyörgy testvérvárosi címerének elkészítéséhez szükséges pénzügyi fedezet biztosításáról

1. Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottsága (a továbbiakban: Bizottság) – Jászberény Város és az erdélyi Marosszentgyörgy testvérvárosi kapcsolatának létrejötte esetére – támogatja a két település testvérvárosi címerének elkészítését, és kifejezi előzetes szándékát az ezzel összefüggő vállalkozói díj pénzügyi fedezetének biztosítására.

2. A Bizottság az 1. pont szerinti a testvérvárosi címer elkészítésével összefüggő vállalkozói díj pénzügyi fedezetének biztosítására irányuló előterjesztést a Jászberény Város és Marosszentgyörgy közötti testvérvárosi megállapodás hatályba lépését követően ismételten megtárgyalja.
10. napirendi pont: 

Előterjesztés a 2012. március 1-jével induló Startmunka Program keretében tehergépjármű, kistehergépjármű, bozótvágó, alternáló kasza és lombfúvó beszerzésére vonatkozó árajánlat elbírálására, a nyertes ajánlattevő kiválasztására
Tamás Zoltán: Két részre van bontva az elbírálásra vonatkozó javaslat. Az egyik a tehergépjármű beszerzésének kérdése. Ez egy Ford Transit, 6 személyes autó nettó 4 millió 229 ezer forinttal, az Alföld Autóház Kft. adta a legjobb ajánlatot. A többire, tehát a lombfúvóra, alternáló kaszára, bozótvágóra pedig a Mátra Agro Kft.-től érkezett a legjobb ajánlat. Mind a kettő jászberényi székhelyű cég.

Ahogy olvastam a Startmunka Programnak a költségvetésében, ezek az összegek rendelkezésre állnak, nekünk csak ki kell választani, hogy honnan rendeljük meg. Ezek a legjobb árajánlatok. Praktikusabbnak tűnt kétfelé bontani az elbírálást, hiszen az egyik esetben az autó, másiknál meg a többi eszköz kerül megrendelésre.
Bartus Pál: Hol lesz ez a gépkocsi elhelyezve?

Tamás Zoltán: Jegyző úr, a múltkor felmerült a bizottsági ülésen, hogy ha megvesszük a tehergépjárművet, akkor hol fogjuk tárolni? Értem, hogy egy fél évig, vagy ameddig ez a munkaprogram tart, addig használják, de hogy közben és utána hol táruljuk, ez még számomra is kérdés.
Dr. Gottdiener Lajos: A II. székház udvarán tudják tárolni, ez az egyik lehetőség. Éves szinten még nem dolgoztunk ki tervet a gépjármű tárolására.
Juhász Dániel:  Annyit szeretnék még mondani, hogy a közmunkaprogram már elindult, és olyan előzetes szóbeli információnk van, hogy ezek az autók raktáron vannak, és napokon belül tudják hozni, de hivatalosan csak azt merte leírni a kereskedő, hogy jó pár hetet vesz igénybe, amíg leszállítják. Én olyan határozat meghozatalát javaslom, hogy amennyiben nem sikerül megkötni a szerződést egy ésszerű határidőn belül, akkor a határozat ez a része veszítse hatályát. Ebben az esetben rendkívüli sürgősséggel is be tudunk szerezni egy autót, mert azt nem engedhetjük meg, hogy az autó csak májusban jöjjön meg. Dolgoznak az emberek, 180 ember van kint a városban, illetve a külterületeken, sőt, pozitív visszajelzéseket kapunk a munkájukkal kapcsolatban. Úgy néz ki, hogy jobb teljesítményt nyújtanak, mint amire előzetesen számítottunk. Tényleg azt látjuk, hogy árokásásban, Zagyva takarításban, az illegális hulladéklerakók felszámolásban, a külterületi utak sorjázásában nagyobb tempóval dolgoznak, mint, amit remélni mertünk. Ez pozitív, és tényleg szükség van ezekre az eszközökre, de májusig nem érünk rá, ezért olyan határozatot kellene hozni, hogy addig ne húzódhasson el a dolog. Tehát: amennyiben a kereskedő ésszerű határidőn belül nem tud szállítani, akkor máshonnan is be tudjuk szerezni a járművet.
Lányi László: Olyan határozat meghozatalát javaslom, hogy ha a nyertes cég 2 héten belül nem szállítja le a járművet, akkor jogunk van azt máshonnan beszerezni.

Tamás Zoltán: Kérném a Bizottságot, hogy így támogassuk az előterjesztést!

A Bizottság – 4 igen szavazattal, egyhangúlag – meghozza az alábbi határozatot:

29/2012. (III. 9.) Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottsági határozat

A 2012. március 1-jével induló Startmunka Program keretében tehergépjármű, kistehergépjármű, bozótvágó, alternáló kasza és lombfúvó beszerzésére vonatkozó árajánlatok elbírálásáról, a nyertes ajánlattevő kiválasztásáról

1. Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottsága (a továbbiakban: Bizottság) a 2012-ben megszervezendő Startmunka Program keretében foglalkoztatott 110 fő közmunkás munkavégzéséhez szükséges 3,5 t össztömegű kistehergépjármű beszerzésével összefüggésben a beérkezett árajánlatok alapján – a 2. pontban foglalt feltételhez kötötten – nyertes ajánlattevőként a legkedvezőbb ajánlatot benyújtó céget jelöli meg az alábbiak szerint:
Cégnév (székhely): Alföldi-Autóház Kft. (5100 Jászberény, Nagykátai út 25.)

Beszerzési ár: Ford Transit 2,2 TDCi, 6 személyes platós tehergépjármű: nettó 4.229.000 Ft

2. A Bizottság az 1. pontban foglalt döntés hatályba lépésének feltétele, hogy a nyertes ajánlattevő a gépjármű átadását az általa benyújtott árajánlat elfogadásáról szóló döntésről történő értesítés kézhezvételétől számított két héten belül vállalja. Amennyiben az ajánlattevő e feltételt nem teljesíti, úgy az 1. pontban foglalt döntés – a Bizottság ilyen értelmű, külön határozatának hiányában is – hatályát veszti.

3. A Bizottság a 2012-ben megszervezendő Startmunka Program keretében foglalkoztatott 110 fő közmunkás munkavégzéséhez szükséges bozótvágó, alternáló fűkasza, lombfúvó beszerzésével összefüggésben – az ezen eszközök beszerzésével összefüggésben beérkezett árajánlatok alapján – nyertes ajánlattevőként legkedvezőbb ajánlatot benyújtó céget jelöli meg, az alábbiak szerint:
Cégnév (székhely): Mátra-Agro Kft. (5100 Jászberény, Szövetkezet út 7/a.)

Beszerzési ár: 


Bozótvágó fűkasza (Husquarna): 
nettó: 108.890 Ft


Alternáló fűkasza (Briggs&Stration): 
nettó: 267.630 Ft


Lombfúvó-szívó (Husquarna):
nettó:   77.950 Ft

4. A fenti eszközök szállításának ellenértékeként kifizetendő összeg pénzügyi fedezetének biztosítására a Jászberény Város 2012. évi költségvetési előirányzatainak megállapításáról szóló 6/2012. (II. 13.) önkormányzati rendelet (a továbbiakban: Rendelet) 15. § (1) bekezdésének a) pontjában nevesített „Közfoglalkoztatás Start-munka program” megjelölésű pénzügyi előirányzat terhére, Jászberény város polgármesterének a Rendelet 15. § (1) bekezdésén alapuló átruházott hatáskörében meghozandó határozata alapján kerül sor.

5. A Bizottság fenti határozata Jászberény Város Önkormányzatának Közbeszerzési és Beszerzési Szabályzata IX. rész 1.2. pontjában foglaltakon alapul.

Határidő:
2012. március 20.

Felelős:
Lányi László, a PH Városüzemeltetési és Fejlesztési Iroda vezetője



Kiss József, a PH Közgazdasági Iroda vezetője

Erről értesül:
1. Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal – Szolnok

2. Polgármesteri Hivatal Közgazdasági Iroda – helyben

3. PH Városüzemeltetési és Fejlesztési Iroda – helyben

4. Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottság
5. Valamennyi Képviselő-testületi tag
11. napirendi pont:

Előterjesztés a Jászberény, Jásztelki út 17. szám alatti laktanya őrzés-védelmével, valamint vagyonvédelmével kapcsolatos feladatok ellátására vonatkozó ajánlatok elbírálására, a nyertes ajánlattevő kiválasztására
Tamás Zoltán: A jelenlegi őrző-védő cég, a ZL-DUO Bt., az eddigi áron adta be az ajánlatát. A szolgáltató ott is lakik, így folyamatosan ott tartózkodik, tehát én is úgy gondolom, hogy az előterjesztés alapján őt támogassuk!
Kérem, szavazzunk!

A Bizottság – 4 igen szavazattal, egyhangúlag – meghozza az alábbi határozatot:

30/2012. (III. 9.) Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottsági határozat

A Jászberény, Jásztelki út 17. szám alatti laktanya őrzés-védelmével, valamint vagyonvédelmével kapcsolatos feladatok ellátására vonatkozó ajánlatok elbírálásáról, a nyertes ajánlattevő kiválasztásáról

1. Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottsága (a továbbiakban: Bizottság) a Jászberény, Jásztelki út 17. szám alatti laktanya őrzés-védelmével, valamint vagyonvédelmével kapcsolatos feladatok ellátására vonatkozóan a legkedvezőbb ajánlatot benyújtó céget bízza meg az alábbiak szerint:

Cégnév (székhely):
ZL-DUO Bt. (2251 Tápiószecső, Kátai út 95.)

Vállalási díj:

350.000 Ft/hó 


2. A nyertes ajánlattevővel kötendő vállalkozási szerződés alapján a vállalkozót megillető díjazás pénzügyi fedezete Jászberény Város Önkormányzata 2012. évi költségvetésében – a Polgármesteri Hivatal Dologi kiadásai körében, az „Egyéb üzemeltetés” megjelölésű soron (7. sz. táblázat) – megtervezésre került, így a vállalkozói díj pénzügyi fedezetének biztosítása a Bizottság döntését nem igényli.

3. A Bizottság jelen határozata Jászberény Város Önkormányzatának Közbeszerzési és Beszerzési Szabályzata IX. rész 1.2. pontjában foglaltakon alapul.

Határidő:
2012. március 31.

Felelős:
Lányi László, a PH Városüzemeltetési és Fejlesztési Iroda vezetője



Kiss József, a PH Közgazdasági Iroda vezetője

Erről értesül:

1. Polgármesteri Hivatal Városüzemeltetési és Fejlesztési Iroda – helyben

2. Polgármesteri Hivatal Közgazdasági Iroda – helyben

3. Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal – Szolnok

4. Valamennyi Képviselő-testületi tag, valamint a Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottság külsős tagjai
12. napirendi pont:

Előterjesztés a Zagyva Kőhídra készült 2 db címer és 3 db vízköpő elkészítése pénzügyi fedezetének biztosítására

Tamás Zoltán: 411.480 forintot kellene biztosítanunk erre a célra az egyéb infrastrukturális keretből.
Kérném a bizottságot, hogy ehhez is járuljunk hozzá!
A Bizottság – 4 igen szavazattal, egyhangúlag – meghozza az alábbi határozatot:

31/2012. (III. 9.) Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottsági határozat

A Zagyva Kőhídra készült 2 db címer és 3 db vízköpő elkészítése pénzügyi fedezetének biztosításáról

1. Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottsága (a továbbiakban: Bizottság) a Zagyva Kőhídra készült 2 db címer és 3 db vízköpő elkészítése pénzügyi fedezetének biztosítására a Jászberény Város 2012. évi költségvetési előirányzatainak megállapításáról szóló 6/2012. (II. 13.) önkormányzati rendelet (továbbiakban: Rendelet) 15. § (3) bekezdés b) pontjában meghatározott, „Egyéb infrastruktúra keret” megjelölésű előirányzat terhére bruttó 411.480,- Ft pénzügyi fedezetet biztosít.

2. A Bizottság a döntését a Rendelet 15. § (3) bekezdésén alapuló átruházott hatáskörében eljárva hozta meg.

Határidő:
azonnal

Felelős:
Lányi László, PH Városüzemeltetési és Fejlesztési Iroda vezetője



Kiss József, PH Közgazdasági Iroda vezetője

Erről értesül:

1. Polgármesteri Hivatal, Városüzemeltetési és Fejlesztési Iroda – helyben

2. Polgármesteri Hivatal, Közgazdasági Iroda – helyben

3. Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal – Szolnok

4. Valamennyi Képviselő-testületi tag, valamint a Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottság külsős tagjai.

13. napirendi pont:

Előterjesztés Jászberényben, a Bajcsy-Zsilinszky utcában sebességkorlátozó és veszélyt jelző közúti jelzőtáblák kihelyezési munkálatai pénzügyi fedezetének biztosítására

Tamás Zoltán: Ez konkrétan 66.040 forint. Ez is az egyéb infrastruktúra keretből kerülne biztosításra. Volt már rá döntésünk, de pusztán csak arra vonatkozóan, hogy kihelyezik. Most a pénzügyi fedezetet biztosítjuk.

Kérném a Bizottságot, hogy támogassa az előterjesztést!

A Bizottság – 4 igen szavazattal, egyhangúlag – meghozza az alábbi határozatot:

32/2012. (III. 9.) Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottsági határozat

Jászberényben, a Bajcsy-Zsilinszky utcában sebességkorlátozó és veszélyt jelző közúti jelzőtáblák kihelyezési munkálatai pénzügyi fedezetének biztosításáról

1. Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottsága (a továbbiakban: Bizottság) bruttó 66.040-Ft pénzügyi fedezetet biztosít a hatáskörébe utalt, Jászberény Város 2012. évi költségvetési előirányzatainak megállapításáról szóló 6/2012. (II. 13.) önkormányzati rendelet (a továbbiakban: Rendelet) 15. § (3) bekezdésének b) pontjában nevesített „Egyéb infrastruktúra keret” megjelölésű pénzügyi előirányzat terhére, két darab, a maximális sebességet az adott szakaszon 30 km/órára korlátozó közúti jelzőtábla, és két darab „Gyermekek” veszélyt jelző tábla Jászberényben, a Bajcsy-Zsilinszky utcában történő kihelyezése céljára.

2. A Bizottság jelen határozatát a Rendelet 15. § (3) bekezdése által biztosított átruházott hatáskörében hozta meg.

Határidő:
azonnal

Felelős:
Lányi László, PH Városüzemeltetési és Fejlesztési Iroda vezetője



Kiss József, PH Közgazdasági Iroda vezetője

Erről értesül:

1. Polgármesteri Hivatal, Városüzemeltetési és Fejlesztési Iroda – helyben

2. Polgármesteri Hivatal, Közgazdasági Iroda – helyben

3. Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal – Szolnok

4. Valamennyi Képviselő-testületi tag, valamint a Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottság külsős tagjai
14. napirendi pont:

Előterjesztés a Jászberény, Fürdő utcában található volt Malom (hrsz.: 3908) épületének hasznosításához szükséges építészeti tervek elkészítésére

Tamás Zoltán: Főépítész Úr javasolta az előterjesztésben megjelölt négy céget, tervező csapatot. Közülük kettő szolnoki, kettő pedig budapesti. Ahogy én látom, nem olyan egyszerű, amit terveztetni szeretnénk, ez egy volt malom épület, nem pedig egy hagyományos, jellegzetes épület, amiből egyszerűen lehetne egy kulturális célra alkalmas épületet tervezni. Gondolom, hogy a tervezők csináltak már valami ilyesmit, vagy hasonlót.
Alvári Csaba: Sajnálom, hogy elment Baráth Úr, mert hallhatta volna az érveimet, illetve kifejthette volna, hogy miért is nem jó szerinte ez az elképzelés. Úgy gondolom, hogy ez a kérdéskör összefügg az előző előterjesztésemmel, a Gondozóházzal. A kiindulópont az volt, hogy van két épület Jászberényben. Az egyik magántulajdon, a másik Önkormányzati tulajdon. A magántulajdonos – ez a napnál világosabb – a Malommal nem kezdett volna az égvilágon semmit. Nem tudott volna vele mit kezdeni, és nem is akart semmit kezdeni vele. Mi pedig a Gondozóházzal küzdöttünk; azért lássuk be, hogy a homokba dugtuk a fejünket. Voltak, akik azt mondták, hogy egy egyszerű kifestéssel rendbe hozhattuk volna, és ezt követően – például – a civilek megkaphatták volna. Ez egyszerűen nem igaz. E fölött az épület fölött eljárt az idő. Szerintem erre a cserére szükség volt. Mi biztos, hogy nem tettünk volna bele a Gondozóházba 300-400 millió forintot, főleg azon az alapon nem, hogy – ahogy hallottam, valaki szerint – ha a vállalkozónak megéri, a városnak is megéri. Ez egyszerűen szintén nem igaz. A város szerintem nem kockáztathat 400 millió forintot, hogy „vagy bejön, vagy nem”. Ezért úgy gondolom, hogy a csere logikus lépés volt. Innentől kezdve a két rom állagú épületünkből már csak egy maradt, mert a Gondozóház sorsa, remélem, jó irányba fordul majd.
Hogy a Malommal – a mi a csere eredményeképpen a miénk lett – mit tudunk kezdeni? Többször bejártam már a Malmot. Valahányszor elmentem, mindig szembesültem vele, hogy a falakon kívül gyakorlatilag sok érték nincs. A födémek jellemzően fafödémek, tehát értéktelenek, használhatatlanok. Nincs lépcsőháza, nincs vizesblokkja, sok minden nincs benne. Van viszont tetőszerkezete, vannak falai, nyílászárói.

Ismerjük a Malom fejlődéstörténetét is:_ valamikor kiindult egy kis épületből, aztán mindig építettek hozzá, míg végül, néhány évtizeddel ezelőtt elérte a mai állapotát. Önmagában az is felemésztene 300-400 millió forintot, ha azt mondaná a város, hogy ezt a beruházást önerőből valósítsuk meg. Most megcsillant egy pályázati lehetőség. Az utóbbi időben azt kellett tapasztalnunk, hogy mikor megjelennek a pályázatok, akkor már nagyon kevés idő áll rendelkezésre a pályázaton való részvételre, ha nincsen tervünk.

Ezért úgy gondolom, hogy az általam is leírt pályázati lehetőség alkalmas lehet arra, hogy a malomba életet leheljünk, és egyáltalán, hasznosítsuk ezt az épületet. Sőt, nem csak az a cél, hogy hasznosítsuk, hanem hogy megfelelő módon, és a városba illeszkedő módon hasznosítsuk.
Természetesen nem én egymagam dolgoztam ki ezt a programot. Ahogy írtam is néhány kulturális életben szerepet vállaló szervezet képviselőjével – pontosan azokkal, akiknek úgy tűnik, hogy ingatlanproblémáik lehetnek a városban – megbeszéléseket folytattunk. Gondolok itt például a Hamza Múzeumra. Velük közösen alakítottuk ki azt a programot, amit természetesen utóbb karcsúsítani kellett, de ez a tervezési program, amit mellékeltem, ez már ezt a szerényebb programot tartalmazza, amely azonban még ennek ellenére is egy logikusan és jól használható program.

Azt gondolom, ha a megfelelő tervezővel megfelelő terveket fogunk készíttetni, és ezek a pályázat megjelenésekor már rendelkezésre állnak – ez biztos, hogy igényel valamennyi befektetést – , akkor ez meg fog térülni. Ahogy említettem, ha az elején nem készíttetünk terveket, és megjelenik egy olyan pályázati lehetőség, ami elég magas támogatási intenzitással biztosítana lehetőséget arra, hogy a malmot felújítsuk, átalakítsuk és hasznosítsuk, akkor esetleg kifutunk az időből, és mégsem tudunk részt venni egy ilyen pályázaton. Kár lenne kihagyni.

Abban az esetben, ha ez a pályázat mégsem kerül kiírásra, vagy mégsem lesz megfelelő a számunkra, akkor is olyan tervek birtokába kerülhetünk, amelyek meggyőződésem szerint nemcsak erre az egy célra, hanem más célra történő átalakítás esetén is hasznosíthatóak. Onnan már könnyebb lesz a továbblépés, amennyiben a pályázati fejlesztés esetleg mégsem valósul meg. Én azonban bízom benne, hogy meg fog valósulni, és sikerrel szerepelhetünk egy ilyen pályázaton. Ezért írtam meg ezt az előterjesztést.

Tamás Zoltán: Köszönöm szépen.

Szeretném kérni, hogy támogassuk ezt az előterjesztést!

A Bizottság – 4 igen szavazattal, egyhangúlag – meghozza az alábbi határozatot:
33/2012. (III. 9.) Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottsági határozat

A Jászberény, Fürdő utcában található volt malom (hrsz.: 3908) épületének hasznosításához szükséges építészeti tervek elkészítéséről

1. Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottsága (a továbbiakban: Bizottság) a Jászberény, Fürdő utcában található volt malom (hrsz.: 3908) hasznosításához szükséges építészeti tervek elkészítésére vonatkozóan – Jászberény Város Önkormányzata Közbeszerzési és Beszerzési Szabályzata IX. rész 1.1. pontja alapján – a következő négy építész tervező céget kéri fel árajánlattételre:
· ÁRTÉR Építész Kft. Álmosdi Árpád építész

5000 Szolnok, Szapáry u. 20.
tel.:06 56 513 523 Mobil: +36-30- 968 9285
arter@arter.hu
www.arter.hu
· KJG Mérnökiroda Kft. Kovács József Gábor építész 

5000 Szolnok, Templom út 1.

Mobil: 30/86-77-915

kjgdesign@t-online.hu
· AXIS Építésziroda Kft. Varga Csaba építész
1024 Budapest, Margit krt. 5/a.
Tel/Fax.: +36-1-315-1971, +36-1-438-4956, +36-1-789-05-15 
Mobil: +36-20-448-4660
Email: varga.axis@gmail.com 

· TRISKELL Épülettervező Ipari Kereskedelmi és Szolgáltató Kft.
Turi Attila építész
1034 Budapest, Kecske u. 25.
Tel.: (+36-1) 388-17-07
Fax: (+36-1) 388-23-80
Mobil: (+36-30) 491-27-02
triskell@t-online.hu

2. A Bizottság az 1. pont szerinti tervezési munkálatok ellenértékének pénzügyi fedezetét a Jászberény Város Önkormányzata 2012. évi költségvetési előirányzatainak megállapításáról szóló 6/2012. (II. 13.) önkormányzati rendelet 15. § (3) bekezdésének a) pontjában nevesített „EVD, RMT és tervezési keret” megjelölésű pénzügyi előirányzat terhére biztosítja.

Határidő:
azonnal (az árajánlatok bekérésére)



2012. március 31. (az árajánlatok beérkezésére)

Felelős: 
Lányi László, a PH Városüzemeltetési és Fejlesztési Iroda vezetője

Erről értesül: 
1. Polgármesteri Hivatal Közgazdasági Iroda – helyben

2. Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal – Szolnok

3. Jászberény Város Főépítésze – helyben

4. PH Városüzemeltetési és Fejlesztési Iroda – helyben

5. Valamennyi Képviselő-testületi tag, valamint a Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottság külsős tagjai
15. napirendi pont:

Előterjesztés a megépítendő Zagyvapart sétány faápolási munkálataira vonatkozó árajánlatok elbírálására, a nyertes ajánlattevő kiválasztására 
Tamás Zoltán: Itt egy kis magyarázatot hadd adjak. A múltkori döntésünkkor a BOSERÉP Kft. nem volt azok között a cégek között, akiktől árajánlatot kértünk. Viszont közben történt egy egyeztetés a főtér funkcióbővítő rekonstrukciójával kapcsolatosan, ahol aggályok és problémák is felmerültek, de ezek azért vannak, hogy megoldjuk őket. A gallyazási, fakivágási munkálatoknak időben meg kell előzniük az egész sétányépítést. Lányi Úrral egyeztettünk, de a múltkori határozat elfogadásakor még nem tudtuk, hogy ez a cég is tudna ajánlatot adni a faápolási munkálatokra vonatkozóan. Ez a cég nyerte a Zagyva sétány kivitelezési munkálataira kiírt közbeszerzési eljárást, és ők már dolgoznak, cölöpölnek ott a területen. Ezért az Iroda végül tőlük is kért árajánlatot, hogy hátha el tudnák végezni ezt a tevékenységet ők is, és akkor a saját embereikkel a saját beosztásuk szerint haladhatnának, nem zavarná őket senki és semmi. Az árajánlatok közül az övék lett a legjobb. A legdrágábbtól 2 millió forinttal olcsóbb, 3 milliós ajánlatot nyújtottak be.

Ez egy rendhagyó helyzet, nem szokott ilyen előfordulni, hogy egyszerre négy-öt cég, kivitelező dolgozik ugyanazon a területen: egyszerre zajlanak a munkálatok a Gimnázium körül, folyik a tető felújítása, a homlokzat felújítása, a promenád, a Zagyva sétány, a köztéri WC munkálatai. Az érintett cégeknek össze kell hangolniuk a tevékenységüket, és ráadásul záros határidőn belül be kell fejezni a kivitelezést. Az idő nagyon sokat számít. Nem akarom tovább magyarázni, de rá kellene bólintanunk, hogy elfogadjuk a BOSERÉP Kft. ajánlatát, mert az a legolcsóbb. Egyúttal jóvá is kell hagynunk az ajánlattételre történt felkérést a kifejtett indokok alapján, hogy miért kértünk tőle akár egy előzetes árkalkulációt, hogy mennyiért tudnák megcsinálni.
Tóth Endre: Ez a fagallyazás elég nagy szakszerűséget igénylő munka, ezért kérném, hogy a Főkertész Úr ellenőrizze azt. 

Dr. Vasas Richárd: Egy apró kiegészítést szeretnék tenni, mielőtt esetleg szavaznánk. Elnök Úrral szót váltottunk a határozati javaslatban foglalt határidőről is. 2012. március 20. szerepel a kiosztott anyagban. Elnök úrral egyetértésben javaslom, hogy ezt módosítsuk azonnalra, ami a szerződéskötésre vonatkozna. A szerződésben foglalt teljesítési határidőről is lehetőség van dönteni, amennyiben a Bizottság indokoltnak gondolja, tehát, hogy mi legyen az a kezdő időpont, amikor kötelesek elkezdeni a nyesést. Mindezt csak felvetésként mondanám.

Tóth Endre: Ne azt rögzítsük, hogy mi a leghamarabbi idő, hanem mi a maximális véghatáridő. A rügyfakadást kell figyelembe venni.
Tamás Zoltán: Én a Főkertész úrral már beszéltem erről, végig ott lesz, és szerintem szakmailag tudja kezelni a kérdést. De a határidő módosítása megoldható, tehát azonnal a szerződéskötéstől.

Lányi László: Értelmezhetetlen lenne az azonnali határidő. Egy dolgot viszont tisztázni kell. Lehet, hogy ezeknek a munkálatoknak a költségeit is el tudjuk számolni a projekt keretében. Én azt mondom, hogy a március 20-i határidő megfelelően hosszú. Főkertész Úr hétfőn már beszélt a kivitelezővel. A lényeg, hogy jöjjenek szerződést kötni, és a munkát el lehet kezdeni úgy, hogy a Főkertész Úr megmondja, hogy milyen ütemezés szerint dolgozzanak. Itt az sem probléma, ha tavasszal kezdődik el a munka és csak ősszel fejeződik be. Igyekszünk, a rügyfakadás egyelőre még nem akadályozza a korona rendbetételét.
Dr. Vasas Richárd: Tehát akkor az eredeti formában szavazza meg a Bizottság.

Tamás Zoltán: Akkor kérném, hogy a bizottság így támogassa!

A Bizottság – 4 igen szavazattal, egyhangúlag – meghozza az alábbi határozatot:

34/2012. (III. 9.) Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottsági határozat

A megépítendő Zagyvapart sétány faápolási munkálataira vonatkozó árajánlatok elbírálásáról, a nyertes ajánlattevő kiválasztásáról

1. Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottsága (a továbbiakban: Bizottság) a Zagyvapart sétány faápolási munkálatainak elvégzésére a BOSERÉP Kft. (5100 Jászberény, Halász utca 3/a.) által benyújtott árajánlatot a megépítendő Zagyvapart sétány faápolási munkálataira vonatkozó árajánlatok bekéréséről szóló 25/2012. (II. 27.) Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottsági határozat alapján bekért és beérkezett árajánlatokkal azonos hatályúnak elfogadja.

2. A Bizottság a beérkezett árajánlatok alapján nyertes ajánlattevőként a legkedvezőbb árajánlatot benyújtó céget jelöli meg az alábbiak szerint:
Cégnév (székhely):
BOSERÉP Kft. (5100 Jászberény, Halász utca 3/a.)

Beszerzési ár:

Zagyvapart sétány faápolási munkálatai nettó 2.450.000 Ft, azaz bruttó: 3.111.500 Ft

3. A Bizottság bruttó 3.111.500,-Ft pénzügyi fedezetet biztosít a hatáskörébe utalt, Jászberény Város 2012. évi költségvetési előirányzatainak megállapításáról szóló 6/2012. (II. 13.) önkormányzati rendelet 15. § (3) bekezdésének b) pontjában biztosított „Egyéb infrastruktúra keret” terhére a Zagyvapart sétány faápolási munkálataira.

4. Jászberény Város Önkormányzata az 1. pontban megjelölt Zagyvapart sétány faápolási munkálatokkal kapcsolatos feldatok elvégzésére Vállalkozási szerződést köt a BOSERÉP Kft.-vel.
5. A Bizottság fenti határozata Jászberény Város Önkormányzatának Közbeszerzési és Beszerzési Szabályzata IX. rész 1.1. és 1.2. pontjában foglaltakon alapul.

Határidő:
2012. március 20.

Felelős:
Lányi László, a PH Városüzemeltetési és Fejlesztési Iroda vezetője


Kiss József, a PH Közgazdasági Iroda vezetője

Erről értesül:
1. Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal – Szolnok

2. PH Közgazdasági Iroda – helyben

3. PH Városüzemeltetési és Fejlesztési Iroda – helyben

4. Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottság
5. Valamennyi Képviselő-testületi tag
Tamás Zoltán: Más napirendi pontunk nincs, köszönöm az aktív részvételt, az ülést bezárom.

K. m. f.

	Tamás Zoltán

a bizottság elnöke
	Dr. Vasas Richárd

jegyzőkönyvvezető


