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J e g y z ő k ö n y v
Készült: Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsága rendes, nyílt ülésén, 2012. szeptember 7-én.

Helye: A Polgármesteri Hivatal I. Épületének Nagyterme

Jelen vannak:

A Bizottság részéről:

	Hajnal-Nagy Gábor
	a Bizottság elnöke

	Ferencvári Csaba
	a Bizottság tagja

	Baranyi László
	a Bizottság tagja

	Varga Katalin
	a Bizottság tagja


	Dr. Rédei István
	a Bizottság tagja


Továbbá:

	Dr. Gottdiener Lajos
	jegyző

	Juhász Dániel
	alpolgármester

	Kiss József
	a PH Közgazdasági Iroda vezetője

	Gubáné Sas Ildikó
	a PH Közgazdasági Iroda munkatársa

	Lányi László
	a PH Városüzemeltetési és Fejlesztési Iroda vezetője

	Dr. Sass Krisztina
	a PH Közgazdasági Iroda munkatársa

	Horgosi Zsolt
	a JVV Zrt. vezérigazgatója

	Halász Lajos
	a Jászkürt újság főszerkesztője

	Nagy András
	önkormányzati képviselő, városkapcsolati tanácsnok

	Mátics Béláné
	a Portelki Pávakör vezetőségi tagja

	Dr. Vasas Richárd
	kabinettitkár, jegyzőkönyvvezető

	Dr. Mága Anita
	a PH Jogi és Önkormányzati Iroda munkatársa


Hajnal-Nagy Gábor: Köszöntök mindenkit a mai rendes, nyílt Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsági ülésen! Megállapítom, hogy a Bizottság 5 fővel határozatképes! A meghívóban kiküldött napirendekhez kapcsolódóan van-e valakinek javaslata? Nincs. Akkor kérem, hogy szavazzunk!

Ki az, aki az ülés napirendjét a kiküldött meghívóban foglaltakkal egyezően elfogadja?

A Bizottság az ülés napirendjét – egyhangúlag, 5 igen szavazattal – elfogadta az alábbiak szerint:
NAPIREND:

1. Előterjesztés a Jászberény Város Önkormányzata 2012. évi költségvetési előirányzatainak megállapításáról szóló 6/2012. (II. 13.) önkormányzati rendelet módosítására

Előadó: Dr. Szabó Tamás polgármester

2. Tájékoztató Jászberény Város Önkormányzata 2012. évi gazdálkodásának I. féléves helyzetéről

Előadó: Dr. Szabó Tamás polgármester

3. Előterjesztés az otthonteremtés önkormányzati támogatásáról szóló 20/2012. (IV. 12.) önkormányzati rendelet módosítására

Előadó: Dr. Szabó Tamás polgármester

4. Előterjesztés a Portelki Pávakör karnagybúcsúztató rendezvényének támogatása érdekében a JÁSZKERÜLET Kulturális és Művészeti Közhasznú Nonprofit Kft. anyagi támogatására

Előadó: Dr. Szabó Tamás polgármester

5. Előterjesztés a zöldfelületek létesítéséről, kezeléséről és védelméről szóló önkormányzati rendelet megalkotására

Előadó: Juhász Dániel alpolgármester
6. Előterjesztés sportöltöző és nyilvános illemhely működtetésbe történő átadására

Előadó: Kiss József, a PH Közgazdasági Iroda vezetője

7. Előterjesztés karbantartás céljára szolgáló eszközök értékesítésére vonatkozó zártkörű pályázat kiírására 

Előadó: Kiss József, a PH Közgazdasági Iroda vezetője

8. Előterjesztés a JÁSZKERÜLET Kulturális és Művészeti Közhasznú Nonprofit Kft. módosított javadalmazási szabályzatának jóváhagyására

Előadó: Tóth József ügyvezető – JÁSZKERÜLET Kulturális és Művészeti Közhasznú Nonprofit Kft.

9. Előterjesztés a Jászberényi Vagyonkezelő és Városüzemeltető Zrt. módosított javadalmazási szabályzatának jóváhagyására

Előadó: Horgosi Zsolt vezérigazgató – Jászberényi Vagyonkezelő és Városüzemeltető Zrt.

1. napirendi pont:

Előterjesztés a Jászberény Város Önkormányzata 2012. évi költségvetési előirányzatainak megállapításáról szóló 6/2012. (II. 13.) önkormányzati rendelet módosítására

Hajnal-Nagy Gábor: Polgármester úr helyett Alpolgármester úr van jelen. Kívánja-e valamivel kiegészíteni az előterjesztést? Igen.

Juhász Dániel: Köszönöm szépen. Nagyon röviden, csak egy pár mondatos, általános ismertetőt szeretnék mondani. Amikor megalkotásra került a 2012. évi költségvetés, akkor lehetett hallani olyan hangokat képviselő-testületi ülésen, esetleg bizottsági üléseken is, hogy Jászberény város 2012. évi költségvetése nem megalapozott, ez a költségvetés tarthatatlan lesz, és egyéb kritikák is elhangoztak.

A fél éves teljesítés számait nézve véleményem szerint látszik, hogy ezek a kritikák megalapozatlanok voltak. Az Önkormányzat igenis tartva a költségvetés számait, nagy biztonsággal végig tudja csinálni ezt az évet. Az Önkormányzat gyakorlatilag biztosan tudja teljesíteni a 2012. évet ezekkel a számokkal. Én bevezetőként nagyon röviden csak ezt szerettem volna elmondani. Köszönöm.

Hajnal-Nagy Gábor: Még mielőtt a kérdésekre térnénk, én Kiss József irodavezető urat megkérném, hogy azért egy kis bevezetőt, tájékoztatót mondjon, mert itt azért főleg összevont számokat látunk, és nem biztos, hogy mindenki elmélyedt annyira benne, hogy tudjuk is, hogy milyen folyamatok húzódnak meg e mögött.

Kiss József: Köszönöm szépen. Én is tisztelettel köszöntök mindenkit. Arra hívnám fel a figyelmet, hogy a féléves beszámolót második napirendi pontként tárgyaljuk, mert az első az előirányzat módosítás, amelyet még a beszámolót megelőzően kell elfogadni. Az előirányzat-módosításhoz nekem nincs hozzáfűznivalóm. Viszont a költségvetéssel kapcsolatosan Elnök úr megkért, hogy egy-két dolgot mondjak.

Amit Alpolgármester úr elmondott, az teljesen igaz. Azt gondolom, a számok önmagukban is tükrözik ezt. Az első félévi teljesítés önmagában, ha csak %-osan nézzük, szinte 50 % körül van, mind a bevételek, mind a kiadások vonatkozásában. Én azt gondolom, hogy ez mindenképpen megnyugtató. A kép azért nyilvánvalóan árnyaltabb egy picit, hiszen egy ekkora költségvetésnél mindig vannak olyan folyamatok, amiket kezelni kell, és mindig vannak olyan előirányzatok is, amelyek mindenkit érdekelnek. Javaslom, vegyük sorra azokat a pontokat, amelyekkel kapcsolatban kérdéseket szoktak feltenni a Képviselő-testület tagjai – adók alakulása, beruházások alakulása, hitel alakulása. Ezekről szeretnék egy-két mondatot mondani.

Egyeztetve az Adóiroda vezetőjével, illetve a városvezetéssel, illetve látva a szeptemberi előírásokat, most az látszik, hogy a tervezett adóbevétel tartható. Minimális eltérés lehet. Azt gondolom, hogy a decemberi adófeltöltés ezt még jelentősen befolyásolhatja, de összességében azt gondolom, hogy az az adóbevétel, amit terveztünk, tartható lesz.

Az ingatlanértékesítéssel kapcsolatosan is szoktak még kérdések elhangozni. Azt gondolom, hogy ebben azért lesz lemaradásunk. A teljesítés ma már jobb ugyan, mint a június 30-i állapot – hiszen a beszámoló ezt az állapotot tükrözi. Ehhez képest összességében már mintegy 50 millió forintot tudtunk teljesíteni, és van esély arra is, hogy ezt tovább tudjuk növelni az év hátralévő időszakában. Ebben a kérdésben azért gondolom, hogy lesz elmaradás, mert ez az összeg jóval szerényebb, mint a tavalyi költségvetés bevétele volt.

A hitelállománnyal kapcsolatosan azt tudom mondani, hogy a 2011-ben kifizetett fejlesztésekhez terveink szerint le tudtuk hívni a szükséges mértékű hitelt, illetve a 2012-es kifizetéseknél is lehetőségünk volt hitel igénybevételére. Én azt gondolom, hogy az a hitelkeret, ami rendelkezésre áll, és az a hitel-előirányzat, ami erre az évre megtervezésre került, megfelelő alapot jelent arra, hogy a fejlesztéseket befejezzük. Június 30-a pénzügyileg nem a legoptimálisabb állapotot tükrözi. Vélhetően már a szeptemberi háromnegyed éves tájékoztatóban, de legkésőbb a zárszámadásban a tervezett beruházásaink – fizikálisan most már látjuk, hogy teljesültek – pénzügyileg is lezárhatóak lesznek, és ott meg is fognak jelenni.

Összességében azt gondolom, hogy a költségvetés tervezett tételei – mind a bevételi, mind pedig a kiadási oldalon – tarthatóak lesznek, hacsak valami olyan dolog nem következik be, amit most még nem látunk előre. El kell mondani, hogy az intézményi kör, illetve az oda átadott pénzek, az intézményi szerkezetátalakítást követően már más formában működnek. Az átadott források biztosították a működés feltételeit. Van azért az intézményi körön belül egy vizsgálandó pont, amelyet külön is ki szeretnék emelni. Írtam is az anyagban, és a város vezetésével – Polgármester Úrral, Alpolgármester Úrral, Jegyző Úrral is – beszéltünk róla, hogy mindenképpen szükséges az energiafelhasználás felülvizsgálata, illetve a megkötött gáz- és villamosenergia-szerződések felülvizsgálata egy külső szakértővel. Azt gondolom, hogy itt jelenleg túllépés jelentkezik. Az okát most még nem tudom. Éppen ezért egyelőre nem is szeretnék véleményt nyilvánítani arról, hogy mi az oka. Ezt mindenképpen vizsgálni fogjuk. Amennyiben szükséges, a szerződéseket az intézményi szinteken módosítani kell. Ezt mindenképpen el szerettem volna mondani még, mert a kifizetett számlák összege igen jelentős, több, mint az idei tervezet, vagy mint ami 2011. második félévére vonatkozik – rendszerhasználati díjak, egyebek. Ezeket mind-mind át kell tekintenünk, mert a város vezetése is és én is tisztán szeretnénk látni ebben a kérdésben. Összességében én most – szeptember közepén – nem érzékelek olyan dolgot, ami a költségvetés eddigi menetét esetleg negatív irányba vinné el. Remélem, hogy a háromnegyed éves, illetve az éves beszámoló kapcsán is ugyanezt tudom majd elmondani. Köszönöm szépen.

Hajnal-Nagy Gábor: Köszönöm szépen. Való igaz, amit Kiss Úr elmondott, ez a 2. napirend tárgyalása is tulajdonképpen, de ez a két első napirend olyan szorosan összefügg, hogy szerintem szerencsésebb és életszerűbb is lenne, ha együtt tárgyalnánk, de minimum logikailag fordítva kellett volna felvenni a meghívóba, de ez az én hibám. Nem? Így a jó? Jó, csak azt gondoltam, szerencsésebb úgy módosítani a rendelet, ha tudjuk, hogy mi alapján szükséges a módosítás. Tehát tárgyalhatjuk egyben is. Szavazni külön fogunk, de szorosan összefügg a két téma.

Tehát kérdésekre van lehetőség. Kinek van kérdése? Kérdés nincs. Hozzászólás? Nincs.
Akkor kérem, szavazzunk!

Ki az, aki elfogadja a Jászberény Város Önkormányzata 2012. évi költségvetési előirányzatainak megállapításáról szóló 6/2012. (II. 13.) önkormányzati rendelet módosítására irányuló előterjesztést?

A Bizottság – 5 igen szavazattal, egyhangúlag – az alábbi állásfoglalást hozza:

114/2012. (IX. 7.) Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsági állásfoglalás

A Jászberény Város Önkormányzata 2012. évi költségvetési előirányzatainak megállapításáról szóló 6/2012. (II. 13.) önkormányzati rendelet módosításáról

Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsága a Jászberény Város Önkormányzata 2012. évi költségvetési előirányzatainak megállapításáról szóló 6/2012. (II. 13.) önkormányzati rendeletet módosító önkormányzati rendelettervezetet támogatja, és a Képviselő-testület számára elfogadásra javasolja.

2. napirendi pont:

Tájékoztató Jászberény Város Önkormányzata 2012. évi gazdálkodásának I. féléves helyzetéről

Hajnal-Nagy Gábor: Nem tudom, Alpolgármester Úr kíván ehhez kiegészítést tenni? Nem. Kérdés van-e a gazdálkodással kapcsolatosan? Kiss úr már elmondta az előző napirendnél az ide kapcsolódó hozzászólását is. Nincs kérdés. Hozzászólás? Nincs.

Akkor kérem, hogy szavazzunk!

Ki az, aki tudomásul veszi a tájékoztatót?

A Bizottság – 5 igen szavazattal, egyhangúlag – az alábbi állásfoglalást hozza:

115/2012. (IX. 7.) Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsági állásfoglalás

Jászberény Város Önkormányzata 2012. évi gazdálkodásának I. féléves helyzetéről

Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsága a Jászberény Város Önkormányzata 2012. évi gazdálkodásának I. féléves helyzetéről szóló tájékoztatót támogatja, és a Képviselő-testületnek elfogadásra javasolja.

3. napirendi pont:

Előterjesztés az otthonteremtés önkormányzati támogatásáról szóló 20/2012. (IV. 12.) önkormányzati rendelet módosítására

Hajnal-Nagy Gábor: Szintén Polgármester Úr az előadó. Távollétében Alpolgármester Úr képviseli. Kíván-e ehhez valamit szóban hozzáfűzni? Megadom a szót!

Juhász Dániel: Köszönöm szépen. Az anyag önmagáért beszél, de szeretném, hogy a következők jegyzőkönyvbe is kerüljenek, illetve elhangozzanak a bizottsági ülésen. Kifejezetten rendőrségi dolgozók éltek azzal a felvetéssel. A rendőrökét, egyszerre mondhatom hiányszakmának, illetve olyan szakmának, amelynek reprezentánsai Jászberényben való letelepedését mindig is megpróbáltuk, és többek között ezzel a rendelettel is megpróbáljuk támogatni.

Fontos, hogy lehetőség legyen arra, hogy az otthonteremtési támogatást igénybe tudják venni abban az esetben is, amennyiben Önkormányzati bérlakást vásárolnak, mert a jelenlegi rendeletünkben ez kizárásra került, vagyis ezt a támogatást önkormányzati tulajdonú lakóingatlan megvételéhez eddig nem lehetett felhasználni. Polgármester úr úgy gondolta, hogy ebben az esetben – kifejezetten a hiányszakmára tekintettel –, a kérelmezők kapják meg a jogi lehetőséget önkormányzati tulajdonú ingatlanok megvásárlásának támogatására is, a Polgármester úr pedig a döntés lehetőségét, hogy egy-egy kérelmet támogat, nem támogat, ha támogatja, milyen mértékben. Többek között a Neszűrben szolgáló rendőröknek volt ez a kifejezett felvetése. Úgy gondoltuk, hogy a jogszabályi lehetőséget teremtsük meg, és – természetesen az otthonteremtésre rendelkezésre álló összegek ismeretében, az ott felsorolt személyek, egyesületek, szervezetek véleményének a bekérése után – Polgármester úr kapja meg a lehetőséget, hogy adott esetben így is tudjon dönteni. Köszönöm.

Hajnal-Nagy Gábor: Köszönöm. Kérdése van-e valakinek? Kérdés nincs. Hozzászólás? Nem látok jelentkezőt! Akkor kérem, hogy szavazzunk!

Ki az, aki elfogadja az előterjesztést?

A Bizottság – 5 igen szavazattal, egyhangúlag – az alábbi állásfoglalást hozza:

116/2012. (IX. 7.) Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsági állásfoglalás

Az otthonteremtés önkormányzati támogatásáról szóló 20/2012. (IV. 12.) önkormányzati rendelet módosításáról

Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsága az otthonteremtés önkormányzati támogatásáról szóló 20/2012. (IV. 12.) önkormányzati rendelet módosításáról szóló önkormányzati rendelettervezetet támogatja, és a Képviselő-testület számára elfogadásra javasolja.

4. napirendi pont:

Előterjesztés a Portelki Pávakör karnagybúcsúztató rendezvényének támogatása érdekében a JÁSZKERÜLET Kulturális és Művészeti Közhasznú Nonprofit Kft. anyagi támogatására

Hajnal-Nagy Gábor: Szintén Polgármester Úr az előadó. Nem tudom, Alpolgármester Úr kíván ehhez valami kiegészítést fűzni? 

Juhász Dániel: Köszönöm szépen. Kérelem érkezett a Porteleki Pávakör részéről. Szerintem senkinek nem kell bemutatni a Porteleki Pávakört. Problémát jelentett azonban, hogy nem tudtak pályázni a civil alapra, ugyanis ők annak ellenére nem bejegyzett Egyesület, hogy a Porteleki Pávakör az egyik legrégebbi civil közösség. Úgy tudjuk megoldani a támogatásukat, ha a Jászkerület Kulturális Nonprofit Kft-vel közösen szervezik az eseményt; ebben az esetben a Kft-t tudjuk támogatni. Polgármester úr úgy ítélte, hogy megfontolásra ajánlja, figyelmébe ajánlja a Bizottságnak a Pávakör támogatását, és ha jól tudom, a Pávakör vezetője itt is van körünkben. Ő tudná elmondani, hogy pontosan mit is takarna ez a rendezvény. Polgármester úr arra kéri a Bizottságot, hogy mérlegelje, milyen összeggel tudja támogatni – ha úgy ítéli meg – ezt a rendezvényt. Köszönöm.

Hajnal-Nagy Gábor: Köszönöm. Itt gyakorlatilag kipontozásra került a határozati javaslat, legalábbis az egyik pontjában, a másikban véletlenül maradt egy összeg. Ez ne befolyásoljon senkit. Én azt kérném a Pávakör jelenlévő képviselőjétől, hogy mondja el nekünk, pontosan milyen rendezvényről van szó, hány főre számítanak, milyen támogatási igényük van, mert erről nincsen információnk.

Mátics Béláné: Üdvözlöm Önöket és köszönöm szépen a meghívást! Máris korrigálni szeretném Alpolgármester Urat, mert én nem a vezető vagyok a Pávakörben, csak vezetőségi tag. Azt viszont meg tudom erősíteni, hogy az egyik legrégebbi civil szervezet vagyunk. Tavaly ünnepeltük a 40 éves évfordulónkat, amihez a város igazán nagyon komoly összeget tett le és ebből egy színvonalas, 40 éves évfordulós rendezvényt tudtunk megvalósítani. Ezt utólag is köszönjük.

Arról van szó, hogy Németh József, a Pávakör jelenlegi, illetve most már nem regnáló vezetője egészségi állapotára és idős korára való tekintettel lemondott. 17 évig vezette a Pávakört. Úgy gondoltuk, hogy ezt valahogy a városnak is meg kellene köszönnie. Ennek előzménye is volt, mert a Kórusok Országos Tanácsának a megyei titkára és a Versegi Könyvtár osztályvezetője, Bukor Irén, illetve Dr. Lengyel Erzsébet már a Jász Világtalálkozó alkalmával jelezte, hogy ők szeretnék köszönteni Németh Józsefet és méltó módon megköszönni az eddigi munkáját. Ehhez csatlakozott Birinyi József, a KÓTA országos alelnöke is. Mi már egyeztettünk egy időpontot velük, hiszen három különböző helyszínről jönnének. Szeptember 25.-ében egyeztünk meg, ami egy rendes Pávaköri próbaidőnk – mi keddenként szoktunk próbálni – és, ami miatt még aktuális lenne ekkor ez a rendezvény, hogy a következő napon lesz a Karnagy Úr születésnapja. Ők eljönnek és köszöntik, és én úgy gondoltam, hogy ebből a város sem maradhat ki, ezért fordultunk a Pávakör másik vezetőségi tagjával, Mészáros Péterrel levélben, illetve személyesen is augusztus 17-én Polgármester Úrhoz. Ő azt mondta, hogy megpróbálja támogatni ezt a rendezvényt. Igaz, hogy mi akkor nemcsak erről beszéltünk, hogy ezt a vendéglátást hogyan szeretnénk megvalósítani, és hogy ehhez kérnénk támogatást. Ebben az évben sem szeretnék lemaradni azokról a versenyeinkről, ahová meghívnak bennünket. Ehhez is kértünk még útiköltség-támogatást. Ez ugyan lehet, hogy a levélből kimaradt, de szóban ehhez is kértünk anyagi támogatást. Ehhez a szeptember 25.-éhez szeretnénk valami kis támogatást. Egy egyszerű vendéglátásra gondoltunk, 40 személyre. Szeretne a Pávakör 30 tagja ott lenni, rajtuk kívül azok vennének még itt részt, akiket meghívtunk, ideértve a város reprezentánsait is. Ehhez kérnénk a segítséget. Szeretném kérni, hogy ha lehet, ez a dátum már ne változzon, mert ezt már egyeztetettük a résztvevőkkel. Köszönöm szépen.

Hajnal-Nagy Gábor: Akkor még egy kérdés lenne a versenyek kapcsán, amikre meghívásuk van. Ez hány verseny, és milyen költségigény lenne annak érdekében, hogy ezeken részt tudjanak venni?

Mátics Béláné: Már nagyon-nagyon régen tagjai vagyunk a Kossuth Szövetségnek. Ennek előzménye, hogy mi valamikor a Kossuth Tsz-nek voltunk a Pávaköre. és ennek folyamán meg is maradtunk, a nevünkben is benne van, és minden ilyen évben egyszer van egy ilyen Kossuth emlékműsor, illetve egy emlékünnepség, egy csoportos kórustalálkozó. Legközelebb Kisújszálláson október közepén lesz ez a rendezvény, és erre szeretnénk, ha a buszköltségekhez támogatást kaphatnánk. Ez 50 ezer forintot jelentene. Nem tudom, hogy a város hogy szeretne ehhez az Ünnepséghez hozzájárulni. 10 ezer forintból egy egyszerű, kis vendéglátás, semmi több. Összesen 60 ezer forintot szeretnénk kérni, ha ezt lehet így. Köszönöm szépen.

Hajnal-Nagy Gábor: Akkor megfogalmazásra került a konkrét, számszerűsített kérelem. Kérem ezzel az összeggel kiegészíteni az előterjesztést. Egyetért ezzel Alpolgármester Úr az előterjesztő képviseletében? Van-e valakinek esetleg kérdése?

Nagy András: Tisztelt Elnök Úr, Tisztelt Bizottság! Néhány oldalról én is szeretném alátámasztani ennek a kérésnek a megítélését. Ebben az évben sok civil szervezetet, egyesületet pörölycsapásként ért a hír, hogy csak azok pályázhatnak a civil keretre, akik bejegyzettek.

Ez a Pávakör 40 év óta működik, jól működik, de még nem bejegyzett. Tanácsnokként, aki ezzel a kérdéssel foglalkozom, ki merem jelenteni, hogy ha bejegyzett egyesület lennének, és pályáztak volna, akkor legalább ilyen mértékű összeget nyertek volna civil keretből, amiről itt most szó van.

A másik az, hogy ugyan nincs itt a körzet képviselője, Győri János úr, de ha jelen lenne, biztos elmondaná, hogy Portelek városrész Jászberénytől elég távol van, és bizony, mintha az összekötő szálak is szűkülnének, fogynának, gyengülnének. Nagyon fontos kapocs ez a Pávakör.

A harmadik dolog, hogy már nem is Portelken próbálnak, hanem bejárnak a tagok, a porteleki énekesek Jászberénybe. Annyira fontos nekik az éneklés, a helyi kultúra ápolása, továbbítása és a közösség megtartó ereje. Én kérem a Tisztelt Bizottságot, hogy a lehetőségeihez mérten feltétlenül támogassa ezeket a megalapozott, jogos kéréseket.

Hajnal-Nagy Gábor: Köszönjük. Kérdése van Képviselő Úrnak.
Kérdés

Baranyi László: Köszönöm szépen a szót. Tulajdonképpen kérdésként is feltehetem, de költői kérdésnek is tekinthetjük: 50-60 ezer forintról beszélünk, és az a probléma ide került a Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság elé. Tulajdonképpen a Jászkerült Nonprofit Kft.-nek adnánk ezt a pénzt. Az lenne a kérdésem, hogy 50-60 ezer forintot nem tud kigazdálkodni a Kft? Miért kell ezzel bizottsági szinten foglalkozni?

Hajnal-Nagy Gábor: Jó a kérdés, de ezt én most nem tudom megválaszolni. Viszont tudom, hogy több dologra is mondtuk már, hogy oldja meg a cég. Mindig nem mondhatjuk ezt, és most ez egy technikai jellegű megoldás lenne, annak érdekében, hogy a Pávakör megkapja ezt a támogatást. Mondhatnánk a cégnek, hogy ezt is „nyelje le”. Viszont az idei évre egy elég szoros üzleti tervet készítettek, biztos emlékszik rá, Képviselő Úr, mikor a költségvetésről beszélgettünk az év elején, és a cégekről, hogy a cégek majd milyen üzleti tervvel, hogyan fognak dolgozni ebben az évben. Minden cégnél elég jelentős megszorításokra került sor. Éppen ezért nem biztos, hogy beleférnek ezek az 50-60 ezer forintok. Főleg ha többről beszélünk, nem csak egyről. Képviselő Úr felvetése annyiban jogosnak tűnik, hogy nem nekünk kellene ezekkel a kérdésekkel foglalkoznunk, és ezt majd a jövő évi költségvetésben valahogy kezelni is kellene, hogy ne a Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottságban kelljen kezelni az ilyen kulturális jellegű, kisebb összegű források biztosításával kapcsolatos kéréseket.

Van-e valakinek még kérdése? Hozzászólás?

Hozzászólás

Mátics Béláné: Csak annyit szeretnék mondani, hogy mi tényleg nem fordultunk a Nonprofit Kft.-hez. Amikor már elutasították a kérelmünket, nem nyertünk a civil pályázaton, azután nem is fordultunk a céghez. Azonnal a Polgármester Úr jutott eszünkbe, ezért is kerestük meg. Ez bizony a jövőre nézve is probléma lesz. Köszönjük, hogy ezzel is foglalkoznak, és azt hiszem – noha nem vagyok meghatalmazva rá a nevükben nyilatkozzak –, a többi civil szervezetnek, akik nem bejegyzettek, szintén gondot okoz, hogy nem kaphatnak önkormányzati támogatást. Beszélgettünk erről egymás között, ez nem titok. Köszönöm szépen.

Hajnal-Nagy Gábor: Köszönöm. Van-e valakinek hozzászólása? Nincs. Akkor az összeg meghatározásra került. Ezt az előadó elfogadta, a Pávakör kérésének megfelelően. Kérem, hogy az így kiegészített előterjesztésről szavazzunk!

Ki az, aki elfogadja az előterjesztést?

A Bizottság – 5 igen szavazattal, egyhangúlag – a következő határozatot hozza:

52/2012. (IX. 7.) Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsági határozat

A Portelki Pávakör karnagybúcsúztató rendezvényének és utazásának támogatása érdekében a JÁSZKERÜLET Kulturális és Művészeti Közhasznú Nonprofit Kft. anyagi támogatásáról

1. Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsága (a továbbiakban: Bizottság) a Jászberény Város 2012. évi költségvetési előirányzatainak megállapításáról szóló 6/2012. (II. 13.) önkormányzati rendelet (a továbbiakban: Költségvetési rendelet) 17. §-a alapján a Portelki Pávakör karnagybúcsúztató rendezvényének támogatása céljára 10.000,- Ft, míg a Portelki Pávakör fellépési helyszínre történő utazása költségei fedezetének céljára 50.000,-Ft összeget átcsoportosít a Költségvetési rendelet 7. § (2) bekezdés a) pontjában nevesített „általános tartalék” előirányzatából a JÁSZKERÜLET Kulturális és Művészeti Közhasznú Nonprofit Kft. támogatására.

2. Jászberény Város Önkormányzata 60.000,- Ft támogatási összeg vonatkozásában támogatási megállapodást köt a JÁSZKERÜLET Kulturális és Művészeti Közhasznú Nonprofit Kft-vel, melynek értelmében a támogatási összeget a támogatott a Portelki Pávakör karnagybúcsúztató rendezvényének támogatására, illetőleg utazási költségeinek fedezésre köteles felhasználni. A Bizottság felkéri, egyben felhatalmazza Dr. Szabó Tamás polgármestert a támogatási megállapodás Jászberény Város Önkormányzata, mint támogató képviseletében történő aláírására.

3. A támogatás összegének támogatott részére történő átutalására a támogatási megállapodás aláírását követően kerül sor.

Határidő:
azonnal

Felelős:
Kiss József PH Közgazdasági Iroda vezetője

Dr. Szabó Tamás polgármester (a támogatási megállapodás aláírása vonatkozásában)

Erről értesül:
1. JÁSZKERÜLET Kulturális és Művészeti Közhasznú Nonprofit Kft. – Jászberény

2. Portelki Pávakör – Jászberény

3. Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal – Szolnok

4. Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság valamennyi tagja

5. Képviselő-testület valamennyi tagja – helyben

6. Polgármesteri Hivatal Közgazdasági Iroda – helyben
5. napirendi pont:

Előterjesztés a zöldfelületek létesítéséről, kezeléséről és védelméről szóló önkormányzati rendelet megalkotására

Hajnal-Nagy Gábor: Alpolgármester Úr az előadó. Kíván ehhez kiegészítést tenni? Igen.

Juhász Dániel: Köszönöm szépen. Nagyon röviden kívánok csak kiegészítést tenni. A ciklus elején célul tűztük ki, hogy megújítjuk a Jászberény város közterületének rendjéről, a közterületek fenntartásáról szóló rendeleteinket. Mindezt azért, mert azt mondtuk, hogy a városban, a közterületeken nagyobb rendet kell tenni, és ez alatt nem csak a közbiztonságot értjük, hanem egyáltalán a közterületek felhasználásának a szabályait, a közterületek ápolásának, gondozásának a szabályait is.

Korábban már megalkotásra került a közterületek rendeltetéstől eltérő használatáról szóló rendelet, amely klasszikusan a reklámozás és egyéb rendezvények kapcsán történő igénybevételt szabályozza. Ez a mostani rendelet már nagyon régóta készült, a Hivatal nagyon sokat dolgozott rajta. Nagyon sok, az elmúlt években felmerült problémát, tapasztalatot próbáltunk beleépíteni, és – ami igen nagy munkát okozott –, arra törekedtünk, hogy amellett, hogy részletesebb, egyértelműbb szabályozását adjuk a közterületek kezelésének, próbáltunk a lakosok, a jászberényi polgárok által betartható, ha lehet ilyet mondani, életszerű rendeletet alkotni. Nem akartunk abba a hibába esni, hogy mindent a rendelet által próbáljunk megoldani. Nem akarunk a lakók nyakába olyan extra plusz terheket – ha nem is anyagi, hanem inkább bürokratikus terheket – akasztani, amelyek nemcsak az életüket nehezítik meg, de nem segíti a közterületek állapotának javulását sem.

Remélem, hogy ez a rendelet olyan rendelet lesz, amelyet végrehajtva, betartatva tudunk azért tenni, hogy Jászberény város közterületeinek állapota pozitív irányba mozduljon el.

Leírtuk az előterjesztő részben is, hogy nagyon sok új területet is szabályozunk. Nekem személyes ügyem – amit mindenképpen szeretnék kiemelni – a játszóterek kérdése. Nyitvatartási időt kapnak a jászberényi játszóterek. Tesszük ezt azért, hogy fel tudjunk lépni a nem megfelelő használat ellen. Úgy látjuk – és ezt más városok tapasztalata is azt bizonyítja –, hogy egy bizonyos időn túl való ott-tartózkodásról – amikor egy játszótér nincs kivilágítva, és mondjuk már besötétedett –, nehéz feltételezni, hogy az jogszerű játszótér használatot valósít meg. Tehát mindenképpen nyitvatartási időt szeretnénk bevezetni. Ez a nyitvatartási idő, úgy gondoljuk, életszerű, mivel eltérő téli, illetve nyári nyitvatartási időszak is van. A zárható, körbekerített játszóterekre az üzemeltetőnek egy tájékoztató táblát is ki kell helyeznie, amelyen szerepel, hogy hogy van nyitva a játszótér, és ki az üzemeltetője, az üzemeltető elérhetősége, közérdekű telefonszámok. Később ezt szeretnénk kiterjeszteni az összes játszótérre, hogy mindenki, aki használja, tudja, ki a tulajdonos, ki a fenntartó, ha problémát lát, kit kell hívni, hova kell bejelentést tenni. Megismerhetőek legyenek a legegyszerűbb rendszabályok, illetve a közérdekű telefonszámokat baj esetén el tudják érni. Úgy gondolom, hogy ez egy fontos terület. A cél a jogszerű használat, illetve megakadályozandó az, hogy amortizálódjanak a játszótereink, próbáljuk minél jobban megóvni az állapotukat.

Több új részt én nem kívánok kiemelni, mert az előterjesztő rész minden lényeges információt tartalmaz. A JVV Zrt.-nek is többször kikértük a véleményét, az ő munkájuk is benne van a rendelettervezetben. Ha lehet ilyet mondani – nem is az ő védelmükben, hanem inkább az ő dicséretükre szeretném hangsúlyozni itt a bizottsági ülésen –, ők a szabályozásban még ennél is messzebbre mentek volna. Az ő elképzeléseik nagy részét más jogszabályok tartalmazzák. Természetesen azon is dolgozni kell, hogy az emberek a rendeleten kívül az egyéb, magasabb szintű jogszabályokat is ismerjék, mert csak úgy lesz kerek ennek a területnek a szabályzása. A jogalkotási szabályok miatt nem tudtuk beépíteni a rendeletbe a magasabb rendű jogszabályok szabályozását. Úgy gondolom, hogy a JVV Zrt. nyitott arra és látszik, hogy a munkatársai gondolkodnak azon, hogy hogyan lehetne még jobban megőrizni, fejleszteni a város közterületeit. Olyan elképzelésekkel is előálltak, olyan elképzeléseket is megfogalmaztak, amelyeket talán majd az elkövetkező években tudunk a rendeletbe beépíteni. A közterületek kapcsán az új szabályzás apropóján mindenképpen egy hosszú folyamat lesz, amíg a város lakóit „megismertetve” a rendelettel, el tudunk indulni a kívánt irányba. Azért bizonyos területeken, bizonyos dolgokban, a korábbi szokásokban azért változást kell elérnünk. Egyetlen példát szeretnék mondani. Előbb-utóbb el kell kezdenünk betartani az útügyi műszaki előírásokat. Tudjuk, hogy Jászberényben bizonyos területeken szokássá vált, hogy a lakók – főleg a szűkebb utcákban – az előttük lévő közterületet mindenféle házilag barkácsolt eszközökkel próbálják védeni a ráhajtó autóktól. Több esetben olyan eszközöket helyeznek ki, amelyek az útügyi műszaki előírásnak nem felelnek meg. Ez egy hosszú, lassú folyamat lesz. Ugyanilyen az árkok karbantartása is. Itt végre tisztázásra került, hogy az utcában az első csapadékvíz-elvezető vagy szikkasztó árok kialakítása az Önkormányzat felelőssége, majd utána következnek a lakók.

Szintén újdonság, hogy azoknak az idős, egyedül élő vagy bármilyen nehézséggel küzdő lakóknak, akik már nem tudják az előttük lévő közterületet a rendeletnek megfelelően kezelni, január 1-től meglesz a lehetőségük arra, hogy jelzés alapján, egyedi polgármesteri döntéssel maximum egy évre az Önkormányzat a kezelő útján átvállalja tőlük ezt a kötelezettséget. Tehát nagyon sok olyan új dolgot vezetünk be, amelyben biztos, hogy szükséges lesz egy tanulási folyamat. A végrehajtás ellenőrzése során szükség lesz arra, hogy a Közterület–felügyelet, és mindenki, aki ezen a területen érintett – például a kezelő is –, az elején empátiával álljon a lakosokhoz. Ne a büntetés legyen a lényeg, hanem ismertessük meg velük „az új szabályokat”, amelyek esetleg nem hasonlítanak a korábbiakra. Remélem, hogy egy olyan tanulási folyamat indul el, amelynek a végén most még esetleg be nem vezethető, de általunk is szükségesnek ítélt további szabályzást tudunk majd az évek során bevezetni. Én úgy gondolom, hogy ez egy nagyon fontos lépés, hogy majd 10 év után újraszabályozzuk ezt a területet. Azt is mondhatnám, hogy majdnem 20 év után, mert a most, ez által hatályon kívül helyezésre kerülő önkormányzati rendelet száma megtévesztő. Egy Uniós jogharmonizációs jogszabály felülvizsgálat során majd 10 évvel ezelőtt egy, gyakorlatilag a 90-es évek logikáját tartalmazó rendelet kapott új számot, és ezt váltjuk most fel egy teljesen új rendelettel. Azt is mondhatjuk, hogy közel 10 év után szabályozza az Önkormányzat ezt a területet. Két évtized alatt rengeteget változott az ország, rengeteget változott a világ. Hála Istennek, a város is rengeteget változott. 20 év tapasztalatait leszűrve, megérett rá ez a terület, hogy mindenképpen újraszabályozásra kerüljön. Köszönöm szépen.

Hajnal-Nagy Gábor: Köszönöm. Kérdések?
Kérdések

Ferencvári Csaba: Köszönöm a szót. Tisztelt Elnök Úr, tisztelt Bizottság! Először is üdvözlöm a rendelettervezet megalkotását, egy nagyon komoly és hangsúlyozom, véleményem szerint egy hiánypótló rendelettel találkozunk, és örülök, hogy tárgyalja a Bizottságunk.

Egy kérdést szeretnék feltenni, konkrétan a 7. szakasz (3) bekezdés b) pontja vonatkozásában. Tömbteleken, és úszó telken a külön tulajdonban álló egyes épületek gyalogos megközelítésére és körüljárására szolgáló terület és az ingatlan körül lévő négy méter széles területsáv tisztántartásáról. Elsősorban nem is mint a Bizottság tagja, hanem mint az 5. választókerület képviselője kérdezem, hiszen ezen a területen vannak azok az úszótelkes tömbházak, társasházak, amiknek a hátsó udvari résznek a karbantartásáról közel egy éve fórumok és megbeszélések folynak. Ez eddig még egy képlékeny terület volt. Ha az Önkormányzat tulajdona, szerződés hiányában akkor ki tartja fent? A JVV Zrt.-vel nem volt erre vonatkozó szerződés. A lakók egy része karbantartotta a zöld területet, egy része viszont nem.

Tehát a kérdésem csupán arra irányulna, hogy ez a négy méter miért pont négy méter? Tudniillik a tömblakások, tömbházak jó részénél – ha csak a Szent László és a Pesti utcai társasházak környékét vesszük – a házak mögötti területrészek 6-7 méter, esetenként 10-12 méter szélesek. Ha jól gondolom, egy négy méteres sávban vesszük körbe gondozási kötelezettséggel ezeket az egyébként talán kifli alakú házaknak leírható tömböket. Ha ezt így konkrétan be is tartják, akkor a lakók négy méteres sávban tisztán tartják és gondozzák majd a zöldterületet. A fennmaradó 6-8-10, vagy akárhány méteres sávban ez nem okoz adott esetben kontrasztot? Annyi a kérdésem csupán, hogy a négy méter miért négy méter? Miért nem kevesebb, vagy éppen több? Köszönöm szépen.

Hajnal-Nagy Gábor: Van-e még kérdés?

Horgosi Zsolt: Tisztelt Bizottság, tisztelt Alpolgármester Úr! Nekem kétféle módon lenne kérdésem. Egyfelől, mint a JVV Zrt. vezérigazgatója annyit szeretnék csak kérdezni, hogy a költségvetési rendelet jövő évi előkészítésénél a rendelet készítői számolnak-e azokkal a jelentősen megnövekedő feladatoknak a költségeivel, amit ez a rendelet a kezelőre majd róni fog? Gondolok itt egyfelől a kerékpárút, és a közút, vagy úttest széle közötti zöldsáv kezelésének átadására, ami több kilométer. Ez átkerül hozzánk, ennek eddig nem volt forrása. Azt hiszem, a 7. §-ban szerepel a növényvédelem. A szakszerű növényvédelmet az egész városban nekünk kell lebonyolítani. Ez hatalmas feladat. A lakossági házak előtt található kerteknek a növényvédelmét is nekünk kell ellátnunk? Tehát, ha a rózsán megjelenik valamilyen kártevő, akkor nekünk kell tennünk ellene? Jól értelmezzük? Ez lenne az egyik kérdésem.

A másik, pedig: mint lakos, szeretném megkérdezni, hogy amennyiben kivágom a házam előtti fát, annak mi lesz a sorsa, illetve a házam előtt lévő virágoknak mi lehet a sorsa tulajdonjogilag? Köszönöm szépen.

Hajnal-Nagy Gábor: Van-e még kérdés? 

Dr. Rédei István: Tisztelt Elnök Úr, tisztelt Bizottság, tisztelt jelenlévők! Én a 13. szakaszról szeretnék kérdezni. Ez arról szól, ha valaki kárt okozott a zöldfelületben, akkor meghatározott időn belül helyre kell állítania azt. De arról már nem szól a rendelettervezet, hogy mi van, ha nem teszi ezt meg. Hivatkozni kellene még valahová máshova, hogy akkor mi történik. Tehát pl. hogy helyette valaki elvégzi és ennek költségeit kell megtérítenie. Én ezt legalábbis nem találtam a rendeletben. Nem tudom, hogy ebben az esetben mi a helyzet? Tehát ez a kérdésem.

Hajnal-Nagy Gábor: Van-e még kérdése valakinek? Majd első körben szerintem ennyi. Alpolgármester Úrnak válaszra adom meg a szót!

Juhász Dániel: Köszönöm szépen. Akkor kezdjük azzal, hogy ebben a pillanatban is minden közterületre kiültetett növény, függetlenül attól, hogy ki ültette, a város, a város bármely cége, vagy a városban bármely működő cég, vagy magánszemély, az önkormányzat tulajdona. Ezt nem tudják a lakók, illetve nehezen fogadják el. „Én ültettem a szilvafát, az én szilvafám.” Jogilag azonban ez a város szilvafája. Természetesen a város soha nem törekedett arra, hogy a szilvát összeszedje, és a városi pálinkát megfőzze belőle.

Kialakult egy gyakorlat. A lakóknak kell kezelniük, gondozniuk az előttük található, közterületen álló fát, amelyet nem a város gondoztat a cégével. A város és a cége között van egy szerződés, ami tisztázza azt, hogy mely közterületeket gondoztat a város. Amely terület ebben a szerződésben nincsen benne, az ott lévő növényeket a lakók gondozzák, kivéve bizonyos esteket. A rendeletben eleve megjelöljük a kerékpárutat, illetve a kerékpárút és az úttest közötti zöldsávot.

Személy szerint nekem is vannak fenntartásaim, hogy erre a város költségvetése fog-e tudni 2013-ban elég forrást tartalmazni. Valamennyi forrást biztosan tudunk rá biztosítani, de a valódi kérdés az, hogy az igényes fenntartáshoz szükséges forrást tudjuk-e biztosítani. Lehet, hogy kétszeri fűnyírásra lesz pénzünk, de hatra lenne szükség. Ebből lehetnek problémák. El tudom képzelni, hogy a rendeletnek ez a része a jövő évben, esetleg a tapasztalatok figyelembe vételével változni fog. Ez a rész nagyon sokszor változott már az előkészítés során is. Többször módosult, hogy kinek a dolga legyen ennek a területnek a karbantartása. Az én jogértelmezésem szerint a szakszerű növényvédelemről a jászberényi ingatlantulajdonosoknak kell gondoskodni, akiknek az ingatlana határos a közterülettel. A JVV Zrt.-nek csak azokon a közterületeken kell majd gondoskodnia a szakszerű növényvédelemről, amelyet a város tőle szerződésben megrendel.

Rédei Úr kérdésére válaszolva, én úgy tudom, hogy a szabályozás tartalmaz jogkövetkezményt. Nem tudom, a Bizottság tárgyalja-e, de a Testület elé bekerül a tiltott, kirívóan közösségellenes magatartásokról szóló rendelet módosítása. Többek között éppen azért, mert az itt előírt kötelezettségek nemteljesítésének nagy részét tiltott, kirívóan közösségellenes magatartássá fogja majd minősíteni az a rendelet, és a közterület-felügyelő tudja majd – mint tiltott kirívóan közösségellenes cselekedeteket – szankcionálni ezeket a magatartásokat. Tehát a szankció abban a rendeletben fog megjelenni. Igen, önmagában ezt a rendeletet nézve csak lóg a levegőben ez az előírás. Valamit elvárunk, és nem találjuk a rendeletben a nem teljesítés ódiumát. De nem lehet ezt „büntetlenül” elkövetni. Ha ez a két rendelet szinkronba fog kerülni, akkor ez nem történhet meg. Az egy másik kérdés, hogy a közterület-felügyelőink – sokat fog változni a közterület-felügyelet az elkövetkező hónapokban – alkalmas lesz-e ennek a betartatására.

Négy méter: az előző rendelet nem foglalkozott ezzel, és nagyon sok problémát is okozott, kifejezetten a tömbházas úszótelkeknél, azon belül is nagyrészt a Szent László utcában, hogy exlex állapotok alakultak ki. Az Önkormányzat nem rendelt a JVV Zrt.-től szolgáltatást ezekkel a telkekkel kapcsolatosan. A cég ezért jogosan nem is nyújtott szolgáltatást ezeken a területeken. Több esetben azonban megrendelés nélkül is elvégezte a szükséges teendőket. Állandó konfliktus alakulhatott ki a lakókkal. Nagyon sok olyan város szabályzását néztük meg, ahol előfordulnak úszó telken lévő tömbházak, és azt láttuk, hogy – ha lehet ilyet mondani –a magyar átlag négy méter. Sokat gondolkodtunk, hogy hány méter széles legyen ez a sáv, de ez egy nagyon nehéz kérdés, mert Jászberényben jellemző, hogy a nagyon régi városrészeken, iszonyúan szűkek az utcák, és azt lehet mondani, hogy járda, út, járda, és ennyiből áll az út. A autósok a közúti közlekedésére néha még a járdát is igénybe veszik. Ezeken a területeken valójában nem is tudunk zöldfelületekről beszélni. Ennek a lakónak valóban annyi a dolga, hogy takarítja, síkosságmentesíti a járdát, zöldet nem is nagyon lát.

Eközben vannak olyan utcák a városban – a Mezőutca egy része, de többet is fel tudnánk sorolni –, ahol iszonyúan nagy az ingatlan telekhatára és az út széle közötti terület. Meghaladhatja a 10, de találtunk olyat is, ahol 20 métert. Ezekben az utcákban a lakóknak esetleg aránytalanul sok zöld területet kell kezelnie. Nem ennek az átlagából jött ki a négy méter a tömbtelkeknél. A négy méter azért lett éppen négy méter, mert nagyon sok helyen ezt használják. Természetesen a négy métert meghaladó sávszélesség vonatkozásában a városnak szerződést kell kötnie a szolgáltató cégével, hogy ezeknek a területeknek a kezelése megoldott legyen. Minden ilyen esetben, mikor méterben húzzuk meg a szabályozást, és nem azt mondjuk, hogy faltól falig vagy faltól útszélig kell valamit megoldani, felmerül, hogy ha ez a kezelés nem egyszerre történik, akkor – mondjuk –, a négy méteren a lakó levágja a füvet, de a négy méteren túl éppen nagy a fű, majd fordítva, az eltérő felek nem ugyanazt a növényvédelmet alkalmazzák stb. Valahol meg kellett húznunk egy határt. Úgy gondoltuk, nem lenne méltányos, ha a lakóknak semmilyen dolga nem lenne ezen a területen, de az sem lenne méltányos, ha egy-egy társasháznak irreálisan nagy közterület rendszeres gondozását akasztanánk a nyakába. Próbáltunk egy középutat találni. Nem biztos, hogy az élet azt fogja igazolni, hogy a négy méterrel eltaláltuk az optimális megoldást. Köszönöm.

Hajnal-Nagy Gábor: Köszönöm. Kérdés vagy reagálás van-e még esetleg a válaszra a kérdezőktől? Baranyi képviselő Úr jelezte az előbb, hogy kérdése lesz még.

Baranyi László: Köszönöm szépen. Nem akarom húzni az időt. Csak néhány rövid kérdésem lenne.

13. § (6) bekezdés: „ha az eredeti állapot helyreállítása lehetetlen.” Tulajdonképpen ezt nem értem, hogy mi az, hogy lehetetlen egy zöldfelületnél, hiszen a zöld mindig kizöldül. Tehát ezt hogy érti az előterjesztő?

17. § (4) bekezdés: „Közterületi zöldfelületre haszonnövényt ültetni tilos. A 19. § már üti ezt, mert azt mondja, hogy közterületre gyümölcsfa csak akkor ültethető, ha az adott közterületi szakaszra a fafaj jellemző. Ezt nem értem.

A 22. § 3. pontja: itt javasolnék egy módosítást. A téli időszakban az ingatlantulajdonosoknak kötelessége a járda eltakarítása, hó- és jegesedésmentesítése. A tulajdonos reggel 8 óráig köteles eleget tenni a síkosságmentesítési kötelezettségének. Az időjárás és személyi körülményektől függően a hóeltakarítást, valamint a csúszásmentesítést legalább még egyszer meg kell ismételni. Ezt helyesnek tartom, de helyesebbnek tartanám úgy fogalmazni, hogy a nap folyamán fenntartani a síkosságmentesítést. Nem megoldás, hogy reggel 8-ig eltakarítja, meg este 8 után. És közben mi van?

A legutolsó pedig, a melléklettel kapcsolatban lenne egy kérdésem. Ott, pedig a belterületen, a legkisebb telepítési távolságon az ingatlant határától belterületen. Itt meghatározza a rendelettervezet, hogy hány méterig, hány centi. Tehát itt az lenne a rövid kérdésem, hogy ez vonatkozik-e a nem közterületen, hanem a telkek közötti felültetésre is? Mert tudok olyat, és mint képviselőt is kerestek már meg olyan problémával, hogy valaki egy méterre ültet egy gyümölcsfát a telekhatártól. Értem, hogy közterületről beszélünk, csak arra van-e rendeletünk, hogy a lakosok egymás között ezt hogy rendezik le? Köszönöm.

Juhász Dániel: Köszönöm. Visszafelé kezdenék válaszolni. Magánterületre nem vonatkozik ez a szabályzás. Személy szerint nem tudom, hogy a magánterületre milyen jogszabályi előírások irányadóak. Gondolom, a Ptk azért – elég általános jelleggel – valamilyen szinten szabályozza ezt. Valószínű, hogy a rendezési tervben és egyéb helyeken is találhatóak esetleg ezzel kapcsolatos előírások, de úgy gondolom, hogy Képviselő Úrnak a kérdésére majd a szakiroda tud válaszolni. Én is találkoztam egyéni képviselőként ilyen problémával, hogy már az ültetéskor látszott egy növényen, hogy nagy fa lesz belőle, és szomszédjogi problémák forrása lehet.

Síkosságmentesítés: pont ezért határoztuk meg így a szabályozást, hogy életszerű legyen. Abból indultunk ki, hogy az emberek nagy része dolgozik. Ha valaki mondjuk, 8-10 órát dolgozik egy nap, reggel elhányja a havat, amit ott talált 8 óráig, elmegy dolgozni, és 8-10 óra múlva érkezik haza. Ne történjen meg, hogy délben kimegy a közterület-felügyelő, hát Úristen, már 15 centi a hó, a tulajdonos nem gondoskodott napközben a folyamatos hóeltakarításról, és emiatt ő egy büntetendő, „rossz ember”. Próbáltunk egy életszerű szabályozást adni, hogy időjárástól és a személyi körülményektől függően – a személyi körülmények alatt mi azt is értjük, hogy fizikailag otthon tartózkodott-e a tulajdonos – lehessen megítélni a konkrét helyzetet. Persze, nem gondoljuk, hogy elfogadható válasz a tulajdonos részéről, hogy „három napig nem voltam otthon, ezért van egy méter hó a ház előtt.” Ilyen esetben persze, biztos, hogy be kell avatkozni.

A célunk ez volt, de lehet, hogy ennél van jobb szabályozás, szerencsésebb megfogalmazás. Én előterjesztőként szívesen befogadok egy olyan pontos megfogalmazást, ami esetleg közelebb áll a valósághoz. Azért itt próbáltunk életszerűek lenni. Több városban reggel 6 óra, 7 óra volt ugyanez az időpont. Mi azért írtuk a 8 órát is, mert nagyjából reggel 8 óráig indul el mindenki dolgozni, és akkor utána a nap folyamán próbálja fenntartani a csúszásmentességet. Van, ahol centiméterben adták meg. De az szerintem nem életszerű, hogy hazarohanok, mert szólnak, hogy már 10 centinél nagyobb a hó, mert nagyon havazik. Tehát próbáltuk az ilyen dolgokat mellőzni, hogy ne úgy tűnjön fel a közterület-felügyelő a városban, hogy ő az az ember, aki centivel méreget dolgokat és inzultálja az embereket.

Haszonnövények: nem tudom pontosan a gyümölcsfa és a haszonnövény halmaz fedi-e egymást. Én el tudok képzelni egy olyan módosítást, hogy közterületre haszonnövény ültetése tilos, kivéve a gyümölcsfát. Nem tudom, hogy ez így megoldaná-e a problémát. Azt szerettük volna elérni, hogy közterületen ne termeljen senki, mondjuk, kukoricát a háza előtt. Nem a gyümölcsfára gondoltunk.

A fafajta meghatározásánál az adott közterületszakaszon már meglévő fákat és a közterület adottságait figyelembe kell venni. Itt is próbáltunk egy iránymutató megfogalmazást adni. Ne legyen szükség arra, hogy be kelljen jönni a Hivatalba, és a főkertész egy pecsétes papírt adjon az ember kezébe, hogy pontosan milyen gyümölcsfát szabad odaültetnie, és milyet nem. Azért azt látjuk, hogy az emberek ilyen szempontból meglehetősen autonómok és felnőttek. Egy-két állampolgárt kivéve a közterületi faültetéseknél egy-egy utcában a már kialakult gyakorlatot szoktak követni. Személy szerint nem nagyon találkoztam extrém kertészeti megoldásokkal eddig. Biztos, hogy lesz ilyen. Úgy gondoltuk, hogy ebbe a szabályozásba – az extrémitást leszámítva –, az elmúlt 20 év lakossági gyakorlata belefér.

Gondban vagyok, mert Képviselő Úrnak volt még egy kérdése, hogy mit jelent az, hogy az eredeti állapot helyreállítása lehetetlen. Volt ilyen tapasztalat. Például, amikor a Tigáz úgy gondolja, hogy kicserél egy közterület alatt futó gázvezetéket, felbontja, visszatölti és mondjuk egy új nyomásszabályzót, vagy egy új dobozt kell beépítenie. Ilyenkor az érintett területen teljesen természetes helyreállíthatatlan a zöldfelület. Vagy ha egy új trafóházat létesítenek, az eredeti állapot helyreállítás akkor is lehetetlen, mert ott már nem lesz zöldterület. Ilyenkor kell ezt a zöld felületi értéket megfizetni. Mivel zöldfelület szűnt meg, a szabályozás célja az, hogy valahol máshol zöldfelületet hozzunk létre helyette. Tehát ez nem adó, hogy beszedjük, és utána elköltjük teljesen másra. Én alpolgármesterként nagyon sokszor szembesülök azzal, hogy szakmányban adjuk a tulajdonosi hozzájárulást, hogy valaki gázvezetéket, vagy villanyvezetéket, vagy bármit csináljon. Eddig nem volt szankciója annak, ha valaki úgy bontotta fel a zöld területet, hogy vagy nem állította helyre, vagy olyan dolgot csinált, ami miatt egyszerűen lehetetlenné vált az eredeti állapot helyreállítása. Természetesen a fő cél az, hogy ha nem lehetetlenül az eredeti állapot helyreállítása, akkor azt állítsa helyre. Köszönöm.

Hajnal-Nagy Gábor: Azt gondolom, nagyon sok részletkérdés felszínre fog még kerülni, főleg, a rendelet alkalmazása során, és az élet még furcsább helyzeteket fog produkálni, mint ami itt most nekünk eszünkbe juthat a rendelet tárgyalása kapcsán. Biztos, hogy ez nem a végleges formája lesz ennek a rendeletnek, biztosan módosítani kell majd, már csak az itteni felvetések alapján is. Jönni fognak új gondolatok, és minél többet beszélgetünk, annál több kérdés vetődik fel.
Egyetértek az itt megfogalmazott felvetéssel is. Például Horgosi Zsolt, mint vezérigazgató fogalmazta meg a második felvetését, hogy ki szedje a növények hasznait. Ha elvárjuk a lakostól, hogy kezelje a háza előtt lévő közterületet, és ott virágok vannak, adott esetben gyümölcsfák vannak, akkor adódik a kérdés, hogy ennek ő élvezheti-e a hasznait, vagy – ahogyan Alpolgármester Úr mondta, hogy ezek a növények az Önkormányzatéi – nem. Ha a virágokat, mondjuk, valaki gondozza, akkor tekintheti-e úgy, hogy az a sajátja? Köteles-e tűrni, ha más elviszi? Ha ő leszed egy szál rózsát a saját maga által gondozott rózsabokorról a háza előtt, vagy, ha leszedi a szilvát a fáról a ház elől akkor mit követ el ezzel? Szerintem hasznosabb, ha leszedi, mint ha széttapossuk a járdán, és ott hordják szét az arra menő emberek. Egyébként azt is nekik kell eltakarítani. Ha megengedjük, hogy kivágja a lakos a fát, akkor esetleg nem fogunk arra ösztönözni bizonyos embereket, hogy tűzifának kivágja a saját háza előtt a fát? Mondhatja, hogy hű ez már akkora, és én gondoztam, akkor most pont jó lesz. Azt gondolom, hogy a JVV Zrt. javaslatait és a hatályba léptetett rendelet alkalmazása után összegyűlő tapasztalatokat biztos, hogy folyamatosan be kell építeni a rendeletbe. De például, amit Baranyi Képviselő Úr mondott – a telekhatáron átnövő fa –, ilyen a közterület és a magánterület között is van. Mondok egy konkrét példát, ami számomra nagyon fontos. A Zirzen Janka utcában van egy gyönyörű platánsorunk. A szívem majd megszakadt, mikor az ott lévő nagy építkezés kapcsán lecsonkolták a fasor egyik oldalát. Ezt szerencsésen kiheverték, túlélték a fák, azóta újra ágakat növesztettek, minden egyes fa nem pusztult el. De van ott egy másik telek, ami teljesen be van nőve. Ha most ott valaki szerintem az érvényes építési előírások alapján megterveztet egy házat, a fáknak az lesz a sorsa, hogy minimum a fele koronájukat el fogják veszíteni.

A beszélgetések kapcsán nekem most ezek jutottak eszembe. Tehát ezeket még lehet, hogy végig kell gondolni, meg az élet majd, amiket hoz, azokat a rendeletbe be kell építeni. Horgosi Úr!

Vélemények

Horgosi Zsolt: Alpolgármester Úr növényvédelemre vonatkozó válaszát hallva, két felvetésem lenne megfontolásra. Az egyik az, hogy azt hiszem, a 7. § (3) bekezdése szól úgy, hogy a gondozás, tisztántartás az ingatlan tulajdonosának kötelezettsége, de mindjárt megnézem pontosan. Tehát a zöld sávról van szó. Igen a 7. § (3) bekezdés a) pontja mondja ki, hogy az ingatlan határtól úttestig terjedő zöldsáv gondozásáról, tisztán tartásáról a tulajdonos köteles gondoskodni.

Azt javasolnám, hogy az értelmező rendelkezésekbe kerüljön be az, hogy a gondozás alatt mit értünk és akkor kerüljön ebbe bele a növényvédelem is. Ezt azért teszem, mert később, a gyümölcsfákról szóló rendelkezésnél, a JVV Zrt. javaslatában szerepelt az, hogy a növényvédelemről is az ingatlantulajdonos legyen köteles gondoskodni. Ez nem került beemelésre. Tehát így gyakorlatilag a növényzet szakszerű növényvédelméről a közterületi zöldfelület tulajdonosa, tehát az Önkormányzat, vagy a kezelő kötelessége lesz gondoskodni. Talán a Baranyi képviselő Úr meg tud erősíteni abban, hogy vannak még kimondottan karantén kártevők, azok is előfordulhatnak. Vannak olyan betegségek is, amiknél azonnali intézkedést kell tenni, különben továbbterjedhetnek. Akár az utcán, akár a járműveken továbbhordozhatók például a hernyók. Tehát a növényvédelmet nem véletlenül vetettem fel. A gondozás szóba viszont nem biztos, hogy ez beletartozik. Az emberek jelentős része nem érti bele, amit nem akar. Ebből komoly problémák származhatnak. Ha – akár a későbbiekben is – belekerülne, hogy gondozás alatt mit értünk, akkor szerintem már mindenki számára megnyugtatóbb lenne a helyzet, és mindenki jobban tudhatná a feladatát. Még egy kérésem lenne. Sok rendelet született már az Önkormányzat elmúlt két évében, és nagyon intenzív kommunikáció kellett hozzá, hogy a lakosság megismerje ezeket. Sok esetben mi, mint kezelők is segítettünk, és természetesen itt is felvállaljuk ezt. Gondolok itt a lakásrendelet változásaira, amit ugye az emberek gyakorlatilag nem tudtak: három hónapi közüzemi tartozás után már kilakoltathatóvá válnak, felmondható a szerződés.

Itt is nagyon intenzív kommunikációt kellene folytatni, mert – egyfelől – szerintem el kell magyarázni – ha megyünk kifelé a Rákóczi úton –, hogy akit kerékpárúttal „büntettünk” korábban, azt most nem jutalmazzuk azzal, hogy csak rá kell söpörnie a kerékpárútra a járdájáról és onnantól kezdve mindent a város csinál, míg a másik oldalon lakónak pedig továbbra is nyírnia kell a füvet az út széléig. Tehát vannak ilyen dolgok benne.

Nemrégen kellett veszélyes fákat eltávolíttatnom, szerencsére nem közterületen, hanem telken belül. Ennek igen jelentős költségei vannak, és ezeknek a terheit most a lakosságra helyezzük át. Tehát most lehet azt mondani, hogy október 31-ig próbálják meg ezt megoldani, de a másik oldalról ezek több 10 ezer forintos költséggel is járhat, amikor egy ilyen fának a kivágását meg kell oldani. Tehát megértjük, hogy ez a rendelet most megszületett és egyértelművé teszi a munkánkat, viszont kérdéseket fog felvetni a lakosság oldaláról. Éppen ezért mindenképpen fel kell készülni a kommunikációra és egységesíteni azt a nómenklatúrát, meg az eljárás rendet, ami alapján ezt már három hét múlva vagy négy hét múlva alkalmazni kell. Köszönöm szépen.

Hajnal-Nagy Gábor: Köszönöm. Van-e még valakinek kérdése, vagy hozzászólása?

Varga Katalin: Köszönöm a szót! Tisztelt Bizottság! Egy hozzászólásom lenne. A játszóterekkel kapcsolatban itt olvastam, hogy kik használhatják a játszótereken lévő eszközöket. Amikor elkészült az új játszótér, többször tapasztaltam, hogy van 1 éves kortól 6 éves korig hinta a gyerekeknek, és van a nagyobbaknak is. A kicsiknek létesített hintán rendszeresen 12-13-14 éves gyerekek hintáztak. Javasolnám, hogy egy táblát ki kellene tenni, hogy melyik hintát ki használhatja. A szülő, amikor szóvá tettem, hogy szóljon már a gyereknek, hogy a másikra menjen, még rossz néven is vette, hogy milyen jogon figyelmeztetem őt, hogy melyik hintára üljön a gyereke, ez egy játszótér, és a gyerek hadd játsszon ott, ahol akar.

A másik dolog: tegnap vagy tegnapelőtt voltam a szigeten és – a zöldterülettel kapcsolatban – ott adott a Zagyva, abból lehetne locsolni a füvet, mert borzasztó, hogy ki van égve. Csak egy búvárszivattyú kellene hozzá. A vízmű szakemberei ott vannak. Szerintem könnyen megoldható lenne, hogy ott a szigeten ezt a füvet – vagy most már port – meglocsolnák. Nem tudom, hogy erre van-e lehetőség. Ennyi lett volna, köszönöm szépen.

Dr. Rédei István: A rendelettel kapcsolatban én azt gondoltam, hogy nem kívánok különösebben véleményt nyilvánítani, de az elhangzottak mégiscsak arra inspirálnak, hogy megosszam azokat a gondolatokat, amik akkor jutottak eszembe, amikor először elkezdtem olvasni.

Azt gondolom, jó dolog, ha alkotunk egy ilyen rendeletet, és lesz a városnak egy ilyen rendelete. A problémám ott volt, hogy gyakorlatilag a magántulajdonú – legyen cég vagy magánszemély a tulajdonos – ingatlanok közvetlen környezetében lévő terület kezelésére van egy – mondjuk így – szokásjogi alapú működtetés. Ezt nagyon nehéz felülírni. Több helyütt ebben a rendeletben – ez az én meglátásom – inkább előidézünk, vagy – az alkalmazás függvényében – előidézhetünk olyan konfliktusos helyzetet, ami időnként ezt a szokásjogot felülírja. Itt ma szóba került, hogy a gyümölcsfának ki szedheti a hasznait, vagy ha fakivágásra kerül a sor, akkor kié a fa. Tehát én azt gondolom, hogy a szokás, ami kialakult, teljesen normálisan rendezi ezt a dolgot. A város részéről nyilván elvárás lehet, hogy az adott területet egy adott sávban a szomszédos telek tulajdonosa tartsa karban, gondoskodjon a növényvédelemről, arról, hogy a rózsán ne legyen tetű. Erről is azt gondolom, hogy mindenki, aki normálisan kezeli ezeket a dolgokat, most is gondoskodik erről, mert azt szeretné, hogy szép legyen. Tudok olyan vállalkozást, amely kertészt foglalkoztat, és nem a saját területén, hanem a közterületnek minősülő felületen tartja karban a füvet, cserjéket, fákat, bokrokat. Szerintem ez így rendben is van. Szerencsés lenne, ha a ma kialakult szokásoknak megfelelően azokat a jogosítványokat, amik ezekhez a területekhez kapcsolódnak, rögzíteni tudnánk. Ha valaki ezeket a területeket megfelelően kezeli, gondoskodik a növényzetről – beleértve a növényvédelmet, öntözést, és minden egyebet – akkor ennek a hasznait szedhesse. A fakivágáshoz ugyan engedélyt kell kérni, de ha helyette más zöldet kell ültetnie, akkor a fa lehessen az övé. Tehát én azt hiszem, hogy erre van kialakult szokás. Jó lenne, ha ezeket be lehetne építeni ebbe a rendeletbe.

Azért gondoltam, hogy nem szólok semmit, mert még mindig jobb, ha van egy ilyen rendelet, mintha semmi nincs. Most viszont azt gondolom, hogy lehet, hogy érdemesebb lenne még egyszer végiggondolni – csak ilyen józan paraszti ésszel –, hogy ahol valami már kialakult és elfogadott szokások szerint működik, akkor azt rögzítsük. Ha valaki ezeknek a kötelezettségeknek eleget tesz, akkor joggal gondolhatja úgy, hogy mivel saját maga gondoskodik a szilvafáról, a szilva az övé, az ő pálinkája lesz belőle, vagy a rózsából ő vághat le, és nem az idegenek – nem felülírva természetesen azt, hogy ha ezen keresztül járda megy, azt természetesen mindenki használja. Nem „magánosítani” akarom a növényzetet, de a kezelés vagy a gondoskodás ellentételezéseként lehet, hogy ezt bele lehetne írni a rendeletbe.

Ugyanakkor az alkalmazás során,ha az ennek a rendeletnek a betartását ellenőrzők ebben a szellemben végzik a munkájukat, akkor nem lehet gond. A konfliktus akkor lehet, ha nem ebben a szellemben végzik a munkájukat. A kérdés tehát az, hogy kell-e ezt újragondolni, újrafogalmazni, vagy szükséges-e, hogy egy belső hivatali utasítással írja le akár a Polgármester Úr, vagy az Alpolgármester Úr, hogy ezt közterület-felügyelők hogyan értelmezzék, mert valahol itt lesz a kutya elásva. Tehát szerintem ebből lehetnek konfliktusok, és nem abból, hogy van-e a városnak ilyen rendelete. Mert, ami ezen az ún. sávon – most hívjuk így – kívül eső terület, azzal kapcsolatosan Horgosi Úr részéről sem vetődött fel, hogy kérdés lenne, hogy az ő kompetenciájuk-e ezeknek a területeknek a karbantartása. Szoktuk látni, hogy a virágokat locsolják, a fűnyírásról gondoskodnak. Ennyit szerettem volna elmondani.

Hajnal-Nagy Gábor: Vezérigazgató Úr!

Horgosi Zsolt: Köszönöm szépen. Én csak annyit szeretnék Rédei Úr mondataira reagálni, hogy javasolnám, kérném – ha van lehetőség –, azért fogadják el ezt a rendeletet, mert ezzel nagyon sok olyan kérdés, ami már most nagyon élesen felmerül – a kerékpárutak és az út közötti dolgok karbantartása – rendeződne. Hasonlóan, mint a lakás és nem lakás célú rendelet, vagy ingatlanokról szóló rendelet esetében történt, pár hónap működési gyakorlat után az Önkormányzat ezt is felülvizsgálja, és a szükséges módosításokat megteszi. Azért is javasolnám ezt, mert megkötöttük az új városüzemeltetési szerződést, és abban rögzítésre kerültek a feladataink. Tehát ez az utolsó olyan rész lenne még, ami azt az újfajta zöldterület kezelést és -gondozást, amit elképzeltünk, és amit a város vezetése is alkalmazni szeretne, lehetővé teszi.

A sziget öntözésével kapcsolatban nekem az a véleményem, hogy természetesen van ebben ráció, de véleményem szerint azt kellene eldönteni, hogy a jövőt illetően a szigetre összpontosítja-e majd a város valamennyi rendezvényét. Gyakorlatilag itt már nem a füvet kellene locsolni, hanem nagy területen a zöldterület cseréjét kell rövid időn belül megoldani, hiszen a Csángó Fesztiváltól kezdve, a május 1.-jei rendezvényekig, azt hiszem, onnan indultak ezek a rendezvények. Olyan mértékben károsodott, tömörödött a talaj, illetve igénybe vett a fű, hogy azt teljes mértékben meg kellene újítani. Köszönöm szépen.

Hajnal-Nagy Gábor: Köszönöm. Van-e még valakinek hozzászólása? Alpolgármester Úrnak megadom a szót! Azt kérném, hogy az elhangzott módosító javaslatokon menjünk végig és nézzük meg, mi milyen formában kerülhet esetleg be, mit tud elfogadni az előterjesztő, vagy mi az, amiről szavaznunk kell, és akkor pontosan, hogyan hangozzon el.

Juhász Dániel: Köszönöm. Én annyit szeretnék elmondani, hogy folytattunk erről vitákat, mikor készítettük a rendeletet és nagyon sok változat készült. Szerintem a szokásjog, illetve a gentlemen’s agreement egy része biztos, hogy fennmarad, és használni is kell. Az elmúlt 20 évben is az Önkormányzat tulajdonában voltak a közterületen lévő fák. Az előző rendelet nem szólt róla semmit. Most a fakivágással kapcsolatban megpróbálunk szabályokat hozni, illetve – ezt csak nagyon egymás között mondjuk –, azért van itt egy fák és fás szárú növények védelméről szóló kormányrendelet, amit most is végre kellene hajtani, csak senki nem hajtja végre ebben a városban, legalábbis nem nagyon emlékszem rá, hogy ezt valaki komolyan vette volna eddig. Az egy elég szigorú szabályozást adó rendelet, ha valaki végigolvassa és végiggondolja, hogy mi lenne a dolga. Ehhez képest ez az önkormányzati rendelet meglehetősen engedékeny önkormányzati hozzáállást tükröz. Én úgy gondolom, hogy egy fakivágásnál – mi most itt érdemben a pótlásról és egyéb hasonló dolgokról beszélünk – legalább engedély legyen már végre a jegyzőtől. Tehát próbáljunk meg a kormányrendelet irányába is mozdulni. De 20 évig senkitől nem kértük el a kivágott fát, ami elvileg a miénk. Ezután sem fogjuk. Ezt polgármesteri utasítással is meg lehet oldani, de szerintem ez teljesen természetes is. Őrültség lenne, ha azt adnánk ki a közterület-felügyelőknek, hogy ezt nagyon komolyan kell venni, és mivel a város fája, ha kivágják, akkor oda kell állniuk, hogy „ez a miénk és vinnénk is.” A legmorbidabb dolog lenne, hogy még vitessük is be a cégünk telephelyére, tehát még a lakó dolgozzon is vele. Szerintem ez továbbra is úgy fog maradni, ahogy a szokásjog alapján ment: ha valaki kivágta a fát, akkor az az övé. Ebből nem fogunk problémát csinálni.

Abból sem fogunk problémát csinálni, hogy ha valaki az illető fát gondozta, kezelte, és emiatt úgy érezte – szerintem teljesen jogosan –, hogy a hasznait is ő szedheti. A hasznait ez után sem fogjuk szedni, senkihez nem fogunk bekopogni, hogy „jöttünk a város szilváiért, mert láttuk, hogy már leszedte, el is vinnénk, de pálinka állapotban is elfogadjuk továbbfeldolgozva.”
Persze, amikor majd megjelenik egy-két lakó, hogy a szomszéd, a ház elől lévő fáról elvitte a szilvát, akkor nem árt elmondani, hogy ez a mi szilvánk. Tehát erre nagyon nehéz egy önkormányzati rendeletet alkotni. A későbbi jogvitákban, ha mondjuk bírósághoz rohangálnak, furcsa helyzet lesz, amikor majd egy papírt lobogtatnak, hogy aki kezelte, az szedhette volna a hasznát, és a másik lopott, de nem a várostól lopott, hanem a szomszédjától. Én úgy szoktam fogalmazni, hogy ezért ember nem jelent fel egy másik embert, mert általában nem látta, amikor leszedte. Tehát amúgy is itt ismeretlen a tettes, aki leszedte a ház elől a szilvát. A rendőrségnek biztos nagy bosszúságot okoz, ha a fel nem derített ügyek számát növelik az ilyen szilvás ügyek is. Én úgy gondolom, hogy ehhez a területhez szabályzással ne nyúljunk. Kialakult ebben az országban egy gyakorlat. A társadalom nagy része úgy kezeli, hogy aki kezeli, az leszedheti. Van egy része, aki szerint pedig teljesen mindegy, hogy a város tulajdona, vagy a hasznainak a szedése azé, úgy is elviszik, és őt aztán nagyon nem érdekli, hogy mi a szilva jogi helyzete. Tehát én momentán ebbe a szabályozásba nem mennék bele. Ennek a rendeletnek az elfogadásával a kialakult szokásokat fenntartjuk, nem bolygatjuk. Ha elkezdenénk megpróbálni szabályozni, akkor szerintem azzal lehet, hogy nagyobb problémát okoznánk, és egy végrehajthatatlan, vagy a hatóságoknak iszonyatos plusz terhelést okozó problémahalmazt indítanánk el. Mindenki panaszkodna, hogy nyomozzuk ki, ki vitte el a szilvát. Tehát én ehhez nem nyúlnék.

Én személy szerint be tudom azt a módosítást fogadni, amit Baranyi Képviselő Úr tett, hogy a közterületre haszonnövény kiültetését tiltó rendelkezések közül a gyümölcsfát vegyük ki. Ha a haszonnövényekbe beletartozik a gyümölcsfa, akkor én ezt elfogadom. Nem vagyok ennek a területnek a szakértője.

Még egy dologra szeretném felhívni a figyelmet! Újdonság – és lehet, hogy sokan, így elsőre nagy jelentőséget nem is tulajdonítanak neki – a 8. szakasz (4) bekezdése. Ez arról szól, hogy magánszemély, gazdálkodó szervezeti intézmények, civil szervezetek önkormányzattal kötött egyedi megállapodás alapján átvállalhatják a zöldfelület gondozását, felügyelését, és természetesen ebbe bele fogjuk érteni a hasznainak a szedését is. Tehát, egy kicsit nagyobb területre vonatkozóan lesz meg az a lehetőség, hogy egy megállapodás útján gyakorlatilag bárki átvállalja a kezelést. Előkerült már a társasházaknál, hogy a társasház udvarát odaadtuk ingyenes használatba. Tehát eddig is kötöttünk már ilyen szerződéseket, hogy ő lezárhatja a közterületet. Ilyen a sárga ház udvara: elvileg közterület, és mindenkit be kellene engedni. De mi azt mondtuk a lakóknak, hogy ha takarítják a havat, vágják a füvet, gondozzák a fákat, akkor egy szerződéssel megengedhetjük, hogy ők használják, ők gondozzák. Gyakorlatilag ezt a lehetőséget próbáltuk a jogszabály által is alátámasztani. Reméljük, hogy egyre több olyan magánszemély és közösség lesz, aki azt mondja, hogy egy egyedi megállapodással egy terület gondozását ő felvállalja. És én úgy gondolom, hogy ebbe a hasznok szedését mi a magunk részéről bele fogjuk érteni. Hogy más állampolgárok mit gondolnak a hasznok szedéséről Magyarországon, azt azért tudjuk.

Hajnal-Nagy Gábor: Horgosi Úr jelentkezett még!

Horgosi Zsolt: Alpolgármester Úr nagyon jól érzékelte az én problémámat; tegnap még konzultációt folytattam a szomszédjaimmal. A mi utcánk – ahogy Rédei Úr mondta – egy szokásjogi hagyományokon alapuló, nyugodt utca volt. Aztán bizonyos lakosváltozások következtében ez átalakult. Vannak, akik megkérdezik, hogy ezt te permetezted, te ápoltad? De ezt egy korábbi polgármester ültette nekünk, és ez a miénk, nekünk ezt jogunk van leszedni. És le is szedik vödörrel, amit te permetezel, amit te ápolsz. Vagy ha úgy tetszik neki, hogy szép a rózsakertem, levagdalják, és elviszik otthonra csokorban. Nem tudom, hogy, a kirívóan közösségellenes magatartásokat szabályozó rendelet tud-e kezelni egy ilyen helyzetet, de az biztos, hogy a mi környékünkön a kialakult szokásjoggal szembemenő személyek, csoportok, az igen nagy létszámú családok már komoly problémát okoznak. Gyakorlatilag nem is tudunk nekik mit mondani, hiszen ezek a növények a városéi. Egyet tudunk tenni: nem ápoljuk, nem gondozzuk őket tovább. Vagy pedig azt mondjuk most, hogy 500 forint a szilva és ha valaki elvitt hat vödörrel, akkor ez akár megfelelő visszatartó erő is lehet. Ezt olyan helyeken is, ahol nem is gondolná az ember, megteszik, például, ahol fesztivált is szoktak rendezni. Amikor erdészkedtem, akkor csak ránéztem, és mondtam, hogy ez a levágott csonk hova illik – ja, oda szembe. Onnan, azokból a házakból kirakják a játszótérre, a közterületre – ez is szokásjog alapján működik –, és a közterület felügyelő a zöldterület kezelőjét szólítja fel, hogy ezt szállítsa el. Tehát vannak azért a szokásjogban olyan apróságok, amiken javítani kell. De maximálisan egyetértek Rédei Úrral. Felénk az embereknek az is természetes, hogy az utcát – tehát még a köves utat is – felsöprik, hogy tiszta legyen a környezet. Ez így volt 30 éve is, gondolom, így fog maradni. Leszámítva azokat egyébként, akik vannak olyan szerencsések, hogy nemhogy a házuk elé, hanem az udvarukba sem telepítenek semmiféle zöldet. Tehát nekik a zöldsáv megszüntetése miatt sem kell majd fizetniük. Elnézést, hogy ezzel feltartottam a Bizottságot! Köszönöm.

Hajnal-Nagy Gábor: Köszönöm. Kanyarodjunk vissza az elhangzott módosító indítványokhoz és vegyük végig őket.

Baranyi képviselő Úr egyik módosító indítványát Alpolgármester Úr befogadta, hogy ha jól értettem. Volt egy másik is, a hó eltakarításra vonatkozó. Azt fenntartja Képviselő Úr, megfogalmazza ezt módosító indítványként? Szavazzunk róla?

Baranyi László: Én elfogadom Alpolgármester Úr azon véleményét, hogy vannak, akik eljárnak dolgozni, de ez nem vigasztalja azt, aki hasra esik azon a járdaszakaszon. Tehát itt az lenne a fő cél, hogy a járda legyen tiszta, és nem az, hogy ha valaki elmegy dolgozni, az voltaképpen felmentést kapjon a kötelezettség alól. Én fenntartanám azt a módosító indítványomat, hogy folyamatosan fenn kelljen tartani a síkosságmentességet.

Hajnal-Nagy Gábor: Akkor ez egy módosító javaslat, amiről szavaznunk kell, ugye? Horgosi Úr is – a 7. § (3) bekezdéséhez kapcsolódva – mondta a gondozást, hogy az az értelmező rendelkezésbe kerüljön be. Ezt módosító indítványként kezeljük a Bizottság előtt? Nem. Akkor csak egy módosító indítvány maradt, amiről szavaznunk kell.

22. § (3) bekezdés. Mit tegyünk fel szavazásra, Képviselő Úr? Tehát, hogy: „E kötelezettségeknek az ingatlan tulajdonosa minden reggel 8 óráig köteles eleget tenni, majd a nap folyamán – az időjárástól és a személyi körülményektől függően – a hóeltakarítást, valamint a csúszásmentesítést legalább még egyszer meg kell ismételni.” Akkor a „legalább még egyszer meg kell ismételni” helyett „folyamatosan”. Akkor erről szavazzunk!

Kérdezem a Bizottság tagjait, ki az, aki Baranyi képviselő Úr módosító indítványával egyetért? 

A Bizottság – 4 igen szavazat és 1 tartózkodás mellett– az alábbi állásfoglalást hozza:

117/2012. (IX. 7.) Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsági állásfoglalás

A zöldfelületek létesítéséről, kezeléséről és védelméről szóló önkormányzati rendelet megalkotására irányuló előterjesztéshez kapcsolódó módosító javaslatról

Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsága a zöldfelületek létesítéséről, kezeléséről és védelméről szóló önkormányzati rendelet megalkotására irányuló előterjesztésben foglalt önkormányzati rendelettervezetet – 4 igen szavazattal és 1 tartózkodással– az alábbiak szerint javasolja módosítani:

A Rendelettervezet 22. § (3) bekezdése helyébe az alábbi rendelkezés lépjen:

„(3) Téli időszakban, vagy amikor a hőmérséklet fagypont alá süllyed, az ingatlan tulajdonosának gondoskodnia kell a járda hótól való letisztításáról, és – jegesedés esetén – csúszásmentesítéséről. E kötelezettségeknek az ingatlan tulajdonosa minden reggel 8 óráig köteles eleget tenni, majd ezt követően a napközben – az időjárástól és a személyi körülményektől függően – a járda hó- és csúszásmentes állapotának folyamatos fenntartásáról köteles gondoskodni.”

Hajnal-Nagy Gábor: Akkor ez a szövegváltozat ettől kezdve bizottsági módosító javaslatként fogja folytatni az útját. Más módosító javaslat, amiről szavaznunk kell, nincsen.

Kérdezem a bizottság tagjait, hogy ki az, aki a módosítással egységes szerkezetben elfogadja az előterjesztést?

A Bizottság – 5 igen szavazattal, egyhangúlag – az alábbi állásfoglalást hozza:

118/2012. (IX. 7.) Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsági állásfoglalás

A zöldfelületek létesítéséről, kezeléséről és védelméről szóló önkormányzati rendelettervezetről

Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsága a zöldfelületek létesítéséről, kezeléséről és védelméről szóló önkormányzati rendelet megalkotására irányuló előterjesztésben foglalt önkormányzati rendelettervezetet – a 117/2012. (IX. 7.) Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsági állásfoglalás szerinti módosítással egységes szerkezetben – támogatja, és a Képviselő-testület számára elfogadásra javasolja.

6. napirendi pont:

Előterjesztés sportöltöző és nyilvános illemhely működtetésbe történő átadására

Hajnal-Nagy Gábor: Kiss Úr az előadó. Horgosi Úrnak el kellett mennie, nem tudott itt maradni ennél a napirendnél. A cége érintett. Annyira kért, hogy mondjam el, hogy ők felkészültek, a pályázatnak megfelelően ők már felvették az ott dolgozót, akinek a pályázatnak megfelelő képzése is megtörtént.

Kiss Úr kíván-e kiegészítést tenni az előterjesztéshez? Nem. Kérdés van-e ehhez kapcsolódóan? Nincs. Hozzászólás? Nincs. 

Akkor kérem, hogy szavazzunk!

Ki az, aki elfogadja az előterjesztésben foglalt első határozati javaslatot a Sportöltöző működtetésbe történő átadásáról?

A Bizottság – 5 igen szavazattal, egyhangúlag – az alábbi állásfoglalást hozza:

119/2012. (IX. 7.) Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsági állásfoglalás

Sportöltöző működtetésbe történő átadásáról

Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsága a sportöltöző és nyilvános illemhely működtetésbe történő átadására irányuló előterjesztésben foglalt, Sportöltöző működtetésbe történő átadásáról szóló határozati javaslatot támogatja, és a Képviselő-testület számára elfogadásra javasolja.

Ki az, aki elfogadja az előterjesztésben foglalt második határozati javaslatot?
A Bizottság – 5 igen szavazattal, egyhangúlag – az alábbi állásfoglalást hozza:

120/2012. (IX. 7.) Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsági állásfoglalás

Nyilvános illemhely működtetésbe történő átadásáról

Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsága a sportöltöző és nyilvános illemhely működtetésbe történő átadására irányuló előterjesztésben foglalt, Nyilvános illemhely működtetésbe történő átadásáról szóló határozati javaslatot támogatja, és a Képviselő-testület számára elfogadásra javasolja.

7. napirendi pont:

Előterjesztés karbantartás céljára szolgáló eszközök értékesítésére vonatkozó zártkörű pályázat kiírására 

Hajnal-Nagy Gábor: Ennek az előterjesztésnek is Kiss Úr az előadója. Kíván valamit szóban hozzáfűzni? Nem kíván. Kérdés van-e ehhez kapcsolódóan? Nincs. Hozzászólás? Nincs. 

Akkor kérem, hogy szavazzunk!

Ki az, aki elfogadja az előterjesztést?
A Bizottság – 5 igen szavazattal, egyhangúlag – a következő határozatot hozza:

53/2012. (IX. 7.) Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsági határozat

Karbantartás céljára szolgáló eszközök értékesítésére vonatkozó zártkörű pályázat kiírásáról

1.  Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsága (a továbbiakban: Bizottság) – a Jászberény Város Önkormányzatának vagyonáról és a vagyongazdálkodás szabályairól szóló 13/2012. (III. 19.) önkormányzati rendelet (továbbiakban: Rendelet) 23. § (2) bekezdésének c) pontjában foglalt rendelkezéseknek megfelelően – a megszűnt Városi Kincstár költségvetési szerv által ellátott karbantartási feladatok céljára szolgáló eszközök értékesítésére zárkörű, meghívásos pályázati felhívást tesz közzé.

2. Az 1. pont szerinti eszközök vonatkozásában, a felhívásban közzéteendő pályázati induló ár a SZIKLA 72 Kft. ingatlanforgalmi értékbecslő által meghatározott 3.100.000 Ft.

3. A pályázati felhívást a Jászberényi Vagyonkezelő és Városüzemeltető Zrt. (5100 Jászberény, Margit-sziget 1.), a Jászkerület Kulturális és Művészeti közhasznú Nonprofit Kft. (5100 Jászberény, Bercsényi u. 1.) és az Egyesített Szociális Intézmény (5100 Jászberény, Hatvani út 35.) részére kell megküldeni.

4. A pályázatra beérkezett árajánlatokat a Rendelet 23. § (2) bekezdés c) pontja alapján a Bizottság értékeli és határozatában a legkedvezőbb ajánlattevő javára dönt. A pályázatot a legmagasabb vételárat ajánló ajánlattevő nyeri. A pályázónak biztosítékként a pályázati induló ár 10 %-át kell megfizetnie, amely sikeres pályázat esetén a vételárba beszámít, sikertelen pályázat esetén visszafizetésre kerül. 

5. A pályázat kiírója fenntartja azon jogát, hogy a pályázati eljárást érvényes pályázat(ok) beérkezése esetén is eredménytelennek nyilvánítsa.

Határidő:
2012. szeptember 30. (a pályázati felhívásnak a zártkörű eljárás keretében ajánlattételre felkért gazdasági társaságok részére történő megküldésére)

Felelős:
Kiss József PH Közgazdasági Iroda vezetője

Erről értesül:
1. Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal – Szolnok;

2. PH Közgazdasági Iroda – helyben;

3. Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság valamennyi tagja;

4. Képviselő-testület valamennyi tagja

8. napirendi pont:

Előterjesztés a JÁSZKERÜLET Kulturális és Művészeti Közhasznú Nonprofit Kft. módosított javadalmazási szabályzatának jóváhagyására

Hajnal-Nagy Gábor: Tóth József az előadó, ő nincs jelen. Kérdést nem tudunk feltenni neki. Kérdés lenne? Akkor próbáljuk megvitatni.

Kérdés

Ferencvári Csaba: Köszönöm a szót. Tisztelt Elnök Úr, Tisztelt Bizottság! Megelőzött Elnök Úr azzal, hogy én kerestem Tóth József Urat. Sajnálom, hogy nincs jelen ezen az ülésen, de minden bizonnyal megvolt az oka, hogy nem tud jelen lenni.

Néhány kérdést szeretnék feltenni ezzel kapcsolatban, ami lehet, hogy csak az én naivitásomat, illetve tájékozatlanságomat bizonyítja. Információt szeretnék kérni. Nyilván az előterjesztés, illetve a javadalmazási szabályzattervezet arról szól, hogy a társaságok takarékosabb működéséről foglaljunk állást, illetve valamilyen mértékben ezt szabályozzuk. Ezzel kapcsolatban szeretném kérdezni, hogy az itt szereplő számadatok, mondjuk, a premizálás mértékében a korábbiakhoz hasonlóak, vagy csökkenő tendenciát mutatnak? Nem ismerem a korábbi anyagot, megvallom őszintén.

Az 1.2.3-as pontra gondolok, hogy a prémium éves mértéke nem haladhatja meg a vezető éves személyi alapbérnek a 80 %-át.

Ha a kérdéseket egyben tehetem fel, akkor mennék tovább. Az 1.3.1. pontban az ügyvezető munkaviszonyának létesítése és munkáltatói jogkör gyakorlása kérdésében is érdeklődöm, hogy ez változott-e, vagy eddig is így szabályoztuk a munkáltatói jogok gyakorlását?

A vezető állású munkavállalókra vonatkozóan természetes, hogy a munkáltatói jogot az ügyvezető gyakorolja. Ezzel kapcsolatosan azt szerettem volna megkérdezni, hogy hány fő minősül jelenleg a Jászkerület Kft. személyi állományában vezető állású munkavállalónak, és melyek ezek a beosztások?

Az ügyvezető munkaszerződésének állandó, standard részeként jogosult többek között mind a hivatali tevékenysége, mind pedig a személyes céljára a társaság tulajdonában lévő személygépkocsit használni – a társaság belső gépkocsi használati szabályzatának megfelelően, illetve nyilván a hatályos adó jogszabályoknak megfelelően. Szeretném megkérdezni, hogy mit jelent ez konkrétan? Esetleg korlátlan használatot jelent? Szabályoztuk már korábban ezt a kérdéskört?

A záró rendelkezések, illetve megállapodások vonatkozásában, a pontos részt keresem. A Munka Törvénykönyve 228. szakasza alapján kötendő megállapítások tárgykörében kérdezném, hogy mit jelent az, hogy a felek megállapodása alapján a munkavállaló legfeljebb a munkaviszony megszűnését követő két évig – tehát ez egy maximalizált dolog –, nem tanúsíthat olyan magatartást, amivel a munkáltató jogos gazdasági érdekét sértené, vagy veszélyeztetné – ez teljesen természetes számomra. E kötelezettség teljesítéséért a munkáltató megfelelő ellenértéket fizet. Az ellenérték összegének meghatározásánál különösen arra kell tekintettel lenni, hogy a megállapodás milyen mértékben akadályozza a munkavállalót. Elsősorban képzettsége és gyakorlatára való tekintettel az újabb munkavégzésre irányuló jogviszony létesítésében. Az ellenérték a megállapodás tartamára nem lehet kevesebb, mint az azonos időszakra járó alapbér egyharmada. Nem tudom a pontos bérezést. Jól gondolom-e, hogy amennyiben egy gazdasági társaság vezető tisztségviselőjének a munkaviszonya megszűnik, akkor – ha legfeljebb két évet veszünk, és a maximális megengedett értéket –, akkor több millió forintot fog kapni kvázi a titoktartás ellenértékeként. Az a kérdésem – hiszen egyébként a Hivatal munkatársainak is titoktartási nyilatkozatot, kell aláírniuk, és ez kötelező jelleggel mindenkire vonatkozik, de természetesen gondolom, hogy itt egy menedzser jellegű szerződésről van szó egy vezető esetében –, hogy kötelező-e ezért ellenértéket fizetni? Vagy ez csak lehetőség a jogszabály alapján? Tehát ez lenne a konkrét kérdésem, illetve az, hogy hol kerül lefektetésre, kikötésre? Jól gondolom-e, hogy a munkaszerződésben?

Egy kulturális és művelődési profilú társaságban mi lehet komoly érdek az ilyen veszélyeztetettség vonatkozásában? Mi jelenthet ilyen érdeket a JVV Zrt. vezérigazgatója esetében – ami ugye a következő napirendi pont lesz? Felmerült bennem, hogy nem jelent-e ez egyfajta rejtett végkielégítést? Nyilván ez már rosszindulat lenne a részemről, ha ezt komolyan gondolnám. Nem elegendő egy titoktartási nyilatkozat, amellyel az ügyvezető polgári jogi, büntetőjogi, illetve anyagi felelősséget vállal, mint általában a titokbirtokos munkavállalók adott esetben? Csupán ezek a kérdéseim. Köszönöm szépen.

Hajnal-Nagy Gábor: Ki tud most nekünk választ adni ezekre a kérdésekre? Jegyző úrhoz fordulnék.

Dr. Gottdiener Lajos: Tisztelt Bizottság, Tisztelt Elnök Úr, Tisztelt Képviselő Úr! Az én információim ezekkel kapcsolatban annyi, hogy ebben a tárgykörben már korábban is voltak szabályzatok. A Hivatal tevékenysége ezzel kapcsolatban mindössze arra terjedt ki, hogy ezeket a szabályzatokat a jogszabályi előírásoknak megfelelően felülvizsgáltuk és az időközben módosult törvényi előírásoknak megfelelően korrigáltuk. Ezt meghaladóan sem az összegszerűségben, sem a %-os elosztásában, sem egyéb változtatások nem történtek.

Mivel ez a kérdés nem tartozik a Polgármesteri Hivatal ügykörébe, én azt javasolnám, hogy ezeket a kérdéseket, amiket a Képviselő Úr most felvetett továbbítsuk az Ügyvezető Úr felé. Amennyiben Ön és a Bizottság többi tagjai is úgy látja, hogy érdemi válaszok híján ez a napirendi pont nem alkalmas a végső döntésre, javaslom a döntés elnapolását a kérdések megválaszolásáig. Képviselő Úr valóban jelentős kérdéseket vetett fel. A juttatások 80 %-a nem kis összeg. Hogy ez miért van így szabályozva, azt azoknak kellene megindokolniuk, akik annak idején elkészítették a szabályzatot és meghatározták ezt az összeget. A szabályozás indokait én nem ismerem. A többi kérdéshez kapcsolódó felvetésekkel is hasonló a helyzet. Nem hiszem, hogy a Jászkerület különösen nagy know how-val vagy egyéb gazdaságilag jelentős stratégiai információkkal rendelkezne, ami utána akadályát jelenthetné egy másik munkahelyén történő munkavégzésnek – pl. a korábbi ügyvezető megszervezi ugyanazt a műsort. Nem hiszem, hogy bármilyen olyan jellegű dolog lenne, ami indokolna esetleg egy ilyen kiegészítést. Ebben egyetértek a Képviselő Úrral.

Hajnal-Nagy Gábor: Akkor gondolom Képviselő Úr egyetért azzal, hogy halasszuk el a döntést, méghozzá mindkét napirend esetében, mert feltehetően ugyanezeket a kérdéseket a következő napirendnél is megismételné.

Ferencvári Csaba: Köszönöm szépen. Természetesen alárendelem magamat a Bizottság döntésének, de örömmel venném, ha elhalasztanánk a határozathozatalt, ha ezzel a Bizottság tagjai is egyetértenek. Célszerűbb lenne ezeket a kérdéseket az érdemi döntés előtt tisztázni. Kérdezem Jegyző Urat, hogy a határozathozatal halasztása jár-e, vagy járhat-e valamilyen jogsérelemmel, vagy köt-e minket bármilyen határidő, ami esetleg kellemetlen szituációt teremtene?

Dr. Gottdiener Lajos: Nem köt szigorú határidő.

Hajnal-Nagy Gábor: Akkor a feltett kérdéseket, amik elhangoztak, átküldjük majd a két cég vezetőjének ha elkészül a jegyzőkönyv. Jó lesz így?

Kérdezem, hogy egyetért-e a Bizottság azzal, hogy a 15. napirendi pont tekintetében a döntéshozatalt elhalasszuk?

A Bizottság – 5 igen szavazattal, egyhangúlag – a következő határozatokat hozza:

54/2012. (IX. 7.) Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsági határozat

Határozathozatal elhalasztásáról a JÁSZKERÜLET Kulturális és Művészeti Közhasznú Nonprofit Kft. módosított javadalmazási szabályzatának jóváhagyása tárgyában
Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsága (a továbbiakban: Bizottság) a Jászberény Város Önkormányzata Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 25/2007.(XI. 5.) önkormányzati rendelet 3. mellékletének 5.3.2.7. pontjában nevesített átruházott hatáskörében eljárva a JÁSZKERÜLET Kulturális és Művészeti Közhasznú Nonprofit Kft.-nek a köztulajdonban álló gazdasági társaságok takarékosabb működéséről szóló 2009. évi CXXII. tv. 5. § (3) bekezdésében foglaltak figyelembe vételével módosított javadalmazási szabályzatának jóváhagyása tárgyában a határozathozatalt – a Bizottság soron következő, 2012. október 5-i rendes üléséig – elhalasztja.

Határidő:
2012. október 5.

Felelős:
Tóth József ügyvezető, JÁSZKERÜLET Kulturális és Művészeti Közhasznú Nonprofit Kft.



Hajnal-Nagy Gábor, a Bizottság elnöke
Erről értesül:
1. Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal – Szolnok

2. JÁSZKERÜLET Kulturális és Művészeti Közhasznú Nonprofit Kft. – Jászberény, Bercsényi út 1.

3. Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság valamennyi tagja 

4. Képviselő-testület valamennyi tagja

9. napirendi pont:

Előterjesztés a Jászberényi Vagyonkezelő és Városüzemeltető Zrt. módosított javadalmazási szabályzatának jóváhagyására

Hajnal-Nagy Gábor: Kérdezem, hogy egyetért-e a Bizottság azzal, hogy a 16 napirendi pont vonatkozásában is csak a Bizottság soron következő rendes ülésén hozzunk érdemi döntést?

A Bizottság – 5 igen szavazattal, egyhangúlag – a következő határozatot hozza:

55/2012. (IX. 7.) Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsági határozat

Határozathozatal elhalasztásáról a Jászberényi Vagyonkezelő és Városüzemeltető Zrt. módosított javadalmazási szabályzatának jóváhagyása tárgyában
Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsága (a továbbiakban: Bizottság) a Jászberény Város Önkormányzata Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 25/2007.(XI. 5.) önkormányzati rendelet 3. mellékletének 5.3.2.7. pontjában nevesített átruházott hatáskörében eljárva a Jászberényi Vagyonkezelő és Városüzemeltető Zrt.-nek a köztulajdonban álló gazdasági társaságok takarékosabb működéséről szóló 2009. évi CXXII. tv. 5. § (3) bekezdésében foglaltak figyelembe vételével módosított javadalmazási szabályzatának jóváhagyása tárgyában a határozathozatalt – a Bizottság soron következő, 2012. október 5-i rendes üléséig – elhalasztja.

Határidő:
2012. október 5.

Felelős:
Horgosi Zsolt vezérigazgató – Jászberényi Vagyonkezelő és Városüzemeltető Zrt.



Hajnal-Nagy Gábor, a Bizottság elnöke
Erről értesül:
1. Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal – Szolnok

2. Jászberényi Vagyonkezelő és Városüzemeltető Zrt. – Jászberény, Margit-sziget 1.

3. Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság valamennyi tagja 

4. Képviselő-testület valamennyi tagja

Hajnal Nagy Gábor: A napirendek végére értünk. Köszönöm szépen a részvételt. Az ülést bezárom!

K. m. f.

	Hajnal-Nagy Gábor

a Bizottság elnöke
	Dr. Vasas Richárd

jegyzőkönyvvezető
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