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Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének

Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsága

MUTATÓ

Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsága 2012. június 8-i rendes, nyílt ülésének döntéseiről

	86/2012. (VI. 8.) Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsági állásfoglalás


	A Jászberény Város Önkormányzata 2012. évi költségvetési előirányzatainak megállapításáról szóló 6/2012. (II. 13.) önkormányzati rendelet módosításáról



	87/2012. (VI. 8.) Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsági állásfoglalás


	A Jászberény Város Önkormányzata által történő folyószámlahitel igénybevételéről szóló határozati javaslatról



	88/2012. (VI. 8.) Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsági állásfoglalás


	A Jászberény Város Önkormányzata által történő munkabérhitel igénybevételéről szóló határozati javaslatról



	89/2012. (VI. 8.) Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsági állásfoglalás


	Az önkormányzati munkához szükséges mobiltelefon előfizetés biztosításáról



	90/2012. (VI. 8.) Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsági állásfoglalás


	Az önkormányzat tulajdonában lévő lakások és nem lakás céljára szolgáló helyiségek bérletének szabályairól, a lakbérek mértékének megállapításáról szóló 22/2011. (VI. 9.) önkormányzati rendelet módosításáról szóló rendelettervezetről



	91/2012. (VI.8.) Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsági állásfoglalás
	A város zöldterület-gazdálkodásáról szóló önkormányzati rendelet megalkotásáról

	92/2012. (VI. 8.) Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsági állásfoglalás


	Jászberény Város Polgármesteri Hivatala létszámának csökkentéséről



	93/2012. (VI. 8.) Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsági állásfoglalás


	„A helyi közösségi közlekedés támogatása” című pályázathoz szükséges képviselő-testületi határozati javaslatról



	94/2012. (VI. 8.) Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsági állásfoglalás


	A „Jászberény Város Önkormányzata Hivatásos Tűzoltósága használatában lévő tűzoltólaktanya épületének nyílászáró cseréje, utólagos hőszigetelése és magastető építés pályázatához szükséges önrész biztosításáról és nyilatkozat kötelezettségek betartásáról” szóló 110/2010. (IV. 21.) önkormányzati határozat kiegészítéséről



	32/2012. (VI. 8.) Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsági határozat


	A Jászsági Autós Sportegyesület által szervezendő I. Jase Ring amatőr Szlalomverseny sportrendezvény megszervezéséhez az 5911 hrsz-ú sportpálya bérbeadásáról



	33/2012. (VI. 8.) Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsági határozat


	Egyes Jászberény Város Önkormányzata által alapított költségvetési szervek költségvetési támogatásának visszafizetése ügyében a Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság általi vizsgálat lefolytatásáról, okiratok beszerzéséről



	34/2012. (VI. 8.) Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsági határozat


	Adóellenőrzési feladatok elvégzéséhez szükséges előirányzat biztosításáról




J e g y z ő k ö n y v

Készült: Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsága rendes, nyílt ülésén 2012. június 8-án.
Helye: A Polgármesteri Hivatal I. Épületének Nagyterme

Jelen vannak:

A Bizottság részéről:

	Hajnal-Nagy Gábor
	a Bizottság elnöke

	Ferencvári Csaba
	a Bizottság tagja

	Varga Katalin
	a Bizottság tagja


Továbbá:

	Dr. Szabó Tamás
	polgármester

	Juhász Dániel
	alpolgármester

	Dr. Gottdiener Lajos
	jegyző

	Dr. Duka Melinda
	ügyvédjelölt  – Knorr ügyvédi iroda

	Utasi Hajnlaka
	Irodavezető – Knorr ügyvédi iroda

	Dr. Sass Krisztina
	jogtanácsos

	Fózer Tibor
	tűzoltó alezredes, Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Katasztrófavédelmi Igazgatóság Jászberényi Kirendeltségének vezetője

	Kovács István
	Jászberény Város főkertésze

	Bódisné Görbe Krisztina
	Irodavezető – PH Adóigazgatási Iroda

	Kiss József 
	Irodavezető – PH Közgazdasági Iroda

	Hegedűs Violetta
	a PH Városüzemeltetési és Fejlesztési Iroda munkatársa

	Szarvas Eszter
	a PH Jogi és Önkormányzati Iroda munkatársa

	Dr. Mága Anita
	a PH Jogi és Önkormányzati Iroda munkatársa

	Dr. Vasas Richárd 
	kabinettitkár


Hajnal-Nagy Gábor: Köszöntök mindenkit a bizottsági ülésen. Megállapítom, hogy a Bizottság 3 fővel határozatképes, a nyílt ülést megnyitom. A meghívóban kiküldött napirendi pontokhoz kapcsolódóan van-e valakinek javaslata? Nincs.

Ki az, aki az ülés napirendjét a kiküldött meghívóban foglaltakkal egyezően elfogadja?

A Bizottság az ülés napirendjét – egyhangúlag, 3 igen szavazattal – elfogadta az alábbiak szerint:
NAPIREND:

1. Előterjesztés a Jászberény Város Önkormányzata 2012. évi költségvetési előirányzatainak megállapításáról szóló 6/2012. (II. 13.) önkormányzati rendelet módosítására

Előadó: Dr. Szabó Tamás polgármester

2. Előterjesztés a Jászberény Város Önkormányzata által történő folyószámla- és munkabérhitel igénybevételére

Előadó: Dr. Szabó Tamás polgármester

3. Előterjesztés az önkormányzati munkához szükséges mobiltelefon előfizetés biztosítására

Előadók: Dr. Szabó Tamás polgármester, Dr. Gottdiener Lajos jegyző

4. Előterjesztés az önkormányzat tulajdonában lévő lakások és nem lakás céljára szolgáló helyiségek bérletének szabályairól, a lakbérek mértékének megállapításáról szóló 22/2011. (VI. 9.) önkormányzati rendelet módosítására

Előadó: Juhász Dániel alpolgármester

5. Előterjesztés a város zöldterület-gazdálkodásáról szóló önkormányzati rendelet megalkotására

Előadó: Juhász Dániel alpolgármester

6. Előterjesztés Jászberény Város Polgármesteri Hivatala létszámának csökkentésére

Előadó: Dr. Gottdiener Lajos jegyző

7. Előterjesztés „A helyi közösségi közlekedés támogatása” című pályázathoz szükséges képviselő-testületi határozat meghozatalára

Előadó: Kiss József, a PH Közgazdasági Iroda vezetője

8. Előterjesztés a „Jászberény Város Önkormányzata Hivatásos Tűzoltósága használatában lévő tűzoltólaktanya épületének nyílászáró cseréje, utólagos hőszigetelése és magastető építés pályázatához szükséges önrész biztosításáról és nyilatkozat kötelezettségek betartásáról” szóló 110/2010. (IV. 21.) önkormányzati határozat kiegészítésére

Előadó: Fózer Tibor tűzoltó alezredes, kirendeltség-vezető – Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Katasztrófavédelmi Igazgatóság Jászberényi Katasztrófavédelmi Kirendeltsége

9. Előterjesztés a Jászsági Autós Sportegyesület által szervezendő I. Jase Ring amatőr Szlalomverseny sportrendezvény megszervezéséhez az 5911 hrsz-ú sportpálya bérbeadására

Előadó: Lányi László, a PH Városüzemeltetési és Fejlesztési Iroda vezetője

10. Előterjesztés egyes Jászberény Város Önkormányzata által alapított költségvetési szervek költségvetési támogatásának visszafizetése ügyében a Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság általi vizsgálat lefolytatására, okiratok beszerzésére

Előadó: Hajnal-Nagy Gábor, a Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság elnöke

11. Előterjesztés adóellenőrzési feladatok elvégzéséhez szükséges előirányzat biztosítására

Előadó: Kiss József, a PH Közgazdasági Iroda vezetője

1. napirendi pont:

Előterjesztés a Jászberény Város Önkormányzata 2012. évi költségvetési előirányzatainak megállapításáról szóló 6/2012. (II. 13.) önkormányzati rendelet módosítására

Hajnal-Nagy Gábor: Polgármester úr az előadó, aki nem kíván kiegészítést tenni.

Kérdés, hozzászólás nincs, szavazás következik.

Ki az, aki az előterjesztést elfogadja?

A Bizottság – egyhangúlag, 3 igen szavazattal – az alábbi állásfoglalást hozza:
86/2012. (VI. 8.) Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsági állásfoglalás

A Jászberény Város Önkormányzata 2012. évi költségvetési előirányzatainak megállapításáról szóló 6/2012. (II. 13.) önkormányzati rendelet módosításáról

Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsága Jászberény Város Polgármesterének a Jászberény Város Önkormányzata 2012. évi költségvetési előirányzatainak megállapításáról szóló 6/2012. (II. 13.) önkormányzati rendelet módosítására irányuló előterjesztését támogatja, és a Képviselő-testület számára elfogadásra javasolja.

2. napirendi pont:

Előterjesztés a Jászberény Város Önkormányzata által történő folyószámla- és munkabérhitel igénybevételére
Hajnal-Nagy Gábor: Polgármester úr nem kíván kiegészítést tenni. Megadom a szót Kiss József úrnak.

Kiss József: Maga a fogalom már nem ismeretlen a jelenlévők, illetve a Bizottság tagjai előtt. Az eddigi évek gyakorlatában elégséges volt az, hogy a költségvetési rendeletünkben rendelkeztünk mind a munkabér-, mind pedig a folyószámlahitel kérdéséről. Ebben az évben is megtettük ezt a költségvetési rendeletünkben, azonban az OTP Bank belső szabályozása időközben változott. Ennek két fontos eleme van. Az egyik, hogy az OTP Bank most már mindenképpen testületi határozatot vár minden önkormányzattól. A másik változás a futamidő lejárta. A rendeletünk alapján a futamidő június 30-tól 2013. júniusig szólhatna. Az OTP Bank mostani belső szabályzata szerint azonban csak december 21-ig szólhat a folyószámla-hitel szerződés, a munkabér-hitel pedig egyedi elbírálás tárgya. Most ennek az új szabályozásnak megfelelően döntenünk kell, hiszen június 23-án lejár a folyószámla-hitelünk. Ez a hitel az elmúlt években – immár hosszú évekre visszamenőleg – segítette és segíti jelenleg is a likviditási helyzetünket, az átmeneti likviditási problémákat ezzel tudjuk kezelni. Kérem a Bizottságtól, hogy ezt az előterjesztést most hagyja jóvá, fogadja el. A határozati javaslaton jelentősen változtatni nem tudunk, azt a formát hoztuk a Bizottság elé, illetve terjesztjük majd a bizottsági döntést követően majd a Testület elé is, amit az OTP megküldött részünkre. Leegyeztettük velük, így vélhetően a folyószámla-hitel további igénybevételének most már más akadálya nem lehet. Azt is el kell mondanom, hogy minden olyan bank, akivel bármilyen hitelviszonnyal összefüggő kapcsolatunk van – így maga az OTP Bank is – igen komoly vizsgálatnak veti alá az önkormányzatokat. Nagyon sok mutatószámot elküldtünk már, ez a határozat viszont még hiányzik ahhoz, hogy a folyószámla-hitel szerződést meg tudjuk hosszabbítani, és ezt a folyamatot tovább tudjuk vinni.

Hajnal-Nagy Gábor: Kérdés, hozzászólás nincs, szavazás következik. Két határozati javaslatot tartalmaz az előterjesztés.

Az első határozati javaslat a Jászberény Város Önkormányzata által történő folyószámla-hitel igénybevételéről szól.
Ki ért ezzel egyet?

A Bizottság – 3 igen szavazattal, egyhangúlag – a következő állásfoglalást hozza:
87/2012. (VI. 8.) Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsági állásfoglalás

A Jászberény Város Önkormányzata által történő folyószámlahitel igénybevételéről szóló határozati javaslatról

Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsága a Jászberény Város Polgármesterének a Jászberény Város Önkormányzata által történő folyószámla- és munkabérhitel igénybevételére irányuló előterjesztésében foglalt, a Jászberény Város Önkormányzata által történő folyószámlahitel igénybevételéről szóló határozati javaslatot támogatja, és a Képviselő-testületnek elfogadásra javasolja.

Hajnal-Nagy Gábor: A második határozati javaslat a Jászberény Város Önkormányzata által történő munkabér-hitel igénybevételéről szól.
Ki ért ezzel egyet?

A Bizottság – egyhangúlag, 3 igen szavazattal – a következő állásfoglalást hozza:.

88/2012. (VI. 8.) Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsági állásfoglalás

A Jászberény Város Önkormányzata által történő munkabérhitel igénybevételéről szóló határozati javaslatról

Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsága a Jászberény Város Polgármesterének a Jászberény Város Önkormányzata által történő folyószámla- és munkabérhitel igénybevételére irányuló előterjesztésében foglalt, a Jászberény Város Önkormányzata által történő munkabérhitel igénybevételéről szóló határozati javaslatot támogatja, és a Képviselő-testület számára elfogadásra javasolja.

3. napirendi pont:

Előterjesztés az önkormányzati munkához szükséges mobiltelefon előfizetés biztosítására

Hajnal-Nagy Gábor: Polgármester Úr nem kíván kiegészítést tenni. Megadom a szót Jegyző Úrnak.

Dr. Gottdiener Lajos: Az előterjesztés lényege, hogy az Önkormányzat elképzelései szerint szeretne egy, az összes intézményével közös flotta csomaghoz tartozni, így könnyítve meg az egymás közötti telefonbeszélgetések bonyolítását, illetőleg csökkentve az ebből adódó költségeket. A szerződéseket az intézmények önállóan kötik meg, a Polgármesteri Hivatal csak koordinálja ezt a tevékenységet. A Polgármesteri Hivatalban eddig is volt 10-12 intézményi telefon, emellett szeretnénk ezen csomag keretein belül az önkormányzati képviselők számára is lehetőséget biztosítani flottás telefonhasználatra. Ezeket is intézményi telefonként kezelnénk. Az elképzeléseink rögzítve vannak az írásos előterjesztésben, ott minden részletesen le van vezetve.

Hajnal-Nagy Gábor: Kérdés, hozzászólás nincs, szavazás következik.

Ki az, aki elfogadja az előterjesztést?

A Bizottság – 3 igen szavazattal, egyhangúlag – az alábbi állásfoglalást hozza:
89/2012. (VI. 8.) Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsági állásfoglalás

Az önkormányzati munkához szükséges mobiltelefon előfizetés biztosításáról

Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsága Jászberény Város Polgármesterének és Jászberény Város Jegyzőjének az önkormányzati munkához szükséges mobiltelefon előfizetés biztosítására irányuló előterjesztését támogatja, és a Képviselő-testület számára elfogadásra javasolja.

4. napirendi pont:

Előterjesztés az önkormányzat tulajdonában lévő lakások és nem lakás céljára szolgáló helyiségek bérletének szabályairól, a lakbérek mértékének megállapításáról szóló 22/2011. (VI. 9.) önkormányzati rendelet módosítására
Hajnal-Nagy Gábor: Juhász Dániel alpolgármester Úr az előadó, nem kíván kiegészítést tenni. Kérdés, hozzászólás nincs, szavazás következik.

Ki az, aki elfogadja az előterjesztést?

A Bizottság – 3 igen szavazattal, egyhangúlag – az alábbi állásfoglalást hozza:

90/2012. (VI. 8.) Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsági állásfoglalás

Az önkormányzat tulajdonában lévő lakások és nem lakás céljára szolgáló helyiségek bérletének szabályairól, a lakbérek mértékének megállapításáról szóló 22/2011. (VI. 9.) önkormányzati rendelet módosításáról szóló rendelettervezetről

Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsága az önkormányzat tulajdonában lévő lakások és nem lakás céljára szolgáló helyiségek bérletének szabályairól, a lakbérek mértékének megállapításáról szóló 22/2011. (VI. 9.) önkormányzati rendelet módosítására irányuló előterjesztést támogatja, és a Képviselő-testület számára elfogadásra javasolja
5. napirendi pont:

Előterjesztés a város zöldterület-gazdálkodásáról szóló önkormányzati rendelet megalkotására
Hajnal-Nagy Gábor: Megadom a szót Alpolgármester Úrnak.

Juhász Dániel: Úgy éreztük, nagyon hosszú idő telt már el, mióta a korábbi, ezt a területet szabályozó rendelet hatályba lépett. Ezalatt sok változás történt a város zöldterületei kapcsán. Azt is szeretnénk, hogy a zöldterület-gazdálkodás területén további változások is történjenek – itt tág értelemben beszélek a zöldterületekről, aki elolvasta, látja, hogy a játszóterektől kezdve nagyon sok mindent próbál ez a rendelet szabályozni. Úgy gondoltuk, hogy a közterületek rendjének megújításához hozzátartozik az állapotuk megújítása, és ennek az állapotnak az – akár megfelelő szankciók általi – megőrzése is. Azt várjuk ettől a rendelet-tervezettől – reméljük, a Képviselő-testület egyetért majd ezzel a célkitűzéssel –, hogy ezen a területen is előrelépést tudjunk elérni. Az előterjesztés célja tehát, hogy a város zöldterületei, zöldfelületei megújulnak, állapotuk javuljon, illetve ezt a kedvezőbb állapotot meg is tudjuk őrizni. Egy-két dolgot szeretnék kiemelni. Számomra nagyon fontos a játszóterek kérdésköre. A rendeletben megtiltanánk azt, hogy a gyerekeknek készült játszóeszközöket idősebbek is használják. Egyértelmű, hogy ezek a játszóeszközök bizonyos korosztály számára készültek, és nem szerencsés, ha esetleg idősebbek is használják őket, mert ez a megrongálódásukhoz vezethet. Ezen túlmenően a játszóterek részére – mind a téli, mind a nyári időszakra – nyitvatartási időt határoznánk meg. Egy játszóteret megítélésünk szerint nem este 9-10-11 órakor kell használni. Ilyen időben már valószínűleg nem olyan célú használat történik, amilyenre ezek a játszótéri eszközök készültek. Szintén nagyon fontosnak tartom, hogy megfelelően szabályozzuk a zöldterületek gondozását. Ebben a körben részletesebben szabályozzuk, hogy milyen feladatok hárulnak a lakosságra. Újdonság, hogy a rendelet szabályozza zöldterületek megbontását, illetve a későbbiekben azok helyreállítását is. Ezt a kérdéskört megpróbáltuk részletesebben szabályozni, elkerülendő azt, hogy például közmű-, vagy bármilyen más építés ürügyén a város zöldterületei az indokoltnál többször felbontásra kerüljenek. A beruházók az eddigiekben nem nagyon fordítottak figyelmet arra, hogy a kivitelezést követően az érintett zöldterületet hogyan állítják helyre. A Rendeletben foglaltak alapján létrejönne egy zöldfelületi alap is, hogy ha valaki olyan mértékben károsítja, rongálja a zöldterületeket, vagy olyan beavatkozást végez, amelynek kapcsán a közterületi zöldfelületek csökkennek, akkor az általa okozott kár megtérítését ebbe az alapba legyen köteles befizetni, és az Önkormányzat ezt további zöldterület fejlesztésre, pótlásra, karbantartásra tudja majd fordítani. Részletesebben szabályozzuk a fakivágásokat. További újdonság, hogy a rendelet egyik melléklete rendelkezik arról, hogy milyen fafajok telepíthetők a városba. Egyfajta ajánlással élünk tehát, elkerülendő azt, hogy a továbbiakban meglehetősen össze-vissza történjenek ezek a dolgok. Nagyon apró dolog, de a városkép, illetve a város közlekedésbiztonsága szempontjából nagyon fontos: Jászberényben is elterjedt az a tulajdonosi gyakorlat, hogy az utak mellé olyan eszközöket helyeznek ki a lakók – szikladarabok, vascsövek, használt autógumik – amelyekkel megpróbálják a zöldterület egy részét védeni, az autókat egy-egy utcán belül a szomszéd, vagy a másik oldal irányába terelni. Ez nemcsak esztétikailag kifogásolható, hanem közlekedésbiztonság szempontjából is. A JVV Zrt., mint az utak kezelője már eddig is felléphetett volna ezzel szemben, de nem tudok róla, hogy ezt igazán komolyan vették volna. Mostanra viszont már kezd olyan méreteket ölteni ez a dolog, hogy az Önkormányzatnak is foglalkoznia kell vele. Mi nem kívánjuk ezt kategorikusan tiltani, de az útügyi műszaki szabvány előírásait mindenképpen be kell tartani. El akarjuk érni, hogy azok az eszközök, amelyek nem felelnek meg a szabvány előírásainak – többek között erre a rendeletre való hivatkozással – összeszedhetőek legyenek, és legyenek szankcionálhatóak, akik ilyeneket helyeznek ki. Felhívnám a figyelmet, hogy az útkezelőnek a mi rendeleteinktől függetlenül is lett volna már feladata ebben a körben. Remélem, hogy a rendeletünk többek között erre is felhívja majd a figyelmüket, a jogkövető állampolgárok pedig látni fogják, hogy az önkormányzat hivatkozik erre az útügyi műszaki szabványra. Nagyon remélem, hogy a legsúlyosabb problémákat – többek között ezzel a rendelettel is – meg tudjuk oldani.

Az egészet összefoglalva a célunk az, hogy megújuljon a zöldterület-gazdálkodás, és próbáljunk mindehhez részletesebb jogszabályi környezetet is teremteni. Annyira bonyolult, szerteágazó terület ez, hogy az élet állandóan produkál olyan újabb jelenségeket, megoldandó dolgokat, amire a jogalkotó a jogszabály megalkotásakor esetleg még nem gondolhatott. Ez egy meglehetősen hosszan készülő rendelet-tervezet volt, nagyon sok munkatárs, illetve társszerv dolgozott rajta. Teljesen természetesnek tartom, hogy ez a rendelet, amely egy ilyen komplex területet szabályoz, a gyakorlati végrehajtási tapasztalatok alapján, bizonyos időszakonként az elfogadása után is módosuljon, hiszen elképzelhető, hogy olyan területeket kell szabályozni, vagy újraszabályozni, amelyekre a megalkotás során nem gondoltunk, vagy a gyakorlat fogja megmutatni, hogy egy másfajta szabályozás esetleg szerencsésebb. Kérem a Bizottságot, hogy támogassa a rendelet-tervezetet. Elfogadásával és rendeletté válásával sokat tudunk tenni majd azért, hogy az általunk ígért nagyobb rend, nagyobb gondozottság ezen a területen is megmutatkozhasson.

Kérdés
Ferencvári Csaba: A magam részéről üdvözlöm ezt a rendelet-tervezetet, igen nagy hiányt fog betölteni a város rendeletei sorában, és magában a város életében is. Rengeteg új dolgot, rengeteg tiltást és szabályozást tartalmaz. Bízom abban – mivel tudjuk mindannyian, hogy minden rendelet és jogszabály annyit ér, amennyit be tudunk tartatni belőle –, hogy lesz energia és szakember, aki ezeket a szabályokat be is tartatja. Bízom abban, hogy a minőségében emelt közterület-felügyeletünk a Rendőrséggel együttműködve alkalmas lesz arra, hogy ezt a rendeletet végrehajthassuk. Tekintettel a rendelet mélységére, illetve arra a kihatására, ami, azt gondolom, minden városlakót, minden telektulajdonost érinthet, talán megfontolásra alkalmasnak tartanám azt, hogy ezt a rendeletet kivételesen teljes terjedelmében hozzuk le a Jászkürt újságban, mert nagyon sok olyan rendelkezést tartalmaz, amit hasznos lenne, ha mindenki ismerne.
Szeretném megkérdezni – Alpolgármester Úr utalt is már rá –, hogy a 6. § 13. pontja szerinti házilag elkészített ún. kerékvetők és egyéb tárgyak – ezek a rendelet hatálybalépését követően immár illegális és jogszerűtlenül elhelyezett eszközök – begyűjtésére, felszámolására van-e remény? Úgy tudom, fél évvel ezelőtt egy halvány kísérlet már történt részünkről arra, hogy ezeket az eszközöket egy-egy képviselő által leadott helyszínek alapján felszámoljuk, de ez a folyamat megtorpant, így ebből végül nem lett semmi. Lehet-e számolni azzal, hogy ha nem is minden ilyen műtárgyat, de legalább a kirívóan veszélyes és esztétikailag kifogásolható tárgyakat el tudjuk szállítani?

A másik, hogy rengeteg tiltást és szabályozást tartalmaz a rendelet. Szeretném megkérdezni Jegyző Urat, hogy bekerülnek-e ezek a szabályok a kirívóan közösségellenes magatartásokról szóló rendelet-tervezetünkbe, ami most készül? Tehát ezek is részei lesznek-e annak, vagy külön, általános szabályok alapján fogjuk őket szankcionálni?
Főleg a választókerületemet, kiemelten a Szent László utcai társasházak ún. úszótelkeihez kapcsolódó zöldterületeket érintik azok az anomáliák, amelyek a zöldterület karbantartásával kapcsolatban kialakultak. Mikorra várható az a szerződés, ami részleteiben szabályozza, illetve meghatározza a karbantartás szempontjából kicsit bizonytalannak tűnő területek karbantartásának szabályait? Ennek a szerződésnek a megkötése reményeim szerint már folyamatban van a JVV Zrt. és az Önkormányzat között.
Dr. Szabó Tamás: Még nem jutottam el az anyag végére, ezért lehet, hogy lesz olyan kérdésem, amire a válasz benne van az anyagban. Közterületről beszélünk. A magánterület és a közterület határa, érintkezési felülete kapcsán az első kérdésem az lenne, hogy ez a rendelet egzakt módon meghatározza-e azt, hogy mi a feladata egy magántulajdonosnak a vele határos közterületet illetően? Meghatározza-e azt, hogy egyáltalán a közterülettel – ami különböző elemekből áll, de most természetesen a zöld közterületre gondolok, hiszen a rendelet erről szól, bár van azért ebben járda, kerékpárút, árok is – kapcsolatos tennivalókat, kötelezettségeket? Ha tartalmazza, akkor tesz-e különbséget karbantartás és bárminemű egyéb ténykedés között? A karbantartás az én értelmezésem szerint a meglévő állapot fenntartását jelenti, anélkül, hogy a fennálló helyzetben bármilyen változtatás történne. Ha a változtatásra valamilyen keretet, módot gondolunk adni, akkor tartalmazza-e ezt a rendelet, ha igen akkor milyen kautélákkal? Gondolok itt a csapadékelvezető árkok kérdésére, mert láttuk, hogy számtalan okból akarhatja azt átalakítani, megváltoztatni az érintett tulajdonos. Ennek van egy inkább elfogadható változata is, amikor arra hivatkozik, hogy meredek falakkal nem tudja az árkot karbantartani, gondozni, mert az ilyen árkot nem lehet nyírni. Vagy gondolok arra az esetre, amikor valaki karbantart valamit – különböző műtárgyakat említettünk –, ami nem is az övé, de a karbantartásra vonatkozóan mégis kötelezettség terheli. Ilyenkor szerintem jogos az az igénye, hogy valamivel meg is védhesse pl. attól, hogy ráhajtsanak személygépkocsival. Ezek a kihelyezett tárgyak ezt célozzák, legyen ez kőszikla, autógumi vagy bármi egyéb. Tehát lehet arra gondolni, hogy ezek akár esztétikailag, akár anyagukat tekintve kifejezetten károsak is lehetnek. Viszont a városkép szempontjából az is igen kellemetlen – ráadásul szerintem nemcsak kellemetlen, hanem kifejezetten bosszantó, aki a karbantartást végzi, annak pláne –, ha egy karbantartott területére egyszerűen felhajtanak és besarazzák, a növényeket károsítják. Erre vonatkozóan a szabályozás továbbvitelét, pontosítását mindenképp el kell végezni. A másik lényeges kérdés pedig ugyanezen területre vonatkozóan a különböző fák és cserjék ültetése. Az én meglátásom szerint ez már nem a karbantartás része. Ez fejlesztés, de mindenképp legalábbis egy változtatás a rendszerben. Szól-e arról a rendelet, hogy ilyen esetben esetleg bejelentési, vagy engedélykérési kötelezettség áll fenn? Ezt két okból is kérdezem. Az egyik, hogy tájidegen növényeket – egy évvel ezelőtt a Kulacs büfé környékén például közönséges karácsonyi fenyőfákat – ültettek ki a kerékpárút meg a közút közé. Életemben nem láttam még fenyőfát ilyen helyre ültetve. Ha megnő, az ott abszolút alkalmatlan, de a természet végül hamar meg is oldotta ezt a problémát, mert szinte mindegyik kipusztult. Nagyon fontosnak tartom, hogy az ilyen lakossági tevékenységet nekünk rendeletileg kontrollálnunk kell. Ha valaki eljut addig a gondolatig, hogy szeretné, ha egy adott terület szépülne, akkor egyrészt megkérheti a várost, mint a közterület tulajdonosát, hogy telepítsen oda valamit. Ha mi ezt vállaljuk, akkor ez a mi ügyünk, és a fajtaválasztás is mi jogunk. Ha viszont azt mondjuk, hogy egyelőre nem, akkor ő igenis tehesse meg, hogy növényt telepít, de csak a mi ilyen irányú engedélyünkkel. A kérdésem másik oka pedig az elektromos vezetékek miatti csonkolás volt. Az szép dolog, hogy megnő egy fa, és 3-4 évig nagyon szépen mutat, de amikor eléri azt a magasságot, ahol már veszélyt jelent a légvezetékekre, és emiatt megcsapják a végét, az kifejezetten ronda. Ezeket a dolgokat szerintem nekünk valahogyan, egy bizonyos rendszerben uralnunk kellene. A kérdésem az, hogy erre vonatkozóan van-e ebben a rendeletben valamilyen szabályozás, vagy lesz-e ennek valami kiegészítő módon szabályozó jellege?

Utolsóként szólnék arról, amire Ferencvári elnök Úr is utalt, az úszótelkek kérdéséről. Világosan rögzíteni kell, hogy az úszótelkeknél közös megegyezés alapján legyen kijelölhető egy kapcsolt közterületi rész, aminek a kezelését a magántelek tulajdonosa, ugyanúgy, ahogy a tulajdonát képező magánterület kezelését, köteles lenne ellátni. Van-e előírás arra, hogy mekkora terület az, aminek a kezelését a magántulajdonosnak mindenképp kötelező ellátnia, illetve hogyan, milyen szabályok szerint lehet ezt kiegészíteni nagyobb területté?
Tehát szeretném, ha ezek a rendelkezések a rendelet részére válnának, ha már benne vannak, akkor kérem a javaslataimat tárgytalannak tekinteni, ha nincsenek benne, akkor viszont gondolkodjunk el rajta. Ezek azok a problémák, amelyekkel a körzetbejáráskor minden egyes alkalommal találkozunk.

Juhász Dániel: Azzal kezdeném, hogy a kerékpárutak nem tartoznak a rendelet hatálya alá, a JVV Zrt. foglalkozik az utak fenntartásával, és a kerékpárutak is ide értendők. A JVV Zrt. és a város közötti szerződés szinte kész állapotban van, a mellékleteken viszont még a mai napig munka folyik. Ezt tudom válaszolni Képviselő Úrnak. Persze mind az állampolgárok, mind a képviselők számára a mellékletek a legérdekesebbek, mert valójában itt fog eldőlni, hogy egy-egy olyan zöldterület kapcsán, amelyet nem a lakosoknak kell kezelnie, fenntartania, a város milyen szolgáltatást rendel meg, illetve milyen szolgáltatást vagy ellenszolgáltatást fog kapni. A rendelet egyértelmű, mert az elején, a 2. §-ban, az értelmező rendelkezések fogalom-meghatározásai között van egy nagyon érdekes szó, a zöldsáv. Ez a közút és a járda, járda hiányában az ingatlan telekhatára között található, rendszerint növényzettel borított területet jelenti. A rendelet később visszatér arra, hogy a lakóknak gyakorlatilag ezt kell kezelniük. Úgy gondolom, elég részletes a szabályozás. Tipikusan a fű lenyírásáról, a szemét összeszedéséről, a gyommentesítésről, illetve az árkokban a csapadékvíz zavartalan lefolyásáról való gondoskodásról van szó. A tömbtelkek, illetve az úszótelkek nagyon speciális problémakört képeznek. A rendelet azt fogalmazza meg, hogy az ezen épületek gyalogos megközelítésére és körüljárásra szolgáló területet, vagyis az ingatlan előtti, valamint a körülötte lévő 4 méter széles területsávot kell tisztán tartani. Ami a 4 méteren túli területet illeti, itt jön elő a város felelőssége. Már a rendelettervezet megalkotását megelőzően is előfordult, csak rendeletileg nem szabályoztuk, illetve nem engedtük meg kifejezetten, hogy egy-egy lakóközösség, cég, magánszemély felvállalja a kötelező mértéken túli területek karbantartását is. Ez a rendelet erre is megteremti a lehetőségét. A terelőoszlopok vagy védelmi rendszerek alkalmazását, amelyeket a lakók már eddig is használtak, nem tiltjuk meg, csak azt mondjuk, hogy ezeknek meg kell felelniük bizonyos biztonsági előírásoknak – oldaltávolság stb. Komoly problémákat okozhat, ha valaki szó szerint az út legszélére helyez el egy több száz kilós sziklát, azt a zöldterületet védendő, ami egyébként a város tulajdona, de magánszemély kezeli, és ő is ültette. A _rendelet rögzíti, hogy ezeknek a területeknek a város a tulajdonosa, hiszen közterületekről van szó. A lakóknak ezt bizonyos mértékig kezelniük kell. Éppen az a lényeg, hogy a tulajdonos megengedheti ezek fennmaradását, de nem fogunk egyesével engedélyeket kiadni, hanem ami a szabványba nem ütközik, azt nem szedetjük össze. Érkeztek olyan bejelentések, amelyek kifejezetten közlekedés-biztonsági problémákat jeleztek. Nem gondolom azt, hogy minden ilyen dolgot össze kell szedni. Nagyon érdekes kérdéseket vet fel, és nagyon sokszor találkozunk azzal a problémával, hogy egy-egy közműszolgáltató – általában az áramszolgáltató, de nem ő szokta végezni, hanem az alvállalkozó alvállalkozója kapja meg a munkát – arra való hivatkozással, hogy a növényzet veszélyezteti a légvezetékeket, meglehetősen durva és brutális beavatkozásokat végez. Ez a rendelet szabályozza, hogy indokolt esetben a szolgáltatónak kell elvégeznie a növényeknek ezt a bizonyos visszavágását. Mivel azonban a közterületre kiültetett minden fa tulajdonosa az Önkormányzat – tehát ha az állampolgár ülteti ki, akkor is az Önkormányzat lesz a tulajdonosa, mert közterületre kerül –, a főkertész véleményét és a Polgármester, mint a tulajdonos képviselőjének hozzájárulását is be kell szereznie a szolgáltatónak ahhoz, hogy ezekhez a fákhoz hozzányúlhasson. Egy esetben kerülheti meg ezt, ha balesetveszélyt vagy életveszélyt kell elhárítania, például vihar esetén. Ilyenkor természetesen nem kell arra várni, hogy a főkertész véleményt mondjon, vagy a Polgármester tulajdonosi hozzájárulást adjon, de minden egyéb esetben rendelkezni kell ezekkel. Ezzel akarjuk megelőzni, hogy felvonuljon egy szolgáltató alvállalkozója, és fél utcákat derékba vágjon azzal a címszóval, hogy a légvezetékét akarta biztonságba helyezni. Ez a rendelet, ahogyan Képviselő úr is mondta, akkor fog jól működni, ha kommunikáljuk a lakosság felé. Szerintem nem magát a rendeletet kellene a Jászkürtben megjelentetni, hanem – esetleg folytatásokban – inkább egy tájékoztató, magyarázó cikksorozatot. Lehet, hogy egy állampolgárnak nehezen érthető a jogi nyelvezet, de az előírásokat le tudjuk fordítani a széles közönség által is értelmezhető nyelvre. Mindenképpen meg kell majd küldeni a rendeletet azoknak a szolgáltatóknak is, akinek bármilyen vezetéke, vagy más hasonló létesítménye van a városban – tehát az ÉMÁSZ-tól kezdve mindenkinek –, felhívva a figyelmüket, hogy az eddigi gyakorlat nem folytatható tovább. Bizonyos esetekben keményen akarjuk érvényesíteni a tulajdonosi jogosítványainkat. Nagyon sokszor a szolgáltató – legyen az elektromos áram-, vagy bármilyen más közműszolgáltató –, szinte természetesnek vette, hogy ha ő valamit akar végezni a városban, akkor semmi különös teendője nincs ezzel kapcsolatban. Szerzett egy útkezelői hozzájárulást, illetve bizonyos esetekben még ezt sem szerezte be és akkor aztán bármit elvégzett. Nagyon fontos ez a rendelet, és valószínű, hogy lesznek miatta vitáink a JVV Zrt-vel. Miután utánanéztünk a jogszabályoknak, teljesen egyértelmű, hogy a fák, cserjék az út mellett egy bizonyos méternyi szélességig terjedő sávban az út tartozékának számítanak, és ezeknek a növényeknek a kezelése, elszáradás esetén a kivágásuk nem a város feladata, hanem az út mindenkori kezelőjéé. Ebből biztos, hogy lesznek vitáink, egymásra mutogatás, de úgy gondolom, hogy a jogszabályok ezt a kérdést rendezik. Az útkezelőnek nemcsak az útkezelés pozitív részét kell felvállalnia, hanem azt a „negatív” részét is, ami esetleg többletköltséget okoz.
Dr. Gottdiener Lajos: Képviselő Úrnak volt hozzám is egy kérdése. Igen, a zöldterületek gazdálkodásról szóló rendeletben rögzített tiltott cselekmények szankcionálhatóak lesznek abban a rendeletben, ami a tiltott, kirívóan közösségellenes magatartásformákat szabályozza. Ezt ugyanazzal a jogtechnikai megoldással lehet megoldani, amit már más alkalommal is alkalmaztunk. A jogszabályszerkesztésről és a jogalkotásról szóló jogszabályok azt mondják, hogy ha a szabályozás célja másképp nem érhető el, akkor lehetőség van egy jogszabály azonnali kihirdetésére és hatályba léptetésére. Ezt fogjuk megtenni ezzel a zöldterület-gazdálkodásról szóló rendelettel is, és ezt követően – azonnali módosító javaslattal – bekerülhet a már hatályba léptetett rendelkezés ebbe a másik, kirívóan közösségellenes magatartásokat tiltó és szankcionáló jogszabályba is.

Ferencvári Csaba: Köszönöm a válaszokat. Még egy pont kapcsán szeretnék hozzászólni az előterjesztéshez, bár Alpolgármester úr a válaszában már utalt arra, hogy a zöldterületek karbantartása, és a JVV Zrt., mint karbantartó és a város közötti pontos, precíz együttműködés kidolgozása már folyamatban van. Afelől érdeklődnék, hogy mikorra várható ennek kiteljesedése? Annál is inkább érintett vagyok ebben, mert ez a kérdés zömében az 5-ös választókerületet érinti, a már szóba került úszótelkek vonatkozásában. Rengeteg társasház van a körzetben, és a legutóbbi szokásos körzetbejáráson a városvezetés is szembesülhetett ezekkel a problémákkal. Polgármester úr meg is határozott ezzel kapcsolatos teendőket a számomra, hogy történjen egyfajta beszélgetés, illetve egyeztetés, kezdeményezés a társasházkezelőkkel, lakókkal ezeknek az úszótelkeknek az esetleges karbantartása érdekében. Szeretném tájékoztatni a T. Bizottságot, hogy én már harmadszor futok neki ennek a témának, tavaly egy felhívásomra sem reagáltak a társasházkezelők, az idén néhány héttel ezelőtt a média segítségével ismét kezdeményeztem a megbeszélést, most, harmadszorra már szórólapokkal próbálkozom, és jövő hétre tervezek összehívni egy megbeszélést a Városházán a társasházkezelők, a közös képviselők és a városvezetés részvételével, éppen azért, mert ez a problémakör rengeteg felületet, nagy területet érint. Tehát én egyfajta passzivitást is tapasztalok a lakók részéről, hiszen ha a Szent László utcát nézzük – ami a város legnagyobb társasházi lakóközössége –, nagyon vegyes a kép, hogy melyik lakóközösség, melyik társasház hogyan tartja karban a házak mögötti zöldterületeket, amik egyébként jó adottságokkal bíró zöldterületek, hiszen nagyon sok helyen játszótér is van. Van olyan társasház, ahol semmi probléma nincs, hiszen évek óta nagyon igényesen karbantartják, annak tudatában is, hogy ez egyébként közterület. Vannak olyan lakóközösségek is, amelyek eddig sem tartották karban a ház környezetében található zöldterületeket, elhanyagolták azokat, és inkább megvárták, hogy a JVV Zrt. egyfajta szívességi alapon lenyírja a füvet. Az utóbbi egy évben ezt a JVV Zrt. egyébként igen korrekt, együttműködő módon időnként meg is tette. Tapasztalok a lakók részéről egyfajta kisebb közösségi ellenállást is a város felé. Az elmúlt időkben volt olyan terület – tapasztaltam magam is –, amelyet, kis területről lévén szó, a közösség karbantartott, de mostanában – nem tudok más szót használni, ellenállásként – egyik napról a másikra elhanyagolja azt, mondván, hogy „a város területe, nem tartjuk karban, mert nem nekünk kell”. A korábbi években viszont mégis mindig korrekt módon karbantartották az ilyen területeket. Remélem, és bízom abban, hogy a jövő héten ez a probléma megoldódik, és a társasházak úszótelkei vonatkozásában előrelépés történik majd abban, hogy az önkormányzat és a JVV Zrt. közötti együttműködés a Szent László utca térségében is korrekt módon megvalósulhasson.

Fózer Tibor: A zöldfelületek mellett szó volt a veszélyes fákról, illetve a faültetés fontosságáról. Az új pozíciómból adódóan is szeretnék ehhez hozzászólni, mert a katasztrófavédelem foglalkozik június hónapban a veszélyes fák belterületi felmérésével. Ez a Jászság minden településén megtörténik. Szeretném kiemelni, hogy Jászberény eddig pozitív példa volt, és az események során tapasztaltuk, hogy ha gondozzák a zöldterületet, akkor vihar esetén lényegesen kevesebb fakidőlés van. Jászberény városban ez így volt. A mostani időjárási körülmények között januártól decemberig minden hónapban, minden évszakban várható olyan időjárás, amely 100-120 km/órás szelekkel is járhat, és nagyon nagy károkat okozhat. Ha a tulajdonos önkormányzat nem tartja karban a közterületen lévő fákat, nagy károk is keletkezhetnek ebből, ha esetleg magáningatlan, vagy közterületen álló gépjárművek rongálódnak meg. Kiemelném még azt is, hogy az egyik legkritikusabb infrastruktúra az elektromos áram, mivel nagy területen légvezetékek továbbítják a városban. Ha ez megsérül, akkor a lakosság biztonságérzete is azonnal csökkenni fog. A város területén szisztematikusan olyan típusú fákat csak szabad ültetni, amelyek későbbiekben sem a közműszolgáltatónak, sem a tulajdonosnak, és vihar esetén a Tűzoltóságnak sem okoznak gondot. Még egy dologra szeretnék kitérni: a Tűzoltóság eszközeivel fakivágást, fagallyazást és egyéb ilyen tevékenységet nem folytat, kizárólag csak káreset felszámolással foglalkozunk, megelőzéssel, prevencióval csak ellenőrzés keretén belül.

Hajnal-Nagy Gábor: Több helyen is foglalkozik a rendelet azzal, hogy mikor, hol, hogyan, kinek kell bizonyos eseményeket bejelenteni, és kinek a hozzájárulása szükséges bizonyos esetekben. Ez főleg két területet érint: egyrészt a zöldterület létesítését, ami egyfajta zöldterület fejlesztést, növényzettelepítést jelent, illetve a beavatkozást, ami a zöldterület megváltoztatása. Leírja a rendelet, hogy mikor, kinek mit kell bejelenteni. Javasolnám átgondolni, hogy célszerű lenne-e ennek a formáját megalkotni és a rendelet mellékleteként beépíteni, hogy pontosan milyen formában, mikor, mit hogyan kell bejelenteni, mert ez az Önkormányzat életét is megkönnyítené. Gyakorlatilag mindenütt alkalmazzuk a polgármesteri tulajdonosi hozzájárulást. Szükséges-e, hogy ezzel – adott esetben egy fa kiültetésével is – direktben a polgármester foglalkozzon?
A mindenféle házilag készített kerékvetők kapcsán a rendelet a szabványra hivatkozik. Nem lenne ezt célszerűbb egységesíteni, megmondani, hogy milyen területen pontosan milyen létesítmények alkalmazása megengedett? Attól, hogy a szabványnak megfelel, még két ház elé kirakhatnak kétfélét az egy utcában lakók, ha csak a rendeletnek ez alapján a mostani rendelkezése alapján járunk el. Nem lenne célszerűbb adott övezetenként az oda illőt megtalálni, és azt mondani, hogy csak ilyet lehet kihelyezni? Ezeket javasolnám átgondolásra. Azért nem fogalmazom meg konkrétan, szövegszerűen ezt a javaslatot, mert nem biztos, hogy szerencsés így belenyúlni egy rendelet szövegébe, de ezek a szabályok esetleg még kidolgozásra, beépítésre kerülhetnének.

Juhász Dániel: Napokon át gondolkodtunk a munkatársakkal, hogy a fás szárú növények ültetését valóban a Polgármesternek a városi főkertész véleménye alapján kiadott tulajdonosi hozzájárulásához kössük-e. A kérelmet a városi főkertészhez kell benyújtani. Ez közelíti az életszerűtlenséget, hiszen nagyon nehezen várható el egy állampolgártól, hogy ha a közterületre ki szeretne ültetni egy bokrot, akkor előtte végigjárja ezt az utat, mert lehet, hogy ez nagyobb procedúra, mint magát a bokrot megvenni és elhelyezni azt a közterületen. El tudom képzelni, hogy e tekintetben még módosítással fogunk élni, és esetleg kivesszük a rendeletből ezt a rendelkezést. Az – mintegy ajánlásképpen – természetesen mindenképpen benne marad, hogy milyen szempontokat kell figyelembe venni, mire kell figyelni, és a végén ott marad az a rendelkezés, hogy a telepítés szakszerűségét a kezelő ellenőrizheti, és amennyiben az szakszerűtlen, akkor átültetheti, kivágathatja a növényt, attól függően, hogy mekkora szakszerűtlenség történt, vagy milyen egyéb probléma áll fenn. Azt viszont én is túlzásnak tartom, hogy egy-egy növényhez is tulajdonosi hozzájárulást adjunk ki. Nagy esélyt látok rá, hogy esetleg én magam teszek egy olyan módosító javaslatot, hogy ez a rendelkezés kerüljön ki a tervezetből.
A terelőoszlopok és más kvázi műtárgyak helyes megítélése nagyon nehéz feladat. Azon is gondolkodtunk, hogy előírjuk az anyagát. Létezik ilyen céllal kihelyezett szikla, vascső, műanyag, faoszlop, használt autógumi. Annyit megtehetnénk, hogy egy bizonyos – a belvárosi, frekventáltabb – részen megpróbáljunk kötelező szabályokat előírni, de nagyon nehéznek kérdésnek tartom, hogy mi az, amire azt mondhatnánk, hogy Jászberényben az egyes területeknél ez legyen az uralkodó trend. Nem tudunk egy konkrét termékre rámutatni, hogy „mindenki ezt rakja le, ilyen színben, és akkor minden rendben lesz.” Személy szerint már annak is örülnék, ha akár csak egy kis kedvező változás is elindulna ezen a területen. Nagyon távolinak tűnik, hogy ezt egységesíteni tudjuk. Egy ilyen szabályrendszer már jogalkotási szempontból is nehézségeket okozna, végrehajtási szempontból pedig még inkább.

Dr. Szabó Tamás: A belváros kapcsán már van egy más okból alkalmazott definíciónk, egyfajta ’szűk belváros’ fogalom. Ez egy nagyon pontosan körülhatárolt terület, konkrét utcákról és az utcák által körülhatárolt meghatározott városrészről van szó. Ha a város térképét valaki megnézi, erről a körülhatárolt belvárosi területről 9 nagy forgalmú utca indul el a szélrózsa minden irányába, négy irányba. Szerintem első lépésben a belvárosban és az onnan kivezető, említett utak mentén, tehát közvetlenül azok két oldalán – itt megy át a forgalom, a saját lakosaink által generált, és a kívülről jövő forgalom legnagyobb része is – érjük el azt, hogy a zöldterületek védelmére kihelyezett műtárgyak egységesek legyenek. Ezt csak egyféle módon lehet elérni: ha ezt a feladatot a város vállalja magára. Vagyis: meghatározzuk azt, hogy mi lehet az az anyag, forma, amit alkalmazni lehet, és azokon a helyeken, ahol erre szükség van, a város ki is helyezi, és a továbbiakban a város fenntartásában működik a rendszer. A belváros térségében tehát semmi ilyen jellegű jogosultsága nem lenne a lakosságnak, de az ezen kívül eső területeken – természetesen bizonyos szabályok mellett, amiről az előbb szó volt, pl. a gumikerék biztos nem alkalmas erre – a lakosság is helyezhetne ki védelmi célú műtárgyakat. Nem gondolom, hogy akár a városkép, akár egyéb ok miatt korlátozni kellene, vagy egyáltalán korlátozni tudnánk ezt az önkéntes tevékenységet. Tehát ezen érdemes lenne elgondolkodni. Ennek költségvetési kihatása van, de egy átfogó program részeként egy pár év alatt meg lehetne valósítani ezt az állapotot. Egyébként – ugyancsak pár év alatt – a közterület, a zöldterületek szempontjából szándékozunk valami képi változást elérni. Akár az erre vonatkozó program részeként is lehetne kezelni ezt a szabályozást.

Hajnal-Nagy Gábor: A 11-12. § foglalkozik a zöldterületek átépítésével. Itt is polgármesteri hozzájárulás kell, és kertépítészeti tervet is kell mellékelni. Mikor építünk át egy zöldterületet? Mi minősül ilyen tevékenységnek? Egy építkezés biztos. Ha egy építkezés történik, óhatatlanul tönkreteszik a közterületet is, mert az építési területre beviszik az építőanyagot, kialakítják a kocsibeállókat, és utána rendezik a területet. Ez szerintem azt jelenti, hogy ha bárki építési munkát végez – ezek biztos, hogy engedélykötelesek –, akkor egy kertépítészeti tervet is kell készíttetnie a közterület helyreállítására, illetve ez magának az engedélyezésnek is része lesz. Ezt mindenkivel tudatosítani kell. Nem tudom, hogy az építészeti előírásokkal, illetve az engedélyezéssel ezt össze lehet-e valahogy kötni, mert biztos, hogy minden egyes építkezésnél ezt majd el kell készíteni. Ezt megint csak átgondolás céljából említettem.

Juhász Dániel: Két dologra szeretnék reagálni. Több szakember is jelezte, amit Polgármester Úr mondott, hogy van egy belváros és az innen kiinduló főutak. A Lehel vezér tér vonatkozásában több úttervezéshez értő mérnöknek is az a véleménye, hogy itt az oszlopok összeszedésére elsődlegesen a Magyar Közút lenne köteles. Ha a Lehel vezér téren megnézzük ezeket a vasoszlopokat a kétszámjegyű főút mellett, és elővesszük az útügyi műszaki szabványt, akkor érdekes következtetésre jutunk. Mielőtt esetleg azt feltételeznénk, hogy a lakók a legrosszabbak, ők tartják be legkevésbé a szabályokat – egyébként nagyon nehéz jogkövető magatartást elvárni a kis utcában lakó nénitől a maga vasoszlopával –, vegyük észre, hogy a Magyar Közutat nem zavarják a kétszámjegyű főútnál ezek a láncos oszlopok. Ez csak egy mellékes megjegyzés a részemről, ami mindazonáltal elég messzire vezetne, ha továbbgondolnánk.

Annak kapcsán, amit Elnök Úr mondott, úgy gondolom, hogy akkor indokolt bizonyos munkálatokat polgármesteri hozzájáruláshoz kötni, ha azok miatt a zöldfelület aránya, a zöldfelületi mutató is változik a korábbiakhoz képest. Egy köznapi értelemben vett építkezés – vagyis: valaki vesz egy telket, elkezd ott építkezni – nem vonható ebbe a körbe. Természetesen közben sérül a közterületi zöldfelület is, de a 12. § alapján az építkezőnek e tekintetben is helyreállítási kötelezettsége van. Miután végzett a munkálatokkal, az eredeti állapotot helyre kell állítania, és az egyéves garanciális fenntartásról is gondoskodni kell. Ha nem történik meg a helyreállítás, akkor azt az ő költségére el lehet végeztetni. Tehát én ezeket a rendelkezéseket így értelmezem. Ha a zöldfelületi arányok is megváltoznak, mert például valaki tulajdonosi hozzájárulással parkolókat kezd építeni, ahhoz kell majd ez a bizonyos hozzájárulás és a kertépítészeti terv is. Meggondolás tárgya lehet, hogy esetleg a kertépítészeti tervre vonatkozó rendelkezést kivegyük, vagy valahogyan behatároljuk, hogy mekkora változáshoz írjuk elő kötelezően. Elképzelhető ugyanis, hogy adott esetben maga a terv többe kerül, mint a beavatkozás. Ezzel a rendelkezéssel is azt szeretnénk tudatosítani, hogy a közterületek helyreállítása legalább annyira fontos egy-egy beavatkozásnál, mint a magánterületek helyreállítása, és nem lehet ezt a feladatot teljes egészében a városra hárítani. Itt valójában erre gondolunk, hogy ezt helyreállítást végezzék el az emberek. Érezzék azt, hogy súlya van annak, hogy ha valaki bármilyen beépítéssel a közterületen lévő zöldfelületeket csökkenti. Biztos, hogy lesznek ebből konfliktusok, de az állampolgároknak meg kell értetniük, hogy ha ilyet tesznek, akkor ehhez tulajdonosi engedély kell. Nem hagyhatjuk, hogy mindenki kénye-kedve szerint alakítsa át a közterületet, jobb esetben olyan célra, ami a közösség számára hasznos, rosszabb esetben nyíltan csak a saját magánérdekeit szolgálva. Egyre többször találkozunk azzal – és a legtöbbször csak lustaság, vagy kényelmesség van e mögött –, hogy egyszerűbb úgy füvet nyírni, ha nincsen árok, úgyhogy valaki inkább betömi az egészet. Utána viszont ugyanezek az állampolgárok panaszkodnak, hogy áll a csapadékvíz mindenhol, a tűzoltók menjenek a pincéjükbe szivattyúzni, és közben nem értik a problémát. A JVV Zrt. is megkezdett a nagyobb vizek kapcsán egy olyan programot, amelynek keretében a lakók által betömött árkokat kiásta. Bár ez a lakók dolga lett volna, mivel – ha lehet ilyen mondani – húsz évig mindenki elnézett a probléma mellett, és valamilyen szinten a város, illetve az útkezelő is bűnös volt a dologban, mert nem figyelmeztetett arra, hogy az árkokat nem szabad betemetni, úgy döntöttünk, egyszer tegye meg a város, hogy ezeket az árkokat kiássa. Sajnos azóta is találkoztunk már olyannal, hogy az újonnan kiásott árkot újra visszatemették. Nem lehet megtenni, hogy mi minden évben újra kiássuk ezeket az árkokat sokak helyett. Ha viszont valaki akár a szociális helyzete miatt, akár a betegsége miatt nem tudja ezeket a feladatokat ellátni, ott lehetséges, hogy a város a kezelőjén keresztül ezt a problémát átvállalja. De szeretnénk ezzel a rendelettel is üzenni a jászberényieknek, hogy ezt a kötelezettségüket sokkal komolyabban kell venniük az eddigiekhez képest.

Hajnal-Nagy Gábor: Nem teljesen értek egyet azzal, amit Alpolgármester Úr elmondott, mert a 11. § konkrétan úgy rendelkezik, hogy az önkormányzati tulajdonban lévő közhasználatú és korlátozott közhasználatú zöldterületek megjelenési formájának, zöldfelületi arányainak, zöldfelületi mutatóinak megváltoztatása, a korábbitól eltérő kialakítása iránt a Képviselő-testület által átruházott hatáskörben a polgármester ad ki hozzájárulást. Szerintem ez mindent felölel, tehát nemcsak azt, ha a zöldfelületet arányaiban megváltoztatom, és parkolót építek ki, hanem ha fű helyett mondjuk három rózsatövet akarok a házam elé. A zöldterület arányát ezzel is megváltoztatom. Egyébként a zöldfelület mutatóinak megváltoztatása kapcsán az értelmező rendelkezésekből abszolút nem derül ki, hogy mit jelentenek ezek a zöldfelületi mutatók. Van itt zöldfelületi alap, zöldfelületi elem, zöldfelületi érték, zöldsáv, zöldterület, de az nem szerepel a rendeletben, hogy mik azok a zöldterületi mutatók? Tehát ez csak az arányt jelenti, illetve az arány megváltoztatását, de egyébként, ha bárki hozzányúl a meglévő közterülethez az is engedélyköteles. Jól értelmezem? Ez alapján a rendelkezés alapján engedélyköteles, ha bármit csinál valaki, mert a zöldterületek meglévő megjelenési formájának megváltoztatása lényegében mindent lefed. Hiszen ha fű helyett három rózsatövet telepítek, akkor már megváltoztattam a megjelenését. Nem?

További hozzászólás nincs, szavazás következik.

Ki az, aki elfogadja az előterjesztést?

A Bizottság – 3 igen szavazattal, egyhangúlag – az alábbi állásfoglalást hozza:
91/2012. (VI.8.) Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsági állásfoglalás

A város zöldterület-gazdálkodásáról szóló önkormányzati rendelet megalkotásáról

Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsága Jászberény Város Alpolgármesterének a város zöldterület-gazdálkodásáról szóló önkormányzati rendelet megalkotására irányuló előterjesztését támogatja, és a Képviselő-testületnek elfogadásra javasolja.

6. napirendi pont:

Előterjesztés Jászberény Város Polgármesteri Hivatala létszámának csökkentésére
Hajnal-Nagy Gábor: Megadom a szót Jegyző Úrnak.

Dr. Gottdiener Lajos: A közszolgálati tisztviselők jogállásáról szóló, idén áprilisban hatályba lépett jogszabály úgy rendelkezik, hogy köztisztviselői jogviszony keretében kell mindazokat a dolgozókat alkalmazni, akik a közigazgatási szerv – esetünkben az Önkormányzat Polgármesteri Hivatala – alapfeladatai ellátásával foglalkoznak. Mindenki mást más formában kell foglalkoztatni. Hivatalunk nagyrészt már most is ennek az előírásnak megfelelően működik, a kisegítő funkciókban már munkaviszony alapján, illetőleg megbízási jogviszony formájában történik a kollégák foglalkoztatása. Van azonban még olyan terület a hivatali szervezeten belül, amely nem felel meg ezeknek a kívánalmaknak: ez az informatikai terület. Két informatikus látta el a Hivatal informatikai feladatait. Ez az informatikusi létszám a tavalyi átszervezéssel, amikor irodát szüntettünk meg, az egyik irodavezetői állás megszűnése miatt 3 főre nőtt, ami az év eleji többletfeladatok, költözések és egyéb rendszer-beüzemelések miatt átmenetileg indokolt is volt. Már akkor úgy állapodtunk meg azonban, hogy ez a létszám hosszabb időszakon keresztül semmiféleképpen nem tartható, mert a megszokott működés mellett nincs elég munkafeladat 3 informatikus számára, így 2 fővel visszaállítanánk a korábbi években megszokott informatikusi létszámot. Ezt időközben csak megerősítette az általam már említett jogszabályi változás, így ez a két lépés – az informatikusi létszám csökkentése, és az informatikai tevékenység nem közszolgálati jogviszony keretében történő ellátása – egy lépésbe kerülne összevonásra. Az informatikai feladatot ellátók tekintetében a további foglalkoztatásra megbízási jogviszonyban kerülne sor, mivel vállalkozási szerződést nem tudunk kötni, ugyanis nincs olyan cég, amelynek keretében informatikusainkat foglalkoztathatnánk. A megbízási szerződéssel történő további foglalkoztatásra is csak az előbb elmondottak szerinti csökkentett létszámmal van mód. Mindenkinek tudnia kell, hogy a jövőben megbízási jogviszonyban sem tudunk 3 fő informatikust foglalkoztatni.

A járási átszervezés, és a szabálysértési feladatok járási hivatalhoz történő átkerülése kapcsán egy hivatali belső struktúra-változás történik, ami magát a hivatali struktúrát nem változtatja meg olyan módon, hogy a Képviselő-testületnek ebben bármilyen döntést kellene hoznia. Létszámátcsoportosítás azonban történik a hatósági rész és a jogi rész között, ami azt eredményezi, hogy a Jogi és Önkormányzati Irodán egy fő munkaköre szét lett osztva a többi dolgozó között, így ennek az egy főnek a továbbfoglalkoztatását én már nem látom indokoltnak. Mielőtt bárki olyasmire gondolna, ami nem felel meg a valóságnak – mert nem szeretnék abban a színben feltűnni, hogy vadászom az embereket, és mindenkit ki akarok rugdosni a Hivatalból –, nekem az államháztartási törvény alapján kötelező a lehető legköltséggazdaságosabban működtetni a Hivatalt. Ezt eddig is megtettem, és, ha úgy látom, hogy van olyan terület, amelynek az átszervezésével megtakarítást lehet elérni, akkor ezt a jövőben is jelezni fogom. Nyilvánvaló az is, hogy a döntés nem az én kezemben, hanem a Képviselő-testület kezében van. Ha a Képviselő-testület támogatja ezt, akkor az átalakítást végrehajtjuk, ha nem támogatja, akkor nem hajtjuk végre. Tehát nem személyes bosszúhadjáratról van szó. Arról van szó, hogy a lehető legköltségtakarékosabban, és a lehető legfeladatorientáltabban próbálom megoldani a Polgármesteri Hivatal működtetését.

Hozzászólások
Ferencvári Csaba: Azt gondolom, ha a létszámcsökkentés szót olvassuk, halljuk és látjuk a Városháza vonatkozásában is, akkor ez mindenkit érzékenyen érint, és biztos vagyok abban, hogy nem én vagyok az egyedüli képviselő, aki ezt így érzi, és ezért is tekintünk kiemelt jelentőségűnek – a magam részéről mindenképpen annak tekintem – egy-egy előterjesztést, ami létszámcsökkentéssel foglalkozik. A jegyző feladata nem egy hálás feladat egy város életében, a komoly munkaterhen és szakmai felelősségen túl is nagyon komoly döntéseket kell meghoznia, ami nem irigylésre méltó. Köszönöm Jegyző Úr szóbeli kiegészítését. A 3 fő informatikusi hely megszüntetése, gondolom – és ez ki is jött a Jegyző Úr által elmondottakból – abszolút financiális kérdés, és a jogszabály erre lehetőséget is ad. Ha jól tudom, a jogi szabályozás csak nem régóta ad erre lehetőséget, hiszen korábban az informatikai területen is köztisztviselőket kellett foglalkoztatni. Csupán hangosan gondolkodom, amikor azt mondom, hogy egy rendszergazda, egy informatikai szakember egy városháza életében olyasvalaki – mivel tudjuk, hogy egy városháza stratégiai jelentőségű hely, egy egész város életét meghatározó szervezet –, akinek nagyon komolyan kell venni a személyét. Azt kérem, hogy a kiválasztás során – akkor is, ha ez esetleg vállalkozási formában történik – a stratégiai szervezet biztonságának kérdését vegyék figyelembe. Erre hívnám fel a figyelmet, mert ez rendkívül fontos az adatvédelem, adatbiztonság szempontjából. Mindazonáltal biztos vagyok abban, hogy Jegyző Úrék erre figyelnek. Azt gondoltam idáig, hogy egy rendszergazda, aki nagyon komoly felelősséggel bír, köztisztviselői jogviszonyban sokkal nagyobb teherként és felelősséggel élte meg ezt a feladatot. Erre kellő hangsúlyt kell helyezni akkor is, ha ez a jövőben esetleg ez vállalkozási formában történik. Nagyon felelős beosztásról van szó. Elfogadom és megértettem a Jegyző Úr által elmondottakat, hogy a plusz 1 álláshely megszüntetése, ami a Jogi  és Önkormányzati Irodán belüli munkakörök összevonására vezethető vissza, sajnos úgy néz ki, hogy szintén financiális alapokra helyezett szükséges rossz. Bízom abban, hogy ez a döntés nem hátráltatja, nem csökkenti a munkatempót – egyébként, csak az alapján, amit én tapasztalok, nagyon nagymérvű munkateher alatt dolgoznak a munkatársak, nemcsak a III. épületben, hanem itt a Városházán is, különösen a Kabinet munkatársai azok, akik sokáig bent vannak esténként. Azt tapasztalom – akár kívülállóként és civilként is, mint városlakó – a város életében, hogy a Városházán, annak minden területén egyre nagyobb a munka, és ennek megfelelően ez egyre nagyobb terhet ró az alkalmazottakra, munkatársakra. Kérdezném, – de abszolút képletesen és költői módon, hiszen Jegyző Úr erre már utalt a felvezetésében –, hogy ez a plusz 1 fős létszámcsökkentés a hatósági részről nem jelent olyan észrevehető lassulást vagy minőségi változást a lakosság részére, hogy ez komolyabb, észrevehető fennakadást okozna az ügyfélforgalomban? Bízom abban, hogy ez így van, és egyet gondolunk. Mindazonáltal nagyon sajnálom azt a munkatársat, aki így nyilvánvalóan megválni kényszerül majd a munkájától – mert gondolom nem a munkájával és a személyével kapcsolatban volt kifogás – bár teljesen lényegtelen most, hogy kiről van szó. 1 fő városházi alkalmazottról van szó, és arról, hogy meg kell tőle válni.

Dr. Gottdiener Lajos: Teljes mértékben egyetértek a Képviselő Úr álláspontjával, soha nem könnyű személyi döntést hozni. Bármennyire is vannak törvények, bármennyire is van gazdasági racionalitás, itt mindig emberi sorsok vannak a döntések hátterében, és biztos, hogy annak az adott személynek nagyon nehéz lesz. Ugyanakkor látva az adóbevételek oldalán megmutatkozó tendenciát, a feladatok terén megmutatkozó változásokat, a járási átalakulást és azt, hogy hogyan rendelkezik jelen pillanatban a jogszabály, azt is tudni kell, hogy azok vonatkozásában, akiket a járási hivatal nem visz el a hatósági területről, mert nem megfelelő a végzettségük, és nem tudjuk őket megfelelő pozícióba helyezni, az önkormányzat feladata lesz a munkavégzésre irányuló jogviszony megszüntetése és az ezzel kapcsolatos költségek, terhek vállalása. Azt is szeretném a járási átalakulással kapcsolatosan, hogy ott tényleg egy döntéssel menjen végbe a létszámcsökkentés folyamata, ne legyen senki kitéve annak, hogy karácsonykor bizonytalan az állása, nem tudja, hogy január 1-jén tud-e dolgozni. Nyilvánvalóan szociális foglalkoztatást önkormányzatként nem tudunk felvállalni olyan szinten, hogy mi tényleges feladatkör nélkül tovább foglalkoztassunk embereket. Ez nyilvánvalóan felvállalhatatlan a mai gazdasági helyzetben, még annak ellenére is, hogy kemény döntést kell hozni. Úgy gondolom, hogy annak érdekében, hogy minél problémamentesebb legyen ez az átszervezés, most kell véghezvinni azokat az átszervezéseket, most kell meghozni azokat a személyi döntéseket, amely alapján a második félévben már a végleges struktúrában tudunk tovább működni. A végleges jogszabályok még nem jelentek meg, az ezzel kapcsolatosan tervezett június végi időpont biztos, hogy tolódni fog. Mindazonáltal a nem túl távoli jövőben megjelenik az a kormányrendelet, amely a járási feladat-átadás tényleges végrehajtási szabályait tartalmazza majd. Ezt követően lesz majd rá esély, hogy 100 %-ban tisztán lássuk a jövőt. De lehet, hogy még ezt követően sem látunk mindent, maradhatnak nyitott kérdések. Azt gondolom, hogy a feladatellátást nem veszélyezteti ez az összevonás. Pontosan azért kerül összevonásra az egyik érintett munkakör, mert oda olyan dolgozót tudunk átcsoportosítani, aki a többletfeladatok ellátására alkalmas lesz, és olyan dolgozóknak a munkakörét tudjuk oda összevonni, akik az eddigiekben egy korlátozottabb típusú feladat, és korlátozottabb fontosságú feladat ellátását végezték el. Úgy látom, hogy most meg kellene tenni ezt a lépést, de mint mondtam, a Képviselő-testület hatáskörébe tartozik az önkormányzati hivatal struktúrájának a kialakítása, én csak a Képviselő-testület megfelelő döntése esetén rendelkezem mozgástérrel. Ha a Képviselő-testület támogatja, akkor véghez tudjuk vinni az átalakítást ebben az ügyben, ha nem, akkor természetesen a jelenlegi létszámmal működünk tovább. Az élet tehát az utóbbi esetben sem áll meg a Hivatalban, de a magam részéről célszerűnek látom ezt a létszámcsökkentést, mert így költséghatékonyabb módon működhet a Hivatal, a feladatellátás minőségének romlása nélkül, vagyis tudjuk tartani azt a színvonalat, amit eddig is képviseltünk.

Hajnal-Nagy Gábor: Más hozzászólás nincs, szavazás következik.

Ki az, aki elfogadja az előterjesztést?

A Bizottság – 2 igen szavazattal és 1 tartózkodás mellett – a következő állásfoglalást hozza:
92/2012. (VI. 8.) Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsági állásfoglalás

Jászberény Város Polgármesteri Hivatala létszámának csökkentéséről

Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsága Jászberény Város Jegyzőjének a Jászberény Város Polgármesteri Hivatala létszámának csökkentésére irányuló előterjesztését támogatja, és a Képviselő-testület számára elfogadásra javasolja.

7. napirendi pont:

Előterjesztés „A helyi közösségi közlekedés támogatása” című pályázathoz szükséges képviselő-testületi határozat meghozatalára
Hajnal-Nagy Gábor: Kiss József irodavezető Úr nem kíván kiegészítést tenni. 

Kérdés, hozzászólás nincs, szavazás következik.

Ki az, aki elfogadja az előterjesztést?

A Bizottság – egyhangúlag, 3 igen szavazattal – a következő állásfoglalást hozza:

93/2012. (VI. 8.) Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsági állásfoglalás

„A helyi közösségi közlekedés támogatása” című pályázathoz szükséges képviselő-testületi határozati javaslatról

Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsága „A helyi közösségi közlekedés támogatása” című pályázathoz szükséges képviselő-testületi határozat meghozatalára irányuló előterjesztést támogatja, és a Képviselő-testület számára elfogadásra javasolja.

8. napirendi pont:

Előterjesztés a „Jászberény Város Önkormányzata Hivatásos Tűzoltósága használatában lévő tűzoltólaktanya épületének nyílászáró cseréje, utólagos hőszigetelése és magastető építés pályázatához szükséges önrész biztosításáról és nyilatkozat kötelezettségek betartásáról” szóló 110/2010. (IV. 21.) önkormányzati határozat kiegészítésére
Hajnal-Nagy Gábor: Megadom a szót Fózer Tibor parancsnok Úrnak.

Fózer Tibor: Egy több éves folyamat végénél tartunk, és ha valaki szokott közlekedni a Jákóhalmi út vége felé a 31. sz. főúton, és a Tűzoltólaktanya épületére tekint, akkor láthatja, hogy az utolsó fázisban vagyunk a kivitelezéssel, és reméljük, hogy a megújult épület több évtizeden keresztül megfelelő otthona lesz a mindenkori készenlétet ellátó tűzoltóknak. 2,5 évvel ezelőtt, amikor elkészült a terv, és a tervezői költségbecslés alapján indultunk a pályázaton, 55 millió Ft volt a tervezett költség. Már akkor is jellemző volt, de az elmúlt két évben különösen jellemzővé vált az építőiparban lévő „munkanélküliség”, a kiélezett verseny, ezért nagyon kedvező volt a közbeszerzés eredménye. Közel 8 millió Ft-tal kevesebbért vállalták el a kivitelezést a tervezettnél. Éppen ezért – a beruházást bonyolító, koordináló cég, illetve a támogatási szerződésben nagyobb részt vállaló állam képviselőjének javaslata alapján – a műszaki tartalmat szeretnénk kibővíteni, és az épület külső homlokzatát is 100 %-ban felújítani. Ezek a munkálatok nem szerepeltek az építési engedélyben, de az elvégzésük indokolt. Szeretném hangsúlyozni, hogy nem plusz pénzről van szó, hanem az egyébként is előirányzott összeg 100 %-os felhasználásáról. Hétfőn eljuttatták hozzám Dr. Tollár Tibor Tűzoltó Tábornok Úr hozzájáruló nyilatkozatát, amely az állami pénz felhasználásáról szól, de a másik oldalról természetesen a Képviselő-testületnek is meg kell adnia a hozzájárulást.

Hajnal-Nagy Gábor: Kérdés, hozzászólás nincs, szavazás következik.

Ki az, aki elfogadja az előterjesztést?

A Bizottság – 3 igen szavazattal, egyhangúlag – a következő állásfoglalást hozza:

94/2012. (VI. 8.) Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsági állásfoglalás

A „Jászberény Város Önkormányzata Hivatásos Tűzoltósága használatában lévő tűzoltólaktanya épületének nyílászáró cseréje, utólagos hőszigetelése és magastető építés pályázatához szükséges önrész biztosításáról és nyilatkozat kötelezettségek betartásáról” szóló 110/2010. (IV. 21.) önkormányzati határozat kiegészítéséről

Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsága a „Jászberény Város Önkormányzata Hivatásos Tűzoltósága használatában lévő tűzoltólaktanya épületének nyílászáró cseréje, utólagos hőszigetelése és magastető építés pályázatához szükséges önrész biztosításáról és nyilatkozat kötelezettségek betartásáról” szóló 110/2010. (IV. 21.) önkormányzati határozat kiegészítésére irányuló előterjesztést támogatja, és a Képviselő-testület számára elfogadásra javasolja.

9. napirendi pont:

Előterjesztés a Jászsági Autós Sportegyesület által szervezendő I. JASE Ring amatőr szlalomverseny sportrendezvény megszervezéséhez 5911. hrsz-ú sportpálya bérbeadására

Hajnal-Nagy Gábor: Az előadó Lányi László nincs jelen, de az Iroda jelenlévő munkatársa szükség esetén válaszolni tud a felmerült kérdésekre. Kérdés, hozzászólás nincs, szavazás következik.

Ki az, aki elfogadja az előterjesztést?

A Bizottság – egyhangúlag, 3 igen szavazattal – a következő határozatot hozza:
32/2012. (VI. 8.) Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsági határozat

A Jászsági Autós Sportegyesület által szervezendő I. Jase Ring amatőr Szlalomverseny sportrendezvény megszervezéséhez az 5911 hrsz-ú sportpálya bérbeadásáról

1. Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsága (a továbbiakban: Bizottság) – a Jászberény Város Önkormányzatának vagyonáról és a vagyongazdálkodásának szabályairól szóló 13/2012. (III. 19.) önkormányzati rendelet (a továbbiakban: Rendelet) 19. § (4) bekezdésén alapuló átruházott hatáskörében eljárva – hozzájárul a jászberényi 5911 hrsz-ú sportpálya megnevezésű, természetben Jászberényben, a Sportpálya úti salakos sportpálya bérbeadásához a Jászberényi Autós Sportegyesület (a továbbiakban: Bérlő) részére, az I. Jase Ring amatőr Szlalomverseny sportrendezvény megszervezése céljából, a Rendelet 5. számú mellékeltének 2. pontja alapján kiszámított 247 Ft-os bérleti díj Bérlő általi megfizetése ellenében. A Bizottság a megkötendő bérleti szerződés kötelező elemeként határozza meg továbbá azt a rendelkezést, hogy a Bérlő a rendezvényt megelőzően gondoskodik a bérleménynek a rendezvény megtartására alkalmas állapotáról, azt követően pedig köteles a sportpálya rendbetételére, gyommentesítésére és a pálya teljes területére kiterjedő gréderezésére.

2. A Bizottság felkéri a PH Közgazdasági Irodájának vezetőjét az 1. pontban meghatározott bérleti szerződés előkészítésére, egyben felhatalmazza Jászberény Város Polgármesterét annak Jászberény Város Önkormányzata, mint bérbeadó képviseletében történő aláírására.

Határidő:
folyamatos

Felelős:
Lányi László, a PH Városüzemeltetési és Fejlesztési Iroda vezetője



Kiss József, a PH Közgazdasági Iroda vezetője (a 2. pont tekintetében)

Dr. Szabó Tamás polgármester (a bérleti szerződés aláírása vonatkozásában)

Erről értesül:
1. Polgármesteri Hivatal Közgazdasági Iroda – helyben

2. Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal – Szolnok

3. PH Városüzemeltetési és Fejlesztési Iroda – helyben

4. Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottság

5. Valamennyi Képviselő-testületi tag

10. napirendi pont:

Előterjesztés egyes Jászberény Város önkormányzata által alapított költségvetési szervek költségvetési támogatásának visszafizetése ügyében a Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság által vizsgálat lefolytatására, okiratok beszerzésére
Hajnal-Nagy Gábor: Nem kívánok érdemi kiegészítést tenni, de egy pár szóban azért mondanék egy kis indoklást ehhez az előterjesztéshez. Egy bizonyos körben már ismert, hogy elég rossz pozícióban vagyunk egy perben, aminek a tárgya az, hogy vissza kell fizetnünk bizonyos rosszul megigényelt normatívákat. Ez nagyon jelentős költségvetési tétel, kamatokkal együtt összesen 160 millió Ft – 104 millió + a kamatok. Ez mindenképpen egy olyan nagyságrendű összeg, hogy ha mást nem is, legalább azokat a rendszerbeli hibákat fel kell tárnunk, amik a hibás igényléshez vezettek, és a jövőben el kell kerülni, ki kell küszöbölni azt, hogy ilyen előfordulhasson. Azért is gondoltam, hogy a Bizottságnak ezzel mindenképpen foglalkoznia kell, mert biztos, hogy nagy vihart fog kavarni a város közvéleményben is, hogy egy 160 milliós tétel visszafizetésére kényszerül az Önkormányzat. Ez nekünk súlyos gond is lesz. Röviden ez az indoka az előterjesztésnek.

Kérdés
Varga Katalin: Szeretném megkérdezni, hogy van-e felelőse ezen összeg rossz lehívásának?

Dr. Gottdiener Lajos: Ez a 2008-2009. évi normatívaigényléssel kapcsolatosan két területről adódik össze. Az egyik az oktatási intézmények, a másik pedig a szociális bentlakásos intézmények normatíva igénylése. A szociális intézményekkel összefüggő kérdés megítélése viszonylag egyértelmű, mert ott dupla normatívaigénylés történt. Az intézményvezetőt, aki azóta – nem e miatt, más ok miatt – már nem intézményvezető, lehetne emiatt felelőssé tenni. A normatívaigénylés úgy működik, az intézményvezető feladata és felelőssége az, hogy a leadott normatívát benyújtsa igénylésre, és ő ezt aláírásával rögzíti, a Hivatalon belül pedig a belső ellenőrzés feladatköre a normatívaigénylések felülvizsgálata.

Az oktatási normatívaigénylés szerintem más megítélés alá esik, abban a kérdésben – ez a személyes véleményem, de jogkövető állampolgárként el kell fogadnom a Kúria ezzel ellenétes álláspontját –, meggyőződésem, hogy az Államkincstár rossz döntést hozott, és a Kúria döntése sem helytálló ebben az ügyben. A Kúria ítélete igazságtalan, ugyanis azt a feladatot, amelyre a normatívaigénylés történt, az intézmények ténylegesen el is látták. Ott egy jogszabály-változás miatt az alapító okiratban – szintén az intézmények felelőssége a saját alapító okiratuk kezelése – nem került rögzítésre az úgynevezett sajátos nevelési igényű tanulók vonatkozásában az SNI I. és SNI II. közötti különbségtétel. Csak a sajátos nevelési igényű tanulókkal kapcsolatos tevékenység szerepelt az alapító okiratban, de az intézmények a feladatot ellátták. Sajnos ez a nagyobb rész, amely a 100 millióból 70 milliós részt fed le. Tehát meggyőződésem, hogy az ebben a kérdésben született döntés helytelen, ezért el kell menni akár az Alkotmánybíróságig is, mert igazságtalan és meggyőződésem szerint Alaptörvénybe ütköző is a Kúria döntése. Az ezzel kapcsolatos jogi képviseletet a Knorr Ügyvédi Iroda látja el, és az ügy végső kimenetelére vonatkozóan nem szeretnék jóslatokba bocsátkozni. Szerintem az elmondottak alapján indokolt, hogy a Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság, az önkormányzati törvény és a helyi szabályok által biztosított saját hatáskörében vizsgálja meg ezt a kérdéskört. A 2008-2009-es időszakról van szó, itt a fegyelmi vagy egyéb felelősség érvényesítése az erre irányadó jogszabályi rendelkezések miatt már nemigen remélhető. Abban a kérdésben, hogy egyéb felelősségi alakzat megállhat-e, én nem szeretnék nyilatkozni, mert ennek megítélése nem az én hatáskörömbe tartozik. Felelősről beszélni, felelősséget kimondó döntést hozni ma már nem lehet, de azt alaposan meg kell vizsgálni, hogy ki miben hibázott. Biztos, hogy annak idején az intézmények részéről és a hivatali apparátus részéről is történhetett hiba – akár az oktatási szakapparátus, akár a belső ellenőrzési apparátus részéről is. Meg kell vizsgálni, hogy vagy van-e ilyen jellegű hiba, és ez alapján kell majd adott esetben meghozni a szükséges döntéseket. De mivel ez egy 3-4 éves történet, és személyi felelősséget a Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság egyébként sem tud kimondani, ez nem is a feladata, az előterjesztés célja nem elsődlegesen a személyes felelősség megállapítása. Egy más módon viszont indokolt lehet megvizsgálni ezt a kérdést is, ha már látjuk majd, mire jutott a Bizottság a maga vizsgálata alapján.

Hajnal-Nagy Gábor: Bőséges anyag áll majd rendelkezésünkre, többen vizsgálták már ezt a problémakört, a Hivatal szakemberei is, az ügyvédi iroda is, így minden bizonnyal megfelelő anyagot kapunk majd. Én is azt gondolom, hogy inkább az a vizsgálat célja, hogy ne forduljon elő ilyen a jövőben, ahogy Jegyző Úr is mondta, nem a mi feladatunk a személyes felelősség megállapítása. Arra azért a vizsgálat végeztével esetleg javaslatot tehetünk, hogy milyen belső kontrollrendszert alkalmazzunk, hogyan történjen az ellenőrzés, hogy ilyesmi a jövőben ne fordulhasson elő.

Ferencvári Csaba: A magam részéről határozottan üdvözlöm Elnök Úr elhatározását és döntését, valamint ezek eredményeként magát az előterjesztést is. Azt gondolom, hogy egy ilyen, pénzügyi szempontból vis maior helyzetet eredményező hiba mellett nem tudunk elmenni szó nélkül, és nyilván vizsgálat nélkül sem. Nem szeretnék prejudikálni, és egyetértek a szakma képviselőjével, Jegyző Úrral ezzel kapcsolatban, hogy egyelőre nem mondható ki személyi felelősség, de azt gondolom, hogy a bizottság eljárása, illetve az eset megfelelő szakemberekkel történő vizsgálata mindféleképpen szükséges. Szerintem már a mai napon van ebből egy tanulság. Tudniillik itt nem egy éves dologról van szó, ezek a hiányosságok több éven át követett gyakorlat nyomán keletkeztek. Én ugyan laikus vagyok ebben a dologban, de azt gondolom, hogy ez már a mai napon is felvethet valamilyen kontrolling, vagy ellenőrzési, vagy belső ellenőrzési hiányosságot, hiszen néhány év eltelt már, amikor ez a probléma kiderült, és olyan lehetetlen helyzetbe hozta az önkormányzatot, ami pénzügyileg nagyon keménynek tűnik, és az is lesz. Tehát örülök a vizsgálat elrendelésének, várjuk meg az eredményt. Nyilván kiváló szakemberek lesznek a segítségünkre, hogy eldönthessük, történt-e bármiféle mulasztás, történt-e olyan minőségű, olyan mélységű jogsértés, ami esetleg további eljárást, vagy vizsgálatot igényel. Etikai kifogást is emelhetünk a végén, ha semmi más, komolyabb jogszabálysértést nem tudunk megállapítani.

Dr. Gottdiener Lajos: Ez a 2008-2009-es évre visszamenő gyakorlat nem most derült ki. Ez a következő Államkincstári ellenőrzéskor, már 2010-ben kibukott, de a Hivatal részéről akkor folyamatban volt a fellebbezés. Első körben a Kincstárnál nyert is annak idején a Hivatal – ez még az én időszakomat megelőzően történt –, és új eljárásra utasították az Államkincstárat. Az új eljárásban azonban kiküszöbölték azt az eljárási problémát, ami az elsőnél még megvolt, és ugyanezt a visszatérítési kötelezettséget megállapították egy második, már jogerős határozattal. Ezt a határozatot támadtuk azután bírói úton. A keresetet a tavalyi év folyamán, vagy az idei év elején adtuk be a bíróságra, ezt pontosan most nem tudom megmondani. Tehát ez a problémakör már 2010. óta folyamatosan felszínen van, és ennek köszönhetően sajnos ketyegett a kamat is az alatt az eltelt idő alatt, amíg a jogorvoslati eljárások folyamatban voltak. A kamat meghatározásakor esetleg lehet majd vitatni, hogy adott esetben mely időszakot tekintjük a kamatfizetés alapjául. A tanulságok levonása részben már megtörtént. Ezt mutatja a 2010-es normatívaellenőrzés eredménye is. Amikor ezt a Kincstár megejtette, már nem visszafizetési kötelezettséget állapítottak meg, hanem számunkra ítéltek meg 1,5 millió Ft-ot, tehát ott már problémamentesen történt a normatívaigénylés. A 2011-es évre vonatkozóan az idei évben történik majd az Államkincstár általi ellenőrzés. Jelenleg úgy tűnik, hogy ez kifejezetten csak az adott időszak vonatkozásában probléma. Ez a probléma valószínűleg nem is fog visszatérni, mert az intézmények alapító okirata már megfelelő, de a jövőre nézve valóban ki kell küszöbölni, hogy még egyszer ilyen történjen, és ennek érdekében mindent meg kell tenni. Egyrészt az intézményeknek alaposabban kell vizsgálniuk a saját működésükre vonatkozó jogszabályokat, másrészt pedig a Hivatal szakügyintézőinek is alaposabban kell követniük ezt, és adott esetben jelzést kell tenniük az érintett intézmény felé. Jelezni kell, ha nem jó a gyakorlat, ha egy bizonyos okirat nem jó. Ilyen nyilvánvalóan bármikor előfordulhat, különösen a mostani jogszabályalkotási dömpingben. Az ominózus oktatatásügyi probléma 70 millió forint + kamatai mértékű kiadást jelent az Önkormányzatnak. A költségvetési törvény egyik mellékletében egyetlen pici pontban volt egyfajta szabályozás, ami teljesen ellentmondott az oktatási törvénynek. Ezért is mondom azt, hogy személyes véleményem szerint a Kúria igazságtalan döntést hozott, és az Államkincstárnak nincs igaza, mert az oktatási törvénynek mindenben megfeleltek a jászberényi oktatási intézmények, és csak a költségvetési törvény egyetlen pontjának nem. De ha szigorúan csak a jogszabályi környezetet nézzük, akkor okkal mondhatta a Kúria, hogy egy bizonyos jogszabálynak konkrétan nem feleltünk meg. Azonban az igazságosság követelményének nem felel meg ez a Kúriai döntés, ezért gondolom, hogy van keresnivalónk az Alkotmánybíróságnál. Az Alkotmánybíróság működését ismerve nem a napokban fog eldőlni, hogy igazunk van-e vagy sem. Ezt a pénzt valószínűleg ki kell fizetni. Ha esetleg az Alkotmánybíróság a későbbiekben mégis nekünk ad igazat, akkor visszajöhet ez a pénz az Önkormányzatnak. Ha nem, akkor pedig nyilván nem jön vissza. A tanulságokat igyekszünk levonni, a Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság is értékes megállapításokat fog tenni, amelyeket az önkormányzati szereplők saját munkájuk során igyekeznek majd minél jobban figyelembe venni. Üdvözlöm a Bizottság ilyen jellegű vizsgálatát, és úgy gondolom, ez a mi munkánkat mindenképpen segíteni fogja.

Hajnal-Nagy Gábor: További hozzászólás nincs, szavazás következik.

Ki az, aki az előterjesztéssel egyetért, azt elfogadja?
A Bizottság – 3 igen szavazattal, egyhangúlag – a következő határozatot hozza:

33/2012. (VI. 8.) Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsági határozat

Egyes Jászberény Város Önkormányzata által alapított költségvetési szervek költségvetési támogatásának visszafizetése ügyében a Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság általi vizsgálat lefolytatásáról, okiratok beszerzéséről

1. Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsága (a továbbiakban: Bizottság) a Jászberény Város Önkormányzata Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 25/2007. (XI. 5.) önkormányzati rendelet 3. mellékletének 5.3.1.1. és  5.3.1.4. pontjaiban meghatározott jogkörében eljárva átfogó vizsgálatot folytat le a Jászberény Város Önkormányzata által alapított költségvetési szervek által a 2007-2011 közötti időszakban a központi költségvetés terhére igénybe vett normatív támogatások igénylésével, azok megalapozottságával, a normatív támogatások felhasználásának jogszerűségével összefüggésben, valamint a Bizottság ezen eljárása során felmerülő valamennyi kapcsolódó kérdéssel összefüggésben.

2. A Bizottság felkéri a Polgármesteri Hivatal Közgazdasági Irodáját és belső ellenőreit, hogy az 1. pontban meghatározott tárgykörben rendelkezésre álló, és az ugyancsak ott megjelölt tárgyidőszakra vonatkozó valamennyi dokumentációt bocsássák a Bizottság rendelkezésére.

Határidő:
azonnal

Felelős:
Hajnal-Nagy Gábor, a Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság elnöke (az 1. pont tekintetében)



Kiss József, a PH Közgazdasági Iroda vezetője (a 2. pont tekintetében)



Tóth János belső ellenőrzési vezető (a 2. pont tekintetében)

Erről értesül:
1. Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal – Szolnok

2. PH Közgazdasági Iroda – helyben

3. PH Belső ellenőrzés – helyben

4. Képviselő-testület valamennyi tagja

5. Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság valamennyi tagja

11. napirendi pont:

Előterjesztés adóellenőrzési feladatok elvégzéséhez szükséges előirányzat biztosítására

Hajnal-Nagy Gábor: Kiss József Úr nem kíván kiegészítést tenni. Megadom a szót Jegyző Úrnak.

Dr. Gottdiener Lajos: Egy pár mondattal összefoglalnám, hogy miért van szükség erre. Nem arról van szó, hogy a dolgozóknak szeretnénk pluszjövedelmet teremteni költségvetési források felhasználásával, hanem arról, hogy részben külső szakértő bevonásával szeretnénk adóellenőrzést végrehajtani. A korábbi években az adóellenőrzés nem volt gyakorlat, legutoljára, ha jól tudom 2004-ben volt jelentősebb nagyságrendű helyi adóellenőrzés. Látva, hogy hogyan alakulnak, és milyen tendenciát mutatnak az adóbevételeink, szeretnénk egy nagyon komoly ellenőrzést lefolytatni. Ez Polgármester úr részéről is felmerült igényként egy korábbi Pénzügyi Bizottsági ülésen, még a tavalyi év folyamán. Magam is egyetértek a Polgármester úrral ebben a kérdésben. Ettől az évtől kezdve szeretnénk szisztematikusan megindítani az ellenőrzéseket. Nem ijesztgetni akarjuk az adóalanyokat – ezt azért is hangsúlyozom, mert már nagyon rossz hangokat is hallattam, hogy a vállalkozásokat terrorizálja majd a Hivatal. Természetesen nem erről van szó. A jogszabályokat betartóknak nyilvánvalóan nem kell félniük egy ilyen ellenőrzéstől. Arról van szó, hogy szeretnénk a nagyobb, a közepes és a kisebb adózóinkat is rendszeresen ellenőrizni, és így meggyőződni arról, hogy az Önkormányzat adóbevételei valóban a jogszabályi előírások alapján teljesülnek. Nem kell megijedni az ellenőrzésektől. Azt gondolom, hozzászokhattak a vállalkozások ahhoz, hogy az állami adóhatóság is ellenőriz. Most az önkormányzati adóhatóság is fog. Szeretném, ha ez rendszeressé válna a jövőben, tehát minden évben tervezünk ilyen ellenőrzéseket. Az adóalanyok között vannak azonban olyan nagyságrendű cégek is, amelyeknek olyan bonyolult a könyvvitele és a szabályozása, számvitele, hogy külső szakértő bevonása szükséges ahhoz, hogy az ezekre vonatkozó ellenőrzéseket is nagy hatékonysággal tudjuk lefolytatni. Nem arról van szó, hogy ez a mi Adóigazgatási Irodánkon dolgozók képességeit meghaladja, hanem arról, hogy a feladat speciális szakismereteket kíván. Erre kérnénk fedezetet a Pénzügyi Bizottságtól.

Hajnal-Nagy Gábor: 2004-ben volt ilyen ellenőrzés, előtte nem volt. Erről volt már szó Pénzügyi Bizottsági ülésen is, hogy ezeket az ellenőrzéseket el kellene indítani és le kellene folytatni. Ezek tehát az év folyamán elindulnának.

További hozzászólás nincs, szavazás következik.

Ki az, aki egyetért az előterjesztéssel?

A Bizottság – 3 igen szavazattal, egyhangúlag – az alábbi határozatot hozza:
34/2012. (VI. 8.) Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsági határozat

Adóellenőrzési feladatok elvégzéséhez szükséges előirányzat biztosításáról

1. Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsága (a továbbiakban: Bizottság) – a Jászberény Város Önkormányzata 2012. évi költségvetési előirányzatainak megállapításáról szóló 6/2012. (II. 13.) önkormányzati rendelet (a továbbiakban: Rendelet) 17. §-án alapuló átruházott hatáskörében eljárva – a kettős könyvvezetésű vállalkozások külső adószakértő cég általi adóellenőrzési feladatainak végrehajtására – 2.000 eFt előirányzatot biztosít, melynek forrása a Rendelet 7. § (2) bekezdés a) pontjában megjelölt „általános tartalék” költségvetési előirányzat.

Határidő:
azonnal

Felelős:
Kiss József irodavezető, Közgazdasági Iroda 

2. A Bizottság megbízza a Közgazdasági Iroda vezetőjét, hogy az 1. bekezdésben megjelölt változást a Rendelet módosítása során terjessze a képviselő testület elé.

Határidő:
2012. szeptember 15.

Felelős:
Kiss József irodavezető, Közgazdasági Iroda 

Erről értesül:
1. Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal – Szolnok

2. Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság valamennyi tagja,

3. Képviselő-testület valamennyi tagja,

4. Polgármesteri Hivatal Közgazdasági Iroda – helyben

Hajnal-Nagy Gábor: Több napirendi pontunk nincs, a nyílt ülést bezárom, zárt ülés következik.
K. m. f.

	Hajnal-Nagy Gábor

a Bizottság elnöke
	Dr. Vasas Richárd

jegyzőkönyvvezető
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