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Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének

Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsága

MUTATÓ

a Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság 2012. február 3-i rendkívüli, nyílt ülésének döntéseiről
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J E G Y Z Ő K Ö N Y V
Készült: Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsága rendkívüli, nyílt ülésén 2012. február 3-án
Helye: A Polgármesteri Hivatal I. Épületének Nagyterme
Jelen vannak:

A Bizottság részéről:

	Hajnal-Nagy Gábor
	a bizottság elnöke

	Ferencvári Csaba 
	a bizottság tagja

	Baranyi László
	a bizottság tagja (a 3. napirendi pont tárgyalásánál már jelen volt)

	Dr. Rédei István
	a bizottság tagja


Továbbá:

	Juhász Dániel
	alpolgármester

	Dr. Gottdiener Lajos
	jegyző

	Piroska Miklós
	polgármesteri tanácsadó 

	Kiss József
	a PH Közgazdasági Iroda vezetője

	Tóth József
	a Jászkerület Nonprofit Kft. ügyvezetője

	Horgosi Zsolt
	a Jászberényi Vagyonkezelő és Városüzemeltető Zrt. vezérigazgatója

	Beszteri Éva
	Városi Óvodai Intézmény vezetője

	B. Jánosi Gyöngyi
	Jászsági Képzőművészet-barátok Egyesülete munkatársa

	Góg Zoltán
	a Hamza Múzeum munkatársa

	Baranyi Béla
	a Lehel Filmszínház üzemeltetője

	Tímár Gábor
	Palotásy János Zeneiskola Alapfokú Művészetoktatási Intézmény igazgatója

	Antics István
	Lehel Vezér Gimnázium igazgatója

	Dr. Bálint Péter
	a Szent Erzsébet Kórház Nonprofit Közhasznú Kft. ügyvezetője

	Szűcs Gábor
	a Jászság Népi Együttes művészeti vezetője

	Kocsán László
	a Jászság Népi Együttes művészeti asszisztense

	Dr. Kertész Ottó
	”Folklór” Kulturális Közalapítvány elnöke

	Kucza Edit
	MSZ EDDSZ elnöke

	Telek Béla
	képzőművész

	Pesti Péter
	a Jászsági Közoktatási Intézmény képviseletében 

	Bozóki Jánosné
	az Egyesített Szociális Intézmény igazgatója

	Dr. Pestovics Andrea
	PH Jogi és Önkormányzati Iroda munkatársa

	Dr. Kleinheisler Tímea
	PH Jogi és Önkormányzati Iroda munkatársa

	Dr. Bátonyi Attila
	kabinettitkár


Hajnal-Nagy Gábor: Tisztelettel köszöntök mindenkit a bizottsági ülésen. Megállapítom, hogy a bizottság 3 fővel határozatképes. A meghívóban kiküldött napirendekhez képest van egy plusz napirendi pont, aminek az oka az ÁHT egy új előírása, amit a költségvetés előtt kell tárgyalnunk. A címe: Előterjesztés Jászberény Város Önkormányzatának saját bevételeire, az adósságot keletkeztető ügyleteiből eredő fizetési kötelezettségeire és a költségvetés hatékonyságát javító intézkedésekre. Ezt javaslom felvenni a napirendre. Van-e más javaslat a napirendeket illetően? Nincs.

Ki az aki a kiegészített napirendet elfogadja?
A bizottság a napirendet – egyhangúlag, 3 igen szavazattal –  elfogadta az alábbiak szerint:
NAPIREND
1. Előterjesztés Jászberény Város Önkormányzatának saját bevételeire, az adósságot keletkeztető ügyleteiből eredő fizetési kötelezettségeire és a költségvetés hatékonyságát javító intézkedésekre

Előadó: Dr. Szabó Tamás polgármester

2. Előterjesztés hosszabb időtartamú közfoglalkoztatás támogatására

Előadó: Dr. Szabó Tamás polgármester

3. Előterjesztés a Jászberény Város 2012. évi költségvetéséről szóló rendelet megalkotására
Előadó: Dr. Szabó Tamás polgármester

4. Előterjesztés Jászberény Város Önkormányzata 2012. évre vonatkozó vagyongazdálkodási irányelveire, középtávú tervére 

Előadó: Dr. Szabó Tamás polgármester

1. napirendi pont:

Előterjesztés Jászberény Város Önkormányzatának saját bevételeire, az adósságot keletkeztető ügyleteiből eredő fizetési kötelezettségeire és a költségvetés hatékonyságát javító intézkedésekre
Hajnal-Nagy Gábor: Polgármester úr helyett előadóként Alpolgármester úr van jelen.

Kiss József: Jogszabályi változások következtek be az év végén, és ezekből adódóan az előírás az, hogy a költségvetési rendelet elfogadását megelőzően, a tárgyévet követő 3 évre vonatkozó adósságot keletkeztető ügyletet, a hiteltörlesztés kihatásait, illetve a 3 évre vonatkozóan a várható bevételeket kell bemutatni. Korábban is volt ilyen, a költségvetési rendeletünk is tartalmazza ezeket a táblázatokat, hívtuk ezt „gördülőnek”, illetve adósság-felvételi korlátnak is. Gyakorlatilag az elnevezés változott meg. E tárgyban kötelező határozatot hozni még a költségvetési rendelet elfogadását megelőzően.

A bevételekkel kapcsolatosan – ezt jegyzőkönyvbe mondom – nyilvánvalóan vannak bizonytalanságok, abból kifolyólag, hogy az önkormányzati rendszerben további változások várhatóak. Azt gondolom, hogy ezen a területen inkább egy picit formális az előterjesztés, a kiadási oldalon a hiteltörlesztést pedig 260.- Ft-os árfolyamon számoljuk, nyilvánvalóan ez is változhat. Az előterjesztés következő része az önkormányzat saját elvárása önmagával szemben. Ezt már nem a jogszabály írja elő, hogy bizonyos bevételnövelő tevékenységeket, illetve szerződéseket vizsgáljunk felül, hogy a költségvetés további stabilitását javítsa az, akinek feladatot jelöltünk meg. Ezzel kapcsolatosan az a célunk, hogy a majd elfogadott költségvetést mindenképpen további szigorításnak vessük alá. Gyakorlatilag ezt alapozná meg, illetve ez adna felhatalmazást arra, hogy ezeket a feladatokat elvégezzük.
Hajnal-Nagy Gábor: Kérdés, hozzászólás nincs, szavazás következik.

Ki az aki elfogadja az előterjesztést?
A bizottság – egyhangúlag, 3 igen szavazattal – elfogadta az alábbi állásfoglalást:
9/2012. (II. 3.) Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsági állásfoglalás

Jászberény Város Önkormányzatának saját bevételeiről, az adósságot keletkeztető ügyleteiből eredő fizetési kötelezettségeiről és a költségvetés hatékonyságát javító intézkedésekről

Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsága Jászberény Város Polgármesterének a Jászberény Város Önkormányzatának saját bevételeire, az adósságot keletkeztető ügyleteiből eredő fizetési kötelezettségeire és a költségvetés hatékonyságát javító intézkedésekre vonatkozó előterjesztését támogatja, és a Képviselő-testületnek elfogadásra javasolja.
2. napirendi pont:

Előterjesztés hosszabb időtartamú közfoglalkoztatás támogatására

Hajnal-Nagy Gábor: Alpolgármester úr nem kíván kiegészítést tenni. Kérdés, hozzászólás nincs, szavazás következik.

Ki az aki elfogadja az előterjesztést?
A bizottság – egyhangúlag, 3 igen szavazattal – elfogadta az alábbi állásfoglalást:
10/2012. (II. 3.) Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsági állásfoglalás

A hosszabb időtartamú közfoglalkoztatás támogatásáról

Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsága Jászberény Város Polgármesterének a hosszabb időtartamú közfoglalkoztatás támogatására irányuló előterjesztését támogatja, és a Képviselő-testületnek elfogadásra javasolja.
3. napirendi pont:

Előterjesztés a Jászberény Város 2012. évi költségvetéséről szóló rendelet megalkotására

Hajnal-Nagy Gábor: Előterjesztőként megadom a szót Alpolgármester úrnak.

Juhász Dániel: A 2012. évi költségvetéssel kapcsolatban minden érintett képviselő, érdekelt megkapta a költségvetés-tervezetet. Meglehetősen komoly munka után állt össze ez a költségvetés. Látszik, hogy az ország és a világ gazdasági helyzete kihatással van Jászberény város életére is.

A bevételek kapcsán elmondható, hogy az elmúlt években a helyi adóbevételeink folyamatosan csökkennek, illetve Jászberény város adóbevétele a 2009-2010-es csúcsévekhez képest több százmillió Ft-tal fog csökkenni. Ez mindenképpen arra kell, hogy ösztönözze az önkormányzatot, hogy a működési kiadásainkat is csökkentsük. Ahogy csökkennek a bevételeink, a kiadásainkat sem tarthatjuk meg a korábbi szinten, különösen nem növelhetjük, még akkor sem, ha bizonyos területekről erre is lenne igény. A költségvetés több körben készült. Az első kört követő változat még 700 millió Ft-tal nagyobb kiadási igénnyel számolt. Ez azt jelentette volna, hogy az önkormányzat működési hiányba kerül, működési hiánnyal pedig nem lehet költségvetést tervezni. Ez mindenképpen azt az üzenetet közvetítette a városvezetés számára, akik összeállították a költségvetést, hogy hozzá kellett fogni bizonyos területeknek az áttekintéséhez. Ez alatt azt értem, hogy minden egyes kiadást sorról sorra meg kellett vizsgálni, hogy hol tudunk bizonyos feladatoktól forrásokat elvonni, esetleg hol tudunk bizonyos feladatokat teljesen törölni a finanszírozási rendszerünkből. Nincs olyan terület, amelyiknél ne kellett volna forrást csökkenteni. Bizonyos szempontokat azonban ennek ellenére is szem előtt tartottuk. Az egyik ilyen, hogy minden megkezdett beruházásunkat – amelyeket a korábbi években kezdtünk meg, amelyek fizikailag már folynak, vagy amelyekre nézve támogatási szerződéssel bírunk, vagy értesítéssel bírunk arról, hogy a pályázatunk nyertes – be kívánjuk fejezni, nem kívánunk fejlesztést leállítani vagy elhalasztani. Különösen igaz ez az EU-s forrásokból finanszírozott fejlesztésekre. Ez azt jelenti, hogy ezeken túl csökkentenünk kellett azoknak a fejlesztéseknek a számát, amelyekhez nem társul pályázati forrás. Ezt úgy is lehet mondani, hogy az önerős fejlesztések számát meglehetősen vissza kellett fognunk a korábbi évekhez képest. Ennek ellenére ez a költségvetés a nagy nehézségek mellett is tartalmaz két olyan sort, amely szerintünk fontos az elkövetkező évek szempontjából fontos. Az eddigi költségvetésekben nem voltak ilyen sorok, és a spórolási lépések mellett ezek az eddigi évekhez képest némileg paradox módon plusz kiadást jelentenek, de úgy gondoljuk, hogy a város élete szempontjából ezek nagyon fontosak. Az egyik egy zöldterület megújítási program, amely 15 millió Ft-tal szerepel a végleges költségvetési javaslatban. Ez azt jelentené, hogy több év után megpróbálunk érdemi forrást biztosítani arra, hogy a város zöldterületeinek egy része ezen forrásokból meg tudjon újulni. A másik nagyon fontos kiadási tétel az útépítési és útfelújítási keret. Nagyon sok olyan utunk van, amely nem rendelkezik kopóréteggel, mert azt anno „lespórolták”. Nagyon sok olyan utunk is van, amely nem gyűjtőút, és emiatt uniós forrásból nem tudjuk megújítani. Ezek a klasszikus városi lakóutak, amelyek egyre rosszabb állapotban vannak. Ezeknek legalább egy bizonyos mérvű, korlátozott felújítását el tudjuk indítani ezekből a forrásokból. Nagyon remélem, hogy  az idei évben ebből a forrásból 10-15 utca meg tud újulni. Tehát az EU-s támogatású fejlesztéseket, illetve ezt a nagyon csekély számú saját erős fejlesztést leszámítva további fejlesztést az idei évben nem tudunk indítani. Úgy gondolom, már az is nagy vívmány, hogy az egyéni képviselői keretet meg tudtuk őrizni, tehát az egyéni képviselői körzetekre elképzeléseink szerint továbbra is annyi forrást tudunk fordítani, mint az előző években. Bizonyos kereteket mindenképpen csökkentenünk kellett. Az egyik ilyen terület, ahol relatíve nagyobb csökkenést hajtottunk végre, a városi sportkeret. Úgy gondoljuk, hogy tiszta viszonyokat kívánunk teremteni. Ezt segíti az Államháztartási törvény módosítása is, amely előírja, hogy közpénzeket csak átlátható, pályázati úton lehet szervezetekhez juttatni. Innentől fogva a sportegyesületeket, a sportszervezeteket csak pályázati úton lehet majd támogatni, a támogatásokat így fogjuk tudni hozzájuk eljuttatni. Ettől azt várjuk, hogy átláthatóbb legyen a rendszer. Mindenképpen szeretnénk azt is, ha a sporttámogatások összege valamiképpen összefüggésben lenne a beszedett tagdíjjal, az igazolt sportolók számával, az utánpótlás sportolók számával, hogy ne hagyományokon, múltbéli kijárásokon, esetleg lobbykapcsolatokon múljon egy-egy sportág támogatása. Ami még újdonság lesz a költségvetésből következően, hogy meg kívánjuk szüntetni az eddigi kaotikus és átláthatatlan sportlétesítmény-igénybevételi rendszert. Ennek egy része teljesen ingyenes, aminek azonban valójában nincs alapja. A JVV Zrt. folyamatos vitát kell folytatnia a sportolókkal, akik mindenféle régi előjogokra, hagyományokra hivatkozva elvárják a létesítmények ingyenes biztosítását, a cég viszont ezt nem tudja megtenni. Ezért mindenképpen azt szeretnénk, hogy egy bizonyos keret összegéig – amit a költségvetés tartalmaz –, az önkormányzat vásároljon sportidőt a JVV Zrt. által üzemeltetett termekben, sportlétesítményekben, és ezeket a sportidőket tudja majd a bizottság – szintén pályázat keretében – a sportegyesületekhez, sportszervezetekhez eljuttatni. Úgy gondoljuk, hogy ez a két változtatás kisebb önkormányzati ráfordítás mellett is azt fogja jelenteni, hogy azokhoz jutnak el ezek a sportidők, illetve pénzbeli sporttámogatások, akik valódi sporttevékenységet folytatnak, olyan mértékben, ami a méretük, taglétszámuk, az általuk megmozgatott sportolók száma alapján indokolt. Két év önkormányzati költségvetését – tehát ezt a tervezetet, illetve a tavalyi költségvetést – meglehetősen nehéz összehasonlítani. Az elmúlt évben nagyon sok változáson ment keresztül az önkormányzati intézményrendszer, a normatív bevételek és egyéb tényezők szinte összehasonlíthatatlanok. Példaként említem, hogy a Liska József Erősáramú Szakközépiskola és Gimnázium már nem önkormányzati fenntartású. Azt lehet mondani, hogy az állami normatívák nagyrészt nem változtak, bizonyos esetekben még minimális emelkedéssel is számolhatunk. Ami azonban negatív Jászberényre nézve – pontosabban mutatja, hogy az országban milyen folyamatok zajlanak –, hogy Jászberényénél még esetleg nagyobbak a problémák az ország többi részén. Ha az elmúlt évek eseményeit nézzük – pl. a helyben maradó személyi jövedelemadó elvonása –, látszik, hogy Jászberényben is csökkent az ebből származó bevétel, és az állam ennek ellenére is állam még nagyobb összeget visz el ebből. Ez azt jelenti, hogy az ország többi részén még kedvezőtlenebb folyamatok zajlanak. Azt is látni kell – és ez volt a vélemény mind a Menedzser Klubban, mind akkor, amikor a Gazdasági Tanács képviselőivel találkoztunk az év elején, és nekik is bemutattuk a város helyzetét – hogy a lakosságot, illetve a vállalkozásokat nem lehet tovább terhelni. Nem járható út, ha az esetleges szükségesnek látszó plusz bevételeket úgy próbáljuk előteremteni, hogy mind a lakosságra, mind a vállalkozókra további terhet helyezünk. A lakosságra így is helyeztünk egy plusz terhet, ez egy új adónem bevezetésével, ezt azonban mindenképpen ellensúlyozni kívánjuk azzal, hogy 2012. évet a városüzemeltetés évének kívánjuk megtenni. Ez azt jelenti, hogy a nagyon sok kiadáscsökkentés mellett a városüzemeltetésre, ezen belül is kifejezetten a város tisztaságára, zöldterület fenntartására, zöldterület kezelésére és zöldterület megújítására több pénzt kívánunk fordítani. A JVV Zrt-nek nagyobb támogatást kívánunk nyújtani, több szolgáltatatást fogunk a JVV Zrt-től megrendelni. Ezen túlmenően is mind az útfelújítási kerettel, mind a zöldterület megújítási kerettel – amik még további plusz források a városüzemeltetés területén – azt kívánjuk sugallni, hogy ha kevesebb fejlesztést is indítunk el 2012-ben, és bizonyos területeken vissza is fogjuk az önkormányzati támogatást, mindenképpen szeretnénk, hogy az emberek lássák, hogy az újonnan bevezetett adók, illetve a takarékosságot célzó lépések ellenére is a város tisztább lesz. A város zöldfelületeire jobban fogunk ügyelni, többet fogunk fordítani a karbantartásra, és reméljük, hogy látványosabban fognak változni a város képe és a városban uralkodó közállapotok. Ez mindenképpen pozitívum. Ezt leszámítva úgy gondoljuk, hogy meg kell őriznünk a város gazdasági szereplőinek a versenyképességét, az ő terheiket sem lehet tovább emelni. Az adórendeleteink megújítása kapcsán elindult egy átrendeződés, amikor 0,1 százalékponttal csökkentettük a helyi iparűzési adót és az építményadón is változtattunk. Próbáltuk a nagyon egy lábon álló adóbevétel-rendszerünket egy kicsit „másfél” lábra állítani, erősíteni a nem iparűzési adóhoz kötődő adóbevételeinket. Emelést alkalmazni azonban nem lehet, a vállalkozók terheit nem növelhetjük tovább. Mindenképpen tekintetbe kell vennünk a környékbeli városok, települések, térségek adópolitikáját. Szeretnénk megőrizni azt a helyzetet, hogy Jászberényben más városoknál még mindig kedvezőbb feltételek között lehet vállalkozni. Ennek az az eredménye, hogy nagyon sok területen csökkenteni kellett a forrásokat. Az elmúlt napokban, hetekben a képviselőkhöz eljutottak bizonyos arra vonatkozó jelzések, hogy mely területen lehetne, kellene, vagy lenne igény a források növelésére. Ezzel kapcsolatosan mindenkitől azt kéri Polgármester úr, hogy a nagy számokon érdemi változásra ne formáljon igényt. Aki úgy gondolja, hogy egy bizonyos terület támogatását növelni kell, ha lehet ilyet kérni, nevezze meg, hogy mely forrás terhére történjen ez. A költségvetésen belüli átrendezések kapcsán még van mozgásterünk, azonban a főbb bevételi, illetve kiadási számainkon változtatni nem tudunk, már csak azért sem, mert a költségvetést így is hiánnyal tervezzük, ezt pedig egy Fejlesztési Bankos fejlesztési hitellel oldjuk meg. Nagyon sok olyan kéréssel találkoztunk, ami kifejezetten működési célú többletforrást szeretne kérni az önkormányzattól, ezt pedig nem szerencsés hitelből megoldani, illetve ebben az esetben nem is lehet. A hitelállományt működési kiadások miatt növelni egyébként sem tudjuk. Nagyon remélem, hogy az elkövetkező években növekszik majd a gazdasági teljesítőképességünk, a későbbiekben pedig az adóbevételünk is, és olyan területekre is tudunk forrásokat, vagy több forrást adni, amely területek az idei évben esetleg úgy élik meg, hogy ennek a gazdasági helyzetnek, illetve ennek a költségvetésnek a vesztesei lettek. Mindenkitől önmérsékletet kérek, józanságot, a város stabilitását veszélyeztetni nem tudjuk, nem szabad egy eladósodási pályán elindítani a várost. Több hitelhez nem nyúlhatunk. Mindenképpen azt kérem mindenkitől, hogy próbáljon önmérsékletet tanúsítani az esetleges igények kapcsán. Amennyiben az elkövetkező években esetleg több lehetőségünk lesz, mindenképpen azokhoz a területekhez próbálunk majd nagyobb támogatást juttatni, amely területek az idei évben úgy érezhetik, hogy vesztesei a költségvetésnek.
Hajnal-Nagy Gábor: Ez a város, az elmúlt 20-22 évben, a rendszerváltás óta, hozzáidomult, hozzászokott a jelentős, és Jászberény életében mindig is pozitív gazdasági helyzethez. A rendszerváltás után sem jutottunk olyan sorsra, mint más önkormányzatok. Ez az önkormányzat, ez a város az életéhez képest országosan is jelentős, kiugró adóbevételekkel és saját bevételekkel rendelkezik. A korábbi városvezetések úgy gondolták, hogy fenntartanak egy olyan intézményhálózatot, egy olyan struktúrát, ami túlméretezett és kitölti ezt a rendelkezésre álló anyagi mozgásteret. Amikor szembesülünk majd a nehézségekkel és az átalakuló rendszerrel – mert még előtte vagyunk az adórendszer alakulásának is –, akkor sokkal nehezebb helyzetben leszünk, mint azok az önkormányzatok, akik 20 éven keresztül nehezebb helyzetben voltak nálunk. Már most is szembesülünk bizonyos nehézségekkel, mikor egyetlen adózó is közel 200 millióval kevesebbet adót fizet a megelőző évhez képest. Már ez is majdnem megoldhatatlan probléma elé állít bennünket. Én nem vagyok túlságosan optimista. Ahogy ez az elmúlt években is elhangzott, aki kívülről látta ezt a várost, más városokkal összehasonlítva, erősen elcsodálkozott. Csak a könyvvizsgáló szavait szeretném idézni, aki már évekkel ezelőtt elmondta, hogy Jászberény város költségvetése rendkívül pazarló. Ez nem azt jelenti, hogy szórjuk a pénzt, hanem azt, hogy sokkal több feladatot vállal a város, mint amennyit szerencsés lenne. Ez abban az esetben, míg van pénzünk, azt jelenti, hogy a fejlesztésekre nem marad elég pénz. Most is látjuk, hogy a fejlesztéseinket idén is, jövőre is csak hitel igénybevételével tudjuk megoldani. Uniós forrásokhoz is úgy tudunk jutni, hogy hitelből fedezzük az önrészt, ami nagyon szomorú egy ilyen jó adottságú önkormányzat esetében, és ez tarthatatlan is. Alpolgármester úr említette, hogy nem rakhatjuk arra a pályára a várost, hogy további adósságot vegyen a nyakába, éppen elég a meglévő adósságállomány, ami most még tovább is fog növekedni, mert van egy aláírt hitelszerződésünk. Ennek terhére oldjuk meg a múlt évi, az ez évi és a következő évi fejlesztési feladatokat is. Ez egy kényszerpálya. Nyilvánvaló, hogy minden elérhető Uniós forrást megh kell próbálnunk megszerezni, minden fejlesztési célt meg kell próbálnunk megvalósítani, mert önerőből biztos, hogy nem tudunk fejleszteni. Ha van egy 80-90%-os támogatási intenzitással elérhető pályázati lehetőség, még akkor is rá kell lépnünk erre az útra, és biztosítanunk kell az önrészt, ha ez az adósság további növekedését eredményezi. Nem egyszerű megoldani ezeket a kérdéseket, különösen ebben az átalakuló önkormányzati rendszerben. Ez az év sem lesz egyszerű, és a következő év sem lesz egy könnyű év, ezt látjuk most. Azt gondolom, hogy ennek ellenére minden területen megpróbálunk a takarékosság irányba elmozdulni. A kultúra képviselőit látom leginkább a sorokban. Itt is vannak azonban olyan elképzelések, olyan pályázati lehetőség, ami ezt a területet érinti. Szeretnénk a kultúra területén is mindent megőrizni, ami a városban működött. Nem arról van szó, hogy most kevesebbet adunk és nem is próbáljuk ezeket a területeket megőrizni – gondolok itt a múzeumra, a táncosokra. Azt azonban mindenkinek meg kell értenie, hogy a lehetőségeink most ennyit engednek meg. Nekik is úgy kell hozzáállni – nemcsak nekik, hanem a város minden területének –, hogy csak annyiból gazdálkodhatunk amennyi van. Az egészségügy sem egy egyszerű kérdés, ha belegondolnak az egészségügyi dolgozók és a város minden lakója, hogy mennyit áldozott a város arra, hogy ez a kórház ilyen állapotban meglegyen. A meglévő adósságállományunk a mostani hitelek nélkül is közel 1,6 milliárd. Ha visszatekintünk az elmúlt évekre, és megnézzük azt, hogy mennyit költöttünk a kórházra – mi vagyunk a fenntartói, de állami finanszírozású, azonban ez a finanszírozás évről-évre nem volt elég –, akkor nagyjából meg is kapjuk ezt az 1,6 milliárd Ft-ot, amit ráköltöttünk a kórházunkra. Hogy jó volt-e ez, kellett volna, vagy nem kellett volna ezt csinálni – ezen már túlvagyunk. Azt gondoltuk, hogy meg kell őriznünk ezt a kórházat. Ez a kórház – ha minden igaz – félévkor, vagy a következő év elején át fog kerülni állami fenntartásba. Mi megőriztük és olyan állapotban őriztük meg, úgy fejlesztettük, hogy ez a kórház itt legyen. és az állam is hosszabb távon számoljon azzal, hogy van itt egy kórház. Nem jutott a hatvani kórház vagy más kórházak sorsára, amelyeket privatizáltak.
Megítélésem szerint biztos, hogy ez a város nem tud úgy működni tovább, ahogy 22 éven keresztül működött. Újra kell gondolni minden egyes terület ellátható és megoldható feladatait. Minden területen törekszünk arra, hogy átalakítsuk a működését. Amellett, hogy egyébként ennyi bevétele volt a városnak, egy számomra teljesen érthetetlen és torz képet mutat. Aki megérkezik ebbe a városba, el nem tudja képzelni, hogy hogyan nézhet ki így, annak ellenére, hogy ennyi adóbevétele van. Nem hiszem, hogy lenne köztünk olyan, aki elégedett lenne annak az intézménynek az állapotával, amelyben dolgozik. Ha az összes intézményünket nézzük – leszámítva a könyvtárat, mert az viszonylag új épület – azok vagy nem igazán felelnek meg arra a célra, amire használjuk, vagy olyan állapotban vannak, hogy már alig használhatóak, vagy mind a kettő igaz rájuk. Ha végignézünk a főtéren, akkor láthatjuk, hogy a romos, düledező épületek, 90 %-ban önkormányzati tulajdonban vannak. Mindemellett a gazdasági erő mellett 20 év alatt ez a város ide jutott. Ezen nagyon erősen el kell gondolkodnunk. Akkor kell takarékoskodni mikor van miből. Ez a város ezt nem tette meg. Amikor nincs, akkor nem lehet takarékoskodni sem. Most ott tartunk, hogy nincs. Azt gondolom, hogy alapvetően mindenkinek ezt kell látnia ebben a költségvetésben.
Kiss József: Nagyon sok mindent elmondott Alpolgármester úr is, Elnök úr is. Egy picit utaltak már a jövőre is, amiről most még keveset beszélünk. Minden költségvetés készítésekor elmondjuk, hogy ez most olyan amilyen, de majd esetleg jövőre mi várható. Azt gondolom, hogy ez most hatványozottan is igaz. Nem hagyhatjuk figyelmen kívül, hogy a változások nem álltak meg az elmúlt évben, és nem állnak meg ebben az évben sem. Ez a költségvetés sok mindenben nehezen összehasonlítható az előző évek költségvetésével. Szerkezetében nem nagyon változott, de összetételében, áttekinthetőségében nem hasonlítható az előző évhez. Mindez jogszabályi változásokból adódik. Az elmúlt évben tettünk erőfeszítéseket azért, hogy a hitel lehívható, elérhető legyen, de csak a szerződéskötésig jutottunk. Nyilvánvalóan ez is fontos lépés, mert innentől adott a lehetőség, hogy éljünk a hitellel, de ennek az az egyenes következménye volt, hogy az elmúlt évben túlköltekeztünk. Ezt a túlköltekezést ebben az évben a hitel igénybevételével vélhetően egyensúlyba tudjuk hozni. Ez a mostani helyzetünket egy picit máris nehezítette. Ugyanakkor ez a költségvetés jóval kevesebb olyan pontot tartalmaz, és kevesebb olyan kockázati eleme van az én megítélésem szerint, mint mondjuk az előző évinek. Jóval visszafogottabb, óvatosabb tervezést próbáltunk végrehajtani. Látva, hallva a bizottsági ülések elhangzottakat is, ebben az évben is elég komoly csökkenések voltak bizonyos támogatásokban, még akkor is, ha elég jelentősen áttevődött ez a költségvetés az átadott pénzek irányába. Ez abból adódik, hogy a tavalyi változások hatásai, az intézményi formából történő átszervezések hatásai áttevődtek a pénzeszköz átadási kategóriába, tehát számos tevékenységet vállalkozási formában látunk el. Mint minden költségvetésnek, ennek is vannak vesztesei. Az is igaz, hogy a városvezetés a végleges szavazásig még átgondoljaa mostani tervezetet, és ismerve az igényeket, esetleg valamilyen kiigazítást még eszközölhet. Mindannyian tudjuk, hogy erre csak nagyon-nagyon szűk és véges határokon belül van mód, és úgy gondolom, a városvezetés fogja is magát tartani ehhez. Még jövőre is komoly változások várhatóak, és az idén is komoly változások következnek be. Változni fog az intézményrendszer, a cégeink helyzete, változni fog a hivatal szerkezete, változnak a bevételek. A változás iránya egyértelmű: nem növekedés lesz, hanem csökkenés. Hogy ennek a szaldója hogyan érint minket – egyelőre csak gondolati szinten –, további szigorításokat és új elképzeléseket inspirál.

Összességében ez a költségvetés – az én megítélésem szerint – stabil. Nyilván minden érintett saját maga dönti el, hogy ebben milyen szinten érintett. Kevesebb olyan pontja van, amelyeket úgy érzem, hogy nem tudnánk tartani. Persze mindig vannak olyan tényezők, amelyekkel előre nem tudunk számolni. Ez egy költségvetési terv. Ha év közben úgy látjuk, hogy a változások ezt indokolják, a valós viszonyokhoz igazítjuk a költségvetést, ahogyan ezt tavaly is tettük. Én most azt mondom, hogy ezekkel a számokkal és ezekkel bevételekkel reálisan lehet számolni. Ez a költségvetés most, február 3-án, a mai ismereteink alapján – így ahogy van – tartható lehet.
Hajnal-Nagy Gábor: Éveken keresztül nem ez volt a gyakorlat. Most viszont én is azt látom, hogy úgy van megtervezve a költségvetés, hogy minimális a benne rejlő kockázat. Kiss úr is elmondta, mennyire stabil. Ez sokkal megalapozottabb költségvetés, mint az eddigiek, én is jó esélyt látok arra, hogy teljesülni fog.

Hozzászólások
Dr. Rédei István: A Menedzser Klubban egy alkalommal a koncepció kialakítása kapcsán már volt alkalmam véleményt formálni. A magam részéről azt szeretném előbocsátani, hogy a város költségvetése nyilvánvalóan nem tud kibújni abból a gazdasági környezetből, amiben élünk, nem lehet más, mint, amilyen ma általában a gazdaság állapota. Ehhez képest egyfajta bizonytalanságot ebben a mostani költségvetésben is érzek. A magam részéről többek között azt gondolom, hogy a helyi adóbevételekben is van egyfajta olyan kockázat, ami vagy realizálódik, vagy nem; konkrétan az iparűzési adó egy meghatározott részére céloznék, tekintettel arra, amilyen a működés ma, ahogy az üzleti élet zajlik. Nagyon sok üresen álló üzlet van, visszaeső termelés van, nagyon sok helyen nem biztos, hogy realizálódni fog az az árbevétel, ami alapján ez az adóbevétel tervezésre került. Azt hiszem, hogy ennek egy részére egy viszonylag magas kockázattal kell számolni. Van egy másik tétel is a bevételi oldalon, az ingatlan értékesítésekből származó bevételi oldal, ennek is komoly bizonytalansága van. A saját véleményemet mondva azt gondolom, hogy ha ebben egy 300 millió Ft-os tételt megjelölünk, akkor nekem az a leginkább bizonytalan része ennek a dolognak, hogy lehet, hogy ennyi pénz be sem fog folyni a 2012-es évben az önkormányzat kasszájába. Innentől kezdve pedig ezt kell mondjam, hiszen elég jó összehasonlítási alappal rendelkezem: a cégünk 72 településen működik az országban. Azt tapasztaltam, hogy a helyi iparűzési adót általában 0,1-0,2 %-kal emelték, ugyanakkor az építményadóhoz összesen négy településen nyúltak hozzá. Nálunk ilyen szempontból a struktúrában egy picit más lépés történt, de valójában mégis az iparűzési adó az, ami így is bizonytalanságot hordoz magában, holott itt nem emelkedett, hanem csökkent az iparűzési adó. Azt hiszem, ez egy elég komoly tétel, és innentől kezdve, ha arról beszélünk, hogy kiadások, akkor azt kell, hogy mondjam, hogy ebből a szempontból a költségvetés jelen pillanatban – mivel jó költségvetés és jó támogatás nincs– a legjobb rossz. Tehát nem biztos, hogy a mostani helyzetben egyáltalán lehetne igazán jót csinálni. Amit nyilván nem lehet felülírni és el kell fogadni, hogy a városnak vannak értékei. Ezek részben az önkormányzat, illetve az intézményrendszer teremtette értékek, amiket nem kellene feladni. Azt látom, hogy több soron is az jelenik meg, hogy ennek az értéknek a megőrzésére vagy éppen abszolút a határon való fenntartására van lehetőség, de egyáltalán nem látom annak a lehetőségét – sem a sorokban, sem egyébként –, hogy bármiféle fejlődést, fejlesztést el tudjunk érni az idei esztendőben ezen a területen. Nem látok olyan plusz pénzt, amivel ezt finanszírozni lehetne. Vannak olyan értékek, amire azt mondom, hogy értéknek érték, de örököltük, kaptuk. A 2012-es költségvetésben nem biztos, hogy mindent meg lehet jeleníteni, bár a kettővel ezelőtti napirendnél örömmel láttam, hogy megjelent többek között az, hogy próbáljuk meg az egyik strandot vállalkozásba adni. Vannak bizonyos intézményi struktúrák vagy intézmények, ahol jobban be lehetne vonni az üzemeltetésbe a magántőkét, mert a város nem fogja elbírni. Vannak olyan értékek is, amiket kaptunk. Konkrétan arra gondolok, hogy a Hűtőgépgyártól nagy vagyont kapott a város. Ide tartoznak az ott lévő sportlétesítmények, az állatkert, az ifjúsági ház, a Déryné Művelődési Központhoz kapcsolódó terme, de ezek egyúttal komoly terhet is jelentenek. Valahogy a város is úgy jutott hozzá ezekhez a dolgokhoz, hogy szép ez az „ajándék”, de azért komoly terhet is jelent. Ezeket végig kellene gondolni. Azt gondolom, az idei esztendő – még egyszer mondom: nem a költségvetéshez közvetlen kapcsolódó módon – egyszerűen ki fogja kényszeríteni, hogy ezekben a kérdésekben döntéseket hozzunk. Amennyire ismerem a közvélekedést a városban, nem beszéltem olyan emberrel, aki ne mondta volna azt, hogy igazából fölösleges két strandot működtetni. A vita azon folyik, hogy melyik maradjon meg. Fel kell vállalni a döntést, el kell dönteni, hogy melyiket tartsuk meg. A dolog lényege, hogy én a mai folyamatokból nem azt látom, hogy 2013-2014 olyan évek lennének, hogy az idén olyan többletterheket lehessen felvállalni, amelyek újabb hitelfelvételekkel, és ezáltal később kötelezettségekkel és terhekkel járnak. Korábban ebben a bizottságban állást foglaltunk már, hogy a hitelterhelés, az adósságszolgálat nem növekedhet a város esetében, viszont a meglévő intézmények működtetéséhez megpróbáljuk biztosítani azt a pénzt, ami a fenntartást, az értékmegőrzést – tehát nem a fejlesztést – garantálja. Nyilván nem gondolkodhatunk olyanban, hogy egyszerűen fogjuk magunkat és egy az egyben számoljunk fel valamit. Abban igen, hogy részleteiben, egy-egy részében bizony kell változtatni vagy másként működtetni. A magam részéről nem mennék bele a sorokba, egyébként sem hiszem, hogy ez a mi kompetenciánk lenne. Elsősorban a testületnek kellene abban dönteni, hogy mik ezek a fő összegek, a bizottságoknak később van abban jogosítványa, hogy hogyan osztják fel a rendelkezésre álló pénzeket. Azt gondolom, hogy 2012-ben a koncepciójában kellene a város gazdálkodását a költségvetésen keresztül úgy változtatni, hogy 2013-ban már más legyen a kiadási struktúránk. 2012-re nem látok sajnos jobban előre annál, mint amit itt most megfogalmaztunk. Bennem a bizonytalanság a bevételi oldallal kapcsolatosan van, tehát leginkább az a probléma, hogy ezek a kiadások fognak-e egyáltalán megfelelő fedezettel rendelkezni, kell-e esetleg év közben arról beszélni, hogy további forrásbevonásra van szükség. A másik része pedig az, hogy 2012-ben elő kell venni néhány olyan kardinális kérdést, amelyekben döntéseket kell hozni, mert a 2013-as költségvetésnél változtatni kellene rajta. Ezek már 2010-ben, 2011-ben is napirenden voltak, de a változásokat az idei esztendő ki fogja kényszeríteni. A sorokba azért nem mennék bele, mert szívem szerint nincs olyan terület, ahova ne adnék több pénzt, de el kell fogadni, hogy ennyi van. Nem lehet azt a fajta terhet, azt a fajta gondolkodást felvállalni, hogy a lakosság, illetve a vállalkozások nagyobb terheket vegyenek magukra, olyan körülmények között, amikor tudom, hogy jó néhány ember döntött már úgy, hogy az idei esztendőben egy szobát fűt és nem a lakást. Ilyen viszonyok között azt gondolom, hogy abszolút helyes az a gondolkodás, hogy a helyi vállalkozások és a lakosság összes adóbevételből eredő terhelése nem nőhet. Látszik a számokból, hogy a tavalyi évi tervekhez képest az idei össz számok mit mutatnak. El kell fogadni, hogy ennyi pénz áll rendelkezésre, és további eladósításba nem szabad belemenni. Meg kell próbálni túlélni ezt az évet, és helyre tenni a dolgokat.
Hajnal-Nagy Gábor: Egyetértek azzal, hogy van kockázat. Minden költségvetésben van kockázat, de ezt a költségvetést az óvatos tervezés jellemzi, és különösen igaz ez az adókra. Ha a helyi adókat nézzük, akkor a 2011. évi teljesülés az iparűzési adó tekintetében 1 milliárd 896 millió volt, és erre az évre 1 milliárd 663 milliót állítottunk be. Ebben benne van az az 5 %-os csökkenés is, de még akkor is 200 millióval kevesebbet állítunk be, ha eltekintünk ettől a csökkent adómértéktől, illetve annak a hatásától. Azt gondolom, hogy ez nagy biztonsággal teljesülni fog. Valószínűleg nem lesz olyan ez az év, mint az előző, de ebbe a 200 millióba azt gondolom, akkor is bele kell, hogy férjünk. Erre mondom én azt, hogy ez óvatos és megalapozott költségvetés, mert nem akarunk azzal szembesülni, hogy nem teljesülnek a bevételeink, vagy túlteljesülnek a kiadásaink, mert ezeket nem engedhetjük meg magunknak.
Az ingatlanértékesítésnek, illetve az abból betervezett bevételeknek van egy magasabb kockázata, ebben egyetértünk, de ez közel sincs az eddig megszokott nagyságrendben megtervezve. Ha jól emlékszem, 400 millió Ft körül volt az előző években, most ez 170 millió, tehát a nagyságrendből, illetve az óvatosabb tervezésből adódóan, itt is sokkal kisebb kockázattal kell számolnunk.

Baranyi László: A Polgármesteri Hivatal bevételei, kiadásainál, a 29. oldalon szerepel három tétel a rendszeres, nem rendszeres, külső személyi kiadások. Mit jelentenek ezek a nem rendszeres és külső személyi kiadások? Ezek jelentős tételek, 55,5 millió Ft. Ez miből adódik?
Kiss József: Rendszeres kiadások a Polgármesteri Hivatal alkalmazottjainak, köztisztviselőinek a havi bére. A nem rendszeres juttatások közé tartoznak a költségtérítések, a jubileumi jutalmak, a végkielégítés, a felmentés, ami külön alapban van, és a betegszabadság. Külső személyi juttatások a képviselők tiszteletdíja, a megbízási díjak, ebbe a tüdőszűréstől kezdve a rehabilitációs járadékig minden munkabérelem, a Tervtanács, ide tartozik az összes városi díj, ami önmagában is 9 millió Ft, illetve a közfoglalkoztatáshoz kapcsolódó kiadások. Ez tudható, hogy ennyi lesz, mert alapvetően ezt úgy tervezzük, a 130 ember havi bérét beállítjuk, és megszorozzuk 12-vel. A képviselők minden havi díját be kell állítani. A városi díjakat is be kell tervezni. Ezek olyan kiadások, amikre vagy döntés, vagy szerződés van. Ezekből elvenni nagyon nehéz, illetve nem is lehet szerintem. Ezeknek alapvetően ennyinek kellene lenni. Ha van betegség vagy egyéb, akkor ebből származhat megtakarítás. Ha a város visszavonja a díjakat akkor nem kell fizetni ilyeneket, de ha ezek élnek, akkor ezeket ki is kell fizetni. Tervszinten ennek ennyinek kell lenni. Egyébként mindent összevetve is még mindig kevesebb, mint az elmúlt években volt.
Dr. Gottdiener Lajos: Pár mondattal kiegészíteném az Irodavezető Úr által elmondottakat. Valóban a 129 fő + 1 fő bérét – beleértve az új katasztrófavédelmi törvény alapján kötelező bérkeretet is – maximálisan meg kell terveznünk, annak alapulvételével, hogy mind a 130 ember január 1-től december 31-ig foglalkoztatva van. Ebben megtakarítás betegség, nyugdíjazás, egyéb tényezők miatt év közben jelentkezhet, tehát elképzelhető hogy a tényleges teljesítés a tervezettől eltérő lesz. Tavaly is eltért, 30 milliós bérmegtakarításunk volt Ennek nagy része pénzmaradványként megmaradt. Egyrészt ez is kevesebb lett, másrészt, ha a Polgármesteri Hivatal összes bérkeretét és összehasonlítjuk a tavalyival, azt látjuk, hogy a Városi Kincstár 50 millió Ft-os bérkerete a Polgármesteri Hivatal bérkeretébe került beépítésre, úgy, hogy kisebb létszámmal, és ezzel a megtakarítással látjuk el a feladatokat. Mindenki vegye figyelembe, hogy járulékokkal együtt 60-70 milliós megtakarítást hajtottunk végre csak az ezen a területen végrehajtott a racionalizálással.

Baranyi László: Örömmel hallom a 60-70 millió megtakarítást, tehát akkor ebből következik, hogy ebben az évben már akár egy fél százalékot sem lehet ebből lefaragni. Véleményt is szeretnék mondani a költségvetéssel kapcsolatban. A fő sarokszámokat nem akarom – és nem is valószínű, hogy lehet – módosítani, viszont én belemennék a sorokba, és vannak olyan javaslataim amik kivitelezhetőek lennének. Magánemberként és képviselőként is helyesnek tartom, ha a város hírnevét öregbítő egyesületek sporttevékenységek folynak. Annak idején, amikor megszavaztuk a kosárlabdának azokat a bizonyos 10-20-30 milliókat, én tartózkodtam. Nem igazán fogadtam el ezt a nagymérvű kiadást. Szeretnék viszont szólni a városunkat is bárhol megjelenítő Viganóról, illetve a néptáncosok tevékenységéről. Kaptunk leveleket tőlük, hogy keveslik a 2012-es költségvetésben számukra jutó összeget. Úgy gondolom, ha már a sportolóknak ilyen nagy mérvű támogatások jutnak, akkor ez őket is megilletné. Ebből adódott az előbb a Polgármesteri Hivatal kiadásaival kapcsolatos kérdésem. Ha ott esetleg fél százalékot meg lehetett volna spórolni – tudomásul veszem, hogy ezt egyelőre nem lehet betervezni –, akkor már 2 millió Ft meglenne. Olyan javaslatom és véleményem volna még, hogy 2012. céltartalék között épületbontás és fejlesztési célú keretre van 2x15 millió Ft. A bontási kerettel egyet tudok érteni, a fejlesztési céllal viszont bizonyos szempontból nem, és ebből az előirányzatból javasolnék átcsoportosítani a néptáncosoknak, vagy a Csángó Fesztivál támogatására címsor alá, vagy a Viganó támogatási címsor alá. 2 x 15 millió Ft-ról szól a keret; a bontási keretet meghagynám a 15 millión, a fejlesztési keretet és a környezetrendezési keretet venném vissza, tehát ezeknek a terhére csoportosítanék át a néptáncosoknak. Úgy kalkuláltam, ha már a Polgármesteri Hivatalból megtakarítunk 0,5 %-ot, ez kb. 2 millió Ft, illetve 2 millió Ft átjönne a bontási, fejlesztési keretből, akkor 4 millió Ft meglenne a táncosoknak. Így akkor tudomásul véve, hogy nem módosulhat terv szerint, javaslom, hogy a 15 millió Ft legyen 14 millió Ft.
Hajnal-Nagy Gábor: Akkor ezt a 4 millió Ft-ot a Folklór Kulturális Közalapítvány kapná. 

Piroska Miklós: A javaslat tárgyával tudok azonosulni, de azt kell, hogy mondjam, hogy ennek az összegnek a 2 x 15 millió Ft-os bontása – a környezetrendezési és bontási keret – nem szétválasztható keret. Gondolom, nem kell ecsetelnem, hogy egy belvárosi épületbontást követően milyen állapotok állnak elő. A környezetrendezési keret nem szól másról, minthogy a területet utána rendezni, egyengetni, füvesíteni kell, stb. Ez igazából akár egy összegben is szerepelhetne. Azért került 2 x 15 millióban meghatározásra, mert az egyik fejlesztési keret, a másik pedig működési keretösszeg. Ezt a költségvetés tervezési metodikája alapján mindenképpen el kell különíteni. Tehát mindenképpen javaslom a bizottság tagjainak, hogy a képviselő úr módosító indítványát ennek tükrében mérlegeljék, mert lehetséges, hogy ennél azért jobb helyet is lehetne találni ennek a pénznek az előállítására. Ha ugyanis a környezetrendezés nem valósulhat meg, akkor könnyen lehet, hogy a bontás sem. Tehát azt gondolom, hogy ezt mindenképpen együtt kell kezelni.

Baranyi László: Ezt most örömmel hallom. Abból indultam ki, hogy ha már valahova akarok tenni, akkor valahonnan el kell venni, tehát én abból indultam ki, hogy megpróbáltam megkeresni azt a sort, ahonnan el lehet venni. Nem ragaszkodom a bontási keret felbontásához, bármit el tudok képzelni, csak támogassuk a néptáncosokat.
Ferencvári Csaba: Én inkább Dr. Rédei István úr módszerét osztanám, és nem mennék a sorok közé. Ugyanakkor Baranyi képviselőtársam elvi felvetésével és az iránnyal abszolút egyetértek, és tudom is támogatni. A Piroska Miklós úr által elmondottakat is támogatnám, úgy érzem, hogy vannak olyan sorok, ahonnan át lehet csoportosítani és módosítani lehet a sarokszámokat. Erre adott optimista alapot Alpolgármester úrnak az a mondata, amely szerint ez az anyag még képlékeny. Én biztos vagyok benne, hogy az elkövetkezendő napokban ezekre a módosításokra az irodák, illetve a bizottságok a háttérmunkában sort tudunk keríteni, és hogy ezek a mozgások realizálhatók. Annál is inkább, mert köztudott és ismert, hogy a kulturális élet prominens területén igen színvonalas, korrekt és pozitív értelemben vett lobby munka folyik a szakma részéről, de azt gondolom, hogy ez a munka és az általunk is ismert kiváló színvonalú munka alapot ad arra, hogy ezeket a sorok közötti számokat azért kis mértékben el tudjuk téríteni.
Hajnal-Nagy Gábor: Mindenki szeretne adni – azt gondolom nemcsak a néptáncra, hanem másra is –, csak meg kellene találni hogy honnan.

Dr. Rédei István: A két bizottsági tag különböző módon áll a dologhoz. A magam részéről nem szívesen foglalnék állást abban, hogy átcsoportosítgatunk valakitől valahova. Nem érzem azt, hogy nekem az lenne a bizottságban a tisztem, hogy egyesével fillérre kezdjem el csinálni a költségvetést. Ahhoz képest, amilyen lehetőség van, – mozgatható keretek a főszámokon belül –, kerülhet sor mozgatásra. Senkitől nem sajnálnám a pénzt ilyen szempontból, de úgy gondolom, hogy nem itt a bizottságban kell erről nekem sem vitatkozni, sem gondolkodni, ráadásul hosszú, és egyeztetéseket is igényelne. Lehet, hogy vannak mögötte olyan dolgok amiket én nem tudok, hogy pl. hogy a bontás és környezetrendezés együtt jár. Ha erre a költségvetés fő számain belül lehet fedezetet teremteni, akkor bármelyik művészeti vagy kulturális egyesület, csoport, alapítvány számára én magam is jó szívvel adok többet. Egy dolgot azonban tudomásul kell venni: annál több, ami a kiadási oldalon szerepel, nincs. Talán még így is kicsit többet terveztünk kiadásban. Ha tehát nekem állást kell foglalnom, a főszámokban állást tudok foglalni, de abban, hogy soronként egyesével bírálgassam el, azt nem vállalom.

Hajnal-Nagy Gábor: Egyetértek Rédei úrral, de most a bizottsági ülésen is, de a többi bizottsági ülésen is megfogalmazódhat egy-két ilyen probléma, amivel foglalkoznunk kell. Úgy tudom, Polgármester úr tud erről, és készülőben is van a megoldás egy csomag formájában. Képviselőtársamtól azt kérném, hogy gondolja át a még meg sem született módosító indítványát. A bontási keret gyakorlatilag egy 30 milliós keret. Úgy emlékszem, beszéltünk róla, mert tudjuk, ha el kell bontani egy épületet, utána azt a területet rendezni is kell. Egyébként a 30 millió is 50 millióról indult. Azt hiszem, tudjuk, hogy miről beszélünk: a Csemege-tömb további rendezéséről, a megszűnő óvodák problémájáról, illetve több olyan terület van, amit úgy ítélt meg mindenki, hogy jobb elbontani, mint foglalkozni az épülettel, mert az már olyan állapotú.
Juhász Dániel: Polgármester úr sajnálja, hogy nem tud itt lenni, ezért én azt tudom a bizottság tagjainak, illetve a résztvevőknek üzenetként átadni, hogy Polgármester úr készül arra, hogy a költségvetésben kb. 10 millió Ft nagyságrendű mozgásra, átrendezésre tegyen javaslatot, mint előterjesztő. Konkrét összegeket nem akarok mondani, mert még nem végleges ennek a mozgástérnek a nagysága. Egy dolgot el tudok mondani, amit Polgármester úr már tényként kezelt a tegnapi napon: le kíván mondani a polgármesteri keretről. Ez 1 millió Ft nagyságrendű, és két olyan területet is megjelölt, akik a bizottsági ülésen is érintettek. Tehát úgy néz ki, hogy ebből a közel 10 millió Ft-ból a Folklór Kulturális Közalapítványnak, illetve a Hamza Múzeum Közalapítványnak a költségvetésben jelenleg szereplő támogatási összegét növelni lehet majd. Konkrét összeget azért nem kívánok mondani, mert ez a módosító indítvány még nem készült el, Polgármester úr még nem hatalmazott fel arra, hogy ennek a konkrét számait elmondjam. Annyit azonban már el lehet mondani, hogy a polgármesteri keret megszűnne, a Hamzának, a Folklórnak a támogatási összege pedig növekedne. Hogy pontosan mennyivel, azt még személy szerint én sem tudom.

Baranyi László: Örömmel hallom ezt a módosító indítványt, de bizottsági ülés lévén én abból tudok javaslatot tenni, amit elém tesznek. Ezt most hallottuk, ez egy friss információ, ezzel hirtelen nem tudok mit kezdeni. A módosító indítványomat fenntartom addig, amíg ezt a másik módosító indítványt nem látom.
Hajnal-Nagy Gábor: Tehát képviselő úr módosító javaslata plusz 4 millió Ft a Folklór Kulturális Közalapítvány támogatására (14. sz. tábla), a 15 milliós környezetrendezési keretből.
Ki az, aki a módosító indítványt elfogadja?

A bizottság 1 igen, 2 nem szavazattal, 1 tartózkodás mellett a módosító indítványt nem fogadta el.
Dr. Kertész Ottó: Úgy látom, mindannyiunknak tudomásul kell venni, hogy a keret véges, és jelen pillanatban nagyon szűk. Ugyanakkor azért ezen belül ténylegesen lehetnek minimális mozgásterek. Visszatérve a Jászság Népi Együttesre, a Folklórra, úgy érzem, hogy az önkormányzat részéről alapvetően megvolt a jó szándék és a pozitív hozzáállás, ez elsősorban abban nyilvánult meg, hogy a Csángó Fesztivál keretét ugyanazon a szinten hagyták. A jelenlegi helyzetben ez már egy pozitív fejlemény. A most elhangzottak alapján nekem ismét csak úgy tűnik, hogy megoldást keresve dolgozik a testület, folyamatosan keresi azt a lehetőséget, hogy megpróbálják a túlélést valamilyen módon könnyebbé tenni. Baranyi képviselő úr gondolatmenetéhez társulva, egyfajta biológiai megközelítés: ha valamit öntözünk olyan időszakban, amikor aszály van, ha megkapja ugyanazt a vízmennyiséget, amit tavaly megkapott, akkor maga a növény is megpróbál kompenzálni, ha más nem, a gyökereivel megpróbál mélyebbre menni, és valahol vizet keresni. Ugyanezt teszi a Jászság is, a Folklór is, amikor további forrásokat keres. Ugyanakkor ha ebben az aszályos időszakban a vízmennyiség megvonódik, akkor egy darabig még megy mélyebbre a gyökér, de ha nem talál semmit, akkor nem lesz új hajtás, elsorvad. Míg nem voltam itt, az ülésen, előtte gondolkodtam, azt hittem, hogy elindul egyfajta passzív „eutanázia-folyamat”, és most érzem úgy, hogy ez talán megváltozott. Én csak arra kérem a testületet, hogy a kultúra összes szférája tekintetében – természetesen minden szentnek maga felé hajlik a keze – jó lenne legalább egyfajta szinten tartásig eljutni. Ez már elég lehet a túléléshez, és azt hiszem, ez a városi gondolkodás szintjén is helyénvaló lenne.
B. Jánosi Gyöngyi: Szeretném megköszönni, hogy meghívták a civil szervezetünket a bizottsági ülésre. Jelen pillanatban a Jászsági Képzőművész Barátok Egyesületét képviselem, melynek alapító okirata arról szól, hogy segíti a Hamza Múzeum tevékenységét, illetve a városi képzőművészeti életet. Ilyen szempontból nagyon nagy örömmel vettem tudomásul és fogom tolmácsolni tagjainknak – közel 100 tagú ez a civil szervezet –, hogy az önkormányzat valóban lehetőségeket keres, és ezzel értelmet is ad a mi civil kezdeményezésünknek, hogy a múzeumot segíteni tudjuk. A múzeum – úgy gondolom – mindig is vonzerő volt a városban, és ennek megőrzése, a túlélés már olyan eredmény, amit e helyen is megköszönök.

Hajnal-Nagy Gábor: Több hozzászólás nincs, a vitát lezárom, szavazás következik.
Ki az aki a költségvetést elfogadja?
A bizottság 3 igen szavazattal, 1 tartózkodás mellett az alábbi állásfoglalást elfogadta:
11/2012. (II. 3.) Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsági állásfoglalás

Jászberény Város Önkormányzata 2012. évi költségvetéséről

Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsága Jászberény Város Polgármesterének a Jászberény Város Önkormányzata 2012. évi költségvetéséről szóló rendelet megalkotására irányuló előterjesztését támogatja, és a Képviselő-testületnek elfogadásra javasolja.
4. napirendi pont:
Előterjesztés Jászberény Város Önkormányzata 2012. évre vonatkozó vagyongazdálkodási irányelvére, középtávú tervére
Hajnal-Nagy Gábor: Alpolgármester úr nem kíván kiegészítést tenni. Kérdés, hozzászólás nincs, szavazás következik.

Ki az aki az előterjesztést elfogadja?
A bizottság –  egyhangúlag, 4 igen szavazattal – elfogadta az alábbi előterjesztést:
12/2012. (II. 3.) Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsági állásfoglalás

Jászberény Város Önkormányzata 2012. évre vonatkozó vagyongazdálkodási irányelveiről, középtávú tervéről

Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsága Jászberény Város Polgármesterének a Jászberény Város Önkormányzata 2012. évre vonatkozó vagyongazdálkodási irányelvei, középtávú terve elfogadására irányuló előterjesztését – 4 igen szavazattal, egyhangúlag – támogatja, és a Képviselő-testületnek elfogadásra javasolja.
Hajnal-Nagy Gábor: Más napirendi pontunk nincs, köszönöm a részvételt, az ülést bezárom.
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