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MUTATÓ

Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsága 2012. szeptember 12-i rendkívüli, nyílt ülésének döntéseiről
	133/2012. (IX. 12.) Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsági állásfoglalás
	Az ÉAOP-2.1.1/A.I-12 jelű „Turisztikai attrakciók és szolgáltatások fejlesztése” című pályázaton történő részvételről szóló 142/2012. (VII. 11.) határozat módosításáról


J e g y z ő k ö n y v
Készült: Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsága rendkívüli, nyílt ülésén, 2012. szeptember 12-én.

Helye: A Polgármesteri Hivatal I. Épületének Nagyterme

Jelen vannak:

A Bizottság részéről:

	Hajnal-Nagy Gábor
	a Bizottság elnöke

	Ferencvári Csaba
	a Bizottság tagja

	Baranyi László
	a Bizottság tagja


Továbbá:

	Juhász Dániel
	alpolgármester

	Dr. Dobos Róbert
	aljegyző

	Lányi László
	a PH Városüzemeltetési és Fejlesztési Iroda vezetője

	Dr. Magyar Levente
	önkormányzati képviselő

	Szentesi Mihály
	önkormányzati képviselő

	Szatmári Antalné
	önkormányzati képviselő, a Humán Erőforrás Bizottság elnöke

	Nagy András
	önkormányzati képviselő, városkapcsolati tanácsnok

	Tamás Zoltán
	önkormányzati képviselő, a Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottság elnöke

	Dr. Csiki Zoltán
	a Humán Erőforrás Bizottság külsős tagja

	Tóth József
	a Jászkerület Kft. ügyvezetője

	Keresztesi János
	a Humán Erőforrás Bizottság külsős tagja

	Kiss József
	a PH Közgazdasági Iroda vezetője

	Dr. Pap Magdolna
	a PH Humán és Önkormányzati Igazgatási Iroda vezetője

	Dr. Csabai Tibor
	a Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottság külsős tagja

	Dr. Sass Krisztina
	jogtanácsos, a PH Közgazdasági Iroda munkatársa

	Dr. Vasas Richárd
	kabinettitkár, jegyzőkönyvvezető

	Szarvas Eszter
	a PH Jogi és Önkormányzati Iroda munkatársa

	Dr. Kleinheisler Tímea
	a PH Jogi és Önkormányzati Iroda munkatársa

	Dr. Mága Anita
	a PH Jogi és Önkormányzati Iroda munkatársa


Hajnal-Nagy Gábor: Köszöntöm a Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság mai ülésén megjelenteket! Megállapítom, hogy a Bizottság 3 fővel határozatképes!

Kérdezem a Bizottság tagjait, hogy a meghívóban kiküldött egy napirendi ponton kívül, ami a „Turisztikai attrakciók és szolgáltatások fejlesztése” című pályázaton történő részvételről szóló határozat módosításáról szól, van-e valakinek napirendi javaslata? Nincs.

Ki az, aki az ülés napirendjét a kiküldött meghívóban foglaltakkal egyezően elfogadja?

A Bizottság az ülés napirendjét – egyhangúlag, 3 igen szavazattal – elfogadta az alábbiak szerint:
NAPIREND:

1. Előterjesztés az ÉAOP-2.1.1/A.I-12 jelű „Turisztikai attrakciók és szolgáltatások fejlesztése” című pályázaton történő részvételről szóló 142/2012. (VII. 11.) határozat módosítására

Előadók: Dr. Szabó Tamás polgármester; Lányi László, a PH Városüzemeltetési és Fejlesztési Iroda vezetője
1. napirendi pont:

Előterjesztés az ÉAOP-2.1.1/A.I-12 jelű „Turisztikai attrakciók és szolgáltatások fejlesztése” című pályázaton történő részvételről szóló 142/2012. (VII. 11.) határozat módosítására

Hajnal-Nagy Gábor: Polgármester Úr és Lányi Úr az előadók. Polgármester Úr helyett Alpolgármester Úr van jelen. Ő nem kíván kiegészítéssel élni. Lányi Úr kíván valami kiegészítést tenni? Nem.

Akkor kérdésekre van lehetőség! Kinek van ehhez kérdése? Baranyi képviselő Úr!

Kérdések

Baranyi László: Köszönöm szépen a szót. Az elmúlt testületi ülésen született 142/2012. (VII. 11.) határozat 2. pontjában 140 millió forint saját forrást biztosítottunk. Én sokallom a jelen előterjesztésben szereplő 60 millió forintot, amit ehhez hozzá kellene még tenni. Tulajdonképpen az lenne a kérdésem, hogy az előterjesztés felvezetésében részletezett egyéb költségek 97,5 millió forintos összegében szerepelnek-e olyan tételek, amelyek lefaraghatóak lennének? Annak érdekében, hogy ez a 60 millió forint kevesebb legyen, és ne 200 millió forintot kelljen hozzátenni a városnak, erre van-e mód és lehetőség?

Juhász Dániel: Köszönöm szépen. A pályázatot egy olyan pontozási metódus alapján állítottuk össze, illetve állítja össze a Hivatal, ami alapján megbecsülhető, hogy egy pályázatnak milyen esetben van esélye. Lehet, hogy elsőre meglepi a képviselőket például az üzleti marketing költsége, azonban a pályázatban vannak belső arányok, amelyeket tartani kell. Ahhoz tehát, hogy egy ekkora épületet ilyen volumenben fel tudjunk újítani – mivel a pályáztató  részéről ez az elvárás –, marketingre meglehetősen nagy összeget kell beállítani a költségvetésbe. Erre azért van szükség, mert ők úgy gondolják, hogy nem csak megépíteni kell ezeket a fejlesztéseket, hanem egy adott számú látogatót, turistát mindenképpen, ténylegesen is produkálni is kell.

Vannak olyan projektelemek is, amelyek teljes egészükben nem elszámolhatók. Többek között ilyen a pályázatírás. Bizonyos pályázatoknál ez elszámolható, ebben az esetben azonban nem. Jelenleg nem látunk lehetőséget ennek az összegnek a csökkentésére. Az azonban elképzelhető, hogy a közreműködő hatóság – abban az esetben, ha támogatja ezt a pályázatot –, nem teljes összegben fogja támogatni. Ebben az esetben a Képviselő-testületnek valószínűleg – az elnyert támogatással arányosan – módosítania kell majd ezeknek a költségeknek az összegét. Ebben a szakaszban azonban előterjesztőként nem látom azt, hogy ezen az összegen tudnánk csökkenteni. Azonban azt is látni kell, hogy ezek nem kőbe vésett számok. Ennél kevesebb, de végül akár több is lehet ez az összeg. Ez ebben a szakaszban mindig csak egy – ha lehet ilyet mondani – becslés. Mindazonáltal egy sokkal jobb, pontosabb becslés, mint a tanulmányterv. Ebben az esetben már engedélyes terven alapuló számítás készült, azonban a később elkészítendő kiviteli terv esetleg még újabb pénzügyi mozgásokat okozhat.

Képviselő Úrnak azt tudom válaszolni, hogy ebben az esetben érdemben egyelőre nem tudunk hozzányúlni ehhez az összeghez. Köszönöm.

Baranyi László: Tulajdonképpen második kérdésem is ehhez kapcsolódna. A pályázati felhívásra beadott pályázatunkat megalkottuk, ahogy megalkottuk. és tulajdonképpen az lenne a rövid kérdésem, hogy miért nem lehet a pénztárcánkhoz illeszkedő összegű támogatást kérni, illetve pályázatot beadni? Mert Alpolgármester Úr válasza alapján ez az összeg a végén akár 200 milliónál több is lehet. Általában úgy szokott lenni, hogy több lesz, és nem kevesebb. A 140 millió és a 200 millió közötti különbözet 60 millió. Nem lehetne egy arányos szinten újraterveztetni az egészet? Én sokallom a 60 milliót?

Juhász Dániel: Meglehetősen nehéz helyzetben vagyunk, mert a Malom cseréje már megtörtént, ugyanakkor nem fogalmazódott meg konkrét elképzelés, hogy a Malmot pontosan hogyan akarjuk felújítani. Mire megrendeltük a terveket – először a tanulmányterveket –, akkor már tudtuk, hogy a pályázati kiírás érkezik. Tehát folyamatosan versenyt futottunk és futunk az idővel.

Szerencsénk, hogy a pályázat beadási határidejét kitolták, mert ha az eredeti határidő marad, akkor már túl is lennénk a beadáson. Most még nem vagyunk túl rajta, de ez tőlünk függetlenül alakul így. Mire elkészültek a tanulmánytervek, el kellett készíteni az engedélyes terveket, a Testületnek még ezt megelőzően kellett döntést hoznia a pályázat beadásáról, és akkor a Testületnek és az Irodának sem volt könnyű dolga, hogy valahogy belője a projektnek a méretét, és azt is megbecsülje, hogy ebből mennyi az önerő és mennyi a támogatás. Már most is nagyon sok kompromisszumot tartalmaz ez a terv. A Malom több kapcsolódó épülete nem felújításra, hanem lebontásra kerül. A főépülethez hozzáépített toldaléképületek egy része is bontásra kerül, éppen a költségek miatt. Ugyancsak a költségek miatt – a felújítás után, amennyiben ez a pályázat nyer, és végig is tudjuk vinni –, eggyel kevesebb szint lenne, mint amennyi jelenleg. Tehát kibontásra kerülnének a szintek, és eggyel kevesebb szint kerülne visszaépítésre. E mögött is az van, hogy a tervezőt arra kértük, ahol lehet, csökkentsük a költségeket. Ahhoz, hogy ez az épület még meg tudjon felelni a pályázatnak és meg a tervezett funkciónak, olyan kompromisszumot kellett kötni, amit az Önkormányzat zsebe elbír – reméljük, hogy elbír –, úgy, hogy az épület is tudja hozni azokat a paramétereket, tudja hozni azokat a vállalásokat, amit a kiíró mindenképpen elvár tőlünk ahhoz, hogy egyáltalán esélyünk legyen nyertes pályázatot benyújtani.

Hajnal-Nagy Gábor: Van-e még kérdés? Nem látok. Hozzászólásokra van lehetőség! Nincs hozzászólás. Akkor kérem, hogy szavazzunk!

Ki az, aki elfogadja az előterjesztést?

A Bizottság – 2 igen szavazattal és 1 tartózkodás mellett – az alábbi állásfoglalást hozza:
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Az ÉAOP-2.1.1/A.I-12 jelű „Turisztikai attrakciók és szolgáltatások fejlesztése” című pályázaton történő részvételről szóló 142/2012. (VII. 11.) határozat módosításáról

Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsága az ÉAOP-2.1.1/A.I-12 jelű „Turisztikai attrakciók és szolgáltatások fejlesztése” című pályázaton történő részvételről szóló 142/2012. (VII. 11.) határozat módosítására irányuló előterjesztést támogatja, és a Képviselő-testület számára elfogadásra javasolja.

Hajnal Nagy Gábor: A napirendet megtárgyaltuk, ezzel az ülés végére értünk. Köszönöm szépen a részvételt. Az ülést bezárom!

K. m. f.

	Hajnal-Nagy Gábor

a Bizottság elnöke
	Dr. Vasas Richárd

jegyzőkönyvvezető
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