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VI-96-22/2012.

Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének

Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsága

MUTATÓ

a Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság 2012. március 9-i rendes, nyílt ülésének döntéseiről

	29/2012. (III. 9.) Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsági állásfoglalás
	A jászberényi 074/21 hrsz-ú ingatlan önkormányzati tulajdonba vételéről

	30/2012. (III. 9.) Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsági állásfoglalás
	A Jászberény Város Önkormányzata és a Szent Erzsébet Kórház Egészségügyi Szolgáltató Nonprofit Közhasznú Kft. között létrejött közhasznúsági megállapodás módosításáról

	31/2012. (III. 9.) Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsági állásfoglalás
	A Jászberény Város Önkormányzatának vagyonáról és a vagyongazdálkodás szabályairól szóló önkormányzati rendelet tervezetéről

	32/2012. (III. 9.) Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsági állásfoglalás
	Jászberény Város Polgármesteri Hivatala Alapító Okiratának módosításáról

	33/2012. (III. 9.) Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsági állásfoglalás
	A Klapka György Szakközép-és Szakiskola, Általános Iskola és Speciális Szakiskola Alapító Okiratának módosításáról

	34/2012. (III. 9.) Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsági állásfoglalás
	A Lehel Vezér Gimnázium Alapító Okiratának módosításáról

	35/2012. (III. 9.) Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsági állásfoglalás
	Jászberény Város Óvodai Intézménye Alapító Okiratának módosításáról

	36/2012. (III. 9.) Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsági állásfoglalás
	A Palotásy János Zeneiskola Alapfokú Művészetoktatási Intézmény alapító okiratának módosításáról

	37/2012. (III. 9.) Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsági állásfoglalás
	A Regionális Fejlesztési Tanács által támogatott jászberényi Strand- és Termálfürdő támogatásának visszavonásáról

	38/2012. (III. 9.) Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsági állásfoglalás
	A Regionális Fejlesztési Tanács által támogatott jászberényi Ipari- és Innovációs Park további támogatásáról

	39/2012. (III. 9.) Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsági állásfoglalás
	A Jászberény Város sportjáról szóló önkormányzati rendelet tervezetéről

	40/2012. (III. 9.) Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsági állásfoglalás
	A Jászberény város közterületének rendjével, használatával és hasznosításával kapcsolatos helyi előírásokról szóló önkormányzati rendelettervezethez kapcsolódó módosítási javaslatokról

	41/2012. (III. 9.) Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsági állásfoglalás
	A Jászberény város közterületének rendjével, használatával és hasznosításával kapcsolatos helyi előírásokról szóló önkormányzati rendelettervezetről

	42/2012. (III. 9.) Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsági állásfoglalás
	A Jászberény, Szövetkezet u. 5. szám alatti nem lakás céljára szolgáló helyiség haszonkölcsönbe adásáról

	43/2012. (III. 9.) Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsági állásfoglalás
	A jászberényi 5221 hrsz-ú ingatlan telekhatár rendezéséről

	44/2012. (III. 9.) Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsági állásfoglalás
	A jászberényi 014 hrsz-ú ingatlan haszonkölcsönbe adásáról

	45/2012. (III. 9.) Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsági állásfoglalás
	A jászberényi 16836/2 hrsz-ú, és a 16837/1 hrsz-ú ingatlanok haszonkölcsönbe adásáról

	46/2012. (III. 9.) Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsági állásfoglalás
	A jászberényi 3193/48 hrsz-ú ingatlan részterületének bérbeadásáról

	47/2012. (III. 9.) Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsági állásfoglalás
	A jászberényi 9048 hrsz-ú ingatlan részterületének bérbeadásáról


	9/2012. (III. 9.) Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsági határozat
	A Berekfürdő, Vadvirág u. 16. szám ingatlan értékesítésére vonatkozó pályázat kiírásáról

	10/2012. (III. 9.) Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsági határozat
	A jászberényi  15434/3 hrsz-ú ingatlan értékesítésére vonatkozó pályázat kiírásáról

	11/2012. (III. 9.) Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsági határozat
	A Jászberény, Dózsa Gy. u. 26. szám alatti nem lakás céljára szolgáló helyiség bérbeadásáról

	48/2012. (III. 9.) Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsági állásfoglalás
	A 287/2011. (XI. 9.) számú lejárt határidejű határozatról szóló tájékoztatóról

	12/2012. (III. 9.) Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsági határozat
	Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsága 2012. évi munkatervének elfogadásáról


J E G Y Z Ő K Ö N Y V
Készült: Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsága rendes, nyílt ülésén 2012. március 9-én.
Helye: A Polgármesteri Hivatal I. Épületének Nagyterme

Jelen vannak:

A Bizottság részéről:

	Hajnal-Nagy Gábor
	a Bizottság elnöke

	Varga Katalin
	a Bizottság tagja

	Ferencvári Csaba
	a Bizottság tagja

	Dr. Rédei István
	a Bizottság tagja


Továbbá:

	Juhász Dániel
	alpolgármester

	Dr. Gottdiener Lajos
	jegyző

	Kiss József
	PH Közgazdasági Iroda vezetője

	Gubáné Sas Ildikó
	PH Közgazdasági Iroda munkatársa

	Dr. Pestovics Andrea
	PH Jogi és Önkormányzati Iroda munkatársa

	Szarvas Eszter
	PH Jogi és Önkormányzati Iroda munkatársa

	Dr. Vasas Richárd
	kabinettitkár, jegyzőkönyvvezető


Hajnal-Nagy Gábor: Köszöntöm a bizottsági ülésen megjelenteket. Baranyi László jelezte, hogy nem tud részt venni a mai ülésen, így a bizottság 4 fővel határozatképes. A meghívóban kiküldött napirendekhez van-e valakinek javaslata? Nincs.

Ki az, aki a napirendi pontokat elfogadja?

A Bizottság az ülés napirendjét – egyhangúlag, 4 igen szavazattal – elfogadta az alábbiak szerint:

NAPIREND:
1. Előterjesztés a jászberényi 074/21 hrsz-ú ingatlan önkormányzati tulajdonba vételére

Előadó: Dr. Szabó Tamás polgármester

2. Előterjesztés a Jászberény Város Önkormányzata és a Szent Erzsébet Kórház Egészségügyi Szolgáltató Nonprofit Közhasznú Kft. között létrejött közhasznúsági megállapodás módosítására

Előadó: Dr. Szabó Tamás polgármester

3. Előterjesztés Jászberény Város Önkormányzatának vagyonáról és a vagyongazdálkodás szabályairól szóló önkormányzati rendelet megalkotására

Előadó: Dr. Szabó Tamás polgármester

4. Előterjesztés a Jászberény Város Önkormányzata által fenntartott intézmények alapító okiratának módosítására

Előadó: Dr. Szabó Tamás polgármester

5. Előterjesztés a Regionális Fejlesztési Tanács által támogatott jászberényi kiemelt projektek további támogatására

Előadó: Dr. Szabó Tamás polgármester

6. Előterjesztés a Jászberény Város sportjáról szóló önkormányzati rendelet megalkotására

Előadó: Juhász Dániel alpolgármester

7. Előterjesztés a város közterületének rendjével, használatával és hasznosításával kapcsolatos helyi előírásokról szóló önkormányzati rendelet megalkotására

Előadó: Juhász Dániel alpolgármester

8. Előterjesztés a Jászberény, Szövetkezet u. 5. szám alatti nem lakás céljára szolgáló helyiség haszonkölcsönbe adására

Előadó: Kiss József, a PH Közgazdasági Iroda vezetője

9. Előterjesztés a jászberényi 5221 hrsz-ú ingatlan telekhatár rendezésére

Előadó: Kiss József, a PH Közgazdasági Iroda vezetője

10. Előterjesztés haszonkölcsön szerződések megkötésére

Előadó: Kiss József, a PH Közgazdasági Iroda vezetője

11. Előterjesztés bérleti szerződések megkötésére

Előadó: Kiss József, a PH Közgazdasági Iroda vezetője

12. Előterjesztés pályázatok kiírására

Előadó: Kiss József, a PH Közgazdasági Iroda vezetője

13. Előterjesztés a Jászberény, Dózsa Gy. u. 26. szám alatti nem lakás céljára szolgáló helyiség bérbeadására

Előadó: Kiss József, a PH Közgazdasági Iroda vezetője

14. Tájékoztató a 287/2011. (XI. 9.) számú lejárt határidejű határozatról

Előadó: Lányi László, a PH Városüzemeltetési és Fejlesztési Iroda vezetője

15. Előterjesztés Jászberény Város Önkormányzata Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsága 2012. évi munkatervének elfogadására

Előadó: Hajnal-Nagy Gábor, a Bizottság elnöke

1. napirendi pont:

Előterjesztés a jászberényi 074/21 hrsz-ú ingatlan önkormányzati tulajdonba vételére

Hajnal-Nagy Gábor: Polgármester Úr az előadó, Alpolgármester Úr képviseli. Nem kíván kiegészítést tenni. 

Kérdés, hozzászólás nincs, szavazás következik.

Ki az, aki az előterjesztést elfogadja?

A Bizottság – 4 igen szavazattal, egyhangúlag – elfogadta az alábbi állásfoglalást:
29/2012. (III. 9.) Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsági állásfoglalás

A jászberényi 074/21 hrsz-ú ingatlan önkormányzati tulajdonba vételéről

Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsága Jászberény Város Polgármesterének a jászberényi 074/21 hrsz-ú ingatlan önkormányzati tulajdonba vételére irányuló előterjesztését támogatja, és a Képviselő-testület számára elfogadásra javasolja.
2. napirendi pont:

Előterjesztés a Jászberény Város Önkormányzata és a Szent Erzsébet Kórház Egészségügyi Szolgáltató Nonprofit Közhasznú Kft. között létrejött közhasznúsági megállapodás módosítására
Hajnal-Nagy Gábor: Alpolgármester Úr nem kíván kiegészítést tenni. Kérdése van valakinek?
Varga Katalin: Ez azt jelenti, hogy ezentúl nem fogjuk a kórházat támogatni?

Hajnal-Nagy Gábor: Ebben az évben nem, és egyébként már csak májusig miénk a kórház, utána az Állam lesz a fenntartó.

Juhász Dániel: Megszületett a kormánydöntés, hogy május 1-jével államosítják az összes magyar kórházat.

Varga Katalin: Az egészségügyi ellátás szűkülni fog emiatt?

Hajnal-Nagy Gábor: Az OEP-en keresztül már eddig is meghatározták, hogy milyen feladatokat láthat el a Jászberényi Kórház.

Juhász Dániel: Annyit szeretnék hozzátenni, amit Polgármester Úr tájékoztatásként megadott: az Igazgató urat, illetve a Gazdasági igazgató urat fogadták a Gyógyszerészeti és Egészségügyi Minőség- és Szervezetfejlesztési Intézetben. Ez az Intézet fogja üzemeltetni és fenntartani a kórházakat. A megyei kórházak már korábban az Intézethez kerültek. Az érintett kórházak vezetőit behívták egy beszélgetésre, de előtte a GYEMSZI képviselői személyesen felmérték a kórházak személyi, tárgyi, anyagi és pénzügyi helyzetét. Azt a tájékoztatást kaptuk, hogy a jászberényi kórház gyakorlatilag ugyanennyi ággyal, ugyanilyen szakmai struktúrával működhet tovább, ebben érdemi változás nem lesz, legfeljebb egy-két ágyat egyik kategóriából áttesznek másik kategóriába. Minimális, egy-két ágyas mozgások várhatóak, de a struktúra ugyanaz marad. Az újdonság az, hogy május 1-jével megtörténik az államosítás. Ezt későbbre prognosztizáltuk, év elején még úgy gondoltuk, hogy ebben az évben még a mi fenntartásunkban marad a kórház. Ezek az új fejlemények valamelyest kedvezőbbek, mivel később eldönthetjük, hogy az önkormányzat kíván-e bármilyen támogatást adni a kórháznak.
Hajnal-Nagy Gábor: További kérdés, hozzászólás nincs, szavazás következik.
Ki az, aki az előterjesztést elfogadja?

A Bizottság – 4 igen szavazattal, egyhangúlag – elfogadta az alábbi állásfoglalást:
30/2012. (III. 9.) Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsági állásfoglalás

A Jászberény Város Önkormányzata és a Szent Erzsébet Kórház Egészségügyi Szolgáltató Nonprofit Közhasznú Kft. között létrejött közhasznúsági megállapodás módosításáról

Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsága Jászberény Város Polgármesterének a Jászberény Város Önkormányzata és a Szent Erzsébet Kórház Egészségügyi Szolgáltató Nonprofit Közhasznú Kft. között létrejött közhasznúsági megállapodás módosítására irányuló előterjesztését támogatja, és a Képviselő-testületnek elfogadásra javasolja.
3. napirendi pont:

Előterjesztés Jászberény Város Önkormányzatának vagyonáról és vagyongazdálkodásának szabályairól szóló önkormányzati rendelet megalkotására
Hajnal-Nagy Gábor: Alpolgármester Úr nem kíván kiegészítést tenni.

Kérdés, hozzászólás nincs, szavazás következik.

Ki az, aki az előterjesztést elfogadja?

A Bizottság – 4 igen szavazattal, egyhangúlag – elfogadta az alábbi állásfoglalást:
31/2012. (III. 9.) Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsági állásfoglalás

A Jászberény Város Önkormányzatának vagyonáról és a vagyongazdálkodás szabályairól szóló önkormányzati rendelet tervezetéről

Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsága Jászberény Város Polgármesterének a Jászberény Város Önkormányzatának vagyonáról és a vagyongazdálkodás szabályairól szóló önkormányzati rendelet megalkotására irányuló előterjesztését támogatja, és a Képviselő-testületnek elfogadásra javasolja.
4. napirendi pont:

Előterjesztés a Jászberény Város Önkormányzata által fenntartott intézmények alapító okiratának módosítására

Hajnal-Nagy Gábor: Alpolgármester Úr nem kíván kiegészítést tenni.

Kérdés, hozzászólás nincs, szavazás következik. Öt határozati javaslatról kell döntenünk.

Ki az, aki a Polgármesteri Hivatal Alapító Okiratának módosításáról szóló előterjesztést elfogadja?

A Bizottság – 4 igen szavazattal, egyhangúlag – elfogadta az alábbi állásfoglalást:
32/2012. (III. 9.) Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsági állásfoglalás

Jászberény Város Polgármesteri Hivatala Alapító Okiratának módosításáról

Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsága Jászberény Város Polgármesterének a Jászberény Város Önkormányzata által fenntartott intézmények alapító okiratának módosítására irányuló előterjesztésében foglalt, Jászberény Város Polgármesteri Hivatala Alapító Okiratának módosításáról szóló határozati javaslatot támogatja, és a Képviselő-testület számára elfogadásra javasolja.

Hajnal-Nagy Gábor: Ki az, aki a Klapka György Szakközép- és Szakiskola, Általános Iskola és Speciális Szakiskola Alapító Okiratának módosításáról szóló előterjesztést elfogadja?

A Bizottság – 4 igen szavazattal, egyhangúlag – elfogadta az alábbi állásfoglalást:
33/2012. (III. 9.) Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsági állásfoglalás

A Klapka György Szakközép-és Szakiskola, Általános Iskola és Speciális Szakiskola Alapító Okiratának módosításáról

Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsága Jászberény Város Polgármesterének a Jászberény Város Önkormányzata által fenntartott intézmények alapító okiratának módosítására irányuló előterjesztésében foglalt, a Klapka György Szakközép-és Szakiskola, Általános Iskola és Speciális Szakiskola Alapító Okiratának módosításáról szóló határozati javaslatot támogatja, és a Képviselő-testület számára elfogadásra javasolja.
Hajnal-Nagy Gábor: Ki az, aki a Lehel Vezér Gimnázium Alapító Okiratának módosításáról szóló előterjesztést elfogadja?

A Bizottság – 4 igen szavazattal, egyhangúlag – elfogadta az alábbi állásfoglalást:
34/2012. (III. 9.) Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsági állásfoglalás

A Lehel Vezér Gimnázium Alapító Okiratának módosításáról

Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsága Jászberény Város Polgármesterének a Jászberény Város Önkormányzata által fenntartott intézmények alapító okiratának módosítására irányuló előterjesztésében foglalt, a Lehel Vezér Gimnázium Alapító Okiratának módosításáról szóló határozati javaslatot támogatja, és a Képviselő-testület számára elfogadásra javasolja.
Hajnal-Nagy Gábor: Ki az, aki Jászberény Város Óvodai Intézménye Alapító Okiratának módosításáról szóló előterjesztést elfogadja?

A Bizottság – 4 igen szavazattal, egyhangúlag – elfogadta az alábbi állásfoglalást:
35/2012. (III. 9.) Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsági állásfoglalás

Jászberény Város Óvodai Intézménye Alapító Okiratának módosításáról

Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsága Jászberény Város Polgármesterének a Jászberény Város Önkormányzata által fenntartott intézmények alapító okiratának módosítására irányuló előterjesztésében foglalt, Jászberény Város Óvodai Intézménye Alapító Okiratának módosításáról szóló határozati javaslatot támogatja, és a Képviselő-testület számára elfogadásra javasolja.
Hajnal-Nagy Gábor: Ki az, aki a Palotásy János Zeneiskola Alapfokú Művészetoktatási Intézmény Alapító Okiratának módosításáról szóló határozatot elfogadja?

A Bizottság – 4 igen szavazattal, egyhangúlag – elfogadta az alábbi állásfoglalást:
36/2012. (III. 9.) Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsági állásfoglalás

A Palotásy János Zeneiskola Alapfokú Művészetoktatási Intézmény alapító okiratának módosításáról

Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsága Jászberény Város Polgármesterének a Jászberény Város Önkormányzata által fenntartott intézmények alapító okiratának módosítására irányuló előterjesztésében foglalt, a Palotásy János Zeneiskola Alapfokú Művészetoktatási Intézmény alapító okiratának módosításáról szóló határozati javaslatot támogatja, és a Képviselő-testület számára elfogadásra javasolja.
5. napirendi pont:

Előterjesztés a Regionális Fejlesztési Tanács által támogatott jászberényi kiemelt projektek további támogatására
Hajnal-Nagy Gábor: Megadom a szót Alpolgármester Úrnak. Ehhez az előterjesztéshez egy módosító indítvány is érkezett.

Juhász Dániel: A két kiemelt beruházás tervezetét mindenki ismeri: az egyik a gyógyfürdő fejlesztés, a másik pedig az ipari park fejlesztés. Azt kell látnunk, hogy a Regionális Fejlesztési Tanácsban az önkormányzat már rendelkezik egy támogató döntéssel, és a forrásokat Magyarországnak 2013-ig fel kell használnia. Amíg Jászberény város nem nyilatkozik sem pozitívan, sem negatívan, addig fenntartják ezeket a döntéseket, azonban a végtelenségig nem lehet húzni a projektek megkezdését. Annak érdekében, hogy az ország mindenképpen fel tudja használni ezeket a forrásokat, indokolt, hogy a Képviselő-testület a Regionális Fejlesztési Tanács felé nyilatkozzon arról, hogy Jászberény Város Önkormányzata fel kívánja-e használni a számára elkülönített összeget. A fürdőfejlesztés, illetve az ipari park fejlesztés kapcsán egyaránt látható, hogy az önkormányzat a kötvénykibocsátás meghiúsulása következtében az önerővel érdemben nem rendelkezik. A fürdő kapcsán „A” és „B” változatú határozati javaslatokat tartalmaz az előterjesztés, az egyik szerint az idei, illetve a későbbi költségvetésekben biztosítjuk a szükséges forrást, a másik szerint Jászberény városa nem kíván élni ezzel a lehetőséggel. Erre mindenképpen szükség van ahhoz, hogy Polgármester Úr a Regionális Fejlesztési Tanács felé egyértelmű nyilatkozatot tudjon tenni, hogy Jászberény városa hogyan képzeli ezeknek a projekteknek a jövőjét.
Az ipari park kapcsán Polgármester Úr azt tartaná szerencsésnek, ha nem mondanánk le a fejlesztésről, azonban egy befektetőt keresnénk a beruházáshoz – az EU 50 %-ban támogatná ezt a beruházást –, aki a másik 50 %-ot képes és hajlandó lenne letenni Jászberény helyett. Az ipari park esetében amellett érvelnék, hogy adjuk meg a lehetőséget, hogy a város keressen egy olyan befektetőt, akivel közösen meg tudja valósítani ezt a beruházást. Így Jászberénybe megérkeznének az uniós források, lenne a „városnak” egy ipari parkja; az Önkormányzat, illetve a befektető együttműködésével ez megvalósítható lenne. Ezzel a kérdéssel kapcsolatban Polgármester Úr emellett a megoldás mellett kíván majd érvelni a testületi ülésen is.

Ferencvári Csaba: Tételezzük fel, hogy a testület szabad utat ad majd az ipari park vonatkozásában. Adott esetben mennyibe kerülne ez a városnak? Elhangzott, hogy 50 %-ot a vállalkozó fizetne, a másik 50 % az EU-s támogatásból folyna be. Gyakorlatilag milyen nagyságú összeggel kell az önkormányzatnak ebbe a projektbe beszállnia?
Juhász Dániel: Terveink szerint, amennyiben sikerül befektető vállalkozót találni, akkor az összprojekthez képest minimális, csekély, pár millió Ft-os költséget tudok elképzelni. Ha más irányból nézzük, pár millió forint nem csekély költség, de egy milliárdos beruházásnál ez csekély. Konkrétan a részletes pályázat benyújtásának költségei, illetve egyéb hasonló, kisebb költségek terhelhetik csak az önkormányzatot. Amennyiben nem sikerül olyan befektetőt találni, aki az 50 %-ot leteszi, illetve olyan földterülettel rendelkezik, ahol a projekt megvalósítható, akkor hamvában holt a dolog. Az önkormányzat több százmillió forintos terhet nem tud vállalni, illetve ez az előterjesztés nem jogosítja fel arra sem a Polgármestert, sem senki mást, hogy pénzről rendelkezzen. Tehát a testület csak az elvre bólintana rá, hogy tovább folytatjuk, most már egy külső befektető bevonásával.
Ferencvári Csaba: Tehát akkor ez azt jelenti, hogy zöld út esetében is bármikor megállítható ez a folyamat, és kiszállhatunk abban az esetben, ha részünkre ez nem kedvező.
Hajnal-Nagy Gábor: Azt gondolom, hogy egyébként sem tudjuk végrehajtani a projektet, mert nincs rá fedezet a költségvetésben. Ha nem járható az az út, hogy jön egy befektető, aki ebbe beszáll, akkor megint döntési helyzetben leszünk, hogy hogyan tovább: vagy megcsináljuk mi, és valahonnan biztosítjuk rá a fedezetet, vagy elállunk az elképzelésétől.

Dr. Rédei István: Annak örülök, hogy megjelenik az a gondolat az ipari park kapcsán, hogy nézzük meg van-e olyan vállalkozó, aki minden bizonnyal üzletileg érdekelt és hajlandó is beszállni ebbe a projektbe. Annak is örülök, hogy az önkormányzat büdzséjének kockázata jelentős mértékben csökkenthető, miközben a város gyarapodhat. Azt gondolom, hogy ez abszolút jó gondolat, a magam részéről támogatom.

A fürdő projektnek – amit a költségvetés vitája kapcsán elmondtam – sajnos továbbra sem látom a komplexitását, mivel a szálláshelyek száma nem biztosított. Nem látok erre ma reális esélyt, úgyhogy örülök annak, hogy van egy módosító indítvány, amely választási lehetőséget ad.
Hajnal-Nagy Gábor: További hozzászólás nincs, szavazás következik. Elsőként a fürdőfejlesztés kérdésében szavazunk, amelyre vonatkozóan két határozati javaslat szerepel az előterjesztésben. Az „A” változata arról szól, hogy a Strand- és Termálfürdő projektet támogatjuk és továbbvisszük.

Ki az, aki az „A” változattal egyetért?

A Bizottság – 4 nem szavazattal, egyhangúlag – nem támogatta a Strand- és Termálfürdő kiemelt projekt keretében történő fejlesztést.
Hajnal-Nagy Gábor: A „B” változat arról szól, hogy az Önkormányzat a továbbiakban nem folytatja a Strand- és Termálfürdő projektet.

Ki az, aki a „B” változatot elfogadja?

A Bizottság – 4 igen szavazattal, egyhangúlag – nem támogatta a Strand- és Termálfürdő kiemelt projekt keretében történő fejlesztését, és az alábbi állásfoglalást fogadta el:
37/2012. (III. 9.) Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsági állásfoglalás

A Regionális Fejlesztési Tanács által támogatott jászberényi Strand- és Termálfürdő támogatásának visszavonásáról

Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsága Jászberény Város Polgármesterének a Regionális Fejlesztési Tanács által támogatott jászberényi kiemelt projektek további támogatására irányuló előterjesztésében foglalt, a Regionális Fejlesztési Tanács által támogatott jászberényi Strand- és Termálfürdőhöz kapcsolódó „A” és „B” megjelölésű határozati javaslatok közül a „B” megjelölésű – a Regionális Fejlesztési Tanács által támogatott jászberényi Strand- és Termálfürdő támogatásának visszavonásáról szóló – határozati javaslatot támogatja, és a Képviselő-testület számára e határozati javaslatot javasolja elfogadásra.

Ki az, aki az Ipari és Innovációs Park projekt kapcsán támogatja azt az elképzelést, hogy külső vállalkozó kerüljön bevonásra?
A Bizottság – 4 igen szavazattal, egyhangúlag – elfogadta az alábbi állásfoglalást:
38/2012. (III. 9.) Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsági állásfoglalás

A Regionális Fejlesztési Tanács által támogatott jászberényi Ipari- és Innovációs Park további támogatásáról

Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsága Jászberény Város Polgármesterének a Regionális Fejlesztési Tanács által támogatott jászberényi kiemelt projektek további támogatására irányuló előterjesztésében foglalt, a Regionális Fejlesztési Tanács által támogatott jászberényi Ipari- és Innovációs Park további támogatásáról szóló határozati javaslatot támogatja, és a Képviselő-testület számára elfogadásra javasolja.
6. napirendi pont:

Előterjesztés a Jászberény Város sportjáról szóló önkormányzati rendelet megalkotására

Hajnal-Nagy Gábor: Megadom a szót Alpolgármester Úrnak, az előterjesztőnek.
Juhász Dániel: A Humán Erőforrás Bizottság tegnap már támogatta ezt a rendelet-tervezetet. A ciklus elején is megfogalmaztuk – áttekintve az önkormányzat működését, gazdálkodását –, hogy a sporttámogatások területe az egyik olyan terület, ahol mindenképpen változtatásra van szükség. Először elkészült Jászberény Város új sportkoncepciója, amely kiteljesedett a rendelet-tervezet elkészítésével. Ez a rendelet rövidebb, szabatosabb, érthetőbb, egyértelműbb. A korábbi rendeletből elhagytuk a fellengzős, némileg már-már értelmezhetetlen szabályokat, többek között az arra vonatkozó szabályozást is, hogy mely sportágnak minimum milyen bajnokságban, melyik osztályban kell játszania. Az önkormányzatnak nem ebből az irányból kell megközelítenie Jászberény sportját. Az a célunk, hogy – különösen a gyerekek – minél többet sportoljanak, mozogjanak. Az is látszik, hogy a sporttámogatások elosztási rendszere kusza, kaotikus, átláthatatlan és mérhetetlen volt. Ebbe belejátszottak a hagyományok, a lobbyerő, a kapcsolati tőke, néha esetleg a kérelem gyorsasága. Amikor a Bizottságnak még több pénze volt, több támogatást lehetett kapni, év vége felé, amikor fogytak a keretek, ugyanolyan versenyre kevesebb támogatást osztottak. Nem tiszta és átláthatatlan feltételek között kiírt pályázati rendszerben osztotta ki az önkormányzat, illetve a Bizottság a támogatásokat, a kérelmek előterjesztésére még egy egységes formanyomtatvány sem létezett. Az elszámolás pedig – tisztelet a kivételnek – hagyott némi kívánnivalót maga után. Nem volt tisztázott, hogy a támogatást kapott sportszervezet mire költheti el a kiutalt támogatást és erről milyen számlákkal, hogyan kell elszámolnia. Ezért mindenféle számlákkal számoltak el, és az még a jobbik eset volt, ha valaki el is számolt.

Az új rendelet egy olyan folyamatot indítana el, hogy a diák- és szabadidősport területén továbbra is meghagynánk a pénzek kérelemre történő elosztását. Itt azt látjuk, hogy ez egy kis tétel, pár millió forint, az iskolai diáksport körök, az iskolák a pénzekkel el tudnak számolni, és a támogatást valóban azokra a célokra fordítják, amikre kérik. Minden egyéb területen azt szeretnénk elérni, hogy a támogatások legalább 70 %-a egy Bizottság által kiírt, a helyi médiában, a város weblapján megjelent pályázati rendszer keretében kerüljön elosztásra. A Bizottságnak ennek megfelelően pályázatot kell kiírnia. Fontos bírálati szempont lesz majd az igazolt sportolók száma, a tagdíjfizetés. Megszűnik az önerő nélküli pénzek juttatása; működési támogatásnál minimum 30 %-os önerőt kell vállalni, és az eddigieknél szigorúbban kell elszámolni. Aki ezt nem teszi meg, azt ki kell zárni a később kiírásra kerülő pályázatokból. Emellett fenntartanánk egy maximum 10 %-os keretet, hogy ha év közben történik valami előre nem látható esemény, akkor a Bizottság – kérelemre – tudjon dönteni az ilyen események támogatásáról is. Ezt a lehetőséget azonban sokkal jobban beszűkítenénk a korábbiakhoz képest. Újdonságként jelenne meg, hogy megszűnne Jászberényben az ingyenes terem-, csarnok-, és minden egyéb használat. A költségvetésben rendelkezésre áll egy sportlétesítmény bérleti keret, a Bizottság ebből a JVV Zrt.-től, illetve az intézményektől sportidőt „vásárolna”, és pályázati rendszer keretében ezt osztaná el a sportegyesületeknek, sportszervezeteknek. Aki ebből kimarad, vagy úgy érzi, hogy kevesebb sportidőt kapott, mint amire szüksége lenne, annak némi ellentételezést jelenthet, hogy a rendelet az írja elő, hogy a jászberényiek részére az üzemeltetőnek kedvezményes bérleti díj fejében kell biztosítania a teremhasználatot. Szeretnénk a jászberényieket előnyösebb helyzetbe hozni a más városból, településről érkezett igénybevevőkkel szemben, de megszüntetjük ezt a végeláthatatlan ingyenességet ebben a rendszerben is. Ezzel a sporttámogatások rendszere átláthatóbb lesz. Egyeztetve azokkal a sportszervezetekkel, akik eddig is pályáztak máshová is, nemcsak hozzánk, országos és bármilyen más pályázaton vettek részt, tehát nem ismeretlen számukra a pályázati rendszer, a szigorú elszámolás – ezek egyébként azok a sportszervezetek ahol nagy taglétszám van, ahol tényleg érdemben sportolnak, ahol a tagdíjfizetés működik, ahol képzett edzők vannak, illetve több edző is van –, már nagyon várják az új rendszer a bevezetését. Biztosan lesznek vesztesei is az új rendeletben szabályozott pályázati rendszernek, de ezzel el tudjuk érni, hogy minden jászberényi sportszervezet, sportegyesület megtanuljon pályázni, illetve a gazdálkodásuk is átlátható és törvényes lesz. Azt kérem a Bizottságtól, hogy támogassa a rendelet-tervezetet. Polgármester Úr nyújtott be hozzá módosító indítványokat, ezek tovább finomítják, illetve szigorítják az elképzeléseket. Én előterjesztőként ezeket a módosító indítványokat be tudom fogadni. Kérem, hogy a módosító indítványokkal együtt támogassa a Bizottság a rendelet-tervezetet.
Dr. Rédei István: Az Alpolgármester Úr által elmondottak közül sok mindennel egyet tudok érteni. Azt gondolom, hogy el kellene várni sportegyesületektől valamilyen minimális beszedett tagdíjat vagy bizonyos minimális létszámot. Konkrétan arra gondolok, hogy legalább 50 főnyi tagja, vagy minimum 1 millió Ft-os éves tagdíjbevétele legyen az érintetteknek. Ha valaki nem tudja teljesíteni ezeket a feltételeket, akkor ne is gondolkodjon rajta, hogy bármilyen támogatást kér. Ez egyfajta fegyelmezettséget is hozhat ebben a tekintetben. Azt nem értettem pontosan, hogy valamilyen mértékig maradna ingyenes használat, és afölött kellene fizetni a termekért, vagy egyáltalán nem maradna ingyenes használat? Ha jól értettem, akkor valamilyen mérték talán marad, és az afölötti igény esetén kapnának a helyi egyesületek kedvezményes időt. Szerintem nyugodtan lehet számszerűsíteni a szabályozást, igenis legyen tagdíj- és meghatározott létszám követelmény.
Hajnal-Nagy Gábor: Javaslom, hogy tanulmányozzuk át a módosító indítványokat is.

Juhász Dániel: A Polgármester Úr által benyújtott módosító indítványok lényege, hogy eredetileg az szerepelt az előterjesztésben, hogy a Bizottságnak legalább 20 és legfeljebb 40 napon belül kell kiírnia a pályázatot, ez Polgármester Úr módosító indítványában most úgy szerepel, hogy legalább 15, legfeljebb 30 nap a kiírás határideje, az eljárás meggyorsítása érdekében.
A 7. § (1) bekezdés c) pontjában maximum 10 % maradna a bizottsági keretből, amely az év közben felmerülő, be nem tervezett kiadások fedezésére kerülne kiosztásra. Vagyis, ha rajtuk kívül álló ok miatt nem tudtak a pályázaton elindulni – például, ha év közben kiderül, hogy valaki kijut egy Európa Bajnokságra –, akkor meghagyjuk azt a lehetőséget, hogy évközben is pályázhassanak bizonyos pénzügyi támogatásra. Polgármester Úr javasolja a kivételes szót a kérelem elé, ezzel is még jobban hangsúlyozzuk, hogy ez a „nem ortodox” út a kérelmek benyújtásánál, tehát ezzel is még inkább és kifejezetten felhívjuk a figyelmet, hogy ez a kivételes út, és nem az automatikusan járható.
A 8. § (1) bekezdés módosításának lényege, hogy azok a sportegyesületek, akik a tárgyévben a társasági adóról és az osztalékadóról szóló törvény alapján látvány csapatsportok támogatásban részesültek, már nem pályázhatnak erre az „ingyenes sportlétesítmény keretre”, sem a kedvezményes bérleti díjra. Ennek a lényege, hogy ők utánpótlás nevelésnél 90 %-ban vehetik igénybe a TAO támogatást, 10 % önerővel kell rendelkezniük, és ezt kifejezetten az utánpótlás-neveléshez kapcsolódó programjaikra fordíthatják – többek között terembérleti díjra. A kosárlabda vagy a labdarúgás esetében, ahol több tízmillió forint ilyen támogatáshoz jutnak a TAO-n keresztül, nem adunk plusz segítséget, hogy ezen felül még jó pár száz vagy ezer órán keresztül ingyen használják a termeinket. Aki több tízmillió forinthoz jut, az ebből a pénzből a város egy intézményének vagy a JVV Zrt.-nek, mint üzemeltetőnek fizessen egy tisztességes bérleti díjat, hogy az önkormányzat is „profitáljon” ezekből a TAO támogatásokból. A „profitálást” úgy értem, hogy ezáltal azokat tudjuk segíteni, akik a TAO rendszerbe nem léphetnek be; az ingyenes csarnokidőt ők kapják meg, és nem azok, akik amúgy is több tízmillió forinthoz jutnak a sporttámogatási rendszer keretében. A pályázatban nagyon fontos szempont lesz a tagdíj önerejének vállalása, illetve az igazolt sportolók száma. Egy pontozási rendszert szeretnénk bevezetni, a Humán Erőforrás Bizottság ülésén Szentesi képviselő úr jelezte, hogy ő például megemelné az önerőt 50 %-ra. Ezt középtávon én is támogatom, hogy 50 % önerő biztosítása mellett, 50 %-os támogatásra lehessen pályázni, látva azonban a sportegyesületektől beérkezett tavalyi és a tavalyelőtti beszámolókat, úgy gondolom, első lépésként ez a 70 % is kisebb forradalmat fog jelenteni számukra. Mindazonáltal el tudom képzelni, hogy 2-3 év múlva elérjük ezt az 50 %-ot. Hozzá kell szoktatni őket, hogy nem lehet úgy működni, hogy 100 %-ban kizárólag az önkormányzat forrásaira apellálnak. Van olyan sportegyesület, amelynek teljes bevétele az önkormányzattól származik, tehát egy év alatt egy forint tagdíjbevételt nem sikerült produkálnia. Elgondolkodtató, hogy egyáltalán léteznek-e ezek a sportegyesületek, vagy akik benne vannak, ennyire nem gondolják komolyan az egészet. Ahol egy forint tagdíjat sem szednek be, ott valószínűleg egyéb problémák is vannak. A 70 % kezdésként egy jó irány, ezen később még biztosan tudunk módosítani, illetve a Bizottságra vár majd, hogy kidolgozzon egy rendszert. A rendeletet nem akartuk túlszabályozni, de aki nem tud elérni egy minimális tagdíjbevételt, egy minimális taglétszámot, azt nem tudjuk sportegyesületnek vagy sportszervezetnek tekinteni; ez inkább egy baráti kör. Nagyon remélem, hogy a Bizottság ezeket a szempontokat még inkább érvényesíteni tudja a pályázatban. A Kabinet, illetve a Hivatal munkatársai már dolgoznak a pályázaton. Ez a civil pályázatnál egy bonyolultabb, összetettebb pályázati rendszer lesz. Mindenképpen szeretnénk bevezetni a rendszer részeként egy pontozási rendszert, és ez alapján sorrendbe állítani az egyesületeket, hogy valamilyen összefüggés legyen a résztvevők száma, illetve az odaítélt támogatás között. A sportrendezvény időre visszatérve, az elképzelés szerint 8 millió Ft-ért az önkormányzat a JVV Zrt.-től x ezer óra teremhasználati időt kapna. Erre lehetne a sportegyesületeknek pályázni. Pl. pályázik egy egyesület erre a 3 ezer óra csarnokidőre, ebből pályázati úton elnyer 20 órát. Ezt a 20 órát ingyen veheti igénybe, és ezen felül kedvezményesen tud további időt vásárolni akár a saját pénzéből, akár a másik pályázati rendszer keretében megszerzett, de már legalább 30 % önerőt tartalmazó pályázati pénzből. A számítások szerint összesen 2-3 ezer óra „ingyenes” sportidőről beszélünk, de ezt is pályázati úton szeretnénk elosztani, mert korábban ez is nagyon igazságtalanul került az egyesületekhez, pl. ennek egy igen nagy részét a kosárlabdázók vették igénybe, miközben más módon is kaptak önkormányzati támogatást, illetve nagyon sok TAO-s bevételhez is jutottak. Mindenképpen szeretnénk ezt is sokkal igazságosabban elosztani, és ennek érdekében egy pályázati rendszert kell majd kidolgoznia a Bizottságnak.
Hajnal-Nagy Gábor: További kérdés, hozzászólás nincs, szavazás következik.

Ki az, aki a benyújtott módosító indítványokkal együtt elfogadja az előterjesztést?

A Bizottság – 4 igen szavazattal, egyhangúlag – elfogadta az alábbi állásfoglalást:
39/2012. (III. 9.) Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsági állásfoglalás

A Jászberény Város sportjáról szóló önkormányzati rendelet tervezetéről

Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsága Jászberény Város Alpolgármesterének a Jászberény Város sportjáról szóló önkormányzati rendelet megalkotására irányuló előterjesztését támogatja, és a Képviselő-testületnek elfogadásra javasolja.

7. napirendi pont:

Előterjesztés a város közterületének rendjével, használatával és hasznosításával kapcsolatos helyi előírásokról szóló önkormányzati rendelet megalkotására
Hajnal-Nagy Gábor: Megadom a szót Alpolgármester Úrnak.

Juhász Dániel: Ez az a rendelet, aminek megalkotását már nagyon régóta várjuk, tényleg nagyon sok munkánk fekszik. Amennyiben a közterületek állapotát, állagát, rendjét szeretnénk javítani, szükség van egy új rendeleti szabályozásra, majd a rendeleti szabályozásból következő egyéb lépések megtételére is. Az egyik ilyen lépés, hogy Jegyző úrék a Polgármesteri Hivatalon keresztül elkezdték annak előkészítését, hogy a jászberényi közterület-felügyelőket felszereljük egy e-köztér nevű programmal. Ez a program később kiegészülne egy okostelefonnal, amellyel a közterület-felügyelők sokkal gyorsabban tudnak eljárni, fényképeznek, ezt a fényképet azonnal beküldik a rendszerbe, ezzel az törölhetetlenné válik, és utána a büntetések kiszabhatók. Nem maga a büntetés a cél, hanem hogy rend legyen Jászberény közterületein. Látjuk, hogy meglehetősen kaotikusak a viszonyok, és ehhez hozzájárult a korábbi rendelet meglehetősen elavult szabályozása is. Az előterjesztésben írom is, hogy 2003-as a rendelet száma, de ez megtévesztő, mert egy uniós jogharmonizációs program keretében 2003-ban vizsgálták felül és alkották újra a jászberényi rendeleteket, de csak jogharmonizációs szempontból. A tartalmi szabályozás érdemben nem változott, valójában tehát a ’90-es évek végén született szabályozás működik a mai napig Jászberényben. A közterület-felügyelőink is jelezték, hogy a jelenlegi rendeletünk már nem felel meg a valóságos viszonyoknak. Azt is látnunk kell, hogy hiányos a közterület rendeltetéstől eltérő használatra történő igénybevételének az eljárási szabályozása, a kérelmek mikénti kezelése ad hoc jellegű, attól függ, hogy ki mit kér. Sajtpapíron, fecnin érkeznek kérelmek, nincs olyan egységes formanyomtatvány, amit kötelezően ki kell tölteni. A hivatalnak több irodája is foglalkozik vele, az egyik iroda nem tud arról, hogy a másik esetleg mire adott ki engedélyt. Mindenképpen szeretnénk ezen a területen is egységes szabályozást létrehozni, többek között ezekkel a számítástechnikai fejlesztésekkel is. Ami nagyon fontos a rendeletben, hogy sokkal szélesebb az igénybevételi kategória. 5 kategória jön létre, a kiemelt belváros, belváros, I-es, II-es és III-as övezet, azaz differenciáltabbá próbáljuk tenni a díjfizetést. Úgy gondoljuk, hogy ennek van némi köze a valós gazdasági folyamatokhoz is. Bizonyos dolgokat a szűk belvárosban, illetve a belvárosi területen tiltani kívánunk. Nem engedjük, hogy óriásplakátok jelenjenek meg a város belterülethez közeli részén. Nem akarunk megengedni bizonyos árusítási formákat sem, és mindenképpen le akarjuk szabályozni a szűk belvárosban, illetve a belvárosban, hogy mekkora reklám-, illetve hirdető táblákat lehet kihelyezni. Próbálunk egy rendezettebb városképet kialakítani, de úgy gondoljuk, hogy azokon is tudunk segíteni, akik a közterületet ilyen célokra igénybe veszik, mert egyszerűsödik, átláthatóvá válik az eljárás, illetve most már a díjfizetés is átlátható. Megszűnnek a törtnégyzetméter fizetések, mindent egészre kell kerekíteni. Az a célunk, hogy a rendelet segítségével is – bár ez önmagában még nem megoldás –, rendezettebb legyen a közterületek használata, illetve a közterületek igénybevétele. Egyik szívügyem a rendeletben, hogy nagyon szigorúan megköveteljük a közterület használata után a környezet helyreállítását, az eredeti állapot visszaállítását. Jó és támogatandó, ha a közterületet egyéb rendezvényekre igénybe veszik, de rengetegszer találkozunk 10-20 éve kihelyezett, otthagyott reklámtáblákkal, már nem létező cégek reklámtábláival, amelyek csúfítják a város képét. Előfordult, hogy valaki úgy vett igénybe közterületet, hogy utána nem állította helyre azt, és ezek a területek csúf sebként éktelenkedtek a város testén. Ez a rendelet ezt megszünteti, a korábbi problémákat pedig nekünk kell felszámolnunk a hiányos törvényi szabályozás miatt, tehát ilyen szempontból is rendet kell tenni a közterületeken. Szándékainak szerint ez a rendelet ezt fogja elősegíteni.

Dr. Rédei István: Az értelmező rendelkezések 1. pontját nem értem. A közterületi értékesítés keretében húsvét, karácsony, szilveszter, valamint évente egy alkalommal kizárólag. Mi az, hogy évente egy alkalommal? Ezt hogy kell érteni? 
A cégtáblákra, illetve üzletekre is vonatkozó rendelkezésben azt nem értem, hogy a közterület díjmentes használatánál a 4. § (2) bekezdésében díjmentes cégenként, szervezetenként legfeljebb egy önálló létesítmény, egy darab cégjelző szerepel. Ha valakinek a városban több üzlete is van, akkor egy helyen díjmentes, a többi helyen nem, az egyik üzleten igen, a másikon nem? Ezt hogy kell érteni?

A (3) bekezdés azt mondja, hogy a (2) bekezdés cégjelző berendezésekre vonatkozó előírásait megfelelően alkalmazni kell. Ez mit jelent?

Régi szívfájdalmam, hogy a város villanyoszlopai tele vannak ragasztgatva mindenféle plakátokkal, de nem találok arra vonatkozóan rendelkezést, hogy hogyan lehet ezt szankcionálni, vagy hogy a városnak mi köze ehhez, van-e köze ehhez, mert valahol csak odatartozik a város képéhez. Mi a teendő abban az esetben, ha elhagyott üzletet találunk a városban, amit nem tartanak karban? Lehet, hogy ez nem a közterületre vonatkozó kérdés lenne, de ha elkezd potyogni a vakolat, akkor már nagyon is az.
Ferencvári Csaba: Rédei úr utolsó gondolatával kapcsolatban szerettem volna én is kérdezni. Maximálisan egyetértek Rédei úrral abban, hogy feltétlenül szabályozni kell a városarculat szempontjából tarthatatlan jelenlegi helyzetet, ami a falfelületeken, illetve a villanyoszlopokon történő plakátolásokkal összefüggésben kialakult. Én is azt látom, hogy ez a rendelet-tervezet nem szabályozza és nem is szankcionálja ezt a kérdést. A közeljövőben várható-e ilyen reklámrendelet, szabályozás, ami valóban meg fogja szüntetni ezt a helyzetet a városban?

Varga Katalin: Ha saját tulajdonú ingatlan bérbeadásával foglalkozik valaki, és több cég van egy helyen, az adótörvény előírja, hogy a cégeket fel kell tüntetni, akkor ez is engedélyhez kötött és ezért is fizetni kell?

Hajnal-Nagy Gábor: Az nagyon jó, hogy lesz egy ilyen rendelet, ami minden lényeges kérdést szabályoz, mert így talán nagyobb rend lesz a városban, de számomra egy-két dolog azért furcsa volt. Ahogy az 1. sz. mellékletben a díjakat nézegettem, a 2.3. pont szerint épület közterületi előtetőjének, szellőztető berendezés kültéri egységének, lépcsőjének előírások szerinti elhelyezésének díja – ide nem értve a klímaberendezés kültéri egységét – Ft/m²/hó-ban kifejezve 2000.- Ft-tól 500.- Ft-ig terjed a területi besorolások függvényében. Jól értem? Nem túlzás ez egy kicsit? Ha az építési előírások alapján engedélyezik – nyilván engedélyes tervek alapján készül el –, akkor egy lépcsőért vagy előtetőért mondjuk 2000.- Ft/m²/hó díjat akarunk szedni? Ez még egy üzlet bérleti díjánál is elég súlyos összeg, nem nagyon lehet most ennyiért üzletet sem kiadni. Ez egy kicsit furcsa és túlzó szabályozás, éppen ezért nem igazán tartom elfogadhatónak.
Vannak bizonyos szórakoztató tevékenységek, amiket szerintem támogatni kellene, nem pedig pénzt szedni utánuk. Ilyennek gondolnám a városnéző lovasfogat üzemeltetését; nem tartom nagyon jónak, hogy ez után is pénzt akarunk szedni. Azt gondolom, ez egyfajta pluszt ad a városnak, nem biztos, hogy pénzt kellene szedni értene. A városnéző gumikerekes kisvonat üzemeltetése 80 ezer Ft/nap. Azt gondolom, hogy 6 ezer után ez 8 ezer Ft lenne. Ez a 80.000,-Ft-os összeg nem lehet komoly. Nem elírás történt?
A 7.8. pont szerint közterületen álló kandeláberen, illetve közvilágítási oszlopokon reklámhordozók elhelyezése, 1. pont 1-5 db-ig Ft/m²/hó 2000/db? Ezt pontosítani kellene: ha 5 db-ot rakok ki, akkor is 2000.- Ft-ot fizetek, és ha egyet, akkor is, vagy darabonként fizetek 2000,-Ft-ot? Ez nem teljesen egyértelmű. Összeadom az 5 db felületének összes négyzetméterét és úgy értendő?
Juhász Dániel: Az alkalmi árusítást együtt kell tekinteni az idényjellegű árusítással. Én is ezen gondolkodom, hogy ez hogy került oda. Szerintem azt ki fogjuk venni, én sem látom értelmét. El tudom képzelni, hogy valaki 3x2 napig szeretne – mondjuk – mézeskalácsot árulni a főtéren. Az alkalmi árusításnál valójában erre gondoltunk. Ezt elfogadom módosító indítványként és be is fogadom, mert arra gondoltunk, hogy itt a párszor pár napig történő árusítást próbáljuk szabályozni.

Én úgy értem – de lehet, hogy ezt a rendelkezést módosítanunk kell –, hogy díjmentes cégenként, szervezetenként legfeljebb egy. Ha egy jászberényi cégnek van két-három kereskedelmi üzlethelyisége, akkor nem arra gondoltunk, hogy Jászberényben az egyik üzlethelyiségére kiteheti a cégtáblát, minden egyébnél pedig fizetnie kelljen. Ez szerintem valóban félreérhető, nem ez volt a jogalkotói szándék. Az a probléma, hogy egy irodaházban 20 cég van bejegyezve és ott működik. Erre vonatkozóan pedig azt írja a (2) bekezdés a), hogy „vagy egy feliratrendszeren belül összefogottan több cégjelző berendezés bejáratonként” díjmentes. Tehát felkerülhet egy nagy tábla. Azt akarjuk elérni, hogy ez összefogott legyen, tehát ne tegye ki mindenki a mindenféle kistábláját, hanem valamilyen egységes tábla kerüljön ki, ami összefogott. Ez egy feliratrendszer, amin belül felsorolhatnak rengeteg céget, aki ott működik. Ez egyébként jogszabályi kötelezettség is, a cégtáblát ezt ki kell rakni. Csak azt szeretnénk elérni, hogy húsz cég, ne húsz fajta méretű, színű, betűformájú táblával borítsa be a bejáratot. Ebbe az irányba próbáljuk terelni a bérbeadót, illetve a cégeket. Lehet, hogy ez bizonyos érdeksérelemmel jár, de Főépítész úrnak is az volt a véleménye, hogy nagyon szerencsétlenül néz ki, amikor húsz cég húsz fajta, színű, formájú, méretű, betűtípusú táblát tesz ki. Ha valaki összefogottan, feliratrendszerben teszi ki a cégtáblákat, az ilyen tábla legyen ingyen kihelyezhető. Ezzel is abba az irányba tereljük a cégeket, hogy ezt a megoldást válasszák.
Amit Elnök úr kérdezett, azzal kapcsolatban úgy gondolom, hogy ez várospolitikai kérdés. Jászberényben elterjedt, hogy bizonyos üzlethelyiségeket úgy alakítottak ki, hogy a közterületre lépcsőt, rámpát kellett építeni. Ez egyrészt abból adódik, hogy ezek a helyiségek korábban esetleg nem üzlethelyiségek voltak, és csak így lehetett őket átalakítani. A másik változat – tudok ilyet is –, hogy a helyiség építése óta drasztikusan megváltoztak a törvényi előírások. A mozgássérültek rámpájának a megoldása nem valósítható meg másként egy olyan üzlethelyiségben, ami száz éve épült annak. Száz éve még nem gondolt senki arra, hogy a mozgássérültekre ilyen szabályozás vonatkozik majd. Eddig ezért Jászberényben senki nem fizetett semmit. Ez úgyszólván természetes volt, írtak egy kérvényt a közterületre, valaki a hivatalban pedig aláírta, hogy egy kis lépcső, egy kis rámpa, egy kis előtető nem nagyon zavarja a közterületet. El kell döntenünk, hol húzzunk határt, ahonnan kezdve már fizetni kell ezért, és meddig ingyenes a dolog. Azon is vita volt, hogy a légkondicionálók belekerüljenek-e, a rendeletbe. Ha tehát valaki úgy szereli fel a légkondicionálónak a külterületi egységét, hogy a vetített felülete a közterületre esik, azért szedjünk-e a díjat vagy sem. Ez megint átvezet oda, hogy van olyan üzlet, ahol csak így lehet ezt megoldani, és van olyan is, ahol meg lehetne oldani máshogyan is, de ez volt a kényelmesebb, egyszerűbb, olcsóbb. Kérdés, hogy hassunk -e ezzel abba az irányba, hogy lehetőleg a hátsó homlokzatokra kerüljenek a légkondicionálók.. Az egy másik kérdés, hogy a Helyi Építési Szabályzat is tartalmaz erre előírásokat. Jászberény főterén nyilvánvalóan nem lehet légkondicionáló kültéri egységgel beborítani a főteret, és célszerű lehet ezzel a szabályrendszerrel is erre ösztönözni mindenkit. A légkondicionáló kérdése végül kikerült a tervezetből. Úgy gondolom, el kell dönteni, hogy ezért szedjünk-e valamit, vagy ez már túlzás lenne. Legutóbb – emlékeim szerint – a Budapest Bank épített olyan bejáratot, amit a közterületen alakítottak ki. Várom a Bizottság javaslatát. Ez egy várospolitikai kérdés, lehet is szedni, meg nem is, kicsit is lehet szedni, sokat is lehet szedni.

A városi gumikerekes kiskocsi évente egy-két alkalommal jelenik meg. Többen sérelmezték, hogy ha valaki fagyit árul, fizet bérleti díjat, a gumikerekes kiskocsi pedig szintén nem olyan rossz üzlet, mert akkor valószínűleg nem csinálnák. Nem 80 ezer Ft-ra gondoltunk, hanem inkább 8 ezerre. Amit én tudok a Mézvásár, a Csángó Fesztivál környékén jelent ez pár napot, de azt is mondhatjuk, hogy köszönjük, ezt hagyjuk, nem kívánunk ebből bevételhez jutni. Ez ismét várospolitikai kérdés, nem ez fogja az önkormányzatot eltartani, de úgy gondoltuk, próbáljunk ebből is valamilyen bevételhez jutni, bár soha nem lehet teljesen igazságot tenni a kereskedők meg a vállalkozók között a közterület igénybevételnél. Az egyik megoldás, ami az igazságos szabályozás felé közelíthet, ha területi kategóriákat jelölünk meg, a másik pedig, hogy megjelöljük, melyek azok a tevékenységek, amelyeket díjkötelessé teszünk. Mi úgy gondoltuk, hogy jó lenne ezt a tevékenységet is díjkötelessé tenni, de én például egyaránt nyitott vagyok rá, hogy vegyük ki a díjköteles tevékenységek köréből, vagy csökkentsük a díjat, vagy esetleg emeljük.

Varga Katalin: Mi lesz azokkal a bejáratnál lévő előtetőkkel, amik már megvannak? Azokat most újra engedélyeztetni kell, vagy lesz egy felmérés ezekről?
Hajnal-Nagy Gábor: Ezzel az a probléma szerintem, hogy pl. szemben az ABC-nél is van lépcső, ami az épülettel együtt épült meg. Nagyon sok helyen van lépcső, előtető, és a tulajdonosok egyébként is fizetnek az ingatlanok után adót az önkormányzatnak. Nem látom, hogy miért kelljen további 2000.- Ft-ot fizetniük a lépcső négyzetméteréért. Pont az került kivételre – a klímaberendezés kültéri egysége –, amire személy szerint azt mondom, hogy ne tegye ki az utcafrontra, vagy ha máshová nem tudja kitenni, akkor fizessen érte. A városban van példa rá, hogy nyáron folyamatosan keresztülfolyik a járdákon a klímából kicsorgó kondenzvíz, gyűlik benne a por, a kosz, és meglehetősen igénytelen látványt nyújt. Én ettől inkább óvnám a közterületet. Elég sok üzletnél van egyébként lépcső is és előtető is. Nem biztos, hogy jó lenne, ha most elkezdenénk közterület-felügyelőkkel centivel felméretni, hogy hány centis az előtető, hány centis a lépcső, és adott esetben büntetéseket is kiszabnának. Ezek létesítésére egyébként is építészeti előírások vonatkoznak, ott kell inkább megfogni a dolgot. Csak olyanra kell engedélyt kiadni, ami illeszkedik a környezethez. Jobbnak tartanám, ha ez kikerülne.
Dr. Rédei István: Egyet tudok érteni Elnök úr javaslatával, illetve annyit szerettem volna még hozzátenni, hogy elhangzott az akadálymentesítés. Tudomásom szerint ennek az a jogszabályi háttere, hogy az akadálymentesítést minden építési engedélyköteles átalakítás kapcsán meg kell oldani. Sok esetben rendkívül nagy többletköltséget okozna, ha ez esetleg nem közterület igénybevételével vagy részbeni igénybevételével történne. Jogszabály vagy helyi rendelet alapján kötelező dolgok esetében semmiképp nem tartanám indokoltnak, hogy ezekre vonatkozóan fizetési kötelezettséget állapítsunk meg, mert a jogszabályi előírásoknak eleget kell tenni valamilyen módon, és ezt indokolt ösztönözni.
Még egy gondolatot szerettem volna mondani: a kiemelt övezet esetében inkább azt kellene előírni, hogy hogyan nézzenek ki az üzletportálok vagy hogyan kell egy cégért kitenni. Ha pedig valaki ezeket teljesíti, akkor mentesülhetne akár a díjfizetés alól is, és a városnak lenne egy összefogott képe – amiről az Alpolgármester Úr beszélt, hogy a cégek egy egységes táblarendszerben jelenítsék meg magukat, ha egy üzletházban, irodaházban vagy hasonló összefogott társas létesítményben dolgoznak. Azt szeretném javasolni, hogy próbáljunk meg ezekben az esetekben a díjfizetés mellőzéséről gondolkodni, mert ha ezek teljesülnek, akkor ezzel a város szépül.
Juhász Dániel: Köszönöm a Bizottság javaslatait. Úgy gondolom, hogy a Bizottságnak több olyan tagja van, aki a gyakorlatban is látja ezeket a problémákat, anomáliákat. Ezért is örülök, hogy erről így tudtunk beszélgetni. Személy szerint egyetértek az építő gondolatokkal, és a testületi ülésre ezeket a véleményeket figyelembe véve élni fogok egy módosító javaslattal. Örülnék, ha a Bizottság állást foglalna a légkondicionálók ügyében. Azt el tudnám fogadni, hogy a légkondicionálókhoz kapcsolódó fizetéséié kötelezettséget beemeljük a rendeletbe, a mozgássérült rámpa, lépcső, egyéb építményekhez kapcsolódókat pedig töröljük belőle. Mi a vélemény azokkal a légkondicionálókkal kapcsolatban, amelyeknek a vetülete közterületre esik? Esetleg a szűk belvárosban „büntessük” díjjal, ha valakinek ilyenje van, hátha átgondolja, hogy esetleg megéri neki átszerelni, mert azt mondja, hogy több év alatt már annyi közterülethasználati díjat fizet ki, hogy megéri inkább áttenni, ha át tudja tenni?
Ferencvári Csaba: Egyetértek Alpolgármester Úr szavaival, ha jól értettem, hogy a belvárosra vonatkozóan tilalmazott lenne légkondicionáló készüléket kitenni az üzlet portáljára. Nem is lehet már ilyeneket kitenni?

Juhász Dániel: Az új építési szabályzat szerint nem, de vannak korábbról kint, és ezek miatt díjfizetési kötelezettséget állapítanék meg.

Ferencvári Csaba: Azt gondolom, városarculati szempontból talán célszerű lenne átgondolni, hogy szűnjön meg a szűk belvárosban, hogy az üzletek falsíkjában légkondicionáló eszköz legyen elhelyezve. Az más kérdés, hogy ez műszakilag kinél oldható meg, kinél nem oldható meg, de azt gondolom, hogy ez nagyon lényeges lenne. Magam is támogatom, hogy a lépcsők vonatkozásában a díjfizetési kötelezettség kerüljön kiemelésre a rendelet-tervezetből, hiszen – amire képviselőtársam is utalt – ez éppen, hogy nem ösztönözné, hogy a mozgáskorlátozottak közlekedésének megkönnyítésére lépcsők alakuljanak ki. Egyetértek azzal, hogy a légkondicionálók maradjanak benn a díjfizetésre kötelezett körben, esetlegesen azzal a megszorítással, hogy az utcafronton a belvárosban abszolút tiltsuk meg, a lépcsők pedig kerüljenek kivételre.

Egyet tudok érteni Elnök úr felvetésével is, ami a városnéző kocsik, lovasfogatok és egyéb járművek helyzetbe hozására törekedne. Úgy emlékszem, nem olyan régóta kerültek ezek a nyári rendezvények során a város programjába. Megfontolásra javaslom, hogy adott esetben – éppen a specifikumukból adódóan – élvezzenek valamilyen kedvezményt a fagyiárusokkal szemben. Elvileg abszolút jogos lenne, hogy ha az utóbbiak fizetnek, akkor fizessen a vállalkozó a városnéző programért is, azonban a lovasfogatok esetében meg kellene fontolnunk, hogy ezt az engedményt megtartsuk a vállalkozók számára.
Juhász Dániel: Egy kérdésre nem válaszoltam, hogy házak oldalfalára, oszlopokra, mindenhova össze-vissza ragasztgatott feliratokkal mi a helyzet. Nagyon remélem, hogy egy hónapon belül itt lesz a képviselő-testület, illetve a Bizottság előtt egy másik rendelet módosítására, megújítására irányuló előterjesztés. Ez lenne a zöldterület-használatról, -gazdálkodásról szóló rendelet. Ebben tervezzük szabályozni a plakátolással kapcsolatos és egyéb hasonló kérdéseket, tehát ott tiltanánk meg, hogy a közterülettel érintkező épületek falára, és az oszlopokra ilyeneket felhelyezzenek. Ezt majd abban a rendeletben tudjuk kezelni, nem pedig itt, ebben a rendeletben. Nagyon elburjánzott ez a fajta tevékenység, és jelenleg ezzel szemben tehetetlen a város, a JVV Zrt. jó pénzért leszedi, de gyakorlatilag az adófizetők fizetik az eltávolítást, és nem tudok arról, hogy valaki ezért bármiféle büntetést, szabálysértési eljárást, vagy egyéb hátrányos következményt elszenvedett volna. Több város gyakorlatát vizsgáljuk. A legerősebb változat az, ahol ezekre a felületekre el van helyezve egy kis matrica, hogy ez a felület egy városi Kft. tulajdonát képzi, és aki erre ráragaszt, ezzel elismeri, hogy közte és a Kft. között létrejön egy bérleti szerződés. Ez alapján pedig bérleti díjat számláznak. Tehát ez az egyik legkeményebb visszatartó erő, ráadásul vizsgálják, hogy kinek érdekében történt a plakátolás. Ha például egy diszkó plakátja kerül fel, akkor nem érdekel senkit, hogy ki ragasztotta fel, azt mondják, hogy a diszkó érdekében került ki a falragasz, tehát a diszkósnak kell kifizetnie utána a bérleti díjat. Van olyan város, ahol ilyen drasztikus módszert vetettek be. Én személy szerint még nem tudom, hogy Jászberényben mennyire drasztikus módszert kell bevetnünk, de az biztos, hogy ezen a területen is lépnünk kell, és erre készülünk is annak érdekében, hogy ezt is megfelelően tudjuk majd szabályozni.
Dr. Rédei István: A légkondicionálók problémájához térnék vissza, mert gondolom, a korábbi beszélgetések is azt a dilemmát hordozták magukban, hogy viszonylag sok olyan panellakás van, ahol nem lehet megoldani másként egy-egy lakás nyári hűtését. Ebben az esetben nyilván ezt egy kvázi többlet-adónak fogják felfogni az emberek. Kérdés az, hogy mekkora bevétel származhat ebből, érdemes-e ezzel bosszantani a lakosságot? Azzal viszont teljesen egyet tudnék érteni, hogy a főtéren vagy a belvárosi részen csak meghatározott feltételek mellett lehessen ezeket telepíteni. Pl. a Nádor utcában nem sok mindent lehet kezdeni azokkal a lakásokkal. Ha ott valaki valamilyen légkondicionálót akar csinálni, nincs lehetősége máshová vinni. Én magam is dilemmázom ezen, nagyon nehéznek látom a döntést. Inkább azt mondom, hogy ne fizettessünk érte, mert nem akkora a bevétel, mint amekkora bosszúságot okozunk vele, de értem az egésznek a lényegét, és én sem szeretném, ha a belvárosi üzletek homlokzatán, a főtér felé nézve, vagy akár a főtérről nyíló utcákban is a homlokzatokon megjelennének ezek az ember nyakába csurgó kondenzvizes légkondicionáló elemek. Tehát ezt végig kell gondolni.

Az is megoldás lehet, hogy létrejön egy szerződés, és ez alapján fizettetünk bérleti díjat azzal, aki plakátol, de pl. a közlekedési lámpánál mind a négy oszlop tele van ragasztgatva, és iszonyatosan néz ki. A drágábbik megoldás: vannak olyan lámpaoszlop testek, amire nem lehet ragasztani az alakkiképzése miatt. Érdemes lenne megfontolni, hogy ilyen helyeken ilyet alkalmazzunk, mert esztétikailag is másként nézne ki, és meg akadályozza a ragasztgatást is, mert nem lehet rendesen ráragasztani semmit, mivel a felülete nem sima.
A magam részéről amellett vagyok, ha a légkondicionáló kérdésében állást kell foglalni, hogy inkább ne, mert több bosszúságot okozunk vele, mint amennyi haszna lesz.

Hajnal-Nagy Gábor: Ennek kapcsán konkrétan a 2.3. pont változna. Azt gondolom, ha a klímára is azt mondjuk, hogy ne legyen díjköteles, akkor az lenne a Bizottság javaslata, hogy ez kerüljön ki innen. Mindenesetre jó lenne valahogy megakadályozni, hogy a belvárosban az utcafrontra ilyenek kerüljenek ki. Azért lenne indokolt ez után díjat szedni, mert akkor rákényszeríthetnénk az érintetteket a klíma áthelyezésére. Egy évben 24 ezer Ft-ot kifizetve a klíma után – ha a havi 2000.- Ft-ot nézem –, mindenki átgondolná, hogy talán jobb lenne mégis a belső udvarra áttenni a klímát, ami már kint van. Ezt át kellene gondolni.
Módosító indítvány, hogy ez a 2.3. pont kikerüljön.

Ferencvári Csaba: Számomra sokkal szimpatikusabb egy lovasfogat városképe, mint egy kisvasút képe.

Hajnal-Nagy Gábor: A városnéző lovasfogat üzemeltetése egy üzletszerű tevékenységet jelent. Le van írva, hogy ez minden üzletszerűen végzett tevékenységre vonatkozik. Hagyjuk benne. Viszont a 80 ezer Ft-ot 8 ezer Ft-ra javítsuk.
További javaslat, hogy a „cégenként” helyett „telephelyenként” szerepeljen.

Ki az, aki a módosításokat elfogadja?

A Bizottság – 4 igen szavazattal, egyhangúlag – elfogadta a módosításokat, és az alábbi állásfoglalást hozta:
40/2012. (III. 9.) Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsági állásfoglalás

A Jászberény város közterületének rendjével, használatával és hasznosításával kapcsolatos helyi előírásokról szóló önkormányzati rendelettervezethez kapcsolódó módosítási javaslatokról

Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsága Jászberény Város Alpolgármesterének a Jászberény Város közterületének rendjével, használatával és hasznosításával kapcsolatos helyi előírásokról szóló önkormányzati rendelet megalkotására irányuló előterjesztésében foglalt rendelettervezet szövegét – 4 igen szavazattal, egyhangúlag – az alábbiak szerint javasolja módosítani:

A 2. § 1. pontja helyébe a következő rendelkezés lépjen:

„1. alkalmi árusítás: Közterületi értékesítés keretében a húsvéti, karácsonyi és szilveszteri ünnepeken, és az azokat megelőző 20 napban a kereskedelmi tevékenységek végzésének feltételeiről szóló kormányrendeletben
 meghatározott termékeken túl az adott ünneppel, vagy az adott alkalomhoz kapcsolódó helyi hagyománnyal összefüggő termékek, továbbá nemesfémből készült ékszerek, díszműáruk és egyéb tárgyak forgalmazása.”

A 4. § (2) bekezdés helyébe a következő rendelkezés lépjen:

„(2) Díjmentes székhelyenként, telephelyenként legfeljebb 

a) egy önállóan létesítendő cégjelző vagy címjelző berendezés (a továbbiakban együtt: cégjelző berendezés), vagy egy feliratrendszeren belül összefogottan több cégjelző berendezés bejáratonkénti – jogszabályi kötelezettség alapján történő – elhelyezése, vagy

b) egy darab cégjelző berendezés és egy darab összesen legfeljebb 1 m² nagyságú, saját tevékenységet reklámozó hirdető berendezés, továbbá

c) egy darab cégér elhelyezése, feltéve, hogy az elhelyezés megfelel a helyi építési szabályozási előírásokról szóló önkormányzati rendeletben foglaltaknak. Az a) és b) pontokban körülírt hirdető berendezések díjmentes elhelyezésének további feltétele, hogy az elhelyezés az érintett cég, szervezet székhelyének, telephelyének közterületi homlokzata síkjában, a közterületbe legfeljebb 15 cm-re nyúló tábla formájában történjen.” 

A 8. § (2) bekezdés c) pontja, valamint a hozzá kapcsolódó díjtételt megállapító 1. melléklet 2.3. pontja kerüljön ki a tervezetből, a számozás megfelelően módosuljon.

Az 1. melléklet 3.5. pontjában a kiemelt belvárosi övezetben megállapított díjtétel helyébe a következő lépjen:

„8000”
Hajnal-Nagy Gábor: További módosító javaslat nincs.

Ki az, aki a rendeletet – a módosításokkal egységes szerkezetben – elfogadja?

A Bizottság – 4 igen szavazattal, egyhangúlag – elfogadta az alábbi állásfoglalást:
41/2012. (III. 9.) Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsági állásfoglalás

A Jászberény város közterületének rendjével, használatával és hasznosításával kapcsolatos helyi előírásokról szóló önkormányzati rendelettervezetről

Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsága Jászberény Város Alpolgármesterének a Jászberény Város közterületének rendjével, használatával és hasznosításával kapcsolatos helyi előírásokról szóló önkormányzati rendelet megalkotására irányuló előterjesztését a 40/2012. (III. 9.) Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsági állásfoglalásban foglaltakkal módosításokkal egységes szerkezetben – 4 igen szavazattal, egyhangúlag – támogatja, és a Képviselő-testület számára elfogadásra javasolja.
8. napirendi pont:

Előterjesztés a Jászberény, Szövetkezet u. 5. szám alatti nem lakás céljára szolgáló helyiség haszonkölcsönbe adására

Hajnal-Nagy Gábor: Kiss József irodavezető úr nem kíván kiegészítést tenni.

Kérdés, hozzászólás nincs, szavazás következik.

Ki az, aki elfogadja az előterjesztést?

A Bizottság – 4 igen szavazattal, egyhangúlag – elfogadta az alábbi állásfoglalást:
42/2012. (III. 9.) Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsági állásfoglalás

A Jászberény, Szövetkezet u. 5. szám alatti nem lakás céljára szolgáló helyiség haszonkölcsönbe adásáról

Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsága a Jászberény, Szövetkezet u. 5. szám alatti nem lakás céljára szolgáló helyiség haszonkölcsönbe adására irányuló előterjesztést támogatja, és a Képviselő-testület számára elfogadásra javasolja.

9. napirendi pont:

Előterjesztés a jászberényi 5221 hrsz-ú ingatlan telekhatár rendezésére
Hajnal-Nagy Gábor: Kiss József irodavezető úr nem kíván kiegészítést tenni.

Kérdés, hozzászólás nincs, szavazás következik.

Ki az, aki az előterjesztést elfogadja?

A Bizottság – 4 igen szavazattal, egyhangúlag – elfogadta az alábbi állásfoglalást:
43/2012. (III. 9.) Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsági állásfoglalás

A jászberényi 5221 hrsz-ú ingatlan telekhatár rendezéséről

Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsága a jászberényi 5221 hrsz-ú ingatlan telekhatár rendezésére irányuló előterjesztést támogatja, és a Képviselő-testület számára elfogadásra javasolja.
10. napirendi pont:

Előterjesztés haszonkölcsön szerződések megkötésére

Hajnal-Nagy Gábor: Kiss József irodavezető úr nem kíván kiegészítést tenni.

Kérdés, hozzászólás nincs, szavazás következik. Két határozati javaslatról kell szavaznunk.
Ki az, aki a 014 hrsz-ú ingatlan haszonkölcsönbe adásáról szóló határozati javaslatot elfogadja?

A Bizottság – 4 igen szavazattal, egyhangúlag – elfogadta az alábbi állásfoglalást:
44/2012. (III. 9.) Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsági állásfoglalás

A jászberényi 014 hrsz-ú ingatlan haszonkölcsönbe adásáról

Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsága a jászberényi 014 hrsz-ú ingatlan haszonkölcsönbe adásáról szóló határozati javaslatot támogatja, és a Képviselő-testület számára elfogadásra javasolja.
Ki az, aki a 16836/2 hrsz-ú és 16837/1 hrsz-ú ingatlan haszonkölcsönbe adásáról szóló határozati javaslatot elfogadja?

A Bizottság – 4 igen szavazattal, egyhangúlag – elfogadta az alábbi állásfoglalást:
45/2012. (III. 9.) Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsági állásfoglalás

A jászberényi 16836/2 hrsz-ú, és a 16837/1 hrsz-ú ingatlanok haszonkölcsönbe adásáról

Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsága a jászberényi 16836/2 hrsz-ú, és a 16837/1 hrsz-ú ingatlanok haszonkölcsönbe adásáról szóló határozati javaslatot támogatja, és a Képviselő-testület számára elfogadásra javasolja.
11. napirendi pont:
Előterjesztés bérleti szerződések megkötésére
Hajnal-Nagy Gábor: Kiss József irodavezető úr nem kíván kiegészítést tenni.

Kérdés, hozzászólás nincs, szavazás következik. Két határozati javaslatról kell döntenünk.
Ki az, aki a 3193/48 hrsz-ú ingatlan részterületének bérbeadásáról szóló határozati javaslatot támogatja?

A Bizottság – 4 igen szavazattal, egyhangúlag – elfogadta az alábbi állásfoglalást:
46/2012. (III. 9.) Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsági állásfoglalás

A jászberényi 3193/48 hrsz-ú ingatlan részterületének bérbeadásáról

Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsága a jászberényi 3193/48 hrsz-ú ingatlan részterületének bérbeadásáról szóló határozati javaslatot támogatja, és a Képviselő-testület számára elfogadásra javasolja.
Ki az, aki a jászberényi 9048 hrsz-ú ingatlan részterületének bérbeadásáról szóló határozati javaslatot támogatja?

A Bizottság – 4 igen szavazattal, egyhangúlag – elfogadta az alábbi állásfoglalást:
47/2012. (III. 9.) Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsági állásfoglalás

A jászberényi 9048 hrsz-ú ingatlan részterületének bérbeadásáról

Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsága a jászberényi 9048 hrsz-ú ingatlan részterületének bérbeadásáról szóló határozati javaslatot – 4 igen szavazattal, egyhangúlag – támogatja, és a Képviselő-testület számára elfogadásra javasolja.
12. napirendi pont:

Előterjesztés pályázatok kiírására

Hajnal-Nagy Gábor: Kiss József irodavezető úr nem kíván kiegészítést tenni.

Kérdés, hozzászólás nincs, szavazás következik. Két határozati javaslatról kell szavaznunk.
Ki az, aki támogatja a Berekfürdő, Vadvirág u. 16. sz. alatti ingatlan értékesítésére vonatkozó pályázat kiírásáról szóló határozati javaslatot?

A Bizottság – 4 igen szavazattal, egyhangúlag – elfogadta az alábbi határozatot:
9/2012. (III. 9.) Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsági határozat

A Berekfürdő, Vadvirág u. 16. szám ingatlan értékesítésére vonatkozó pályázat kiírásáról

1. Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsága (továbbiakban: Bizottság) – a Jászberény Város Önkormányzatának vagyonáról és a vagyongazdálkodás szabályairól szóló 15/2011. (V. 12.) önkormányzati rendelet (továbbiakban: Rendelet) 28. § (2) bekezdésének c) pontjában foglalt rendelkezéseknek megfelelően – a berekfürdői 1162 hrsz.-ú, kivett üdülőépület és udvar megnevezésű, 302 m² nagyságú, természetben Berekfürdőn, a Vadvirág u. 16. szám alatti ingatlan értékesítése érdekében a JÁSZKÜRT újságban, valamint a berekfürdői hirdetési újságban pályázati felhívást tesz közzé.

2. Az ingatlan vonatkozásában a felhívásban közzéteendő pályázati induló ár a SZIKLA 72 Kft. ingatlanforgalmi értékbecslő által meghatározott 4.300.000 Ft.

3. A pályázatra beérkezett árajánlatokat a Rendelet 28. § (2) bekezdés c) pontja alapján a Bizottság értékeli és határozatában a legkedvezőbb ajánlattevő javára dönt. A pályázatot a legmagasabb vételárat ajánló ajánlattevő nyeri. A pályázónak biztosítékként a pályázati induló ár 10 %-át kell megfizetnie, amely sikeres pályázat esetén a vételárba beszámít, sikertelen pályázat esetén visszafizetésre kerül. A pályázati kiírásban fel kell tüntetni, hogy a nemzeti vagyonról szóló 2011. évi CXCVI. törvény 14. § (2) bekezdése a Magyar Államot elővásárlási jog illeti meg.

4. A pályázat kiírója fenntartja azon jogát, hogy a pályázati eljárást érvényes pályázat(ok) beérkezése esetén is eredménytelennek nyilvánítsa.

Határidő:
2012. március 31. (a pályázati felhívás közzétételére)

Felelős:
Kiss József PH Közgazdasági Iroda vezetője

Erről értesül:
1. Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal, Szolnok;

2. PH Közgazdasági Iroda – helyben;

3. Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság valamennyi tagja;

4.
Képviselő-testület valamennyi tagja
Ki az, aki támogatja a 15434/3 hrsz alatti ingatlan értékesítésére vonatkozó pályázat kiírásáról szóló határozati javaslatot?

A Bizottság – 4 igen szavazattal, egyhangúlag – elfogadta az alábbi határozatot:
10/2012. (III. 9.) Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsági határozat

A jászberényi 15434/3 hrsz-ú ingatlan értékesítésére vonatkozó pályázat kiírásáról

1.  Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsága (továbbiakban: Bizottság) – a Jászberény Város Önkormányzatának vagyonáról és a vagyongazdálkodás szabályairól szóló 15/2011. (V. 12.) önkormányzati rendelet (továbbiakban: Rendelet) 28. § (2) bekezdésének c) pontjában foglalt rendelkezéseknek megfelelően, a Földhivatali ingatlan-nyilvántartásba történő bejegyzés után – a jászberényi 15434/3 hrsz-ú, 474 m² nagyságú, közforgalom elől el nem zárt magánút megnevezésű ingatlan értékesítése érdekében a JÁSZKÜRT újságban, valamint Jászberény város honlapján pályázati felhívást tesz közzé.

2. Az ingatlan vonatkozásában a felhívásban közzéteendő pályázati induló ár a SZIKLA 72 Kft. ingatlanforgalmi értékbecslő által meghatározott 1.000 Ft/m².

3. A pályázatra beérkezett árajánlatokat a Rendelet 28. § (2) bekezdés c) pontja alapján a Bizottság értékeli és határozatában a legkedvezőbb ajánlattevő javára dönt. A pályázatot a legmagasabb vételárat ajánló ajánlattevő nyeri. A pályázónak biztosítékként a pályázati induló ár 10 %-át kell megfizetnie, amely sikeres pályázat esetén a vételárba beszámít, sikertelen pályázat esetén visszafizetésre kerül. A pályázati kiírásban fel kell tüntetni, hogy a nemzeti vagyonról szóló 2011. évi CXCVI. törvény 14. § (2) bekezdése a Magyar Államot elővásárlási jog illeti meg.

4. A pályázat kiírója fenntartja azon jogát, hogy a pályázati eljárást érvényes pályázat(ok) beérkezése esetén is eredménytelennek nyilvánítsa.

Határidő:
a Földhivatali ingatlan-nyilvántartásba történő átvezetést követően azonnal

(a pályázati felhívás közzétételére)

Felelős:
Kiss József PH Közgazdasági Iroda vezetője

Erről értesül:
1. Elektro-Art Kft. – Jászberény; 

2. Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal – Szolnok;

3. PH Közgazdasági Iroda – helyben;

4. Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság valamennyi tagja;

5.
Képviselő-testület valamennyi tagja
13. napirendi pont: 

Előterjesztés a Jászberény, Dózsa Gy. u. 26. sz. alatti nem lakás céljára szolgáló helyiség bérbeadására

Hajnal-Nagy Gábor: Kiss József irodavezető úr nem kíván kiegészítést tenni.

Kérdés, hozzászólás nincs, szavazás következik.

Ki az, aki az előterjesztést támogatja?

A Bizottság – 4 igen szavazattal, egyhangúlag – elfogadta az alábbi határozatot:
11/2012. (III. 9.) Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsági határozat

A Jászberény, Dózsa Gy. u. 26. szám alatti nem lakás céljára szolgáló helyiség bérbeadásáról

1. Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsága (a továbbiakban: Bizottság) a Jászberény Város Önkormányzata tulajdonát képező jászberényi 115/A/1 hrsz-ú, 28 m² nagyságú és a jászberényi 115/A/2 hrsz-ú, 21 m² nagyságú, természetben Jászberény, Dózsa Gy. u. 26. szám alatti ingatlanban lévő üzlethelyiségeket – az önkormányzat tulajdonában álló lakások és nem lakás céljára szolgáló helyiségek bérletének szabályairól, a lakbérek megállapításáról szóló 22/2011. (VI. 9.) önkormányzati rendelet (a továbbiakban: Ör.) 34. § (1) bekezdés a) pontja által biztosított átruházott hatáskörében eljárva, pályázati eljárás nélkül, kereskedelmi tevékenység végzésére – Balajti Gábor (5100 Jászberény, Dózsa Gy. u. 26.) részére bérbe adja.

2. A bérleti jogviszony 2012. március 9-től kezdődő határozatlan időtartamra szólóan jön létre. A bérleti szerződésben rögzíteni kell a rendes felmondás – 60 napos felmondási idő megtartása mellett – mindkét felet megillető jogának kikötését.

3. A szerződésben kikötendő bérleti díj összege bruttó 1200 Ft/m²/hó, mely a KSH által évente közzétett inflációs ráta mértékével automatikusan megemelkedik. A bérleti díjat a bérlő a Jászberényi Vagyonkezelő és Városüzemeltető Zrt. – mint kezelő – által kiállított számla alapján köteles megfizetni.
4. A Bizottság felkéri a Jászberényi Vagyonkezelő és Városüzemeltető Zrt.-t – az Ör. helyiségbérletre vonatkozó rendelkezései, valamint a jelen határozatban foglaltak figyelembevételével – a bérleti szerződés előkészítésére és a Bérlővel történő megkötésére.
Határidő:
2012. március 31.
Felelős:
Horgosi Zsolt, Jászberényi Vagyonkezelő és Városüzemeltető Zrt.


vezérigazgatója
Kiss József, PH Közgazdasági Iroda vezetője
Erről értesül:
1. Balajti Gábor – Budapest;
2. Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal – Szolnok;
3. Jászberényi Vagyonkezelő és Városüzemeltető Zrt. – Jászberény;
4. PH Közgazdasági Iroda – helyben;

5. Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság valamennyi tagja;
6.
Képviselő-testület valamennyi tagja
14. napirendi pont:

Tájékoztató a 287/2011. (IX. 9.) számú lejárt határidejű határozatról

Hajnal-Nagy Gábor: Határidő módosításról van szó. Lányi úr jelezte, hogy egyéb elfoglaltsága miatt, illetve a tájékoztató tartalma miatt nem venne részt az ülésen.

Kérdés, hozzászólás nincs, szavazás következik.

Ki az, aki a tájékoztatót tudomásul veszi?

A Bizottság – 4 igen szavazattal, egyhangúlag – elfogadta az alábbi állásfoglalást:
48/2012. (III. 9.) Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsági állásfoglalás

A 287/2011. (XI. 9.) számú lejárt határidejű határozatról szóló tájékoztatóról

Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsága a 287/2011. (XI. 9.) számú lejárt határidejű határozatról szóló tájékoztatót tudomásul veszi, és javasolja a Képviselő-testület számára a tájékoztató tudomásul vételét.

15. napirendi pont:

Előterjesztés Jászberény Város Önkormányzata Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsága 2012. évi munkatervének elfogadására

Hajnal-Nagy Gábor: Sajnos megint nem úgy alakult, hogy a Bizottság minden tagja jelen legyen: Baranyi képviselő úr jelezte, hogy nem tud jelen lenni, sajnálatos módon temetésen kell részt vennie. Ő is jelezte, hogy nem minden alkalom, illetve időpont lenne neki megfelelő, de ezt próbáljuk majd még menet közben orvosolni. Van-e valakinek javaslata a munkatervhez kapcsolódóan? Nincs. Ha valamilyen új körülmény merül fel, év közben is módosíthatjuk a munkatervet.

Ki az, aki a munkatervet elfogadja?

A Bizottság – 4 igen szavazattal, egyhangúlag – elfogadta az alábbi határozatot:
12/2012. (III. 9.) Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsági határozat

Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsága 2012. évi munkatervének elfogadásáról

Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsága (a továbbiakban: PGTB) a Jászberény Város Önkormányzata Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 25/2007. (XI. 5.) önkormányzati rendelet 3. mellékletének 1.7. pontjában foglaltakra figyelemmel a PGTB 2012. évre vonatkozó munkatervét elfogadja az alábbiak szerint:

A PGTB rendes ülései az alábbi időpontokban és tervezett napirendi pontokkal kerülnek megtartásra:

	A rendes Bizottsági ülés időpontja:
	A rendes bizottsági ülésen várhatóan tárgyalandó napirendi pontok:

	2012. március 9. napján, pénteken 08.30 órai kezdettel
	Előterjesztés Jászberény Város Önkormányzata 2012. évi Összesített Közbeszerzési Tervének jóváhagyására (Előadó: Dr. Szabó Tamás polgármester)

Bizottsági hatáskörbe tartozó előterjesztések tárgyalása

	2012. április 6. napján, pénteken 08.30 órai kezdettel
	Jelentés az önkormányzat 2010. évi költségvetésének végrehajtásáról (Előadó: Dr. Szabó Tamás polgármester)

Beszámoló a 2011. évi belső ellenőrzési tevékenységről (Előadó: Dr. Szabó Tamás polgármester)

Bizottsági hatáskörbe tartozó előterjesztések tárgyalása

	2012. május 4. napján, pénteken 08.30 órai kezdettel
	Beszámoló a Folklór Kulturális Közalapítvány 2011. évi gazdálkodásáról (Előadó: Dr. Kertész Ottó, a Folklór Kulturális Közalapítvány kuratóriumának elnöke)

Beszámoló a Testvérvárosi Kapcsolatok Közalapítvány 2011. évi gazdálkodásáról (Előadó: Bernhardt András, a Testvérvárosi Kapcsolatok Közalapítvány kuratóriumának elnöke)

Beszámoló a Hamza Múzeum és Jász Galéria Közalapítvány 2011. évi gazdálkodásáról (Előadó: Hortiné Dr. Bathó Edit, a Hamza Múzeum és Jász Galéria Közalapítvány kuratóriumának elnöke)

Bizottsági hatáskörbe tartozó előterjesztések tárgyalása



	2012. június 8. napján, pénteken 08.30 órai kezdettel 
	Bizottsági hatáskörbe tartozó előterjesztések tárgyalása

	2012. július 6. napján, pénteken 08.30 órai kezdettel
	Bizottsági hatáskörbe tartozó előterjesztések tárgyalása

	2012. szeptember 7. napján, pénteken 08.30 órai kezdettel
	Jelentés az önkormányzat 2012. I. félévi gazdálkodásáról (Előadó: Dr. Szabó Tamás polgármester)

Beszámoló a Mezei őrszolgálat és a Közterület-felügyelet tevékenységéről (Előadó: Lányi László, a PH Városüzemeltetési és Fejlesztési Iroda vezetője)

Bizottsági hatáskörbe tartozó előterjesztések tárgyalása

	2012. október 5. napján, pénteken 08.30 órai kezdettel
	Bizottsági hatáskörbe tartozó előterjesztések tárgyalása

	2012. november 9. napján, pénteken 08.30 órai kezdettel
	Beszámoló az önkormányzat 2011. I-III. negyedévi költségvetésének végrehajtásáról (Előadó: Dr. Szabó Tamás polgármester)

Javaslat Jászberény Város Önkormányzata 2013. évi költségvetési koncepciójára (Előadó: Dr. Szabó Tamás polgármester)

Előterjesztés az Önkormányzat 2012. évi ellenőrzési tervére (Előadó: Dr. Gottdiener Lajos jegyző)

Bizottsági hatáskörbe tartozó előterjesztések tárgyalása

	2012. december 7. napján, pénteken 08.30 órai kezdettel
	Beszámoló a Képviselő-testület állandó bizottságai tevékenységéről (Előadók: Szatmári Antalné, a Humán Erőforrás Bizottság elnöke, Ferencvári Csaba, a Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság elnöke, Hajnal-Nagy Gábor, a Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság elnöke, Tamás Zoltán, a Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottság elnöke)

Beszámoló a 2012. évi önkormányzati beruházások helyzetéről (Előadó: Lányi László, a PH Városüzemeltetési és Fejlesztési Iroda vezetője, Horgosi Zsolt, a Jászberényi Vagyonkezelő és Városüzemeltető Zrt. vezérigazgatója)

Bizottsági hatáskörbe tartozó előterjesztések tárgyalása


Határidő:

folyamatos
Felelős:

Hajnal-Nagy Gábor, a PGTB elnöke
Erről értesül:
1. Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal – Szolnok

2. A Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság tagjai

3. 
A Képviselő-testület valamennyi tagja
Hajnal-Nagy Gábor: Több napirendi pontunk nincs, köszönöm az aktív részvételt, az ülést bezárom. 
K. m. f.

	Hajnal-Nagy Gábor

a bizottság elnöke
	Dr. Vasas Richárd

jegyzőkönyvvezető


� kereskedelmi tevékenységek végzésének feltételeiről szóló 210/2009. (IX. 29.) kormányrendelet 5. mellékletében





