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J E G Y Z Ő K Ö N Y V
Készült: Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsága rendes, nyílt ülésén, 2012. április 6-án 
Helye: A Polgármesteri Hivatal I. Épületének Nagyterme

Jelen vannak:

A Bizottság részéről:

	Hajnal-Nagy Gábor
	a Bizottság elnöke

	Baranyi László
	a Bizottság tagja

	Ferencvári Csaba
	a Bizottság tagja

	Dr. Rédei István
	a Bizottság tagja


	Varga Katalin
	a Bizottság tagja


Továbbá:

	Dr. Szabó Tamás 
	polgármester

	Juhász Dániel
	alpolgármester

	Dr. Gottdiener Lajos
	jegyző

	Kiss József
	a PH Közgazdasági Iroda vezetője

	Gubáné Sas Ildikó
	a PH Közgazdasági Iroda munkatársa

	Dr. Berényi Nikolett
	jogtanácsos, a PH Közgazdasági Iroda munkatársa

	Pásztor István
	a Szent Erzsébet Kórház Nonprofit Kft. cégvezetője

	Csiszér Géza
	a JVV Zrt. Vízágazatának vezetője

	Nagy Mária
	a Városi Bölcsőde vezetője

	Szarvas Eszter
	a PH Jogi és Önkormányzati Iroda munkatársa

	Dr. Vasas Richárd
	kabinettitkár, jegyzőkönyvvezető


Hajnal-Nagy Gábor: Köszöntöm a bizottsági ülésen megjelenteket. Megállapítom, hogy a Bizottság 5 fővel határozatképes, a bizottsági ülést megnyitom. A GEA EGI Zrt. által épített zajárnyékoló fal átvételével kapcsolatos előterjesztést tárgyalnánk elsőként. A kiküldött napirendekhez képest van-e valakinek javaslata? Nincs.

Ki az, aki a napirendi pontokat elfogadja?

A Bizottság az ülés napirendjét – egyhangúlag, 5 igen szavazattal – elfogadta az alábbiak szerint:

NAPIREND:

1. Előterjesztés a GEA EGI Zrt. által épített zajárnyékoló fal térítésmentes átvételére
Előadó:
Kiss József, a PH Közgazdasági Iroda vezetője

2. Előterjesztés az Országos Polgárőr Találkozó Jászberényben történő megszervezésének támogatására
Előadó:
Dr. Szabó Tamás polgármester

3. Előterjesztés az otthontámogatás önkormányzati támogatásáról szóló önkormányzati rendelet megalkotására
Előadó:
Dr. Szabó Tamás polgármester

4. Előterjesztés a Jászberény Város Napjának megállapításáról és a Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete által alapított kitüntetések adományozásáról szóló önkormányzati rendelet megalkotására
Előadó:
Juhász Dániel alpolgármester

5. Előterjesztés az önkormányzat tulajdonában álló lakások és nem lakás céljára szolgáló helyiségek elidegenítéséről szóló önkormányzati rendelet megalkotására
Előadó:
Juhász Dániel alpolgármester 

6. Előterjesztés Neszűri ingatlanok megvásárlására
Előadó:
Alvári Csaba főépítész

7. Előterjesztés a V. számú házi gyermekorvosi körzet ellátását szolgáló orvosi rendelő fenntartásával kapcsolatos, 2011. II. félévében felmerült költségek fedezetének biztosítására
Előadó:
Dr. Bálint Péter ügyvezető, Szent Erzsébet Kórház Egészségügyi Szolgáltató              Nonprofit Közhasznú Kft.

1. napirendi pont:

Előterjesztés a GEA EGI Zrt. által épített zajárnyékoló fal térítésmentes átvételére

Hajnal-Nagy Gábor: A JVV Zrt. írásos észrevételt küldött a fenntartással kapcsolatban. Az előterjesztés arról szól, hogy javasoljuk a fal tulajdonjogának és fenntartásának átvételét, a JVV Zrt. levele pedig arról szól, hogy ennek a zajárnyékoló fal 10 éves fenntartási költségeit vállalja az átadó, akitől átvennénk azt. Ismertetem a levelet: „A Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság április 6-ai ülésének 7. előterjesztésével kapcsolatban az alábbi észrevételeket tesszük: javasoljuk a GEA EGI Zrt. által megépítendő zajárnyékoló fal GEA EGI Zrt. tulajdonában történő hagyását, az üzemeltetésével külön megállapodás alapján a JVV Zrt. megbízását. A forrást a GEA EGI Zrt. biztosítja. A zajárnyékoló fal önkormányzati tulajdonba adása esetén az üzemeltetésére (impregnáló festés, elemek cseréje, stb.) vonatkozó feladat meghatározását és az átadó részéről legalább 10 év fenntartási költség biztosítását. Kérem észrevételeink mérlegelését. Tisztelettel: Horgosi Zsolt vezérigazgató.”
Egészítsük ki az állásfoglalásunkat, hogy javasoljuk a JVV Zrt. észrevételeinek figyelembevételét a döntéshozatalkor.
Dr. Rédei István: Két kérdésem lenne. Az egyik: lehet azt tudni, hogy mekkora összegről beszélünk? A másik kérdésem: van-e olyan elvi jellegű döntése, állásfoglalása Jászberény Város Önkormányzatának, ami arról szól, hogy hogyan, milyen feltételekkel vesz át bárkitől, bármilyen hasonló, vagyoni értékkel bíró dolgot. Ezt azért kérdezem, mert önkéntelenül eszembe jutottak azok, a korábban a Hűtőgépgyár tulajdonában lévő, ma a város üzemeltetésében működő intézmények, amik felvetik azt a kérdést: magától értetődik, hogy ha valakinek már nem kell valami, akkor azt a város vegye át? Van erre valami elvi jellegű állásfoglalás, hogy milyen feltételek mellett veszi át? Én is tudnék olyat mondani, amit szívesen odaadnék a városnak, mert igazából csak költség van vele. Tehát van-e erre valamiféle konkrét rendeleti, vagy elvi jellegű megközelítés? Ha nincs, akkor is azt gondolom, hogy kellene lennie, hogy el tudjuk dönteni, mi az, amire a város azt mondja, hogy hajlandó átvenni az üzemeltetését. Fontos, hogy ilyen megkeresés esetén legyen iránymutatás, amit lehet követni. Számomra nem fogadható el, hogy ha valami nem kell, akkor a költségeivel együtt adjuk oda a városnak, aztán kezdjen vele valamit a város. Nekem ez így nem tetszik. Tehát a kérdésem alapvetően az, hogy van-e ilyen szabályozás, ha van, akkor milyen feltételeket szabályoz ez az állásfoglalás vagy rendelet? Ha nincs, akkor talán azon kellene gondolkodni, hogy legyen, hogy a jövőben el lehessen dönteni, mi az, amire azt lehet mondani, hogy hajlandóak vagyunk átvenni. Biztos vagyok benne, hogy ezt a kérdést meg lehet ezt közelíteni elvi jelleggel is.
Kiss József: A cég főkönyvelő asszonya által küldött érték február 29-én 30.472 euró, ez nagyságrendileg 10 millió Ft körüli összeg. Arra vonatkozó előírása, azt hiszem, nincs az önkormányzatnak, hogy bárkitől milyen feltételekkel vehet át bármilyen tulajdont, amit esetleg más épített. Az ilyen ügyletek nyilvánvalóan egyedi megállapodások alapján történnek. Egyébként nem kialakult gyakorlat, hogy bárkitől bármit átvennénk, de volt már rá példa. Ugyanakkor jelen esetben van egy aláírt megállapodás 2010. április 14-i dátummal, illetve 16-i dátummal – eltérő időpontban írták alá a felek: az önkormányzat, illetve a beruházó képviseletében –, amiben szerepel egy olyan rendelkezés, amely szerint a beruházó ezt a falat elkészíti, és a jogerős használatbavételi engedély kiadását követő 15 napon belül – térítésmentesen – az önkormányzat tulajdonába és kezelésébe adja. Ez a megállapodás az én megítélésem szerint nem tartalmazza, amit a JVV Zrt. képviselője javasolt, ha tehát a megállapodásban foglaltak ellenére is ezt az álláspontot kívánjuk képviselni, akkor mindenképpen egyeztetni kell a céggel. Hogy 10 évig ő tartsa fenn, az szerintem ellentétes azzal a megállapodással, amit az önkormányzat 2010-ben aláírt.
Dr. Rédei István: Csak a pontosítás kedvéért: én nem a fal értékét kérdezem, hanem hogy a fenntartás költsége mennyi lehet. Ez most azt jelenti, hogy a JVV Zrt.-nek majd évente – hasra ütök – mondjuk 1 millió Ft-ot kell ráköltenie, vagy évente 100 ezer Ft-ot kell ráköltenie? Azt kérdezem, hogy mi az, amire vonatkozik akár a JVV Zrt. észrevétele is? Vagy egyszerűen csak arról van szó, hogy onnantól kezdve, hogy ez a fal már áll, „örök”, 30 évig így áll, és nem kell hozzányúlni, nem kell vele semmit csinálni?
Kiss József: Van már több zajvédő falunk is, azokat sem festjük át minden évben. Én nem gondolom, hogy ez a már meglévőknél több gondot okozna, de erről nyilván műszaki szakembert kellene megkérdezni.

Hajnal-Nagy Gábor: A most megérkező Polgármester Urat szeretném tájékoztatni. Az kavarta fel a kedélyeket, hogy érkezett egy levél Horgosi Úrtól. Ebben a levélben a Vezérigazgató Úr javasolja a GEA EGI Zrt. által megépítendő zajárnyékoló fal GEA EGI Zrt. tulajdonában történő hagyását, és a fal az üzemeltetésével – külön megállapodás alapján – a JVV Zrt. megbízását, azzal a feltétellel, hogy a forrást a GEA EGI Zrt. biztosítja. A másik javaslat, a zajárnyékoló fal önkormányzati tulajdonba adása esetén az üzemeltetésére – impregnáló festés, elemek cseréje, stb. – vonatkozó feladat meghatározása, és az átadó részéről legalább 10 év fenntartási költség biztosításának kötelezettsége. A probléma az, hogy átveszünk valamit, aminek nyilvánvalóan lesz majd valamilyen fenntartási költsége.
Dr. Szabó Tamás: Ebben a kérdésben megkeresett a cég vezetője és jelezte, hogy van ilyen folyamatban lévő ügyünk, amely, ha jól emlékszem, egy hosszú ideje folyamatban lévő ügy. Történt hivatkozás egy 2010-es, szerződésre is, A cég kérte, hogy rendezzük ezt a kérdést. Akkor valamiféle tájékoztatást kaptam, és számomra elég világosnak tűnt a helyzet megítélése is, de ezt most már nem tudom felidézni, mert azóta nem foglalkoztam ezzel a problémával. Viszont elhangzott Rédei Úr részéről kérdés is erre vonatkozóan. Nem tudom, hogy generálisan, rendeletileg kell-e, illetve egyáltalán, lehet-e ilyen elveket szabályozni. Ezek adott, konkrét szituációk, amelyeket mindenképp megelőz egy előkészítés, egy előzetes tárgyalás, egyeztetés. Ennek az egyeztetésnek a lényege szerintem éppen a különböző érdekek egyeztetése. Jelen esetben valószínűleg bizonyos igények nyilvánultak meg, és megfogalmazódott, hogy ezeket ki kell elégíteni. Mindezt természetesen úgy, hogy a legvégén lehetőleg minden szereplő számára megfelelő megoldás szülessen. Ha nem gondolunk arra, hogy nemcsak megépíteni kell valamit, hanem fenn is kell tartani, akkor eleve rosszul bonyolítottuk ezt az ügyet, nyitott kérdéseket hagytunk a megvalósulás utáni időszak vonatkozásában. Ez egyébként nem unikális eset, rendszeresen veszünk át létesítményeket üzemeletetésre. Hogy rendeleti szabályozást alkossunk az ilyen esetekre vonatkozóan? Esetleg meg lehet próbálni általános jelleggel is körbejárni ezt a kérdéskört, de konkrétan ezt a mostani kérdést akkor sem lehet kikerülni, és valószínűleg minden esetben csak egyedi, az adott helyzetre vonatkozó döntések adhatnak megoldást egy-egy létesítmény átvételének minden egyes elemére. Éppen ezért azt javaslom, térjünk most vissza ahhoz az alaphelyzethez, amikor ezt a falat a cég megépítette. Azt gondolom, egyértelmű, hogy mi akkor mit vállaltunk. Most már csak arról beszélhetünk, hogy az önkormányzat gazdálkodásán belül ez a JVV Zrt.-t, vagy a mi költségvetésünket terheli-e majd, mert jelen esetben előzetesen kötelezettséget vállaltunk. Persze megtehetjük, hogy azt mondjuk, nem kívánjuk megtartani a két évvel ezelőtti vállalásunkat, de nem hiszem, hogy ez a korrekt eljárás lenne, pláne egy olyan céggel szemben, ami már ezer és egy módon beágyazott ebben a városban. Egyik céggel szemben sem gondolnám, hogy így kellene eljárnunk, még akkor sem, ha most esetleg kezdjük úgy érezni, hogy lehet, hogy a város számára ez a vállalás nem volt kedvező. Lehet, hogy lakik ott 30 ember, akik valamilyen módon kilobbyzták ezt az ügyet. Mi ekkor nem mondtuk azt, hogy csinálja meg a cég, de ezzel a fallal a továbbiakban sem fogunk foglalkozni, mert számunkra ennek a 30 embernek az igénye nem kezelhető városi szinten. Azt mondtuk, hogy a 30 ember igényét a cég megvalósítását követően oly módon mégiscsak respektáljuk, hogy a megépülést követően átvesszük és kezeljük az építményt. Ha ezt mondtuk, akkor tartsuk is magunkat ehhez. Most már ne visszakozzunk, és ne kezdjünk azon gondolkodni, hogy hogyan lehetne ebből a kötelezettségvállalásból kilépni.

A fal további része, ami befelé húzódik, az már a miénk, és kezeljük is. Ennek alapján pedig arra a kérdésre is, amit Rédei Úr – teljesen jogosan – feltett, hogy mit vállalunk majd magunkra, bizonyára választ tudunk adni, mert már van arra vonatkozó tapasztalatunk, hogy – mondjuk – egy folyóméter zajvédő fal kezelése mekkora költséget jelent. De ez sem változtat a lényegen, hogy ezt a kezelést most már vállalnunk kell. Úgy gondolom, jelenleg még olyan állapotban van a fal, hogy nem kell azonnal beavatkozni. Kiindulhatunk abból, hogy idén ez nem jelent költségvetési tételt. Viszont a jövő évben, amikor a JVV Zrt.-vel a szerződéseket a város minden egyes működési elemére vonatkozóan megkötjük, a szerződésekben már ennek a falnak is szerepelnie kell. Ha eddig is ő kezelte ezt a falat akkor már nem 100, hanem 150 métert kell kezelnie, és akkor ennek mentén határozzuk meg azt a feltételrendszert, ami ide tartozik. Másodszor pedig, hasonló esetre példaként említhető a Szatmári lakótelep és az ottani utak problémaköre, amely nem is kis volument képvisel. 1-2 millió Ft várható költség esetében is az utolsó mondatig végig kell folytatni a szükséges egyeztetéseket, és a nagy volumennél is. Most formálódik most valami a Huszár-laktanya környékén is. Szó nem lehet arról, hogy aláírjunk valamit azelőtt, hogy meg nem egyeznénk minden részletben, mint például a közművek, az utak helyzetét érintő kérdésekben. A kisebb dolgokhoz is csak ezzel a hozzáállással szabad közelítenünk. Természetesen ezt ki is lehet nyilvánítani egy általános szinten, valamilyen formában. Van vagyongazdálkodással és egyébbel foglalkozó rendeletünk, meg lehet tenni, hogy valahová oda beszerkesztünk egy elsősorban elvi jelentőségű rendelkezést, hogy hogyan kell az ilyen jellegű fejlesztéseknél az önkormányzat érdekeit képviselni. Én ezt így látom most, de ha bárkinek más a véleménye, vitassuk meg.

Dr. Gottdiener Lajos: Valóban, ahogy Polgármester úr mondta, teljesen igaz, hogy minden eset egyedi elbírálás függvénye. Általános szabályokat a vagyonrendeletünk 27. §-a tartalmaz, ami úgy szól, hogy ingyenes, ingó és ingatlanra vonatkozó felajánlást akkor fogadhat el az önkormányzat, ha a felajánlott vagyonnal való gazdálkodás feltételeit, az ezzel összefüggő kötelezettségeket teljesíteni tudja. Tehát a Rédei Úr által hivatkozott elv rendeletben, általánosan, generális szabályként is megfogalmazást nyert. Egyébiránt az is szerepel a rendeletben, hogy a vagyonátadás során felmerült költségeket, illetőleg azt követően az üzemeltetés költségeit az önkormányzat viseli. Így rendelkezik a helyi rendeletünk, de csak egy általános, keretjellegű szabályozást határoz meg, így e kereteken belül nyilvánvalóan mindig egyedileg lehet eldönteni, hogy a felajánlást az önkormányzat elfogadja-e, vagy sem.
Ferencvári Csaba: Kvázi kényszerpályán vagyunk, hiszen 2010-ben tettünk egy vállalást, amit még nem teljesítettünk.

Kiss József: Az a megállapodás született, hogy a cég ezt a zajvédő falat megépíti, és amikor kész – most lett kész, most vagyunk ebben a szakaszban – át kell vennünk, az eredeti megállapodásunk értelmében. Az én megítélésen szerint teljes fenntartási kötelezettségünk van.
Ferencvári Csaba: Tehát akkor nem mulasztottunk, viszont egy kényszerpályán vagyunk, nagyon sok alternatívánk nincs, különös tekintettel arra, amit Polgármester Úr is mondott, hogy közel 1 km-nyi szakaszon ez a fal már teljesen a miénk, és most már csak az utolsó 100-150 méterről van szó. Nyilván megvolt annak az indoka, hogy ezt akkor a GEA EGI Zrt. miért külön építette, holott ez egy egybefüggő zajvédő fal. Mindazonáltal a mi kötelezettségvállalásunk alapján a továbbiakban nyilvánvalóan ki fog szállni ebből a dologból, így nagyon sok döntési alternatívánk nincs.
Dr. Rédei István: Értetlenkedésnek tűnhettek a kérdéseim, most újra elolvastam az elénk került előterjesztést, de abban ezek az információk nem voltak benne. Megértem, amit Kiss Úr és Polgármester Úr mondott, hogy itt igazából nincs miről vitatkozni, ha már van egy ilyen megállapodás. Ha ezt én látom ebben az előterjesztésben, akkor nem teszek fel ilyen kérdéseket. Jegyző Úr és Polgármester Úr is reagáltak arra, hogy van-e általános feltétel. Emlékszem rá, hogy a vagyonrendeletben – talán itt is van egy pici hivatkozás erre – van egy ilyen jogosítvány és megállapodások, de én nem ilyenre gondoltam. Ez természetesen jó, hogy van. Én arra gondoltam, hogy itt úgy vagyunk együtt, mint Pénzügyi Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság. Ebben a helyzetben pedig meghatározott anyagi feltételek mellett elvi jelentőségű, hogy ha egy vagyontárgy értékének az ötszöröse a fenntartási érték, akkor ne is foglalkozzunk vele – szándékosan nagyon durva példát mondtam. Ilyenre gondolok, hogy létezik-e valamiféle állásfoglalás, mert ez is elképzelhető, hogy azt mondják, hogy tessék itt van egy 500 ezer Ft értékű földterület, de a parlagfűirtás belekerül évente 300 ezer Ft-ba. Ebben az esetben az illető földterületet nem kellene átvenni, én ilyenre gondolok. Erre gondoltam és ezért tettem fel azt az elvi jellegű kérdést, ami, még egyszer mondom, nem ehhez a falhoz kapcsolódik, mert ennek valószínűleg nincs akkora pénzigénye. Inkább egy elvi jellegű és figyelemfelhívó felvetés volt ez a részemről. Nem is gondolom, hogy erről itt most tovább kell beszélnünk, csak átgondolásra javaslom az általam elmondottakat.

Hajnal-Nagy Gábor: További hozzászólás nincs, szavazás következik.

Ki az, aki elfogadja az előterjesztést?

A Bizottság – 5 igen szavazattal, egyhangúlag – elfogadta az alábbi állásfoglalást:

59/2012. (IV. 6.) Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsági állásfoglalás

A GEA EGI Zrt. által épített zajárnyékoló fal térítésmentes átvételéről

1. Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsága (a továbbiakban: Bizottság) – a Jászberény Város Önkormányzata vagyonáról és a vagyongazdálkodásának szabályairól szóló 13/2012. (III. 19.) önkormányzati rendelet 27. § (2) bekezdésén, valamint a Jászberény Város Önkormányzata Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 25/2007. (XI. 5.) önkormányzati rendelet 2. mellékletének 1.1.4. pontján alapuló feladatkörében eljárva – javasolja Jászberény város polgármesterének a jászberényi 8815 hrsz-ú, közterület megnevezésű, természetben Jászberényben, a Fémnyomó út térségében található ingatlanon megépült 144 fm hosszúságú zajárnyékoló fal tulajdonjogának Jászberény Város Önkormányzata részéről történő térítésmentes átvételét.

2. A Bizottság egyúttal felkéri Jászberény Város Polgármesterét az ingatlan átadás-átvételére vonatkozó megállapodás aláírására.

2. napirendi pont:

Előterjesztés az Országos Polgárőr Találkozó Jászberényben történő megszervezésének támogatására

Hajnal-Nagy Gábor: Polgármester Úr nem kíván kiegészítést tenni. Kérdés, hozzászólás nincs, szavazás következik.

Ki az, aki elfogadja az előterjesztést?

A Bizottság – 5 igen szavazattal, egyhangúlag – elfogadta az alábbi állásfoglalást:

60/2012. (IV. 6.) Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsági állásfoglalás

Az Országos Polgárőr Találkozó Jászberényben történő megszervezésének támogatásáról

Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsága Jászberény Város Polgármesterének az Országos Polgárőr Találkozó Jászberényben történő megszervezésének támogatására irányuló előterjesztését támogatja, és a Képviselő-testület számára elfogadásra javasolja.

3. napirendi pont:

Előterjesztés az otthonteremtés önkormányzati támogatásáról szóló önkormányzati rendelet megalkotására

Hajnal-Nagy Gábor: Polgármester Úr nem kíván kiegészítést tenni.

Kérdés
Baranyi László: Átolvastam a rendelet-tervezetet. Több kérdés is felvetődött bennem, ezekre szeretnék választ kapni. A rendelet 1. § (4) bekezdésében van egy olyan meghatározás, hogy a pénzintézet köteles a törlesztő részlet nemfizetéséről tájékoztatni az önkormányzatot. Az lenne a kérdésem, hogy hogyan kötelezhető a pénzintézet erre önkormányzati oldalról?
A 2. § (1) bekezdése – legmélyebb tiszteletem a Menedzser Klub tevékenységének és jelenlévő vezetőjének, de aggályaim támadtak azzal kapcsolatban, hogy mint javaslattevő a Menedzser Klub is megnevezésre került. Az lenne a kérdésem, hogy hogyan építhető bele egy klub javaslata egy önkormányzati rendeletbe? Akkor ezek szerint akár a Gazdakör javaslatát is bele lehetne építeni?
A 3. § (2) bekezdése szól arról, hogy kik lesznek a bíráló bizottság munkacsoport tagjai. Itt javasolnám a Pénzügyi Gazdasági és Tulajdonosi Bizottságból egy fő beemelését, aki lehetne akár Rédei Úr is, aki egyébként a Menedzser Klub vezetője.
Az 3. § (5) bekezdését véleményem szerint el kellene hagyni, mert úgyis max. 3 millióról szól ez a támogatás. Itt szerepelnek 30 %-ok, ezeket sem igazán értem, hogy hogyan működnek.

Dr. Szabó Tamás: A kérdések között van néhány jogtechnikai, ezt majd Jegyző Úr, illetve az előterjesztést készítő Alpolgármester Úr megválaszolja. Egyetlen felvetett kérdésre válaszolnék, ez pedig a bíráló bizottsággal, és benne a Menedzser Klub szerepével kapcsolatos kérdés. A Menedzser Klubot stratégiai partnernek tekintjük az önkormányzat számtalan döntési mechanizmusában. Ennek a rendeletnek a megalkotása során is lényeges szempont volt, hogy a városban működő nagyfoglalkoztatók valamilyen módon bekapcsolódhassanak ebbe a döntési mechanizmusba, tehát ne csak a nagy közintézményeink, hanem az egyéb nagy foglalkoztatók is szerephez juthassanak. Ennek a rendelkezésnek egyébként is az a célja, hogy a munkaerő városban történő letelepedését, amely fontos a különböző foglalkoztatók számára, bizonyos módon segítsük. A Menedzser Klubot egy olyan összetartó közegnek tartjuk ezen a területen, amely igen aktívan működik – aktívabban működik, mint az a Gazdasági Tanács, amely egyébként hasonló feladatokat lát el. De természetesen a Gazdasági Tanács szereplőire is számítunk az ilyen jellegű kérdések megoldásában. Nem vagyok biztos benne, hogy szerencsés lenne ha ezt a szabályozást esetleg más jellegű szabályozással váltanánk fel, vagy úgy szabályoznánk, hogy összefűznénk egy önkormányzati bizottságot és a Menedzser Klubot pusztán azért, mert pillanatnyilag a két testület között egy ponton személyi átfedés, azonosság áll fenn. A Bizottság kérdését beszéljük meg, azt külön el tudom képzelni, de a Menedzser Klub hadd döntse el mindig aktuálisan, ha ilyen jellegű felkérést kap, hogy ki lássa el a képviseletet.
Kiss József: Baranyi Képviselő Úr első kérdésére válaszolva: a dolog úgy történik, hogy ezt az összeget az OTP-nek átutaljuk, amikor a döntés megszületett, és az OTP köt szerződést az ügyféllel, ő figyeli, hogy a törlesztés miként alakul, és – mint minden más munkáltatói és egyéb támogatásoknál – rendszeresen küld nekünk értesítést. Ha valaki nem fizet, az erről szóló értesítést is küldi negyedévente vagy havonta, és a felszólítást is megteszi. Ez a szabályozás tehát igazából minket véd azzal kapcsolatosan, hogy nem fizetés esetén a követelést jogi úton tudjuk érvényesíteni, tehát ez a kapcsolat az OTP és közöttünk egy szerződés alapján jelenleg is mindenképpen aktuális.

A 3. § (5) bekezdése volt az, amivel kapcsolatosan Képviselő Úr még konkrétan javasolta, hogy ezt a 30 %-ot esetleg vegyük ki, mert úgyis van egy fölső határ, aminél a támogatás összege nem lehet több hárommillió forintnál. Itt az indokolja az ilyetén szabályozást, hogy ha egy alacsonyabb értékű ingatlan építése vagy vásárlásra történne – mondjuk egy 2-3 millió forintos ingatlané –, nyilvánvalóan nem lenne célszerű a maximális összeget odaadni, hanem csak a teljes vételár vagy építési költség 30 %-át. Mindenképpen jó, hogy ez szerepel a rendeletben, az építés most került bele, eddig csak a vásárlás volt nevesítve. Ez egy jó gyakorlat, mert így semmiképpen nem az önkormányzat fizeti az egész összeget, hanem valóban csak egy hozzájárulást ad.

Juhász Dániel: Személy szerint az előterjesztő nevében be tudom fogadni azt, ha úgy módosítjuk a tervezetet, hogy a Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság 1 tagja a bíráló bizottságnak is legyen tagja, de úgy, hogy ne nevesítsük ennél konkrétabban, ki legyen az. Polgármester Úr is elmondta, hogy a rendeletnek ez a része egyébként most nem módosul, ez eddig is így volt, nem most kerül be ez a szabályozás. A lényeg az lenne, hogy adott esetben ezektől a szervezetektől várjuk, hogy érdemben tudnak nekünk segíteni annak meghatározásában, hogy Jászberényben melyek a valódi hiányszakmák. Én is többször találkoztam azzal, hogy egy-egy vállalkozó elmondja, hogy hiányoznak a szakemberek, nem talál egy adott területen embert, de kiderült, hogy azért nem talál, mert nem akar neki versenyképes bért fizetni. Nem abban az esetben beszélünk hiányszakmáról, ha az illető szakma csak az ő feltételei és elképzelései között válik azzá. Nagyrészt a gazdasági szféra szereplőitől várjuk, hogy jelezzék, hogy ilyen mérnök, olyan mérnök, illetve a kórháznál ilyen orvos kell. Azért kerültek a rendeletbe a szakmai kamarák, munkáltatói érdekképviseletek, mert így gyakorlatilag a teljes piaci szférát le tudjuk fedni.
A bíráló munkacsoport tagjai, javaslatot tesznek, segítenek a polgármesternek, de a végső döntést a polgármester egyedül hozza meg. A rendelet 3. § (2) bekezdése úgy rendelkezik, hogy a bizottság létszáma minimum 3, maximum 7 fő lehet. A bizottságba meghívandó tagokról is a polgármester dönt. Például, ha egy ápolónő jelentkezik erre a támogatásra, akkor logikusabb a Szent Erzsébet Kórházból, az egészségügyi érdekképviseletből tagokat felkérni, és kevésbé logikus a Menedzser Klubból vagy a Humán Erőforrás Bizottságból. El tudom képzelni a Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottságot a bíráló munkacsoportban, ha mondjuk a városban letelepedni kívánó olyan mérnök támogatásáról van szó, aki nagyon fontos lenne a város gazdasága szempontjából. Ebben az esetben a polgármester nyilvánvalóan nem a Szent Erzsébet Kórházból fog bírálókat felkérni. El tudom fogadni, hogy a Pénzügyi Bizottság bekerüljön, és a Polgármester úr egy-egy adott esetben dönthessen, hogy a 3-7 főből álló bíráló munkacsoportban adott esetben kikből válogat. Még azt is el tudom képzelni, hogy egyéb érdekképviselet, valamint egyéb érintett szervezet is bekerüljön, ami lehet akár egy Gazdakör is, ha éppen agrármérnök kell a városba, mert hiányszakma. Ilyenkor onnan is be lehet hívni egy érintettet, hogy elmondhassa, hogyan látják ők ezt a területet. Összeilleszthető a képviselő úr által megfogalmazott elképzelés a rendelettel, személy szerint a 3. § (3) bekezdésébe be tudom fogadni, hogy a Pénzügyi Bizottság egy tagja a bíráló bizottságnak is legyen a tagja.
Dr. Rédei István: Csak egy pár gondolat erejéig szólnék hozzá, tekintettel arra, hogy a Menedzser Klub érintett, másrészt pedig magához a szövegszerű vitához is lenne egy javaslatom. A Menedzser Klub számára bármilyen kérdésben megtisztelő, ha a város véleményt kér tőle, vagy figyelembe veszi a Menedzser Klub tagjainak véleményét. Ilyen értelemben ez nyilvánvalóan pozitív a Klub megítélése szempontjából. Ugyanakkor valójában soha nem kértük és nem ragaszkodtunk ahhoz, hogy bárhol, bármilyen formális módon megnyilvánuljunk. Az aktuális városi vezetésnek kell eldöntenie, hogy igényli-e ezt, vagy sem, és használja-e ezeket a véleményeket, vagy sem.
Szövegszerűen azt szeretném mondani, hogy a téma jellegénél fogva valószínűleg az lenne a szerencsés, hogy ha úgy szólna a szöveg, hogy tennénk egy pontot az után, hogy „a polgármester kéri fel”, és ennek a bizottságnak állandó tagja a Humán Erőforrás Bizottság elnöke. Ha akarjuk, hozzátehetjük, hogy és a Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság egy tagja, mindenki más esetében pedig egyedileg, ahogy Alpolgármester Úr mondta. Legyen meg ez a szabadság, senkit nem kellene kiemelni. Egyetértek azzal, hogy semmi akadálya annak, hogy a Menedzser Klub akár egy Gazdakörben tagsággal bíró tagot delegáljon. Éppen ezért fölöslegesnek tartom a kiemelést. Ha befogadható, a magam részéről azt javasolnám, hogy tegyünk pontot ott, hogy „a polgármester kéri fel”. Ha pedig indokoltnak látjuk, hogy a Humán Erőforrás Bizottság elnöke állandó tagként mindig legyen benne, akkor azt hagyjuk benne, de a többit szerintem nem kell kiemelni.
Ferencvári Csaba: Egyetértek Rédei Úr felvetésével, annál is inkább, mert itt egy formai anomália is van a Humán Erőforrás Bizottság elnöke szó, illetve a felsorolást követő tagjai közül kifejezések között. Ez valóban úgy lenne logikus, és én is ezzel értek egyet, hogy kerüljön be akár a Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság egy tagja is, de csak abban a formában, ahogy Rédei Úr is mondta. Ha a Humán Erőforrás Bizottság elnökét akarjuk, és mellette még egy plusz tagot, akkor a mondat ponttal záródjon le, és utána kezdődjön új mondatban a felsorolás.

Abszolút tudom támogatni Baranyi Úr felvetését abban a kérdésben, hogy kerüljön be akár a mi Bizottságunk egy tagja is ebbe a körbe.
Hajnal-Nagy Gábor: Ez úgy értendő, hogy a Humán Erőforrás Bizottság elnöke mindig tagja? Én nem így értem. Ő is benne van abban a kalapban, akikből válogathat a polgármester a bizottság összeállításánál. Az elnökét választhatja a bizottságnak, nem a tagjait, vagyis: onnan csak őt. Nekem ez a rendelkezés ebben a formában ezt jelenti. Tehát a Polgármester úr ezek közül választhat. Nem a Humán Erőforrás Bizottság tagjai közül, hanem választhatja az elnökét, ha azt akarja, hogy éppen abban az eseti bizottságban ő legyen benne. Szerintem ez így értendő. De nem a bizottságot kell meghívni, és nem is az önkormányzati bizottságot fogja képviselni, hanem egyszerűen egy tagja lesz ennek az eseti rendelet alapján, meghívható a bizottságba és tagja lesz annál a döntésnél. Én így értem.

Juhász Dániel: Az elmúlt év gyakorlatát látva nagyrészt a lakásvásárlásra jelentkeztek azok, akik ilyen támogatást szerettek volna kapni. Ezek 7-8 millió Ft-os lakások és itt szerencsésnek látjuk, hogy a támogatott ne kapja meg automatikusan a maximális 3 millió Ft-ot, hanem a lakás értékének maximum 30 %-át adjuk csupán támogatás gyanánt. Ne fordulhasson elő, hogy valaki egy 5 millió Ft-os lakás megvásárlásához kap 3 milliót, mert ez arányaiban kirívóan nagy támogatás lenne. Ezért próbáltuk ezt a korlátot beépíteni. Ez egyébként kettős korlátot jelent, hiszen ha valaki egy nagy értékű ingatlant szeretne venni, akkor a 3 milliós limit abszolút maximumnak tekintendő. Tényleg szerettük volna elkerülni, hogy egy olcsó ingatlant próbáljanak úgy megvenni, hogy az önkormányzati támogatás esetleg elérhetné a vételár 50-60 %-át is. Ott már úgy éreznénk, hogy ez egy eltúlzott mértékű támogatás lenne egy személynek. Ezért szerepel a rendeletben, hogy a vételár, illetve építkezés esetén a tervezői költségbecslés legfeljebb 30 %-a lehet a nyújtott támogatás összege. Szerepel a rendeletben az is, hogy ezzel a támogatással nem lehet szükséglakást vagy komfort nélküli lakást venni, vagyis próbáltuk azért a lakások alsóbb támogatott kategóriába tartozó részét is behatárolni, nehogy valaki egy neszűri ingatlanban próbálkozzon otthonteremtéssel.
Baranyi László: Én továbbra is úgy gondolom, hogy ha valakire nagyon szüksége van Jászberénynek, akkor azt a személyt mindenképpen ide kell hozni. Ne limitáljuk azt, hogy ki milyen lakást válasszon. Ha valakinek megfelel egy 7 milliós lakás is, nekünk pedig munkaerőként rá van szükségünk – vagyis a személyt akarjuk idehozni – akkor kaphassa meg a maximális 3 milliót. Tehát ne a lakás értékéből gondolkodjunk visszafelé, hanem azt tartsuk szem előtt, hogy az a személy kell nekünk. Erre céloztam azzal, hogy el kellene hagyni.

Hajnal-Nagy Gábor: Ez egy módosító javaslat, hogy ez kerüljön ki, és képviselő úr kéri, hogy szavazzunk. 

Az én véleményem, hogy ez a 3 millió Ft sok. Ez egy nagyon jelentős összeg, és az érintett tisztán megkaphatja. Ha valaki a jövedelméből akar összespórolni 3 millió Ft-ot, hány millió forintot kell ahhoz megkeresnie munkajövedelemként, hogy legyen 3 milliója? Azt gondolom, elég sok embert irritálna, ha bárkinek odaadnánk 3 millió Ft-ot, hogy vegyen egy 5 milliós lakást. A 30 %-ot egyébként pont emiatt tartanám indokoltnak. Ez így is, úgy is egy nagyon nagy támogatás, bárki kapja, bármennyire is szükség van egy ilyen szakképzett dolgozóra akármelyik cégnél vagy az önkormányzatnál. Azt gondolom, kevés helyen van ekkora összeg, ez a limit szerintem indokolt.

Baranyi László: Azért tartom fenn a módosító javaslatomat, mert Elnök Úr is azt mondja, hogy irritálná az embereket, ha valaki támogatásként 3 milliót megkap. Az nem irritálja őket, ha egy 25 milliós lakást épít és csak 3 milliót adunk neki? Ha nagyon nagy szükségünk van az illetőre, akkor igenis adjuk oda neki ezt a pénzt!
Hajnal-Nagy Gábor: A vitát lezárom, a képviselő úr javaslatáról szavazunk, miszerint az (5) bekezdés maradjon ki a 3. §-ból, vagyis ne legyen 30 %-os limit. Ez a pont úgy szól, hogy vásárlás esetén a támogatásként nyújtott összeg az adásvételi előszerződésben vagy adásvételi szerződésben (továbbiakban együtt: adásvételi szerződésben) rögzített vételár 30 %-át nem haladhatja meg. Építés esetén a támogatási összeg a tervezési költségbecslés 30 %-át nem haladhatja meg. Erről szavazunk, hogy ez maradjon ki.
Ki az, aki elfogadja a módosító javaslatot?
A Bizottság – 1 igen és 4 nem szavazattal – nem fogadta el a módosító indítványt.
Ki az, aki az előterjesztést elfogadja?

A Bizottság – 5 igen szavazattal, egyhangúlag – elfogadta az alábbi állásfoglalást:

61/2012. (IV. 6.) Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsági állásfoglalás

Az otthonteremtés önkormányzati támogatásáról szóló önkormányzati rendelet tervezetéről

Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsága Jászberény Város Polgármesterének az otthonteremtés önkormányzati támogatásáról szóló önkormányzati rendelet megalkotására irányuló előterjesztését támogatja, és a Képviselő-testületnek elfogadásra javasolja.
4. napirendi pont:

Előterjesztés a Jászberény Város Napjának megállapításáról és a Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete által alapított kitüntetések adományozásáról szóló önkormányzati rendelet megalkotására 
Hajnal-Nagy Gábor: Megadom a szót Alpolgármester Úrnak.

Juhász Dániel: A jelenleg hatályos rendelet nagyon sok módosításon ment már keresztül, és ezáltal meglehetősen kusza. Ez alatt azt értem, hogy olyan díjakra vonatkozó szabályozást is tartalmaz, amelyek kb. ugyanazt az elismertségi szintet jelenthetik, mégsem ugyanazzal az összegű pénzjutalommal járnak. Vannak olyan önkormányzat által alapított díjak, amelyek egy-egy szakma jeles napjához kötődnek. Ilyen a pedagógusnap. Vannak olyan díjak is, amelyek egyáltalán nincsenek szabályozva, hanem bizottságokban – jobb esetben kialakult gyakorlat alapján, rosszabb esetben ad hoc módon – születik olyan döntés, hogy adjanak díjat ennek vagy annak, fedezet nélkül. Úgy gondoltuk, hogy szerencsésebb egy egységes szabályozás. Mindenképpen törekedtünk arra is, hogy őrizzük meg a díjak rangját. Újdonság a szabályozásban, hogy általa új díjak is megalapításra kerülnek, és próbáltunk minden díjnak lehetőleg olyan nevet adni, amely kötődik Jászberényhez, Jászberény történelméhez. A Humán Erőforrás Bizottság azt javasolta, hogy minden díj a Város Napján kerüljön átadásra. Ez járhat azzal is, hogy nagyon sok díjazott lesz egyetlen ilyen ünnepségen, így jelentősen meghosszabbodhat az ünnepségnek az időtartama. Olyan módosító javaslat is született még a Bizottság ülésén, hogy a Friedvalszky Ferenc-díjból csak egy kerülhessen átadásra, és eggyel-eggyel növekedjen az átadható Zirzen Janka, illetve az Árpád-házi Szent Erzsébet díjak száma, tehát 3-ból 4-re, illetve 2-ből 3-ra. A Friedvalszky Ferenc-díjat ugyanekkor csak egy köztisztviselő kaphassa meg, és így Friedvalszky Ferenc Köztisztviselői Díjnak nevezzük el. Ily módon a díj neve is jobban tükrözi, hogy azt csak köztisztviselők kaphatják meg, mivel a közszolgálat szó félrevezető lehet. Ferencvári Csaba Elnök Úr tett egy javaslatot, amely a Közbiztonsági Díj szabályozására vonatkozott. Ezt befogadtam, illetve olyan módossal éltem – ez technikai jellegű –, hogy a rendelet elfogadásával az SZMSZ ide vonatkozó részei is módosuljanak. 
Dr. Gottdiener Lajos: Ellentétben a Humán Erőforrás Bizottság véleményével, szerintem teljesen egyértelmű a Közszolgálati Díj megnevezés, mivel ezt a kifejezést tartalmazza az új törvény is. A magam részéről nem változtatnám meg a megnevezését, mert az az eredeti formában is teljesen egyértelműen kifejezi a díj lényegét. Nem mellékesen szerintem a Köztisztviselői Díj megjelölés nem szerencsés.
Baranyi László: Már az elején hozzáteszem, hogy el tudom fogadni az előterjesztést, de Alpolgármester Úr is említette, hogy az a cél, hogy ne „inflálódjanak el” ezek a díjak. Az lenne a konkrét javaslatom, hogy a Díszpolgári címet adjuk évente egyszer, de a különböző, másfajta díjak számát, amelyekből évente egy, kettő, három is adható, csökkentsük le évente egy kiadható díjra. Egyes díjakat, címeket – mint például a Tiszteletbeli Díszpolgári cím, a Pro Urbe Díj és a Komáry József-Díj –, kétévente adjuk csak ki. Az összes többiből évente egyszer egyet adományoznánk. Ez megoldható? Így nagyobb tekintélye lenne a díjnak, amit adunk, mint ha évente hármat-négyet is kiosztunk egy-egy díjból.

Juhász Dániel: Én azért meghagynám ezt a szabályzást, bár a Humán Erőforrás Bizottság javaslata – mely szerint némely díj esetén emeljük a díjazottak számát – befogadható. Szerintem mindig az elért eredményből kell kiindulni. Ha abban az évben két óvodapedagógus ért el nemzetközi eredményt, akkor adjunk csak két díjat, csak nekik, a többit pedig ne osszuk ki.
Nem szeretem azt a fajta sematikus logikát, amely szerint a köztisztviselők kevesebben vannak, ezért kapjanak kevesebb kitüntetést. Itt azonban még el is fogadom azt, hogy csak egy díjat osszuk ki. Most még be tudjuk határolni, hogy maximum mennyi díjat adhatunk. A díj méltóságát csak a Képviselő-testület tudja biztosítani, úgy, hogy a konkrét díjazottak megszavazásánál nem abból indul ki, hogy a maximálisan megadható számú díjakat akarja minden áron kiosztani. Ha négy díj osztható ki, és ha találunk is négy embert, de valójában csak kettőnél érezzük azt, hogy a munkássága alapján igenis érdemes a díjra, akkor csak annak a kettőnek adjuk oda. Ez a testületre lesz bízva. Úgy érzem, lesz olyan díj, amely esetében ki kell majd mondani, hogy a javaslatok alapján a testület senkit nem tart méltónak arra, hogy abban az évben odaítélje neki az adott díjat. Az egyéni, képviselői véleményem, hogy a konkrét díjazottakról történő szavazásnál minden képviselőnek oda kell majd figyelnie arra, hogy ne abból induljon ki, hogy maximum mennyi osztható ki, hanem abból, hogy mennyien érdemlik meg igazán abban az adott évben azt a kitüntetést. Például a sajtódíj esetében el tudom képzelni, hogy lesz olyan év, amikor nem kapja meg senki, mert nem találunk erre méltó személyt. De remélem, hogy majd arról kell vitatkoznunk, hogy kinek adjuk oda azt a kevés számú díjat, mert rengeteg olyan ember dolgozik a városban, akik majd a díjakra érdemesek lesznek.
Baranyi László: A rendelet 16. § (1) bekezdése arról szól, hogy Jászberény város Díszpolgárainak és Tiszteletbeli Polgárainak nevét gravírozott rézlemezen kell megörökíteni és azt a Polgármesteri Hivatalban méltó helyen kell elhelyezni. Ezzel kapcsolatosan kérdezném, hogy lenne ez a bizonyos méltó hely?

A Rendelet 16. § (4) bekezdésének b) pontja alapján a Díszpolgárt, halála esetén, családja kívánságára díszsírhely illeti meg. Ezt ki fogja fizetni? Az anyagiakról rendelkezik-e a rendelet?
Juhász Dániel: Nagyon sokszor ütköztünk abba a problémába – kifejezetten a Díszpolgároknál, Pro Urbe díjazottaknál –, hogy sokszor azt sem tudjuk, ki kapta meg korábban ezeket a díjakat. Nagyon sok településen látjuk azt, hogy a Polgármesteri Hivatal egy-egy olyan részén, ami méltóbb, ünnepélyesebb, díszesebb része a hivatalnak, márványtáblába vagy réztáblába vésve találhatók a Díszpolgárok, Tiszteletbeli Polgárok nevei. A rendeletnek nem volt célja, hogy konkrétan leírja, pontosan hol és milyen méretben kell ezt a táblát elhelyezni, csak egy általános keretszabályozást kívánt adni. A gyakorlatban kell majd kialakítani a konkrét kivitelezés módját, hogy mennyire alkalmazzunk díszes, olcsó vagy drága megoldást.

A díszsírhelyet az önkormányzat fizeti. Ez eddig is szerepelt a rendeletben, ha jól tudom ezzel még senki nem élt, de ha egy ilyen előfordul, akkor az önkormányzat viseli az ezzel összefüggő költségeket, aki a díjat adta. Ezt a szabályt azért tettük a rendelettervezet részévé, mert ez általában más települések hasonló rendeleteiben is szerepel.
Hajnal-Nagy Gábor: Jó, csak akkor ki kellene jelölni egy parcellát valamelyik temetőben, mint díszsírhelyet, hogy a városnak legyen ilyen helye. Ezt intézni kellene, ha ez így szerepel a rendeletben.
A Rendelet 16. § (1) bekezdését úgy módosítanám, hogy Jászberény Város Díszpolgárainak és Tiszteletbeli Polgárainak nevét a Polgármesteri Hivatalban méltó módon kell elhelyezni, de nem részletezném, hogy hogyan. Ez lenne a javaslatom.

Juhász Dániel: Ha a Bizottság úgy szavaz, be fogom fogadni az ülésen.

Dr. Rédei István: Két rövid gondolatot szeretnék még hozzáfűzni. Az egyik: elhangzott, hogy a Humán Erőforrás Bizottság javasolja a kitüntetések egy alkalommal történő átadását. Ehhez én az alaprendeletet tartom jobbnak, mégpedig abból a megfontolásból, hogy azokra az emberekre, akik kitüntetést kapnak, nagyobb figyelem irányul, ha a kitüntetéseket nem egy alkalommal kapja mindenki. A helyi sajtóban mindenki figyelemmel kíséri, és örömmel látja, ha akár a pedagógusok, akár a szociális, akár az egészségügyi területen dolgozók adott esetben elismerést kapnak. Ez azonban kevésbé erőteljesen jelenhet meg, ha a Díszpolgári vagy Tiszteletbeli Polgári címmel, vagy a Pro Urbe díjazottakkal együtt kapják meg a díjat, mert akkor a sajtó is inkább az utóbbiak felé fordul, és a további kitüntetettek háttérbe szorulnának. Egyébként sem baj, ha egy évben többször kerül sor a díjátadásra. A magam részéről az alapjavaslattal értenék egyet.
A sírhely esetében kicsit furcsa ez a polémia közöttünk. Furcsa ebben ezt a kérdést a rendelet szintjén szabályozni. Ha lenne a városnak egy olyan kijelölt helye, amire azt mondjuk, hogy az a díszsírkert, akkor lehetne így szabályozni. Mivel azonban ilyen nincs, így elég furcsa beletenni, mert csak probléma van vele. Ha így akarunk szabályozni, akkor először is jelöljünk ki ilyet, mondjuk meg, hogy hol legyen a díszsírkert, de ne ebben a rendeletben. Meg kell egyezni a temetkezési vállalkozóval, aki kezeli ezeket a dolgokat, hogy hol lehet ilyet kialakítani, és ha majd lesz ilyen, akkor mondhatjuk azt, hogy ott lehet díszsírhelyet igényelni. Addig viszont szerintem csak a baj van vele. Tehát Baranyi Képviselő Úrral értek egyet, én is kihagynám a Rendeletből ezt a rendelkezést. Nincsenek meg a feltételei, hogy ezt így beletegyük.
Hajnal-Nagy Gábor: Az a javaslat, hogy a Rendelet 16. § (4) bekezdésének b) pontja kerüljön ki.

Ki az, aki ezzel egyetért, hogy a fent említett jogszabályhelyek kerüljön ki a rendeletből?

A Bizottság – 5 igen szavazattal, egyhangúlag – elfogadta az alábbi módosító javaslatot:

62/2012. (IV. 6.) Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsági állásfoglalás

A Jászberény Város Napjának megállapításáról és a Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete által alapított kitüntetések adományozásáról szóló önkormányzati rendelet tervezethez kapcsolódó módosító indítványról

Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsága a Jászberény Város Napjának megállapításáról és a Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete által alapított kitüntetések adományozásáról szóló önkormányzati rendelet tervezetet – 5 igen szavazattal, egyhangúlag – az alábbiak szerint javasolja módosítani:

A Rendelet 16. § (1) bekezdésének szövege akként módosuljon, hogy abból az áthúzott szövegrész kerüljön törlésre, és helyette a dőlt betűvel szedett szövegrész kerüljön beépítésre a rendelettervezet szövegébe alábbiak szerint:

„16. §
(1) Jászberény város díszpolgárainak és tiszteletbeli polgárainak nevét gravírozott rézlemezen kell megörökíteni és azt meg kell örökíteni és azt a Polgármesteri Hivatalban méltó módon kell elhelyezni.”

A Rendelet 16. § (4) bekezdésének szövege akként módosuljon, hogy abból az áthúzott szövegrész kerüljön törlésre, az alábbiak szerint:

„(4) „Jászberény Város Díszpolgára” és „Jászberény Város Tiszteletbeli Polgára” a Képviselő-testület és Jászberény város lakosságának tiszteletét és megbecsülését élvezi, ezért:

a) meg kell hívni 

aa) a Képviselő-testület alakuló ülésére,

ab) a városi ünnepségekre és rendezvényekre.

b) halála esetén– családja kívánságára –díszsírhely illeti meg.
Ki az, aki a módosított rendelet-tervezetet elfogadja?

A Bizottság – 5 igen szavazattal, egyhangúlag – elfogadta az alábbi módosító javaslatot:

63/2012. (IV. 6.) Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsági állásfoglalás

A Jászberény Város Napjának megállapításáról és a Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete által alapított kitüntetések adományozásáról szóló önkormányzati rendelet tervezetéről

Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsága a Jászberény Város Napjának megállapításáról és a Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete által alapított kitüntetések adományozásáról szóló önkormányzati rendelet megalkotására irányuló előterjesztést – a Bizottság által javasolt módosításokkal egységes szerkezetben – támogatja, és a Képviselő-testület számára elfogadásra javasolja.

5. napirendi pont:

Előterjesztés az önkormányzat tulajdonában álló lakások és nem lakás céljára szolgáló helyiségek elidegenítéséről szóló önkormányzati rendelet megalkotására
Hajnal-Nagy Gábor: Alpolgármester úr nem kíván kiegészítést tenni.

Kérdés
Baranyi László: A Rendelet 4. § (1) bekezdése arról szól, hogy a lakás forgalmi értékét független ingatlanforgalmi értékbecslő állapítja meg. A 4. § (3) bekezdése alapján a vételár megállapításakor a forgalmi értékből le kell vonni a bérlőnek a lakás átalakítására, korszerűsítésére fordított, számlákkal igazolt, bérbeszámítással vagy egyéb más módon meg nem térített értéknövelő beruházásai ellenértékét. Nem igazán értem, hogy ha egyszer értékbecslővel már felbecsültetjük az ingatlan forgalmi értékét, akkor utána miért vonunk le még abból? Az értékbecslő a pillanatnyi állapotot látja, úgy ahogy van becsülje fel, és az legyen az irányadó.
Juhász Dániel: Találkoztunk már olyannal, hogy valaki ráköltött 2 millió forintot a lakásra, átalakította a fűtési rendszerét, aztán kiment az értékbecslő az átalakított lakásba, és látta, hogy az jobb komfortfokozatú, mint a mellette található lakás, ahol rosszabb állapotban van minden, ezért sa felújított lakást magasabb forgalmi értékre becsülte fel. A bérlő a saját pénzén végezte ezt a felújítást, a saját pénzéből tette értékesebbé a más ingatlanát. Ezt akkor tudja érvényesíteni, ha bemutatja a számlákat, valamint azt az igazolást, amit a kezelőtől, a JVV Zrt.-től kapott az átalakítás engedélyezésére. Ez az utóbbi években Jászberényben nem így történt, senki sem kért engedélyt a JVV Zrt.-től, így a saját kockázatukra tették értékesebbé a lakók a lakást. 
Dr. Gottdiener Lajos: Ezt a ráfordított többletet vissza kell adni.
Dr. Rédei István: Van ebben a dologban egy anomália, amire szerintem Baranyi Képviselő Úr célozhatott. Egy lakáson végzett beruházás értéke messze meghaladja azt az értéket, amennyivel ez a beruházás növeli a lakás forgalmi értékét. Ha egy lakásra ráköltünk mondjuk 1 millió Ft-ot nyílászáró cserére, akkor ez a lakás forgalmi értékét nem 1 millió Ft-tal fogja növelni, hanem csak legfeljebb mondjuk 400 ezer Ft-tal, de mi mégis 1 millió Ft-ot fogunk engedni a lakás árából. Maximum a szöveget lehetne pontosítani olyan értelemben, hogy ha számlával igazolja a ráfordítást, akkor a beruházás fejében az értéknövekedés összege téríthető meg a bérlő számára. Gondolom, érhető, hogy mit akarok mondani. Tehát ha valaki 3 évvel korábban megcsinált valamit, aminek az időmúlás következtében jelen állapotában már van egy avultsága, akkor semmiképpen nem 1 millió Ft-tal nőtt meg a lakás értéke, függetlenül attól, hogy egyébként 1 millióba került a nyílászáró csere. A javaslatom az lenne, hogy ezt a fajta arányt vegyük figyelembe.

Hajnal-Nagy Gábor: Ez teljesen jogos közgazdaságilag, de a lakástörvény az, ami egyébként szabályozza, hogy hogyan kell a beruházásokat megtéríteni.

Dr. Gottdiener Lajos: Ennek az értéknövekménynek a kiszámítása nem egyszerű, pláne úgy, hogy a vételár összegét az idő múlásával %-osan is csökkentenünk kell.
Hajnal-Nagy Gábor: Felvetődik az, hogy milyen értéken kerül beszámításra, mert a bérlő 5 évnél régebben nem végezhette el a beruházást. Tehát ha 5 éven belül végezte – mondjuk 4 évvel ezelőtt csinált egy 1,5 milliós beruházást egy 5 milliós lakáson –, akkor most levonjuk ezt a teljes 1,5 milliót a vételárból ? Igaza van Rédei Úrnak. Tehát az is avul valamilyen mértékben, nyilvánvaló, hogy az akkori 1,5 millió mostanra már nem 1,5 millió.

Dr. Gottdiener Lajos: Az a forgalmi értékbecslő, aki az ingatlan értékbecslésére felkérést kap, egyúttal határozza meg a ráfordításnak az értékbecslés elkészítésekor még képviselt értékét. Vagy a bérlő nyújtsa be a számlákat, amelyek az általa eszközölt beruházásokról szólnak, és azok összege alapján határozzuk meg a végső vételárat.
Baranyi László: Erre akartam rávilágítani a kérdéssel is. Ha már egyszer felkértünk egy ingatlanbecslőt, ő ért hozzá, a véleményét el kell, hogy fogadjuk, akkor utána mi már ne döntsünk abban, hogy 5 év alatt mennyit fordított rá. Per pillanat ennyit ér, az ingatlanbecslő beszámította, hogy a ráfordított 1,5 millióból az amortizáció fél millió volt, tehát a különbözet plusz 1 millió.

Hajnal-Nagy Gábor: Egy módosító javaslat van, hogy az érték megállapításánál, illetve az elvégzett beruházások ellenértékének megállapításánál szerepe legyen az értékbecslőnek, és ő határozza meg az aktuális értéket, amit figyelembe veszünk, és beszámításra kerül.
Dr. Rédei István: Van egy megfontolható, szövegszerű javaslatom. Azt mondjuk, hogy 5 évre elosztjuk a ráfordítás értékét, és ha tegnap költött rá, akkor 100 %, a továbbiakban pedig évente 20 %-kal csökkentett mértékben vegyük figyelembe a beruházást.

Hajnal-Nagy Gábor: Ki az, aki egyetért ezzel a módosító javaslattal?

A Bizottság – egyhangúlag, 5 igen szavazattal – elfogadta az alábbi állásfoglalást:
64/2012. (IV. 6.) Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsági állásfoglalás

Az önkormányzat tulajdonában álló lakások és nem lakás céljára szolgáló helyiségek elidegenítéséről szóló rendelet tervezetéhez kapcsolódó módosító indítványról

Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsága az önkormányzat tulajdonában álló lakások és nem lakás céljára szolgáló helyiségek elidegenítéséről szóló rendelet tervezetét – 5 igen szavazattal, egyhangúlag – az alábbiak szerint javasolja módosítani:

A rendelet 4. § (3) bekezdése helyébe az alábbi rendelkezés lépjen, továbbá a rendelet az alábbi (4) bekezdéssel egészüljön ki, egyúttal a 4. § további bekezdéseinek számozása az újonnan beiktatandó (4) bekezdésre figyelemmel módosuljon, az alábbiak szerint:

(3) A vételár megállapításakor a forgalmi értékből le kell vonni a forgalmi értékben a bérlőnek a lakás átalakítására, korszerűsítésére fordított, számlákkal igazolt, bérbeszámítással vagy egyéb más módon meg nem térített értéknövelő beruházásaira figyelemmel beállott növekménynek a beruházások elvégzését követően eltelt időszakra figyelemmel arányosan csökkentett részét, feltéve, hogy az átalakítást, korszerűsítést a bérlő a bérbeadó előzetes írásbeli engedélyével, 5 évnél nem régebben végezte el.

(4) A számlákkal igazolt a beruházások eredményeként előállott forgalmi érték-növekményének a vételárba történő beszámítás útján megtérítendő része a beruházás elvégzését követő 

a) egy év elteltével az érték-növekmény 80 %-a;

b) két év elteltével az érték-növekmény 60 %-a;

c) három év elteltével az érték-növekmény 40 %-a;

d) négy év elteltével az érték-növekmény 20 %-a;

Öt év elteltével az önkormányzattal szemben a beruházásokkal összefüggésben megtérítési igény nem érvényesíthető.

Ki az, aki a módosított előterjesztést elfogadja?

A Bizottság – 5 igen szavazattal, egyhangúlag – elfogadta az alábbi állásfoglalást:

65/2012. (IV. 6.) Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsági állásfoglalás

Az önkormányzat tulajdonában álló lakások és nem lakás céljára szolgáló helyiségek elidegenítéséről szóló rendelettervezetről

Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsága az önkormányzat tulajdonában álló lakások és nem lakás céljára szolgáló helyiségek elidegenítéséről szóló önkormányzati rendelet megalkotására irányuló előterjesztést – a Bizottság által javasolt módosításokkal egységes szerkezetben – támogatja, és a Képviselő-testület számára elfogadásra javasolja.
6. napirendi pont:

Előterjesztés Neszűri ingatlanok megvásárlására 

Hajnal-Nagy Gábor: Főépítész Úr az előterjesztő, de ő nincs itt. Kérdés, hozzászólás nincs, szavazás következik. Több határozatról kell döntenünk.

Ki az, aki egyetért a jászberényi 15888 hrsz-ú ingatlan megvásárlásával?

A Bizottság – 5 igen szavazattal, egyhangúlag – elfogadta az alábbi állásfoglalást:

66/2012. (IV. 6.) Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsági állásfoglalás

A jászberényi 15888 hrsz-ú ingatlan megvásárlásáról

Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsága a Neszűri ingatlanok megvásárlására irányuló előterjesztésében foglalt, a jászberényi 15888 hrsz-ú ingatlan megvásárlásáról szóló határozati javaslatot támogatja, és a Képviselő-testület számára elfogadásra javasolja.

Ki az, aki egyetért a jászberényi 16419 és a 16421 hrsz-ú ingatlanok megvásárlásával?

A Bizottság – 5 igen szavazattal, egyhangúlag – elfogadta az alábbi állásfoglalást:

67/2012. (IV. 6.) Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsági állásfoglalás

A jászberényi 16419 és a 16421 hrsz-ú ingatlanok megvásárlásáról

Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsága a Neszűri ingatlanok megvásárlására irányuló előterjesztésében foglalt, a jászberényi 16419 és a 16421 hrsz-ú ingatlanok megvásárlásáról szóló határozati javaslatot támogatja, és a Képviselő-testület számára elfogadásra javasolja.

Ki az, aki egyetért a jászberényi 15945/1, 15945/2, 16144 és a 16145 hrsz-ú ingatlanok megvásárlásával?

A Bizottság – 5 igen szavazattal, egyhangúlag – elfogadta az alábbi állásfoglalást:

68/2012. (IV. 6.) Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsági állásfoglalás

A jászberényi 15945/1, 15945/2, 16144 és a 16145 hrsz-ú ingatlanok megvásárlásáról

Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsága a Neszűri ingatlanok megvásárlására irányuló előterjesztésében foglalt, 15945/1, 15945/2, 16144 és a 16145 hrsz-ú ingatlanok megvásárlásáról szóló határozati javaslatot támogatja, és a Képviselő-testület számára elfogadásra javasolja.

7. napirendi pont: 

Előterjesztés a V. számú házi gyermekorvosi körzet ellátását szolgáló orvosi rendelő fenntartásával kapcsolatos, 2011. II. félévében felmerült költségek fedezetének biztosítására

Hajnal-Nagy Gábor: A cég képviselője részéről nincs kiegészítés. 
Kérdés, hozzászólás nincs, szavazás következik.

Ki az, aki egyetért az előterjesztéssel?

A Bizottság – 5 igen szavazattal, egyhangúlag – elfogadta az alábbi határozatot:

19/2012. (IV. 6.) Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsági határozat

A V. számú házi gyermekorvosi körzet ellátását szolgáló orvosi rendelő fenntartásával kapcsolatos, 2011. II. félévében felmerült költségek fedezetének biztosításáról

1. Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsága (a továbbiakban: Bizottság) a V. számú házi gyermekorvosi körzet ellátását szolgáló orvosi rendelő fenntartásával kapcsolatos 2011. év II. félévi költségek megtérítésére 382.846.- Ft pénzügyi fedezetet biztosít a Szent Erzsébet Kórház Egészségügyi Szolgáltató Nonprofit Közhasznú Kft. javára a Jászberény város költségvetési előirányzatainak megállapításáról szóló 6/2012. (II. 13.) önkormányzati rendelet (a továbbiakban: Rendelet) 7. § (2) bekezdésének a) pontjában meghatározott „általános tartalék” megjelölésű pénzügyi előirányzat terhére.

2. Jászberény Város Önkormányzata a fentiekkel összefüggésben támogatási megállapodást köt a Szent Erzsébet Kórház Egészségügyi Szolgáltató Nonprofit Közhasznú Kft.-vel. A Bizottság felkéri, egyben felhatalmazza Jászberény Város Polgármesterét a támogatási megállapodás Jászberény Város Önkormányzata, mint támogató képviseletében történő aláírására.

Határidő:
2012. április 15.

Felelős:
Kiss József, a PH Közgazdasági Iroda vezetője

Dr. Bálint Péter ügyvezető, Szent Erzsébet Kórház Egészségügyi Szolgáltató Nonprofit Közhasznú Kft.

Dr. Szabó Tamás polgármester (a támogatási megállapodás aláírása vonatkozásában)

3. A Bizottság felkéri a Polgármesteri Hivatal Közgazdasági Irodájának vezetőjét, hogy a fenti összegnek a Szent Erzsébet Kórház Egészségügyi Szolgáltató Nonprofit Közhasznú Kft. részére történő átutalásáról 2012. április hó 30. napjáig gondoskodjon.

Határidő: 2012. április 30. 

Felelős: Kiss József, a PH Közgazdasági Iroda vezetője

4. A Bizottság jelen határozatát a Rendelet 17. §-án alapuló átruházott hatáskörében eljárva hozta meg.

Erről értesül:
1. Szent Erzsébet Kórház Egészségügyi Szolgáltató Nonprofit Közhasznú Kft. – Jászberény

2. Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal – Szolnok

3. Polgármesteri Hivatal Közgazdasági Iroda – helyben

4. Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság

5. Képviselő-testület valamennyi tagja
Hajnal-Nagy Gábor: Több napirendi pontunk nincs, köszönöm a Bizottság munkáját, a nyílt ülést bezárom.

K. m. f.

	Hajnal-Nagy Gábor

a bizottság elnöke
	Dr. Vasas Richárd

jegyzőkönyvvezető


