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J E G Y Z Ő K Ö N Y V
Készült: Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság rendes, nyílt ülésén 2012. január 6-án
Helye: A Polgármesteri Hivatal I. Épületének Nagyterme

Jelen vannak:

A Bizottság részéről:

	Hajnal-Nagy Gábor
	a bizottság elnöke

	Varga Katalin
	a bizottság tagja

	Ferencvári Csaba 
	a bizottság tagja

	Baranyi László
	a bizottság tagja


Továbbá:

	Dr. Szabó Tamás
	polgármester

	Dr. Gottdiener Lajos
	jegyző

	Horgosi Zsolt
	vezérigazgató, JVV. Zrt.

	Halász Lajos
	főszerkesztő, JÁSZKÜRT Újság 

	Lányi László
	PH Városüzemeltetési és Fejlesztési Iroda vezetője

	Gubáné Sas Ildikó
	PH Közgazdasági Iroda részéről

	Dr. Pap Magdolna
	PH Humán és Önkormányzati Igazgatási Iroda vezetője

	Dr. Vasas Richárd
	kabinettitkár, jegyzőkönyvvezető


Hajnal-Nagy Gábor: Köszöntök mindenkit a mai bizottsági ülésen. Megállapítom, hogy a bizottság 4 fővel határozatképes. Rédei úr jelezte, hogy később tud ideérni. A meghívóban kiküldött napirendi javaslatokhoz képest annyi változás lenne, hogy az 1-es számú előterjesztéshez az anyag nem készült el, így azt nem kaptuk meg, ezért javaslom levenni a napirendről. Lenne még egy napirendi pont, amelyhez a kapcsolódó anyag kiosztásra került, a Gróf Apponyi Albert Általános Iskola és Alapfokú Művészetoktatási Intézménnyel kötött támogatási megállapodásban meghatározott elszámolási határidő meghosszabbítására vonatkozó előterjesztés. Ezt javaslom felvenni a napirendre. Van-e valakinek a napirendi pontokhoz javaslata? Nincs.

Ki az, aki elfogadja a napirendi pontokat?

A bizottság az ülés napirendjét – egyhangúlag, 4 igen szavazattal – elfogadta az alábbiak szerint:
NAPIREND:

1. Előterjesztés a jászberényi 8132 hrsz-ú ingatlan pályázat útján történő értékesítésére

Előadó: Dr. Szabó Tamás polgármester

2. Előterjesztés az Észak-alföldi Operatív Program keretében meghirdetett „Önkormányzati tulajdonú belterületi utak fejlesztése” című, ÉAOP-3.1.2/A-11. kódszámú pályázat benyújtására, saját forrás biztosítására

Előadó: Lányi László, a PH Városüzemeltetési és Fejlesztési Iroda vezetője

3. Tájékoztató a 2011. évi önkormányzati pályázatokról

Előadó: Lányi László, a PH Városüzemeltetési és Fejlesztési Iroda vezetője

4. Előterjesztés üres házi gyermekorvosi körzet helyettesítésben történő ellátására vonatkozó szerződés megkötésére

Előadó: Dr. Pap Magdolna, a PH Humán és Önkormányzati Igazgatási Iroda vezetője

5. Előterjesztés Jászberény Város Önkormányzata Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsága 2012. évi munkatervének elfogadására

Előadó: Hajnal-Nagy Gábor, a PGTB elnöke

6. Előterjesztés a Gróf Apponyi Albert Általános Iskola és Alapfokú Művészetoktatási Intézménnyel kötött támogatási megállapodásban meghatározott elszámolási határidő meghosszabbítására

Előadó: Hajnal-Nagy Gábor, a PGTB elnöke

1. napirendi pont:

Előterjesztés a jászberényi 8132 hrsz-ú ingatlan pályázat útján történő értékesítésére

Hajnal-Nagy Gábor: Polgármester úr nem kíván kiegészítést tenni. Kérdés, hozzászólás nincs, szavazás következik.

Ki az, aki elfogadja az előterjesztést?

A Bizottság – 4 igen szavazattal, egyhangúlag – elfogadta az alábbi állásfoglalást:
1/2012. (I. 6.) Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsági állásfoglalás

A jászberényi 8132 hrsz.-ú ingatlan pályázat útján történő értékesítéséről

Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsága a jászberényi 8132 hrsz.-ú ingatlan pályázat útján történő értékesítéséről szóló előterjesztést támogatja és a Képviselő-testületnek elfogadásra javasolja.

2. napirendi pont:

Előterjesztés az Észak-alföldi Operatív Program keretében meghirdetett „Önkormányzati tulajdonú belterületi utak fejlesztése” című, ÉAOP-3.1.2/A-11. kódszámú pályázat benyújtására, saját forrás biztosítására

Hajnal-Nagy Gábor: Az előterjesztő, Lányi László nem kíván kiegészítést tenni.

Ferencvári Csaba: Olvasom az úthálózatra vonatkozó terveket. Ezeket a terveket ki készítette? Örömmel olvasom, hogy létezik benne egy mini körforgalmi csomópont fogalom. Tavaly sokszor felmerült, hogy körforgalmi csomópontokat tervezünk, az volt az alapelv, hogy olyan méretben rendelkezik a kötelező szabvány, ami túlzottnak ítélhető. Mit takar ez a „mini körforgalmi csomópont” kifejezés, ez könnyíti-e esetleg a kialakításukat? A Dinamit tér és a 32-es út kereszteződésénél is mini körforgalmi csomópontot tervezünk. Korábban ott terveztük, hogy a buszmegálló közelében gyalogos átkelőhely kerülne kialakításra. Része-e ez a tervnek és a pályázatnak?
Lányi László: Ezen a pályázaton két tervező csoport dolgozik. A Vásártér utcát a Planing Kft. tervezi. Korábban, 2004-ben készült terv erre az útszakaszra, azt még a Magyar Közút készítette, tehát ezek a tervezők voltak abban a csapatban is. A Vásártér út műszaki tartalma gyakorlatilag annyi, hogy mindkét főútra – a Jákóhalmi útra és a 32-es útra is – mini körforgalommal csatlakozik. A terv tartalmaz kerékpárút dokumentációt is, de ennek megépítése nem képezné a pályázat műszaki tartalmát, tekintettel arra, hogy így is elég magasak a költségek. Egyoldalú járdaépítésre is sor kerülne csapadékvíz elvezetéssel, és mivel a munkálatok érintik a Huszár-laktanyán lévő tavat is, az előkészítő munka során az a döntés született, hogy a tó szűnjön meg, legyen feltöltve.

A pályázat másik részét, a Báthori, Hableány és Kapás utcák képezik. Az erre vonatkozó terveket egy másik tervező csapat korábban már elkészítette, de ezeket is aktualizálni kell. A korábbi testületi döntéshez képest annyiban változott a műszaki tartalom, hogy a Kapás utcát is bevontuk a programba, ugyanis a pályázat előkészítésében résztvevő kollegáknak azt volt az álláspontja, hogy így lesz teljes az ív, tehát a Báthori-Hableány-Kapás utca nyomvonalán vissza tudunk jönni a 32-es útra.

Annyit még szeretnék elmondani a Tisztelt Bizottságnak, hogy tegnapi ülésén a Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottság a Vásártér út megépítését nem támogatta.

Ferencvári Csaba: Ez a mini körforgalmi csomópont hogyan képzelhető el, összevetve az ADU-nál lévő körforgalmi csomóponttal? Ez jóval kisebb csomópontot takar? Eddig úgy volt, hogy ilyen méretben nem készülhetnek csomópontok. Tehát akkor mégis van lehetőség kisebb körforgalom megépítésére is?
Hajnal-Nagy Gábor: A gyalogátkelőhely meglesz ott? Hogy érinti ezt az előterjesztést, hogy a Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottság nem támogatja a Vásártér utca megépítését?
Dr. Szabó Tamás: A bizottság tagjaival beszéltem erről az ügyről, és alapvetően az az aggály merült fel a Bizottság részéről, hogy a Bizottság döntéshozó tagjai nem találták kellően előkészítettnek az előterjesztést. Az egész fejlesztésről, annak várható céljairól, következményeiről kér plusz információkat a Bizottság. Emiatt az előterjesztést ebben a formában nem támogatták. Még nem látható előre, hogy a mostani testületi ülésre a Bizottság számára is elfogadható módon összeáll-e az előterjesztés, vagy későbbi időpontra halasztódik.
Szeretném elmondani azt is, hogy számomra is a tegnapi egyeztetéskor derült ki, hogy a tavat megszüntetnénk. Amikor korábban beszéltünk erről az útról, arról volt szó, hogy ennek milyen funkciói, szerepe, feladata lenne. Egyetlen egyszer sem került felszínre, hogy a tó megszűnne. Mindez számomra is más megvilágításba helyezi a kérdést. Elfogadom, hogy ez már nagyon régóta benne van a dokumentumokban, de ez a köztünk lévő polémiában sem merült fel. Ezt a kérdést is végig kell venni.

Hajnal-Nagy Gábor: Tehát módosító javaslat egyelőre nincs a Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottság részéről, csak egyszerűen nem fogadták el?

Lányi László: A bizottságnak az volt a kérése, hogy nézzem meg, hogy műszakilag kikerülhető-e a tó. Megnéztük a tervrajzot, beszéltem a tervezővel is. Arra jutottunk, hogy az út nyomvonala teljes mértékben nem kerülheti el a tavat. Ez korábban is így volt, tudhattunk erről. A legutóbbi tervegyeztetésen merült fel, hogy ha már hozzá kell nyúlni a tóhoz, akkor töltsük is fel. Konkréten ez tehát egy új információ, hogy hozzá kell nyúlni a tóhoz. Ezt a bizottságnak el fogom mondani, hogy teljes mértékben nem lehet kikerülni a tavat. Megtehetjük, hogy mégsem töltjük fel. Ez esetben csak annyiban csökkenne a tó mérete, amennyiben az út érinti azt, illetve ha kitisztítjuk, rendbe tesszük a tó területét, lehet növelni a méretét a másik irányba. A másik kérés az volt, hogy nézzem meg, vannak-e még olyan tervek, amelyek alapján esetleg más gyűjtőutakat is be tudunk vonni ebbe a projektbe. Január 30-áig be kell adni a pályázatot, már nincs lehetőség arra, hogy régi terveket átdolgozva, aktualizálva újabb utcákat tudjunk beemelni a projektbe. Úgy gondolom, nem is ez lenne a cél, hanem az, hogy ugyanezzel a műszaki tartalommal valósuljon meg a projekt, úgy, hogy a tó megmarad, legfeljebb valamelyest átalakítjuk. A tavat mindenesetre nem tudja teljes mértékben kikerülni az út.
Baranyi László: Számszaki kérdésem lenne azzal kapcsolatban, hogy a 175/2011. költségvetési határozat 2. pontja alapján 45 millió Ft saját forrást 2011-ben már biztosítottunk erre a célra. Most 98 millió az az összes önerő, amit a városnak kell biztosítania, ez 53 millióval több az eredetileg elfogadottnál. Az lenne a kérdésem, hogy a 45 millió eddig is megvolt és meg is van a 2011-es költségvetésben? Tehát 2012. évet nem 98 millióval terheljük, hanem csak a különbözettel, az 53 millióval. Jól értem?

Lányi László: A korábbi határozat is a 2012-es költségvetési évre irányozta elő a 45 millió Ft-os önerőt.

Dr. Szabó Tamás: Kérdésem, hogy ez az önerő minden olyan költséget tartalmaz, amely érint minket, tehát pl. a csatorna, ivóvíz, szennyvíz? Ezek is mind-mind bele vannak kalkulálva a költségekbe? Az úttesthez kapcsolódik a csapadékvíz-elvezetés is, ez is benne van? Az úttest alatt elhelyezett ívó- és szennyvízvezetékek kapcsán azt mondtuk, hogy a jövőben a közutak rekonstrukciója esetén ezeket a munkálatokat minden esetben meg kell előznie a vezetékrendszer felújításának. Ez bele van-e kalkulálva az önerőbe, vagy még plusz igényt jelent?
Lányi László: A tervek nélkül nem tudom megmondani, hogy az építési költség pontosan mit tartalmaz.

Dr. Szabó Tamás: A pályázatra benyújtandó anyag valószínűleg nem tartalmazhatja azt, hogy az úttest alatt futó ivóvíz- és, szennyvízvezetékeket rendbe fogjuk hozni, mert nem erről szól a pályázat. Az csak az úttestről és a csapadékelvezetésről szól. De mi már korábban rájöttünk erre, éppen ezért a múltkor fel is hagytunk egy kerékpárút kivitelezéssel, mert a járulékos költségek igen jelentősen megnövelték volna a saját erőt. Akkor eldöntöttük azt, hogy a továbbiakban csak úgy gondolkodunk ilyen projektekről, hogy közben megnézzük, milyen felújítandó vezetékek futnak az út alatt, és ezek felújítása milyen ránk háruló tőbbletköltséget indukál. A kérdésem tehát az, hogy a 93 millió forintra vonatkozó kalkuláció ezt is tartalmazza vagy ez csak szigorúan az útfelújítás önerejét jelenti? Vannak-e számaink arra, hogy mit jelent majd a járulékos költség?
Horgosi Zsolt: A kollégáimtól kapott előzetes információ szerint ez az önerő nem foglalja magában a járulékos többletköltségeket. Amennyire tudtuk, átvizsgáltuk ezt a kérdéskört, illetve korábban egy anyag is beküldésre került. Ez alapján egy előzetes költségbecslés szerint 55-60 millió Ft lesz a vízbekötések és az ivóvízvezeték kiváltása a Báthori utcában és annak környékén. Erre elvileg a megállapított vízdíjban szereplő rekonstrukciós hányad, illetve az önkormányzat által vállalt bepótlás fedezetet fog nyújtani. Azt is meg kellene még vizsgálni, hogy ha az egyéb fejlesztések – kerékpárút fejlesztés, stb. – elindulnak, akkor az ezekkel összefüggő vezetékrekonstrukciók céljára elégséges forrás áll-e majd rendelkezésre. Azért is szerettem volna ezt mindenképpen én is jelezni, mert a vizitörvény változásával kapcsolatban már a korábbi időszakban is felmerült, hogy tőkeleszállítással esetlegesen kivonásra kerülnek a víziközmű vagyonelemek a JVV Zrt. vagyonelemeiből. Ebben az esetben pedig várhatóan teljes egészében az önkormányzat költségvetésében fog majd szerepelni ez az összeg.
Dr. Szabó Tamás: Ha jól értem, ez a probléma csak a Báthori utca környékét érinti. A még meg sem lévő úttest alatt, ami a Laktanya átszelésével készülne, sem ivóvíz-, sem szennyvízcsatorna-vezeték nem fut, így ott ez a probléma fel sem merült. Szeretném, ha ezt a projektet közösen részletesebben is végiggondolnánk. Alapvető kérdés, hogy a Laktanyát átszelő út jövőbeni szerepe, feladata van-e olyan jelentőségű, hogy megéri azt a költséget, amelyet 2012-ben önerőben erre kellene fordítanunk. Ha ez 97 millió, annak lehet, hogy a fele erre a részre fog esni. Nem tudom, az önerő, hogy oszlik meg a két projektrész között? Ha a kétharmada oda esik, és ehhez még társul egy saját erőből finanszírozott ivóvíz- és csatornafejlesztés, akkor az eredeti 60 millió mellé további forrást is kell biztosítanunk. Tehát csak az, hogy ott elkészül egy utunk, 2012-ben 60-70-80 millió forintunkba fog kerülni. Vagyunk-e abban a helyzetben, hogy ezt az utat – közlekedési, forgalmi szempontból, vagy akár a területet feltáró szerepe miatt is – úgy minősítsük, hogy érdemes erre ekkora összeget fordítani? Azért is szeretném erre felhívni a figyelmet, mert a költségvetés durva tervezésénél egy 200 millió Ft nagyságrendű összeget szánunk a városon belüli utak felújítására, természetesen e munkálatoknak vezetékrekonstrukcióval kapcsolatos vonzatával együtt. 60 milliós az a nagyságrend, amit kapcsolódó feladatként a csatornák rendbetételére tervezünk. Látszik, hogy ez a két útfejlesztés ennek nagyjából már közel az 50 %-át képviselné. Tudva azt, hogy már nem sok idő áll rendelkezésre a végső döntésre, és hogy a másik bizottságban bizonyos bizottsági tagok eleve az út értelmét is megkérdőjelezték, ezt az egész projektet még egyszer nagyon gyorsan végig kellene gondolnunk. Lehet, hogy csak a gondolatokat kellene felfrissíteni, és valamilyen érvrendszer mentén összepakolni, és akkor esetleg meggyőzhetővé válhat a másik bizottság és a Testület is, hogy mégse vessük el ezt a projektet, mert tudom, hogy egyébként már évek óta beszélünkróla. Most azonban úgy látom, hogy információhiány, értetlenség tapasztalható nagyon sokak részéről – egyébként bizonyos vonatkozásban részemről is. Szeretném itt is elmondani, hogy megítélésem szerint az elmúlt 20 év távlatában, de lehet, hogy még hosszabb időszak vonatkozásában is 2012. kivételes év lesz, amelynek során bizony igen garasoskodva kell gazdálkodnunk. Ez a pályázatainkra is vonatozik. Egyértelműen azt mondtuk, hogy kétszer is meggondoljuk, hogy belefogunk-e egy projektbe. Az irányelvekben és a költségvetési koncepcióban is az került rögzítésre, hogy a már meglévő pályázatokra koncentrálunk, most pedig indítanánk egy pályázatot. A költségvetés és a vagyongazdálkodási irányelvek, valamint ennek a pályázatnak a viszonyát is tisztázni kellene.
Lányi László: Január 30-a a beadási határidő. Csökkentett műszaki tartalommal is be tudjuk adni a pályázatot. Ha úgy döntünk, hogy a Vásártér út problémáját még át kell gondolni, a Báthori-Hableány-Kapás utcára akkor is kész terveink vannak, tehát kisebb összegre vonatkozóan is be tudjuk nyújtani a pályázatot. Arra viszont már nem látok lehetőséget, hogy kardinálisan belenyúljunk, tehát esetleg új utcákat tegyünk a pályázati anyag részévé.

Ferencvári Csaba: Szeretnék még visszakanyarodni a tó kérdéséhez. Nem tudom, mindenki számára ismert-e, hogy a tó mellett van 2 db mocsári cédrus, ami Jászberényben egyedi, és országosan is ritka ennek a növényfajnak az előfordulása. Ha jók az információim, ez komoly helytörténeti értéket is képvisel. Tehát arra szeretném felhívni a figyelmet – a tervezők és a kivitelezők majdani figyelmét, ha ide kerül a sor –, hogy ez a két mocsári cédrus nehogy ismét áldozatul essen a műszaki tervezőknek. Az elmúlt évben a műszaki tervezés és a környezetvédelem nem volt összhangban. Azt gondolom, ez egy olyan kuriózum, ami mindenféleképpen védelmet érdemel.

Hajnal-Nagy Gábor: Egy kicsit jobban ismerem a területet, beszélni is szoktam az ott élőkkel. Elég sok panasz is elhangzik erre a tóra vonatkozóan. Lehet, hogy ezt a tavat mi szebbnek látjuk, mint az ott élők. Panaszkodnak, hogy ez a tó büdös is szokott lenni, stb. Azt is szokták emlegetni, hogy annak idején a Laktanyából mi került abba a tóba. Ez egy egészségügyi bázis volt, állítólag a gyógyszerektől kezdve mindenfélét beleöntöttek, de ezekbe ne menjünk bele, mert erről úgysem tudunk most megalapozott véleményt mondani. Elég sok történet hangzik el a tóval, az egész területtel kapcsolatban az ott lakók részéről. Hogy miért lenne fontos ez az út? Szerintem feltárnánk vele a Laktanyát is, mert ha megnézzük, a Laktanya és az elé épült honvédségi lakótelep nem egy szívderítő látvány. Nem is nagyon van lehetőség normális út kialakítására, mert a társasházak mögött még garázssorok is vannak, amik ráépültek a Laktanya területére. Ha hasznosítani akarjuk a Laktanyát, szerintem mindenképpen célszerű lenne, hogy legyen egy út, amin az meg is közelíthető. Ha ez az út megépül, a másik oldala – egészen a Jász-Plasztik magánútjáig terjedő területig – jórészt a miénk, a legnagyobb tulajdonai a városnak vannak benne. Ezeket a területeket is fel tudnánk tárni ezzel az úttal. Szerintem ez lenne az elsődleges cél. Az sem elhanyagolható azonban, hogy Kasza Lajos mi mindent tervez a saját területeire, de nem tudom, hogy erről van-e már „hivatalos” információnk.
Dr. Szabó Tamás: Tegnap, amikor Bartus Pál előadta a Bizottsági ülés fejleményeit, akkor Kasza Lajos is itt volt – egyébként eredendően más ügyben ültünk le tárgyalni – és Kasza Úr – számomra meglepő módon – egyértelműen azt mondta, hogy nem kell oda az az út. Van egy olyan érzésem, hogy az ő érdekeit talán nem kedvezően érinti ez az út, és ebből adódott ez a megnyilvánulása. Ezt tehát szerintem nem kell túlértékelni. Egyeztetni kell vele, hogy mire is gondol pontosabban. Érdekes momentum volt, mert én is azt gondoltam, hogy ha itt egy feltáró út létesül, neki pedig vannak ott ezzel majdnem határos területei, és az út vége az Aranysashoz megy ki, akkor neki érdeke fűződik a fejlesztéshez, ez neki jó. Ezzel szemben meglepődve hallottam ezt a mondatát. Persze nem kifejezetten erről beszéltünk, tehát nem is mentünk tovább ennél. Biztos, hogy még egyeztetéseket kell folytatnunk. A Laktanya megközelíthetővé tétele most megoldatlan kérdés, és valószínűleg csak abból az irányból lehet ezt megoldani. Az a kérdés is felmerül, ha az ingatlan hasznosításnak két lehetséges módját tekintjük – az egyik az általunk szervezett hasznosítás, a másik meg az egyszerű eladásra törekvés –, akkor az útépítéssel vajon nem korlátozzuk-e az eladási lehetőségeinket. Egy közúttal kettévágott terület, aminek a túlsó fele ezáltal leválik a belső feléről, jelenthet-e még kellő motivációt a belső terület megvételére? A vételi szándékot akár jelentősen lecsökkentheti az, hogy nincs meg a hátsó tartalék terület. Persze lehet, hogy egy potenciális vevő a továbbértékesítésben gondolkodik, ezt most nem tudom – csak jelzem, hogy az út megépítésével mégiscsak kiveszünk a kezéből egyfajta lehetőséget. Hogy a Laktanyát feltáró utat nekünk a területet határozottan kettévágva kell-e megépítenünk vagy valahonnan hátulról, egy odáig elvezető út létesítésével, majd pedig egy ott kialakított forgalmi renddel, az egy másik kérdés lehet. Felmerülhet az a lehetőség is, hogy esetleg a potenciális használó döntésére bízzuk ezt – ami persze lehet, hogy csak öt vagy tíz éves időtávlatban lesz aktuális. A pályázat kapcsán viszont ez egy most felmerülő kérdés, amiben ha állást foglalunk, akkor döntünk is az egyik, vagy a másik verzió mellett. Továbbra is úgy gondolom, hogy ezt a kérdést – annak ellenére, hogy évek óta számtalanszor felmerült, taglaltuk, görgettük magunk előtt –, soha nem vitattuk meg olyan mélységben, minden egyes szempontot figyelembe véve, hogy nyugodt szívvel eldönthessük, melyik a jó irány. Tehetünk rá egy kísérletet, hogy 15-éig eldöntsük ezt a kérdést, és hogy a döntésünket azután végig is vigyük. Ez a döntés a tervek alapján, az építész jelenlétében, a Bizottságok – akár a két bizottság együttes ülésén meghozott – állásfoglalása alapján születhet meg. A másik lehetőség, hogy hagyjuk ezt a kérdést bizottsági szinten – a másik Bizottságban már született egy bizonyos döntés –, a legvégén pedig testületi szinten is eldőlni, lesz ami lesz. Úgy gondolom, ha a projekt másik, kisebbik fele önmagában is életképes, és valós igényeken és szükségleteken alapul – az anyagból ez kiderül – akkor egyértelmű, hogy azzal foglalkozni kell.
Még egy kérdésem lenne. Tervezőkről volt itt szó. Azt is láttuk, hogy időnként, más típusú fejlesztéseknél volt már példa arra ebben a városban, hogy a tervezői, előkészítő munkával bizony nem lehettünk igazából elégedettek. Az egyik ilyen jellegű probléma, amikor az ún. tervezői költségek és a valós költségek között menet közben olyan fajta komoly különbség mutatkozik, amelyről visszatekintve azt gondoljuk,hogy a tervezőnek látnia kellett volna, és ezt a költségnövekedést egy gondosabb tervezéssel, előkészítéssel le lehetett volna csökkenteni. Klasszikus példa a Kőhíd esete. Ennek kapcsán többször mondtam, hogy legyünk egy kicsit kritikusak a tervezőinkkel kapcsolatban. Megértem, hogy ha egy munkára vonatkozóan már régebben is készült terv, akkor annak jogtulajdonosát akarjuk újra bevonni a munkálatokba, az előkészületekbe. Ha ezt így kell szabályszerűen csinálni, akkor ezt a helyzetet el kell fogadni. Mindazonáltal én a jövőben szeretném, ha a tervező kiválasztásakor összegyűjtenénk az illető esetleges Jászberényt érintő korábbi produktumait, referenciáit. Láthassuk azt, hogy ezt az utat az tervezi, aki azt is, amazt is, meg amazt is megtervezte, mivel arról, arról meg amarról tudjuk, hogy jó volt, megfelelő volt, tehát ez egy megbízható tervező. Ha pedig tudjuk, hogy valakivel korábban már voltak problémáink, akkor mérlegeljünk, hogy kell-e egy ilyen tervező. Tehát egy ilyen fajta körültekintést javaslok. A messziről jött referenciákkal nem sokat fogunk tudni kezdeni, bár elvileg annak is utána lehet járni, hogy volt-e vele esetleg máshol valami gond. Idegen tervezőknél mindig van egy bizonyos kockázat, de ha valaki korábban már tervezett nekünk, akkor nagyon határozottan vizsgáljuk meg, hogy a tervező munkája a későbbiekben igazolta-e a döntésünk helyességét, megfelelő volt-e.

A másik, konkrét kérdésem az lenne, hogy pl. a Báthori utca környékén, a tervek tartalmaznak-e szegélykövet vagy sem? Kiderült ugyanis, hogy kétféle gyűjtőút terveink vannak: az egyik fajta tartalmaz szegélykövet, a másik viszont csak szegélykő nélküli gyűjtőútra vonatkozik – lásd Álmos utca. Nem tudom, ehhez a gyűjtőút felújításhoz méltó-e az, hogy szegélykövek nélkül csináljuk meg. Elhiszem, hogy ez is pénz kérdése, mert mondták, hogy szegélykővel kb. 15 millióval többe került volna az Álmos utca kivitelezése is. Nem vitatom, hogy ez pénzkérdés, de kíváncsi leszek, hogy ha az Álmos utcára ráteszik a rétegeket, hogy fog végződni a széle? Milyen állagú lesz és mennyire lesz időtálló az a rész, ahol befejeződik? Nem beszélve az ároknál, ahová most ki van húzva, egy az egyben az árokig ér, szinte belelóg az aszfalt az árokba. Azt hogy fogják ott befejezni? De ezt majd meglátjuk tavasszal. Csak ezért kérdezem, hogy ez szegélyköves lesz? Szegélyköves. Szeretném azt mondani, hogy inkább csináljunk kevesebbet, de legyen egy határozott igényünk ezeket az utakat illetően. Ezek nem a lakóúti felújítások. A lakóutaknál elsősorban a kátyú nélküli utak elérésére kell törekednünk, de ezeknél a főbb útjainknál annak az igénynek kell megfelelnünk, hogy a kivitelezés a maga szükséges járulékaival együttesen történjen meg – akár a porták elé történő beállás lehetőségének kialakításával.
Lányi László: A Báthori-Habelány-Kapás utca szegélykővel és kopóréteggel van tervezve. A tervezési költséggel egy kicsit bonyolultabb a helyzet, ugyanis most előállt az a helyzet, hogy a tervező költségvetésből le kell húznunk, mert a pályázatnak van egy melléklete, amely a normatív költségeket tartalmazza. Ez azt jelenti, hogy maximum a mellékletben foglalt összeg számolható el. Tehát itt még talán nagyobb gondjaink is lehetnek a közbeszerzés során. Bizonyos költségelemeknél maga a pályázati kiírás nem engedi meg magasabb költségek beállítását. Konkrétan meg van határozva, hogy egy négyzetméter aszfaltozásra mennyi az elszámolható költség és különböző egyéb paraméterek is meg vannak határozva. Ha ennél magasabb lesz a kivitelezés költsége, akkor azt önerőből kell az önkormányzatnak biztosítani.

Dr. Szabó Tamás: A pályázat a tervezésre kisebb összeget engedélyez, mint amit mi erre elköltünk?
Lányi László: A tervező – most csak mondok egy számot – azt mondja, hogy 53 ezer Ft egy köbméter aszfalt bedolgozva, a pályázat meg azt mondja, hogy csak 45 ezer Ft-ot lehet rá elszámolni. Az elszámolható költségeket tételesen a pályázat melléklete sorolja fel.
Dr. Szabó Tamás: Ezt értem. Azt is, hogy amikor megszületik a kalkuláció, ezek az anyagok rendelkezésre állnak. A különbséget saját erőnek kell tekinteni, ha elfogadjuk azt, hogy a tervező helyesen állapítja meg, hogy 53 ezer Ft egy köbméter. A kérdés, hogy a pályázat miért hirdet meg 45 ezer Ft-ot, hogy ha valami a valóságban 53 ezer Ft-ba kerül? Azért mert csak ekkora részben kívánja támogatni a kivitelezést, vagy azt gondolja, hogy 45 ezer Ft-ból is ki lehet hozni? De fogadjuk el, hogy a piaci viszonyok alapján ma Magyarországon ez a munka 53 ezer forintba kerül. Akkor a tervezési folyamat legvégén mindent összeadva már látjuk, hogy nekünk erre mekkora költséget kell számítanunk mielőtt még az egészbe belefogunk. Ha ezt egyszer elfogadjuk, onnantól racionális döntés előtt állunk, vagy elfogadjuk ezt a többletköltséget, vagy nem fogadjuk el. Engem nem ez zavar, hanem az, amikor menetközben derülnek ki olyan dolgok – lásd Kőhíd lába –, amiket előtte már látnia kellett volna a tervezőnek. A tervezőkkel kicsit szigorúbbnak kell lennünk mint eddig voltunk, mert azt látom, hogy időnként az égből pottyannak ide tervezők és aztán a végén a munkájának következményeként több tízmilliót kell rápakolni egy-egy projektre. Ez viszont igazából már nem fogja őket érinteni, ez látszott az elmúlt időszakban.

Hajnal-Nagy Gábor: Ez a terv a Vásártér utcára – a Laktanya mögötti útról beszélek – nem most készült el, ez már évek óta készen áll, és mindig arra vártunk, hogy legyen egy pályázat, ahová ez befér, akkor majd benne lesz egy csomó minden mással együtt. Most itt a lehetőség, 300 milliót be tudunk hozni, és egy látványos dolgot tudunk csinálni, csak hozzá kell tenni ezt a 60 millió körüli összeget. Nem tudom, hogy kinek mi ott a motivációja, hogy Kasza Lajos mit gondol, szerinte miért nem jó ott az az út. Én az önkormányzat érdekeit látom. Sokat foglalkoztam ezzel a kérdéssel. Azt látom, hogy mögötte nagy, hasznosítható területeink vannak, és végre el tudnánk indulni egy olyan irányba, hogy ne csak vállalkozók oszthassanak telket komoly számban a városban, hanem akár mi is. Én ezért is tartanám fontosnak, hogy feltárjuk ezt a területet. De nem úgy képzelem ezt el, ahogy a JVV Zrt-nek kellett ezt tennie, hogy – a piaci árat érvényesítve – eladott évi tíz telket. Én nem erre a koncepcióra gondolok, mert akkor ugyanott fogunk tartani, mint eddig: Jászberényben olyan magasak a telekárak és olyan árakon kellett a fiataloknak megkezdeniük egy építkezést, hogy lehet, hogy nem is itt képzelték el az életüket. Jászberényből sokan elmentek, mert azt mondták, hogy ennyiért Pest alatt is tudnak telket venni, de ott nem ennyi a fizetés, jobbak a munkalehetőségek. Tehát én egészen más koncepcióra gondolnék. Ez egy olyan fejleszthető terület lenne – egyébként a vállalkozók közül nagyon sokan érzik ennek szükségességét, vannak már jelzések erre vonatkozóan. Igen nagy problémát jelent nekik, ha munkaerőt akarnak hozni a városba. Márpedig nagyon sokan hoznak. Nemcsak kétkezi munkásokra gondolok, akik a gyárakban dolgoznak. Mindannyian tudjuk, hány busz és milyen messziről hozza be ide a dolgozókat. Az ő számukra szinte kilátástalan Jászberényben letelepedni ilyen ingatlanárak mellett, főleg azokról a környékekről, ahonnan ők bejárnak a dolgozni. Ég és föld a különbség a jászberényi és az ő ingatlanáraik között most is, korábban is, emiatt nem tudnak beköltözni Jászberénybe. Sok vállalkozó elmondja, hogy ez mekkora probléma. Az önkormányzat is nagymértékben hozzájárult az elmúlt 10-20 évben, hogy ilyen ingatlanárak alakuljanak ki a városban. 5-6 millió Ft egy telek, erről csak az önkormányzat tehet, hogy ez így alakult ki. Most ne menjünk bele, hogy ez hogyan alakult ki, a lényeg, hogy itt lenne a lehetőség, és ez egy nagy terület lenne, amit be lehetne kötni a város szövetébe. Az én elképzelésem szerint ez lehetne az első lépés, hogy ez az út ott meglegyen. Hogy el akarjuk-e adni a Laktanya egész területét azokkal a szabad területekkel, vagy csak magát az épületet – ez is egy gondolat, amit Polgármester úr felvetett –, azt nem tudom, viszont már ebben a kérdésben is előrébb kellett volna lépnünk. Én csak azt látom, hogy évek óta áll ez a kérdés, ez az út évek óta meg van tervezve, és mindig azt mondtuk, hogy ha lesz majd pályázat, a város be fogja adni ezt a tervet. Most itt a lehetőség, és most kezdünk el gondolkodni azon, hogy jó-e ez nekünk. Én ezt fordítva gondolnám helyesnek. Előbb kellene gondolkodnunk, nem akkor, amikor már elő van készítve egy pályázat, és már arról kellene dönteni, hogy beadjuk vagy ne adjuk. Sokkal jobban elő kellene készíteni, és végig kellene gondolni a terveinket.
Horgosi Zsolt: Annyit szeretnék hozzáfűzni Elnök úr – mint a tulajdonosi jogokat is gyakorló bizottság elnökének – gondolataihoz, ahhoz, hogy a városban az önkormányzatnak kell-e letörnie az árakat vagy segítenie a letelepedést: úgy emlékszem, van is a telekvásárláshoz és a letelepedéshez támogatási rendszer bevezetve. Ez mindenkor a tulajdonos joga és természetes, hogy egy ilyen döntés után az ő szervezete tudomásul veszi, ha négyzetméterenként fél áron kell majd eladni a telket a piaci árhoz viszonyítva.

Inkább ahhoz szerettem volna még hozzászólni, hogy elhangzott az útépítéseknél a közműkiváltás – konkrétan a vízről volt szó. Én azt javasolnám megfontolásra az önkormányzatnak, illetve a tervezéssel foglalkozóknak, hogy meg kellene keresni valamennyi közszolgáltatót és az út nagy rekonstrukciója előtt fel kellene hívni a figyelmüket, hogy hajtsák végre azokat gáz-, elektromos vezeték vagy telefonkábel javítási, rekonstrukciós feladatokat, amik abban a térségben esetleg szükségesek lehetnek. Közölni kell velük, hogy ellenkező esetben milyen feltételekkel lehet a jövőben ezeket az elkészülő utakat felbontani. Volt már erről szó többször is bizonyos körökben, és ez mindenképp indokolt lenne, mielőtt a gyűjtőutakon ezeket a nagyarányú rekonstrukciókat elvégzi az önkormányzat.
Dr. Szabó Tamás: Ismét egy új információ. Lehet, hogy valakivel volt már erről szó, de az én ismereteim szerint idáig nem merült fel, hogy most már az egyéb közművekre is ki kellene terjeszteni ezt az elgondolást. Nem tudom, egyáltalán volt-e ilyen gyakorlatunk, mielőtt egy ilyen útfelújítást megpályáztunk, pénzt tettünk bele stb., hogy pl. a gázszolgáltatót megkérdezzük, van-e ott valamiféle tervezett felújítandó kábel. A tervekből biztosan kiderül, milyen vezetékek húzódnak ezen a területen, de hogy az eddigiekben ennek utánamentünk-e, folytattunk-e legalább egy konzultációt a közműszolgáltatókkal, hogy nekünk ilyen szándékunk van és ennek esetleg van-e rájuk nézve valamilyen kihatása, ez egy jó felvetés, de megmondom őszintén most hallom először. Idáig mindig csak a saját hatáskörünkben lévő közművekről beszéltünk – szennyvíz, ivóvíz, csapadék.

Lányi László: A tervezés során a tervezők minden egyes közműtulajdonossal leegyeztetik a tervezett fejlesztést, ez minden alkalommal megtörténik, mert kötelező is. Ekkor a tulajdonosok nyilatkoznak, hogy vannak-e elképzeléseik arra vonatkozóan, hogyan lépnek tovább. Van rá példa, pl. az ADU-csomópont melynek esetében úgy tudom, egy nagy szakaszt – fénykábelt is és más egyebeket is – kicserélt a szolgáltató. Ez hivatalos úton folyik, enélkül nem is lehet engedélyt kapni, a közműtulajdonosok nyilatkozata, hozzájárulása nélkül ez nem működik.

Még annyit szerettem volna elmondani ennek az útnak a történetéhez, hogy volt egy egyezség az önkormányzat és a Magyar Közút között, ami arról szólt, hogy az önkormányzat megpályázza és felújítja a hűtőgépgyári utat, ennek fejében pedig a Magyar Közút megcsinálja ezt a bizonyos Vásártér utat. Akkor még nem volt az ADU előtt körforgalom, tehát ennek az útnak az elsődleges célja az lett volna, hogy az ADU előtti kereszteződést tehermentesítse. Sajnos a Közút nem csinálta meg ezt az utat annak idején, csak addig jutott el, hogy megterveztesse. Az előkészítés során is elmondtam, itt is elmondom, nehogy ebből esetleg gond legyen: az ott lakók nem örülnek ennek az útfejlesztésnek, félnek a nagy forgalomtól, a nagy zajtól. Ezzel annak idején 2004-ben is gond volt. Ha belefogunk – igaz, a terv tartalmaz bizonyos zajvédő elemeket, például ablakcseréket –, gond lesz a beruházás lakók általi fogadtatásával is. Ez általában minden utunkat jellemzi, van aki ellenzi az útfelújítást, mert attól fél – sok esetben joggal –, hogy a felújított úton nagyobb lesz a forgalom. Ez nem annyira fontos szempont, de ennek az útnak a funkciója eredendően az lett volna, hogy tehermentesítsen.
Horgosi Zsolt: Arra gondoltam az előbb, hogy a jövőben – itt még előttünk áll egy hosszú pályázati tervezési folyamat – az önkormányzat valamilyen enyhe presszióval tudatosíthatná a szolgáltatókkal, hogy sokkal jobban járnak, ha előre hoznak bizonyos térségekben bizonyos rekonstrukciókat, mintha majd a későbbiekben akarják elvégezni ezeket. Tehát így értettem az előbbieket, ez egy jövőre vonatkozó javaslat lenne. Tudva azt, hogy vannak ezek a megkeresések: tegyük fel, hogy van valakinek egy 20 éves kábele, de még nem akarja kicserélni. Ha mondjuk 10 ezer Ft-ot kell majd fizetniük, illetve bizonyos szolgáltatóknak utólagos bejelentési kötelezettségük is van – lásd: amikor a _Jásztelki úton az ÉMÁSZ a kerékpárutat most a legutóbb felbontotta, azonnali intézkedést követelt –, akkor ez ösztönözheti, hogy ezeket a munkálatokat még az út megépítése előtt végezzék el.
Hajnal-Nagy Gábor: Mikor épített a város új utat, értve ez alatt azt, hogy egy telken egy teljesen új út létesült? Mert a meglévő földes utca, ami le lett aszfaltozva, az nekem nem új út, hanem olyankor csak a földes utcából csináltunk aszfaltos utcát. Tehát teljesen új utat mikor építettünk utoljára?
Dr. Szabó Tamás: Lenne egy javaslatom, amelyet megfontolásra ajánlanék. A Bizottság hajlandó lenne-e vagy gondolkodna-e azon, hogy még a testületi ülés előtt, szerdán, 14 órakor egy, a Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottsággal együttes ülést tartsunk, kifejezetten csak ebben a témában? Polgármesterként hétfő délutánra – hogy képben legyek – kezdeményezek egy tájékoztatási célú megbeszélést, ahová az Irodát, a Főépítész urat, és mindenkit, aki ebben a kérdésben még érintett lehet, meghívnám. Természetesen bárki, aki úgy gondolja, hogy kíváncsi erre, eljöhet. Akkor erről szót válthatunk, mindannyian tájékozódhatunk. Egyébként kedden este van egy frakcióülésünk, ahol ezt a kérdést is, ahogy az összes többi testületi anyagot, mindenképp tárgyalni fogjuk. Mindezek után pedig, ha egy kicsit már tájékozottabbak vagyunk, egy végső, együttes, megalapozott döntés szándékával szerdán 2 órakor üljünk le ismét, kifejezetten hivatalosan, bizottsági szinten.
Hajnal-Nagy Gábor: Mivel ezt napirendre vettük, levenni nem tudjuk, de azt megtehetjük, hogy nem foglal róla érdemben állást a bizottság, az érdemi döntést elnapoljuk a testületi ülés előtti együttes bizottsági ülésre.

Ki az, aki ezzel egyetért?

A Bizottság – 4 igen szavazattal, egyhangúlag – elfogadta az alábbi állásfoglalást:
2/2012. (I. 6.) Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsági állásfoglalás

Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottságával együttes ülés kezdeményezéséről az Észak-alföldi Operatív Program keretében meghirdetett „Önkormányzati tulajdonú belterületi utak fejlesztése” című, ÉAOP-3.1.2/A-11. kódszámú pályázat benyújtására, saját forrás biztosítására irányuló előterjesztés ismételt megtárgyalásáról

Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsága az Észak-alföldi Operatív Program keretében meghirdetett „Önkormányzati tulajdonú belterületi utak fejlesztése” című, ÉAOP-3.1.2/A-11. kódszámú pályázat benyújtására, saját forrás biztosítására irányuló előterjesztésről a bizottsági állásfoglalás elfogadását elhalasztja, és az előterjesztés ismételt megtárgyalása céljából Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottságával együttes ülés megtartását kezdeményezi.

Dr. Vasas Richárd: Annyit szeretnék jelezni, hogy Tamás Zoltán elnök úrral már egyeztettünk arról, hogy a Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottságnak egyébként is kell szerdán ülést tartania. Ez 10 órától lenne, és már többé-kevésbé le is van fixálva.

Hajnal-Nagy Gábor: Egyeztetünk, telefonon mindenkivel megbeszéljük az időpontot.

3. napirendi pont:

Tájékoztató a 2011. évi önkormányzati pályázatokról

Hajnal-Nagy Gábor: Lányi László úr nem kíván kiegészítést tenni.

Kérdés, hozzászólás nincs, szavazás következik.

Ki az, aki a tájékoztatót elfogadja?

A Bizottság – egyhangúlag, 4 igen szavazattal – az alábbiak szerint foglal állást:
3/2012. (I. 6.) Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsági állásfoglalás

A 2011. évi önkormányzati pályázatokról

Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsága a 2011. évi önkormányzati pályázatokról szóló tájékoztatót tudomásul veszi, és a Képviselő-testület számára e tárgyban ugyanilyen értelmű határozat elfogadását javasolja.

4. napirendi pont:

Előterjesztés üres házi gyermekorvosi körzet helyettesítésben történő ellátására vonatkozó szerződés megkötésére

Hajnal-Nagy Gábor: Az előterjesztő nem kíván kiegészítést tenni.

Kérdés, hozzászólás nincs, szavazás következik.

Ki az, aki az előterjesztést elfogadja?

A Bizottság – 4 igen szavazattal, egyhangúlag – meghozta az alábbi állásfoglalást:
4/2012. (I. 6.) Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsági állásfoglalás

Üres házi gyermekorvosi körzet helyettesítésben történő ellátására vonatkozó szerződés megkötéséről

Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsága üres házi gyermekorvosi körzet helyettesítésben történő ellátására vonatkozó szerződés megkötésére irányuló előterjesztést támogatja, és a Képviselő-testületnek elfogadásra javasolja.

5. napirendi pont:

Előterjesztés Jászberény Város Önkormányzata Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsága 2012. évi munkatervének elfogadására

Hajnal-Nagy Gábor: Van-e ehhez valakinek javaslata?

Baranyi László: Tekintettel arra, hogy a bizottsági tagok nem főállású képviselők és nem főállású bizottsági tagok, én a magam részéről négy hónapban, április-május-június és október hónapban nem tudok délelőtti időpontokat vállalni bizottsági ülésre és kérem a bizottsági ülések délutánra való áttételét.

Hajnal-Nagy Gábor: A péntek Polgármester úr kérése volt, hogy ő is részt tudjon venni ezeken az üléseken.

Dr. Szabó Tamás: Elképzelhető – leszámítva a feltétlenül személyes polgármesteri képviseletet igénylő előterjesztéseket –, hogy a jövőben Alpolgármester úr lesz az, aki a Pénzügyi Bizottság munkáját segíti, illetve előterjesztőként az ülésein rendszeresen jelen lesz. Én erre tekintettel nem ragaszkodom feltétlenül ehhez a kérésemhez, hogy pénteken legyen a bizottsági ülés, így az erről történő döntés ezzel szabaddá válik. Én magam a Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottsághoz fogok átülni és már kezdeményeztem is, hogy tegyék péntek 10 órára az ülésüket. Elvileg a péntek fél 9 és a 10 óra nem ütközik, meg lehet oldani, hogy az előterjesztők egyik bizottságból a másikba át tudjanak ülni. Ha tehát a bizottság a pénteki időpontot kívánja megtartani, akkor annak sincs akadálya. Egyébként a jelenlévők mindig képviselni tudják a maguk szempontjait, nem tudom, hogy Rédei úr – aki számára az időpontnak elég meghatározó jelentősége van –, tett-e valamiféle megjegyzést ezzel kapcsolatban. Én egyébként korábbról úgy tudom, neki a péntek reggel kifejezetten kedvező, tehát ha a Bizottság mind az 5 fő igényét próbálja összehangolni, akkor az övét is tudakoljátok meg a munkaterv elfogadása előtt. Ezen túlmenően pedig azt is felvetném – igaz, a Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottság ülésén már túl vagyunk, mert ők tárgyalták a munkatervüket –, amit már korábban is kezdeményeztem, hogy munkatervszerűen kéthetente pénteken – ha pénteken – tartson rendes ülést a Bizottság. Ha ez így elfogadható, akkor eleve minden szereplő pontosan tudja tervezni a programját és az ad hoc igények száma is biztosan csökkenne. Ez orvosolhatja azt a problémát is, ami számtalanszor felmerült az elmúlt év során, hogy az ad hoc jellegű működés időpontegyeztetése problémás volt. Ha esetleg nincs anyag – amit egyébként nehezen tudok elképzelni, hogy kéthetente ne gyűlne össze olyan anyag, amit mindenképpen meg kell tárgyalni –, akkor el is maradhat az ülés. Remélem, nincs olyan kötelezettség, amely szerint, ha kéthetente kerül sor rendes ülésekre, akkor is minden egyes ülésre előre, programszerűen tervezni kellene valamit. Ugye nincs ilyen kötelezettség? Tehát ha meg is marad a továbbiakban az a módszer, hogy bizonyos kérdések megtárgyalását bizonyos időpontra előre megtervezzük egy éves munkaprogram keretében, ez nem jelenti azt, hogy mind a két rendes ülést valamilyen konkrét, előre meghatározott programmal kellene ellátni. Tervezhetjük a második ülésre a saját hatáskörbe utalt kérdéseknek a megtárgyalását. Az első ülés pedig lényegében a testületi munka előkészítő ülése lehet. Ezt csak javaslatként tenném az elmúlt egy év tapasztalatai alapján. Egyébként ugyanezt megpróbálom még felvetni a Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottság esetében is, mert szerintem ők is jobban járnának, ha fixen beállítanának egy-egy időpontot, noha az ő üléseik a közbeszerzések miatt még a Pénzügyi Bizottság üléseinél is gyakoribbak voltak, de a közbeszerzések bizottsági vonatkozásaival kapcsolatban is van egy SZMSZ módosítási elképzelés, amit meg fogunk beszélni.
Hajnal-Nagy Gábor: Több szempontra is figyelemmel kell lennünk, épp ezért javaslom, hogy a munkatervről történő határozathozatalt halasszuk el. Megbeszélnénk, hogy ne ütközzön az időpont a másik bizottsággal. Mindenki akár e-mailben is elküldheti nekem, milyen időpontokat javasol, és utána megpróbáljuk az elképzeléseket összegyúrni. Rédei urat sem kellene ebből kihagyni. Ő a pénteket javasolta, általában akkor van Jászberényben, a hét többi napján nem nagyon. Ami még problémás szokott lenni, hogy a testületi ülés előtt mindig kell még tartanunk egy ülést. Mindig vannak olyan elmaradt dolgok, amik miatt még egy ülést kell tartanunk.

Dr. Szabó Tamás: Ahogy most tartjuk az ülést, ez lesz a jövőben a rendszer, nem egy héttel korábban, mert akkor még számtalan anyag nincs tárgyalásra alkalmas állapotban, és ezért kellett mindig újra bizottsági ülést tartani.

Hajnal-Nagy Gábor: Reméljük, hogy ez a várakozásoknak megfelelően fog alakulni, és működhet az, hogy rákövetkezően két hétre az egyéb témájú előterjesztéseket tárgyaljuk meg, amik nem kerülnek a Testület elé. Szerintem halasszuk el a döntést, és egyeztessünk.

Ki ért egyet azzal, hogy elhalasztásra kerüljön?

A Bizottság – 4 igen szavazattal, egyhangúlag – elfogadta az alábbi határozatot:
1/2012. (I. 6.) Pénzügyi, Gazdasági Tulajdonosi Bizottsági határozat

Határozathozatal elhalasztásáról Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsága 2012. évi munkatervének elfogadása tárgyában

Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsága (a továbbiakban: Bizottság) a Bizottság munkatervéről történő határozathozatalt a következő bizottsági ülés időpontjára halasztja.

Határidő:
a Bizottság soron következő ülése
Felelős:
Hajnal-Nagy Gábor, a PGTB elnöke
Erről értesülnek:
1. Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal – Szolnok

2. A Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság tagjai

3. A Képviselő-testület valamennyi tagja

6. napirendi pont: 

Előterjesztés a Gróf Apponyi Albert Általános Iskola és Alapfokú Művészetoktatási Intézménnyel kötött támogatási megállapodásban meghatározott elszámolási határidő meghosszabbítására

Hajnal-Nagy Gábor: 400 ezer Ft támogatást adtunk az intézménynek, és az előterjesztésben foglaltak szerint az elszámolás határidejét módosítanánk, úgy, hogy későbbi határidővel számolhatnak el.

Ki az, aki ezzel egyetért?

A Bizottság – egyhangúlag, 4 igen szavazattal – elfogadta az alábbi határozatot:
2/2012. (I. 6.) Pénzügyi, Gazdasági Tulajdonosi Bizottsági határozat

A Gróf Apponyi Albert Általános Iskola és Alapfokú Művészetoktatási Intézménnyel kötött támogatási megállapodásban meghatározott elszámolási határidő meghosszabbításáról

1. Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsága (a továbbiakban: Bizottság) – a Jászberény Város 2011. évi költségvetési előirányzatainak megállapításáról szóló 2/2011. (II. 10.) önkormányzati rendelet 9. § (3) bekezdése alapján – a Gróf Apponyi Albert Általános Iskola és Alapfokú Művészetoktatási Intézménnyel a Rákóczi úti tagintézmény a Bajcsy útra történő átköltöztetésével összefüggésben az 56/2011. (VII. 7.) Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsági határozat alapján megkötött támogatási megállapodásban meghatározott 2011. december 31-ei elszámolási határidőt – a támogatott kérésére – 6 hónappal, 2012. június 30-ig meghosszabbítja.

2. A Bizottság felkéri a PH Közgazdasági Irodáját, hogy a fenti támogatási megállapodást az elszámolási határidő vonatkozásában az 1. pontban foglaltak alapján módosítsa, és a módosító okiratnak a Jászsági Óvoda, Általános Iskola és Alapfokú Művészetoktatási Intézmény főigazgatója, valamint Jászberény város polgármestere általi aláírásáról gondoskodjék.

Határidő:
2012. január 15.

Felelős:
Kiss József, a PH Közgazdasági Iroda vezetője

Erről értesül:
1. Jászsági Óvoda, Általános Iskola és Alapfokú Művészetoktatási Intézmény – Jászberény

2. Polgármesteri Hivatal Közgazdasági Iroda – helyben

3. Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal – Szolnok

4. Valamennyi Képviselő-testületi tag, valamint a Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság külsős tagjai

Hajnal-Nagy Gábor: Más napirendi pontunk nincs, köszönöm a részvételt, az ülést bezárom.

K. m. f.

	Hajnal-Nagy Gábor

a bizottság elnöke
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