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Hajnal-Nagy Gábor: Köszöntök mindenkit a mai ülésünkön! Megállapítom, hogy bizottságunk a jelenlévő három bizottsági taggal határozatképes. Meghívóban kiküldött napirendekhez kapcsolódóan van-e még valakinek javaslata? Nincs. 

Kérdezem a Bizottság tagjait, hogy elfogadják-e a kiküldött napirendeket?

A bizottság az ülés napirendjét – 2 igen 1 tartózkodás mellett – elfogadta az alábbiak szerint: 

1. Előterjesztés Jászberény Város Önkormányzatának fejlesztési célú forrásbevonására

Előadó: Dr. Szabó Tamás polgármester

2. Előterjesztés „A REGIO-KOM Térségi Kommunális Szolgáltató Társulás Jászberényi és Dél-Hevesi kistérsége szilárdhulladék-gazdálkodási rendszerének fejlesztése” nevű és KEOP-7.1.1.1/09-2009-0006 azonosító számú projekt II. fordulós pályázat beadásához készített Részletes Megvalósíthatósági Tanulmány, és az abban bemutatott üzemeltetési koncepció, díjpolitika és díjképzés megismerésére, adatai valóságnak való megfelelésre, azoknak betartására és a fenntartási időszak végéig történő vállalására, illetve pályázat beadásához nyilatkozattételre történő felhatalmazására
Előadó: Dr. Szabó Tamás polgármester

3. Előterjesztés a Jászkerület Kulturális és Művészeti Közhasznú Nonprofit Kft. felügyelőbizottsági tagjainak megbízására

Előadó: Dr. Szabó Tamás polgármester

4. Előterjesztés a Jászkerület Kulturális és Művészeti Közhasznú Nonprofit Kft. 2011. október 1. és 2011. december 31. közötti időszakra vonatkozó üzleti tervének elfogadására

Előadó: Dr. Várszegi Tibor, a Jászkerület Kulturális és Művészeti Közhasznú Nonprofit Kft. ügyvezetője

5. Előterjesztés a Bursa Hungarica Felsőoktatási Önkormányzati Ösztöndíjpályázat 2012. évi fordulójához történő csatlakozásra

Előadó: Szatmári Antalné, a HEB elnöke

6. Előterjesztés a tanyák, valamint az alföldi tanyás térségek megőrzése és fejlesztése érdekében a települési és térségi fejlesztések támogatására kiírt TP-1-2011 kódszámú pályázat benyújtására, a saját forrás biztosítására a tanyás térségek külterületi földútjainak karbantartását, rendszeres felújítását biztosító gépek, eszközök beszerzésére, valamint a tanyagondnoki szolgálatok tevékenységének fejlesztésére

Előadó: Lányi László, a PH VGO Városüzemeltetési és Fejlesztési Iroda vezetője

Hajnal-Nagy Gábor: Varga Katalin előzetesen jelezte nekem, hogy a mai ülésünkön nem tud részt venni, Rédei úr is jelezte, hogy nem tud jelen lenni. 
1. napirendi pont: 
Előterjesztés Jászberény Város Önkormányzatának fejlesztési célú forrásbevonására

Hajnal-Nagy Gábor: Polgármester úr az előadó. Kíván ehhez valami kiegészítést tenni Polgármester úr?
Dr. Szabó Tamás: Tisztelt Elnök úr, tisztelt Bizottság! Már a költségvetés elfogadásakor, előzetesen is számoltunk azzal, hogy erre az évre vonatkozóan nagyjából 860 milliónyi hiány mutatkozik. Ezt nagyjából egy hónappal követően, március 17-én hoztunk egy olyan határozatot, amely szerint – részben a költségvetési hiány fedezetére, részben pedig a 2011-13 közötti időszak fejlesztéseire – a lehetséges forrásbevonási lehetőségek közül a kötvénykibocsátást, illetve annak megszervezését indítja útjára a Testület, illetve a Testület megbízásából a Polgármester és a hivatal illetékesei. Ezt követően ez a munka – abban az ütemben, ahogy nagyjából az előterjesztésben írtak alapján is látszik, hogy körülbelül, hogy jöttek az anyagok és, hogy mentek az anyagok – folyamatosan zajlott. Lényegében zajlik mind a mai napig, noha azt gondoljuk, hogy a felmerülő kérdések minden egyes elemében, minden egyes pontjában – a többszörös egyeztetések után – megegyeztünk. Ezt az általunk véglegesnek nevezett elképzelést írásba is foglaltuk. A kibocsátó Bank, az Erste részéről merült fel valamiféle olyan ok, amely miatt véglegesnek nevezett szerződéstervezet eddig nem érkezett hozzánk. Tekintettel arra, hogy – elsődlegesen – az ez évi költségvetés hiányát valamilyen módon fedezni kell, időben gondoskodni kell a forrásbevonásról. Az előterjesztéshez remélhetőleg csatolt ütemezés – úgy emlékszem talán ott van – mutatja, hogy egy hitelfelvételnek milyen időigénye van. Ha azt most októberben elindítjuk, körülbelül december 20-a tájára fejeződhet be ez a folyamat, és érkezhet forrás. Tehát tekintettel arra, hogy lényegében annyi időnk van ebben az évben, hogy egy hitelfelvétellel kapcsolatos közbeszerzési eljárást elindítsunk, ezért az előterjesztőnek a szándéka az, hogy tájékoztatást adjon a kötvénykibocsátás jelenlegi állapotáról. Ezt a folyamatot befejezettnek nem tudjuk nyilvánítani, mert nincs meg az utolsó, a befejezéshez szükséges dokumentum. Ezért is kérném azt a Bizottságtól, majd a Bizottság ajánlása után a Testülettől, hogy a március 17-én kelt, kifejezetten a kötvénykibocsátásra vonatkozó határozatunkat egészítsük ki, vagy új határozat formájában nyilvánítsuk ki, hogy hitelfelvétel szükséges, és a hitelfelvételhez szükséges procedúrát elindíthatja a Polgármester, illetve a Hivatal. A hitelfelvétel paraméterei szerepelnek az előterjesztésben. Lényegében, mivel a hitel egészen más, mint a forrásbevonás eredetileg tervezett módja, a kötvény – ezt sokkal konkrétabban és a már meglévő dokumentumokra építve lehet csak igénybe venni –, ezért az előterjesztés természetesen a rövidebb időtávra – tehát nem a ciklusidőre vonatkozó fejlesztésekről – szól, hanem csak a folyamatban lévő – a már elfogadott, vagy valamilyen szinten folyamatban lévő – fejlesztéseinkről. Tartalmazza természetesen az ez évben zajló, és többek között 860 milliós deficitet eredményező fejlesztéseink eredményeivel kapcsolatos tudnivalókat is.

Hajnal-Nagy Gábor: Tegnap született egy ehhez az előterjesztéshez kapcsolódó módosító indítvány. Nem tudom mindenki látta-e ezt? Ismertessem röviden? A határozat 2. pontjához kapcsolódik, ami így szólna a módosítás szerint: A Képviselő-testület megállapítja, hogy az Ötv. 10. § (1) bekezdés d) pontja alapján jelen ügyben a Közbeszerzési Bizottságnak Jászberény Város Önkormányzata Közbeszerzési és beszerzési szabályzata 3. rész 3.2. pontja szerint az eljárás eredményére vonatkozó ajánlatkérő döntési hatáskörét kizárólag a Képviselő-testület jogosult eljárni. Erre figyelemmel a Közbeszerzési Bizottságnak az eljárás eredményére vonatkozó ajánlatkérői döntési hatáskörét a Képviselő-testület gyakorolja. Szerintem ez egy pontosítás az eredeti szöveghez képest. Van-e valakinek kérdése az előterjesztéshez kapcsolódóan?

Kérdés
Dr. Gedei József: Bevallom őszintén, zavarban vagyok. Nem csak azért, mert véleményem szerint egy ilyen volumenű kérdéshez elég kevés idő állt rendelkezésre, hogy azok a képviselők is átlássák a folyamatokat, akik nem kerültek bevonásra ennek az ügynek az előkészítésébe. A kérdésem egy része ebből is táplálkozik. Tehát mi az oka annak, hogy egy ilyen több hónapos, az Önkormányzat életét alapvetően meghatározó ügy előkészítésébe, mint a forrásbevonás, a hiánykezelés, a Tulajdonosi Bizottságot, a Pénzügyi Bizottságot nem vonták be, csak annak elnökét?

Jó-e ez a gyakorlat, egyáltalán megfelel-e? Hiszen a Bizottság feladata alapvetően a döntések előkészítése is.
Azt is szeretném kérdezni, hogy az Investender – remélem, hogy jól mondom a nevét – volt az a cég, amely előkészítette a kötvénykibocsátással kapcsolatos ügyeket. Itt van-e a képviselője, hogy tájékoztatást tudjon adni a kötvénykibocsátással kapcsolatos problémákról? Látjuk azt, hogy a bankok, illetve az a bank, aki a legkedvezőbb ajánlatot nyújtotta, az Erste, nem nagyon töri magát, hogy szerződő partner legyen, ügyfele legyen az Önkormányzatunk.

Mennyibe került az Investender eljárása az Önkormányzatnak? Milyen szempontok alapján választották ki ezt a céget? Szeretném tudni, hogy mik voltak a korábbi hasonló ügyei, amiben sikeres volt, vagy mi az a szakmai többlet, amivel rendelkeznek, kik azok, akik felkérték és megbízták erre a feladatra?

Sokféle összeget látok a költségvetésben. Mintegy 860 millió forintos hiány szerepel benne, amely alapvetően a fejlesztések önerejének biztosítását szolgálta. Aztán látom azt, hogy 2,8 milliárdot, illetve 50 millióval több összeget kívánt az Önkormányzat vezetése kötvénykibocsátás útján felvenni. Most ez a szám 1,4 milliárd. Polgármester úr rövid előterjesztéséből minden nyilván nem derülhetett ki. Például én nem igazán értem, hogy most nyitva maradt-e a kötvénykibocsátás lehetősége, vagy ez a vonal egyértelműen lezáródott, és hitelfelvétellel kell biztosítani azokat az összegeket, amikre szükség van?

Ha kifejtené az előterjesztő, mert nem értem, hogy 860 millió egyértelműen az az összeg, amely ebben a költségvetési évben szükséges a fejlesztésekhez? Mennyi akkor a következő évi fejlesztési igény? Mert ha jól emlékszem, 2011-gyel és 2012-vel számol az előterjesztő.
Melyek azok a fejlesztések 2012-ben, amelyekre ez a 860 millió és az 1,4 milliárd közötti különbözet szolgál?

Az előterjesztésben szó van arról, hogy rangsorolni kell a fejlesztéseket, és le is mond az előterjesztő a két kiemelt projektről. De melyek azok, amelyek a következő évben, megvalósításra kell hogy kerüljenek? Kik azok, akik döntöttek abban az ügyben, hogy melyek a legfontosabbak? Rangsorolták-e a fejlesztéseket, ha igen, kik rangsorolták a fejlesztéseket? Tehát egyáltalán látjuk-e a fejlesztési sort, megvannak-e a prioritások és milyen összegek szükségesek ehhez?

Hajnal-Nagy Gábor: Van-e még kérdése valakinek esetleg? Nincs kérdés. Akkor Polgármester úrnak adom meg a szót!

Dr. Szabó Tamás: Először az első kérdésre válaszolnék, hogy a Bizottság miért nem került bevonásra magába a folyamatba. Nagyjából a március közepétől, szeptember végéig terjedő időszak az a fél éves időintervallum, amíg ez a folyamat zajlott. A Bizottság elnöke természetesen – ahogy az előterjesztés is foglalkozik vele –, bizonyos fázisában résztvevője volt a bonyolításnak. Azt, hogy a Bizottságot az elnök milyen módon és hogyan vonja be az ilyen jellegű munkálkodásba, azt én – azt gondolom –, meghagynám az ő privilégiumának. Összességében egyébként az a véleményem, hogy mivel egy képviselő-testületi döntés már született arról, hogy egy ilyen folyamat fusson végig, innentől kezdve mindaddig, amíg mindez különösebb probléma nélkül zajlott, kiterjesztett, szélesített alapú döntést nem igényelt. Odáig inkább csak technikai kérdések tömkelege, sorozata merült fel, amelyeket az apparátus megfelelő része teljes mértékben megoldott, eleget tett minden felmerülő feladatnak. Tehát nem gondoltam, és én személy szerint nem gondolom most sem, hogy ebben a periódusban tanácskoznunk, egyeztetnünk kellett volna. Amikor azokra a kérdésekre került sor, amelyek érdemiek voltak, akkor – lehet látni –, elég széles körre kiterjesztettük ezt a konzultációt és az e kérdésekben meghozandó döntést. Az előkészítés folyamatában tehát be volt vonva a Bizottsági elnök úr. Ha ő felveti, hogy legyen jelen minden Bizottsági tag, akkor biztos nem mondtam volna azt, hogy ne legyen, de ennek különösebb többletét, hozadékát nem láttam volna. Összefoglalva: a dolog nem azért áll úgy, ahogy áll, mert a Bizottság tagjai nem lettek bevonva az előkészítésbe, és az ő kollektív bölcsességüket nem alkalmaztuk az eljárásban. Ennyit az első kérdés kapcsán.
A bonyolító Kft. díjazása 2,4 millió + Áfa volt.

A kiválasztás szempontjaira ki az, aki választ tud adni? Ki működött ebben közre? Alpolgármester úr? Először is ekkora nagyságrendnél három ajánlat kérése, vagy meghívás szokott történni? Milyen jellegű kiválasztás? Tehát gyorsított, egy kvázi piackutatás előzte meg.

Kiss József: Tisztelt Bizottság! Több ajánlatkérés nem történt. Érdeklődtünk pénzügyi területen pénzügyi szakemberektől. Konkrétan az OTP velünk kapcsolatban álló pénzügyi vezetőjével is konzultáltunk, aki többek között ezt a céget is javasolta. Akkor úgy látszott, hogy az idő miatt, és egyébként is, magához a feladathoz is szükséges egy külső szakértő, hiszen egy korábbi kötvénykibocsátásnál is alkalmaztunk külső szakértőt. Jelen esetben is ezt láttuk indokoltnak, és a megbízást még áprilisban megkapta a cég. Ez a cég a folyamatot egészen addig a pontig, amíg eljutottunk, végigkísérte. A képviselője nincs itt.
Dr. Szabó Tamás: Akkor a kérdésre, hogy itt van-e, a válasz, hogy természetesen látjuk, hogy nincs itt. Illetve a megszületendő, vagy kívánt döntésig sem kíván már valószínűleg megjelenni, illetve nem fog a megjelenésére sor kerülni. Igazából, magának a bonyolítónak a szerepe ebben a kérdéskörben körülbelül ott, ahol az indikatív ajánlatok bejöttek, az indikatív ajánlatok értékelése lezajlott, majd az értékelést követően megjelölésre került a legkedvezőbb ajánlat, nagyjából véget ért. A legkedvezőbb ajánlattevővel lefolytatott egyeztetésben még volt szerepe, de mivel, ahogy mondottam, az ajánlat maga minden egyes elemében, pontjában megfelelő volt – amit ők gondoltak, azt gondoltuk mi is, és amit mi szükségesnek láttuk érvényesíteni, azt érvényesítettük a szerződésben – ez már nem volt jelentős. Azt gondolom, hogy a folyamatnak ebben a mostani fázisában is lehet természetesen igény több információra, de a döntés szempontjából előrevivő információt a bonyolító nem fog tudni adni. Retrospektív információkkal szolgálhat. Ennek majd esetleg későbbiekben meg lehet teremteni a lehetőségét.
A kötvénykibocsátás lehetősége nyitva maradt-e? Igen, természetesen. Tehát nincs levéve a napirendről a kérdés. Az azonban nyilvánvalóvá vált, hogy a hitelfelvétel időigénye miatt a másik, a „b” verzióval is elő kell állni, el kell indulni. Eközben, ha már látjuk, hogy egyáltalán lesz-e a banknak konkrét, szerződés formájában megtestesülő ajánlata, ha igen, marad-e az előzetesen már megegyezett pontoknál, illetve, hogy nekünk szándékaink hogyan változnak, menet közben lesz módunk és lesz időnk ezt megbeszélni és eldönteni. A következő évi költségvetés koncepciójának elfogadása nagyjából november tájékára tehető, ezt a kérdést addigra világosan és pontosan látni kell, hogy csak 1,4 milliárd hitelben gondolkodhatunk, vagy maradt realitása a 2,8 milliárdos kötvénynek. A hitelfelvétel közbeszerzési eljárásában van egy bizonyos pont, amikor már oly mértékű az elkötelezettségünk az ügyben, hogy nem tudunk visszafordulni. Tehát ez lesz az a pont, amikor a kötvény kérdését egyértelműen és világosan rendezni kell. Tehát a két folyamatot időben egymással párhuzamosan, folyamatosan vizsgálni kell, és – én most ezt pontosan nem látom a táblázatból –, meghatározható, hogy melyik az a pont, amikor már nem tudunk visszafordulni, nem tudunk elállni az ajánlatunktól. Osztályvezető úr ezt mindjárt megnézi.
A konkrét fejlesztési tételekről először is azt szeretném mondani, hogy világosan benne van az előterjesztésben, hogy mik a terveink ezekkel kapcsolatban. Ezt csak azért hangsúlyozom, hogy pontosítsuk képviselő úr szóhasználatát, és helyesen értelmezzük a jelenlegi helyzetet. A nagy beruházásokat érintő finanszírozási döntésről van szó, és annak későbbi időpontra történő átütemezéséről. Tehát – még egyszer mondanám Képviselő úrnak –, nem arról van szó, hogy a nagy beruházásokról lemondtunk. Annak egyébként meglenne a megfelelő formája. Határozatunk van arról, hogy ezekkel a nagyberuházásokkal foglalkozunk. Ha időközben másként döntünk, akkor azt a határozatot vissza kell vonnunk. Az előterjesztés is csak azt mondja, hogy az idevonatkozó forrásbevonás időütemét, időmeghatározását valameddig el kell halasztanunk. Ha a 2,8 milliárdos forrásbevonás nem sikerül, akkor a fedezetről kétségkívül gondolkodni kell, de nem egyértelmű az, hogy csak kötvényből lehet ezeket a projekteket finanszírozni. Ez a mostani tervezett lépésünk előrevetíti azt, ha további fejlesztésekben gondolkodunk. Legyen ez most nagy projekt, vagy bármi egyéb, egy következő időpontban az egyes konkrét projektek egy bizonyos előrehaladottsági állapotát elérve az újabb tervekkel megint elő kell állni, és el kell dönteni, hogy veszünk-e fel rá hitelt, vagy sem. Tehát ezek a kérdések most olyan függő kérdések, amik majd a jövőben igényelnek döntést.

Most elérkeztünk ahhoz a kérdéshez is, hogy a 860 millió és az 1,4 milliárd közötti összeg – az utóbbi szám természetesen úgy értendő, hogy maximum 1,4 milliárd, tehát ennyi, vagy ez alatt lehet, tehát valahol a kettő közötti összeg lesz a bevont külső forrás összege, az biztos, mert a 860-at elő kell elvileg állítanunk. Sőt, azt gondolom, hogy a tervezett hiánynál – ha abban nem gondolkodunk, noha gondolkodunk természetesen, de, ha abban nem gondolkodunk, hogy a fejlesztésekhez fűződő pénzekkel, élve a rendelkezésünkre álló lehetőségekkel, valamiféle módon variálgatunk, tologatjuk – ha csak sterilen, önmagában nézzük a dolgot, akkor már most látszik, hogy a 860 milliós tervezett hiány az a bevétel oldali elmaradás miatt már eleve nagyobb összeg. Ez tehát már eleve igényli, hogy ne 860 milliós hitelben gondolkozzunk, hanem ennél magasabb összegű hitelben. Természetesen az esetleg 1,4 milliárdig rendelkezésünkre álló mozgástérben azokban a konkrét, meglévő és egyáltalán, hitelfelvételre formailag és tartalmában is alkalmas projektjeinkben lehet gondolkodni, amelyeket vagy befogadtak, vagy döntésközeli állapotban vannak. Úgyhogy az ezekből való válogatás eredménye lehet annak a konkretizálása, hogy pontosan mik kerülnek abba a nagyjából 400 milliós mozgástérbe. Osztályvezető vagy Alpolgármester úr tud mondani ilyen projektet?
Kiss József: Először arra szeretnék válaszolni vagy reagálni, amit Polgármester úr kért, hogy nevezzük meg azt a végső időpontot, ahol esetleg még a hitelből, ebből az eljárásból minden gond nélkül ki lehet szállni, vissza lehet lépni a hitelfelvételtől. Ha ezt a virtuális táblát nézzük – azért mondom virtuálisnak, mert az október 10. az egy tervezett időpont – ez a részvételi szakasz. Nyilván értelemszerűen, ha ez előbb van, akkor ahhoz kell mérni, ha később két nappal, akkor ahhoz kell mérni. Itt egyértelműen le van írva, hogy a részvételi szakaszban, annak lezárását megelőzően ettől az egésztől mindenféle különösebb kötelezettség nélkül, a Kbt. 108. §. (2) bekezdése alapján el lehet állni, illetve egy későbbi szakaszban már csak különös indoklással. Tehát azt mondhatjuk, hogy az indítástól számított megközelítőleg 30 nap van arra, hogy ebből kiszálljunk. Nyilvánvalóan eddig a kötvény kérdésének is teljes mértékben el kell dőlnie. Azt azért hozzá kell tennem, hogy ma reggelig, egészen addig, amíg ide be nem jöttem, nem érkezett az utolsó, a levélben is jelzett kérésünkre semmiféle reagálás, tehát nem érkezett szerződés. Sem végleges, idézőjelesen végleges szerződést, sem az utolsó alkalommal megállapodott módosítás átvezetését tartalmazó tervezetet nem kaptunk. Tehát azóta nem kaptunk semmit a banktól, nincs információnk.

A feladatokkal kapcsolatosan azt gondolom, hogy az, amit Polgármester úr elmondott, azzal támasztható talán alá, hogy már ebben a költségvetésben is egy közel 860 milliós hiányt terveztünk, és fogadott el az Önkormányzat, és ugye ez, mint Polgármester úr is mondta már, lehet, hogy egy picit magasabb lesz amiatt, hogy a bevételeink elmaradnak. Pontosan nem tudjuk még számszerűsíteni a hiányt. Ez a két héttel ezelőtti ülésen is igényként merült fel. Ha lehetséges lesz, akkor ezt nyilvánvalóan meg fogjuk tenni. Azt is el tudom mondani, hogy azért vannak olyan benyújtott, még el nem bírált pályázataink, amiről a Testület már döntött, de velük kapcsolatban attól a szervezettől, akinek ez a hatásköre, a döntés még nem született meg. Már ezek is több, mint 200 millió forintos saját erőt igényelnek. Tehát, ha az ebben az évben betervezett 1,5 milliárdos saját forráshoz ezt a 200 milliót hozzáteszem, akkor azt gondolom, ez már messzemenően azt mutatja, hogy nem csak ebben az egy évben kell gondolkodni, de a következő egy-két, esetleg három évben is, erre a forrásra ebben az időszakban mindenképpen szükség lesz. Ezt mint pénzügyes mondom, hogy nem látom a realitását annak, hogy a következő évben is ekkora mennyiségű fejlesztést valamilyen szintű külső forrás bevonása nélkül tudjunk majd megtervezni az akkori költségvetésben. Én azt a magam részéről is helyesnek látom, ha már most teszünk ennek érdekében lépéseket és ezt a szükséges forrást időben előbb teremtjük meg, figyelembe véve azt is, hogy ennek a forrásnak a megteremtése a későbbiek folyamán vélhetően sokkal, de sokkal nehezebb lesz. Sokkal, de sokkal komolyabb minősítési – vagy nem tudom, minek nevezzem – eljárás után fog az önkormányzat számára rendelkezésre állni a külső forrásbevonás lehetősége. Én ezt Képviselő-testület számára támogatásra javaslom!
Dr. Szabó Tamás: Még egy gondolat ezzel kapcsolatban. Elvileg lehet ezt az egészet a lehető legpontosabban megpróbálva kiszámítani, nullára játszatni, azaz szigorúan csak annyit felvenni, amennyit biztos, hogy ki is kell fizetnünk. Ennek azonban azért van egy bizonytalansági együtthatója, ezzel már eleve számolni kell, egyfelől. Másfelől, ha abszolút nullára játszunk, akkor lényegében minden olyan eszközt és elemet is elvetünk, amely a jövőbeni fejlesztések elindítását, megalapozását jelentené. Pontosan tudjuk, hogy az elképzelések mentén egyfajta készültség állapotot érdemes elérni, mert legtöbbször a pályázatok ezt igazából nem várják be, vagy nem teszik lehetővé. Ha leállunk a fejlesztésekkel – egyébként ez is lehet egyfajta taktika, vagy politika, vagy lehet kényszer is –, és nem fordítunk a következő évben semmi ilyen jellegű dologra, akkor nem is lesz ilyen jellegű kiadásunk. Erről azonban azt gondolom, hogy ezzel nem csak azt az egy évet veszítjük el, hanem azt követően a generáló jelleg miatt a következő években ez a fajta, a fejlesztések irányába mutató, azok iránt megnyilvánuló igény jelentős, nem egy évnyi hátrányt fog szenvedni. Ez természetesen filozófia, spekuláció. Én ezt gondolom. Ezt a kérdést úgyis meg fogjuk beszélni, és meg is kell beszélnünk, amikor ez aktuális. Valamilyen nagyságrendet tehát ebből a pénzből arra is szánni kell, hogy az elkövetkező, ma még el sem indult projekteket, amelyekről egyébként együttesen úgy gondoljuk, hogy szükségesek és kellenek, meg tudjuk valósítani, ha akarjuk.
Kiss József: Azt szeretném még elmondani, hogy ugye a megfogalmazás is az, hogy legfeljebb 1,4 milliárd. Ebben az eljárási típusban lehetőség lesz arra – és ezzel már éltünk is a két meglévő hitelünknél –, hogy úgy írjuk ki ezt a közbeszerzési eljárást – csak mondok egy példát –, hogy 1,1 milliárd plusz 15 %, 20 %. És ez még mindig csak hitelkeret. Tehát lesz valószínűleg egy rendelkezésre tartási idő, és ha nem hívjuk le az egészet, akkor gyakorlatilag azután nem is kell majd fizetni. Tehát ez az elérhető maximum, de nem kötelező mindet igénybe venni. Én azt gondolom, hogy arra most tényleg nem volt időnk, hogy pontosan megnézzük, mik azok a feladatok, amelyeket a hozzájuk kapcsolódó pontosan meghatározott összegszerűségük alapján be lehetne tenni a forrásbevonással érintett projektek közé azonnal, de ez a nagyságrend szerintem mindenképp indokolt és szükséges. Ezen belül kell majd mozognunk, és azt kell megtalálni pontosan, hogy ez mennyi legyen majd.

Hajnal-Nagy Gábor: Van-e még kérdése valakinek esetleg?
Dr. Gedei József: Köszönöm szépen az eddigi válaszokat, még akkor is, ha nyilván – ahogyan Polgármester úr is mondta – más jellegű filozófia érhető tetten itt a Bizottság ülésén és a képviselő-testületben.

Az eredeti kérdéseim számosak voltak. Nyilván nem lehetett mindet rögzíteni, de talán a legfontosabbra hadd térjek még egyszer vissza, hogy azok a fejlesztési projektek, amik ebben és a következő évben itt vannak az asztalunkon, ezeknek a rangsorolása megtörtént-e. Melyek a legfontosabbak? Hozzávetőleg milyen önerőt igényelnek? Erre vonatkozóan nem nagyon látok semmit. Tehát, ha van ilyen rangsor, akkor azt kérem, ismertessék.

Dr. Szabó Tamás: Köszönöm szépen. Alpolgármester úr legyen szíves elővenni azt a táblázatot, ami a kötvénykibocsátásnál már eleve forgott. Abban a projektjeink benne vannak, és ráadásul többszörösen túl méretezve a 2,8 milliárdhoz képest. Ezt a táblázatot ismerjük, mert többször szerepelt a tervezési fázisban és a határozathozatalnál is. Titkár Urat kérem, hogy szerezze be azt a táblázatot, ami az eredeti, még a kötvényes előterjesztésnek része volt. Most mindjárt nyomtassunk belőle három példányt a Bizottsági tagoknak. Addig is kezdjük most el közben ismertetni azokat, amelyeket a 860 millió alapigényünk és a most futó projektjeinken túl meg lehet jelölni ebből a körből.

Juhász Dániel: Ugye a 2011. évi forrásszükségleten túl vannak olyan pályázataink, amelyek nyertesek, folyamatban vannak, de még 2012-13-ban is van hozzájuk kapcsolódó kifizetési kötelezettség. A jelenleg futók közül ilyen a városi óvoda fejlesztése, ahol a következő évben, illetve a rákövetkező évben még 216 millió kifizetése válik szükségessé. Ez a teljes költségnek körülbelül az egyharmada és itt a saját forrás egyharmad, tehát az egyharmad egyharmada, ami az összes beruházás egy kilencede. Ez esik 2012-re. Ugyanilyen a funkcióbővítő településközpont fejlesztése, amely kapcsán a tervek szerint 106 millió forint kifizetése csúszik át a következő, illetve a 2013-as évre. Látható, hogy a közbeszerzések elhúzódása miatt ez valószínűleg növekedni fog. A teljes funkcióbővítő beruházás önereje 215 millió, és valószínű, hogy ennek igen jelentős része 2012-t és 2013-at fogja terhelni. Ugyanilyen az ezekben a napokban induló gyűjtőút felújítás, ahol a 266 millió forint teljes bekerülési költségnek több mint a felét, 144 millió forintot a jövő évi költségvetésben kell kifizetni.

A saját önerős beruházások közül, ami 2012-13-at érinti, itt a táblázatban egy olyan összeg szerepel, hogy 2012-13-ban tervezett önerős beruházások keretösszege. Ugye itt ez alatt saját erős útépítéseket és csapadékcsatorna építést, és más hasonló munkálatokat kell érteni.

Vannak benyújtott, de még el nem bírált pályázataink, amelyek kifejezetten a 2012-14-es időszakra fognak esni. Ilyen Jászberény-Jákóhalma szennyvíz beruházás. Itt a Jászberényre eső önerő nyertes pályázat esetén 130 millió. Ez szinte biztos, hogy a 2012-13-as évet fogja terhelni. Ilyen a posta előtti balesetveszélyes csomópont átépítése. Amennyiben újra lesz pályázat, és az jövőre kerül benyújtásra, akkor nagy valószínűséggel a 48.700.000 forintos önerő ezt az időszakot fogja terhelni.

Vannak előkészítés alatt álló, még be nem nyújtott pályázatok. A két kiemelt beruházás tartozik ide, a 2012-13, vagy még későbbi ciklusba. Ezek vonatkozásában sikeres pályázat esetében az önerő 1 milliárd, illetve 750 millió forint.

A továbbiakban pedig említhetőek az előkészítés alatt álló, de még be nem adott pályázatok. Itt csak becsült adatokkal rendelkezünk. A Gróf Apponyi épületenergetikai fejlesztésének az önereje 37,5 millió. Gróf Apponyi tetőtér ráépítése becsült önerő 22.500.000 forint. Polgármesteri hivatal 3. székház energetikai fejlesztése 15 millió forint. Polgármesteri hivatal 3. székház akadálymentesítése 9,6 millió forint. Kerékpárút építése, itt a becsült önerő 52.950.000 forint. Szent Erzsébet Kórház fejlesztése becsült önerő 393.685.000 forint. Gyűjtőút fejlesztés önereje ezekben a napokban lesz benyújtva, ha jól tudom, 52.500.000 forint.

Dr. Szabó Tamás: Nekem egy pontosító kérdésem lenne még osztályvezető úrhoz. Az előbb említette azt, hogy a hitelfelvétel esetén egyfajta %-os „-tól -ig” lehetőség van. Most gyorsan számoltam: ha 1,2 milliárd + 15 %-ot célzunk meg, akkor ez, ha jól gondolom, az 1,4-et közelíti nagyjából. Ez azt jelenti, hogy ha 1,2 milliárdig lényegében élni kell ezzel a hitellel, mert ha nem élünk, annak konzekvenciája, anyagi következménye van. Illetve, az Osztályvezető Úr által említett költségmentesség az 1,2 fölötti 15 %-os hitelkeretre vonatkozik. Tehát, hogy kell ezt érteni? Milyen elkötelezettség? Világosan láttuk a kötvény esetében, hogy annak viszont akkor is vannak terhei, ha a forrás egy része nem kerül felhasználásra, ide nem értve az ún. türelmi időszakot, amely alatt nem kell törleszteni, mert a kötvény esetében ez is egyike volt a szerződési feltételeknek, hogy csak 2014-től kezdődően jelent kamatfizetési terheket, de akkor is vannak, az álltában is vannak költségei.

Ugyanez a kérdésem a hitellel kapcsolatban. „Álltában”, vagyis abban az esetben, ha nem vesszük igénybe a teljes rendelkezésre álló hitelkeretet, vannak-e pusztán ennek az egész rendelkezésre állásnak költségei?
Kiss József: Mint említettem, ez egy lehetőség. Tehát egy az egybe is ki lehet írni 1,4-re, vagy lehet ezzel a fajta gyakorlattal is élni. Ez nyilván attól függ, hogy az ajánlattevők milyen kondíciókat adnak. Elméletileg van olyan, hogy rendelkezésre tartási díjat nem kell fizetni. Több ilyen hitel is volt. Nyilvánvalóan ezt akkor tudjuk majd meg, amikor be fogják nyújtani az ajánlatokat, és abból meg fogjuk látni. Ha egy pénzintézet nem kér ilyet, akkor ez például egyfajta előny lehet az ő oldalán azzal az ajánlattevő pénzintézettel szemben, aki viszont kér ilyet. A bírálati szempontoknál ez egyértelmű lehet. Én azt gondolom, hogy ez alapvetően egy hitelkeret és amennyit igénybe fogunk venni és ténylegesen le tudunk fedni a fejlesztésekkel, az után a rész után kell ténylegesen fizetni. Lehetséges, hogy lesz olyan fejlesztés, ami valamiért nem fog beleférni. Ha mint hitelkeretet tartják rendelkezésre, és az ajánlatban szerepel rendelkezésre tartási díj, és ezt az ajánlatot el fogjuk fogadni, akkor ezt a rendelkezésre tartási díjat meg kell fizetni akkor is, ha a hitelkeret egy részét ténylegesen nem vesszük igénybe. Ha viszont nem lesz ilyen az elfogadott ajánlatban, akkor ilyen jogcímen természetesen nem kell fizetni.

Hajnal-Nagy Gábor: Köszönjük a válaszokat. Van még valakinek kérdése? Nekem még egy kérdésem lenne. Az előterjesztés rögzíti, hogy a hitel devizaneme magyar forint. A megbeszélések során egy konkrét hitelben, hitelfajtában gondolkoztunk, ez a MFB refinanszírozás, ami kifejezetten önkormányzati fejlesztésekhez kapcsolódik. Arról is beszéltünk Kiss úrral, hogy több bankot is – mert ezeket bankok közvetítik, ezt az MFB hitelt – célszerű lenne ezzel összefüggésben megkeresnünk. Tehát direkt módon nem az MFB adja ezt a fajta hitelt az önkormányzatoknak. Szóba jöhet más konstrukció is, nyilván olyan, amelybe beleférnek a fejlesztéseink, és ha ez kedvező, akkor ebből lenne célszerű megoldani. Ez egy kamatozás, EURIBOR kikötve. Nekem olyan szóbeli információm volt, az egyik bank képviselőjével beszéltem, hogy ez egy forint alapú hitel. De ezt biztosan tudjuk, hogy forint alapú hitelt veszünk fel?
Kiss József: Picit előre szaladtunk ezzel a kérdéssel, hiszen még nem is írtunk ki semmit. Én elolvastam a fejlesztési bank a sikeres Magyarországért hitel infrastruktúrafejlesztéses hitelprogramot. Én abból azt vettem ki, hogy ez a hitel egyértelműen forint alapú. Ez azonban még nyilvánvalóan csak egy tájékozódás. Egyelőre időben még nem tartunk ott.
Hajnal-Nagy Gábor: Köszönöm. Van-e valakinek kérdése? Hozzászólása?

Dr. Gedei József: Igen, hát lehet büszkébben hozzájárulni a Bizottság munkájához és lehet agilisan, mint néhány más képviselő. Szerintem az előbbi célravezetőbb. Nyilván az ügy jelentősége túlnövi ennek a napirendnek a kérdését időben és mindenféle szempontból is. Jó néhány kérdést megpróbáltam feltenni, és marad számos dolog, amire rá lehetne kérdezni. A válaszok sorrendjében szólnék hozzá azokhoz. Amit Polgármester úr arról mondott, hogy miért nem került sor a Pénzügyi Bizottság tagjainak bevonására, az alapján, ha jól értem, elnök úrnak lett volna a felelőssége, hogy a tagokat tájékoztassa. Ez nem nagyon történt meg, de én a magam részéről nem is gondolom, hogy ez alapvetően az elnöknek a felelőssége. Úgy hiszem, hogy nem lehet kérdés egy ilyen ügyben – akár látja az előterjesztő ennek hozadékát, akár nem –, hogy a Pénzügyi Bizottságot ebbe a kérdésbe, ami az Önkormányzat életébe a beruházásokat meghatározza, be kellett volna vonni. Ez nem történt meg. Én a testületi-üléseken számos alkalommal különféle napirendeknél egyébként rákérdeztem, hogy hogy áll ez a kérdés. Rendkívül szűk válaszokat kaptam. Az előkészítés folyik, majd annak idején megkapja a választ a testület. Ez is egy filozófiai különbség, hogy a város vezetése mennyire vonja be, mennyire tekinti partnernek a képviselő-testület tagjait, adott esetben még azokat is, akik mondjuk az ő „frakciójukhoz” tartoznak. Könnyen meglehet, hogy a saját frakció tájékoztatása megtörtént, de úgy hiszem, hogy a város lakói jó néhányan ránk szavaztak. Tehát mi is képviselünk városlakókat. Így közvetve azt is mondhatom, hogy a város lakóinak egy részét nem kívánja közvetve általunk tájékoztatni a város vezetése. Nem egy helyénvalón politika ez, nem egy olyan magatartás, ami az elmúlt üléseken, legutóbbi üléseken létrejött gentlemen’s agreement-nek – hogy megfelelő időben tájékoztatják a más elképzelésekkel bíró képviselőket – megfelelne. Mondhatnám azt is, hogy a mai Pénzügyi Bizottsági ülésre is az utolsó pillanatban, vagy az utolsó pillanatot követően jöttek ki bizonyos anyagok. Ez hangozhat a szegény kisgyerek panaszainak is, vagy az ellenzék létgyengeségének, de azért mégis van egy megállapodás talán, hogy próbálunk korrektebben együttműködni. Ennek a jeleit ennél a folyamatnál nem látom. Lehet, hogy majd egy másiknál megnyilvánul.

Akkor menjünk tovább. Az Investender. Az én információim szerint ezt a céget, amelyiket egy ilyen komoly feladattal bízott meg a város vezetése, ebben az évben jegyezték be. Tehát néhány hónapos volt a cég, amikor egy ilyen megbízást kapott. Ez nem jelenti azt, hogy a tagja nem bírhat komoly tapasztalatokkal vagy tudással. De nyilván egy ilyen ügyben a városnak, vagy aki a várost képviseli, komoly odafigyeléssel kellene eljárnia, hiszen nem mindegy, hogy mi módon készül, készítődik elő ez a folyamat. Tehát én nem látom, hogy ez az Investender hány Önkormányzatnál, kiknél, milyen sikeres bonyolítást hajtott végre. Addig, amíg nincsenek ilyen tapasztalatok, addig kétségek vannak. Azért a 2,5 millió forintért, nem fér bele az, hogy itt legyen és válaszoljon – mondjuk – a mi kérdéseinkre, mint ennek az ügynek a szakértője, ami napirenden van. Nem látom ennek a 2,5 millió forintnak a hasznosulását. És alapvetően azt gondolom, hogy ennek az egész folyamatnak a költségvonzata is, a hitelbeszerzés, vagy a hiánypótlásának, vagy megszerzésének a költsége is magas. Ha belenézek az Erste ajánlatába, amelyik a legkedvezőbb volt, akkor azt is mondhatom, hogy rendkívül drága. Már önmagában a kötvénykibocsátásnál egy 100 milliós rögtöni kiadás van, ami különféle jogcímű 1 %-os díjak megfizetéséből áll össze. Vannak további apró kiadások, pl. 2,4 millió. Ezt a költséget drágítja az, hogy érthetetlen okokból – én nem akarom ezért felelőssé tenni a város vezetését –, az Erste nem teszi meg az ajánlatát. Ezzel bennünket, az Önkormányzatot egy olyan felesleges költség kiadására szorított, mint egy hitelfelvételnek a szintén költséges előkészítése. Ki fogja ezt megfizetni? Tehát duplikáljuk azokat a költségeket, amelyeknél – és itt most nem a tartalmáról beszélek, hanem a hitelfelvétel költségéről – megint felelősen kellene eljárni, hiszen pénzszűke van. Tehát rendkívül költséges eljárásról van szó. És közhelyesen mondhatom, hogy az Önkormányzat fizet, mint a katonatiszt, hiszen nem az a kérdés, hogy valamennyi hitelt fel kell-e venni, hanem az, hogy ennek mennyi legyen a mértéke, illetve hogyan lehet még a hiányt egyéb lépésekkel finanszírozni, de ez megint messzire vezet.
Azt mondta Polgármester úr, hogy a kötvény továbbra is nyitva maradt és nem tettek le arról, hogy a két nagy projekt fejlesztését előkészítsék, illetve egyáltalán, hogy megvalósítsák azokat. Ezzel csak az a baj, hogy az Önkormányzat megbízta az Önkormányzat könyvvizsgálóját, hogy ebben a folyamatban is a működjön közre. Neki nyilvánvalóan részt is kellene vennie ebben. Én megfontolásra ajánlanám, hogy a városnak rendelkezésére áll a könyvvizsgálója, akit egyébként szakmailag én is – bár azt gondolom, hogy erre hivatottabbak is vannak akik ezt megítéljék – jónak tartok, nem látom a hibáját.

Ugyanakkor óvatosan járnék el abban a tekintetben, hogy ilyen ügyeknél szerepelhet-e érdekeltként egy hitelfelvétel elbírálásánál, mint szakértő, és lehet-e ő ez esetben a város könyvvizsgálója. Tehát itt azért lehetnek pozícióbeli érdekellentétek; az egész folyamat kezeléséről van szó. Arról, hogy számos megbízást kap a város könyvvizsgálója olyan ügyekben, amelyekben neki egyébként is felelőssége és feladata lenne véleményt nyilvánítani.

A két nagy projektről beszéltem. Arról, hogy azok a tanulmányok, amelyek ezt előkészítették, mondhatom úgy, hogy kevésbé konkrétan fogalmaznak, és nem látható ezeknek a projekteknek a megtérülése. Ugyanakkor azt látom, hogy az önkormányzat, a város vezetése arra törekszik, hogy ezt mindenképpen megvalósítsa. Lehetne megint közhelyesen fogalmazni. Szakszerűen ki lehet mondani, hogy egyelőre nem látható ezeknek a projekteknek a megtérülése. Ameddig ez nincs kellően kidolgozva, nem láthatóak a partnerek, különféle gazdasági számítások, addig alapvetően presztízsberuházásokról lehet szó.

Tehát én az önök helyében nagyon komolyan arra törekednék, hogy tisztázzam ezeknek a projekteknek a megtérülését. Egyáltalán a részleteit, hogy a képviselőket, vagy a város lakóit adott esetben olyan tájékoztatással lássák el, hogy ez igenis olyan fejlesztés, ami előreviszi a várost. Igaz, komoly adósságba hajtja, de ezek majd meg fognak térülni. Ugyanis a kérdés alapvetően itt fordul meg. Megtérül-e egy ilyen beruházás, vagy nem. Ha nem, akkor nem szabad ebben a gazdasági környezetben ezeket megvalósítani.

Nem látom azt, amiről beszélt Polgármester úr, hogy nagyobb lesz a hiány, mint 860 millió. Ehhez azonban nem tették hozzá, hogy az elmúlt hetekben kapott tájékoztatás szerint bizonyos előirányzatok vagy teljes egészében, vagy részben nem kerülnek elköltésre. Mennyi a megtakarítás ezzel összefüggésben? Ennek van egy egyenlege nyilván. Egyelőre arról hallottunk, hogy azért kell magasabb hitelt felvenni, mert a bevételek elmaradnak. De a kiadások teljesülésének elmaradásai ezt nem ellensúlyozzák? Azok a lépések, azok az áldozatok, amelyeket megtett az Önkormányzat bizonyos esetben, vagy sok esetben a szolgáltatások színvonalának csökkenése mellett, ezek az áldozatok nem jártak eredménnyel? Ha igen, mikor milyen volumenben, milyen mértékben hozzák meg ezek az eredményt? Mi ennek az egyenlege? Az is kérdés lehet egyébként, és ezt véleményként is mondom, hogy nem látom azokat a lépéseket, amelyek a bevétel növelését célozzák. Tehát nyilván az egyik legkönnyebb eszköz, hogy felvesszük a hitelt, és ezzel finanszírozzuk a hiányt. De itt van rögtön a legnagyobb kérdés, hogy ezzel, ha meg is térülnek ezek a beruházások vagy azok nagy része, akkor is a következő időszakok lehetőségét, mozgásterét nagymértékben beszűkítjük. Tehát melyek azok a lépések, amelyek a hiánycsökkentésre a bevétel növelését célozzák? Nem látok ilyeneket. Ezt az előterjesztést én nem tudom ebben a formában támogatni még akkor sem, ha vannak bizonyos szükségszerűségek, amelyekkel egyet kell érteni. Tehát fel kell venni valamennyi hitelt. De ilyen körülmények, ilyen előkészítés mellett nem tudom támogatni, és különvéleményt szeretnék majd mondani ebben a kérdésben a testületi ülésen.
Hajnal-Nagy Gábor: Van-e valakinek még hozzászólása? Nincsen. Az előterjesztés két határozati javaslatot tartalmaz, és érkezett egy módosító indítvány is. Polgármester urat, mint előterjesztőt kérdezném, hogy befogadja-e és akkor, ha erről egyként szavazunk, akkor csak két szavazásra kerülne sor a két határozati javaslatról. Ha Polgármester Úr nem fogadja be a módosító javaslatot, akkor összesen háromszor kell szavaznunk. Polgármester Úr a módosítást befogadja. Tehát akkor egyként szavazunk a módosítással érintett határozati javaslatról, és így összesen csak két szavazásra kell sort kerítenünk!

Kérdezem a Bizottság tagjait, hogy ki az, aki az első határozati javaslatot elfogadja?

A bizottság – 2 igen, 1 nem szavazat mellett – az alábbiak szerint foglal állást:
205/2011. (IX. 30.) Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsági állásfoglalás

A kötvénykibocsátás előkészítésével kapcsolatos tájékoztató tudomásul vételéről
Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsága a kötvénykibocsátás előkészítésével kapcsolatos tájékoztató tudomásul vételéről szóló határozati javaslatot elfogadja, és a Képviselő-testületnek elfogadásra javasolja.
Ki az, aki a második határozati javaslatot elfogadja?

A bizottság – 2 igen, 1 nem szavazat mellett – az alábbi állásfoglalást fogadja el:

206/2011. (IX. 30.) Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsági állásfoglalás

Jászberény Város Önkormányzatának fejlesztési célú hitelfelvételből származó forrásbevonásáról

Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsága (a továbbiakban: Bizottság) Jászberény Város Polgármesterének a Jászberény Város Önkormányzatának fejlesztési célú hitelfelvételből származó forrásbevonására irányuló előterjesztését támogatja, és a Képviselő-testületnek elfogadásra javasolja.

A kötvénykibocsátás előkészítésével kapcsolatos tájékoztató tudomásul vétele és Jászberény Város Önkormányzatának fejlesztési célú hitelfelvételből történő forrásbevonása vonatkozásában a bizottsági ülésen Dr. Gedei József Képviselő Úr bejelentette, hogy a Képviselő-testület ülésén kisebbségi véleményt kíván megfogalmazni.
2. napirendi pont:

Előterjesztés „A REGIO-KOM Térségi Kommunális Szolgáltató Társulás Jászberényi és Dél-Hevesi kistérsége szilárdhulladék-gazdálkodási rendszerének fejlesztése” nevű és KEOP-7.1.1.1/09-2009-0006 azonosító számú projekt II. fordulós pályázat beadásához készített Részletes Megvalósíthatósági Tanulmány, és az abban bemutatott üzemeltetési koncepció, díjpolitika és díjképzés megismerésére, adatai valóságnak való megfelelésre, azoknak betartására és a fenntartási időszak végéig történő vállalására, illetve pályázat beadásához nyilatkozattételre történő felhatalmazására
Hajnal-Nagy Gábor: Megadom a szót Polgármester úrnak, mint előterjesztőnek.

Dr. Szabó Tamás: Az előterjesztés arról szól, hogy ebben a projektfázisban elkészült egy RMT, és az abban bemutatott koncepciót, díjpolitikát és díjképzést a döntéshozó megismeri, az adatok valóságának való megfelelést elismeri, a fenntartási időszak végéig kötelezettséget vállal annak fenntartására, illetve néhány nyilatkozattétel, ami még hozzátartozik a projekthez. Az anyag több száz oldalas, de természetesen számtalan szűrőn átment, azon túlmenően is, hogy a projektmenedzsment teljes felelősséggel, tartalmában elemeire bontva áttanulmányozta és az esetlegesen szükséges korrekciókat – ezek inkább formai jellegűek voltak – megtette. A megfelelő előkészületek után a REGIO-KOM Társulás Elnöksége, majd az Elnökség ilyen jellegű ajánlása után a Társulási Tanács szintén áttanulmányozta és elfogadta az anyagot, illetve meghozta a szükséges határozatokat is. Ezek után ezt a nyilatkozatot a megismerésről és a projekthez tartozó feltételek betartásáról a Társulási Tanácsban résztvevő települések önkormányzatainak is meg kellene tenni. Ezért van előttünk ez a téma, úgy, ahogy a határozati javaslatok is szólnak, pontokra szedve. A kocka már régen el van vetve, tehát ebben az esetben sem történik egyéb, mint amit minden projektünknél egy adott fázisban elfogadunk. Ez a feladat testülethez van delegálva, vagy más projekteknél a bizottsági szintre, ez esetenként változik. Tekintettel arra, hogy Társulásban vagyunk, a társulási működésről szóló törvény ezt a feladatot önkormányzatok képviselő-testületeire ruházza; a társulások bárminemű ilyen jellegű állásfoglalását, kötelezettségvállalását, egyéb határozatát a Társulásban szereplő Képviselő-testületeknek kell elfogadnia. Emiatt került ide is ez az anyag.

Hajnal-Nagy Gábor: Kérdés, hozzászólás nincs, szavazás következik. Két határozati javaslatot tartalmaz az előterjesztés, ezekről külön-külön szavazunk.
Ki az, aki elfogadja az első határozati javaslatot?

A bizottság – 2 igen szavazattal, 1 tartózkodás mellett – elfogadja az alábbi állásfoglalást:
207/2011. (IX. 30.) Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsági állásfoglalás

„A REGIO-KOM Térségi Kommunális Szolgáltató Társulás Jászberényi és Dél-Hevesi kistérsége szilárdhulladék-gazdálkodási rendszerének fejlesztése” nevű és KEOP-7.1.1.1/09-2009-0006 azonosító számú projekt II. fordulós pályázat beadásához készített Részletes Megvalósíthatósági Tanulmány, és az abban bemutatott üzemeltetési koncepció, díjpolitika és díjképzés megismeréséről, adatai valóságnak való megfelelésről, azoknak betartásáról és a fenntartási időszak végéig történő vállalásáról

Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsága „A REGIO-KOM Térségi Kommunális Szolgáltató Társulás Jászberényi és Dél-Hevesi kistérsége szilárdhulladék-gazdálkodási rendszerének fejlesztése” nevű és KEOP-7.1.1.1/09-2009-0006 azonosító számú projekt II. fordulós pályázat beadásához készített Részletes Megvalósíthatósági Tanulmány, és az abban bemutatott üzemeltetési koncepció, díjpolitika és díjképzés megismerésére, adatai valóságnak való megfelelésre, azoknak betartására és a fenntartási időszak végéig történő vállalására irányuló előterjesztést elfogadja, és a Képviselő-testületnek elfogadásra javasolja.
Ki az, aki a második határozati javaslatot támogatja?

A bizottság – 2 igen szavazattal, 1 tartózkodás mellett – elfogadja az alábbi állásfoglalást:
208/2011. (IX. 30.) Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsági állásfoglalás

Jászberény város polgármesterének „A REGIO-KOM Térségi Kommunális Szolgáltató Társulás Jászberényi és Dél-Hevesi kistérsége szilárdhulladék-gazdálkodási rendszerének fejlesztése” nevű és KEOP-7.1.1.1/09-2009-0006 azonosító számú projekt II. fordulós pályázat beadásához nyilatkozattételre történő felhatalmazásáról

Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsága Jászberény város polgármesterének „A REGIO-KOM Térségi Kommunális Szolgáltató Társulás Jászberényi és Dél-Hevesi kistérsége szilárdhulladék-gazdálkodási rendszerének fejlesztése” nevű és KEOP-7.1.1.1/09-2009-0006 azonosító számú projekt II. fordulós pályázat beadásához nyilatkozattételre történő felhatalmazásáról szóló határozati javaslatot elfogadja, és a Képviselő-testületnek elfogadásra javasolja.

3. napirendi pont:

Előterjesztés a Jászkerület Kulturális és Művészeti Közhasznú Nonprofit Kft. felügyelő bizottsági tagjainak megbízására
Hajnal-Nagy Gábor: Megadom a szót Polgármester úrnak.

Dr. Szabó Tamás: A társaság október 1-jétől kezdi meg valódi működését. Természetesen eddig is működött, de a megjelölt időponttól kezdődően már ténylegesen is azokat a feladatokat látja majd el, amelyek érdekében a cégadatok módosítása is megtörtént. Úgy gondoljuk, hogy a feladatok átkerülésével a működéshez kapcsolódó felügyelőbizottság tagi tisztségeit is más irányú szakértelemmel rendelkező személyekkel kell betöltenünk. Eddig a kft. átalakulását is figyelemmel kísérte egy felügyelő bizottság, ez még az eredeti, „örökölt” kft. felügyelő bizottság tagjaiból állt, most viszont szakirányú ismereteket kívánó igényeink voltak a felügyelőbizottság tagságával kapcsolatban. Ezért kérjük, javasoljuk egyfelől, hogy az eddigi felügyelő bizottság tagjainak megbízását a testület vonja vissza, másfelől pedig a három bizottsági tagnak a Humán Erőforrás Bizottság elnökét, a Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság elnökét, illetve Budai Lóránt képviselő urat javasoljuk. Kérem ezt a bizottság által is megtárgyalni és lehetőség szerint támogatni.

Hajnal-Nagy Gábor: Kérdés, hozzászólás nincs, szavazás következik.

Ki az, aki elfogadja az előterjesztést?

A bizottság – 2 igen szavazattal, 1 tartózkodás mellett – az alábbiak szerint foglal állást.
209/2011. (IX. 30.) Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsági állásfoglalás

A Jászkerület Kulturális és Művészeti Közhasznú Nonprofit Kft. felügyelőbizottsági tagjainak megbízásáról

Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsága Jászberény Város Polgármesterének a Jászkerület Kulturális és Művészeti Közhasznú Nonprofit Kft. felügyelőbizottsági tagjainak megbízására irányuló előterjesztését támogatja, és javasolja a Képviselő-testület számára annak elfogadását.

4. napirendi pont:

Előterjesztés a Jászkerület Kulturális és Művészeti Közhasznú Nonprofit Kft. 2011. október 1. – 2011. december 31. közötti időszakra vonatkozó üzleti tervének elfogadására

Hajnal-Nagy Gábor: Az előadó, Várszegi úr nincs jelen, de többen jelen vannak a cég képviseletében.

Kérdések
Dr. Gedei József: Várszegi úr nincs itt, de gondolom, képviseli valaki. Ebben az üzleti tervben az összefoglaló résznél arról ír az Ügyvezető, hogy csökkenni fog a lakosság kultúrára fordítható forrása. Azt szeretném megkérdezni, hogy mi ennek a mértéke, mennyivel fog csökkenni? Ugyanakkor ellentételként azt írja, hogy magas színvonalú rendezvények és szolgáltatások próbálják a pénzhiányt ellensúlyozni. Vannak-e erre vonatkozóan elképzelések, hogy melyek lesznek ezek a magas színvonalú rendezvények? Ezek mennyibe kerülnek? Nyilván nehéz megállapítani, hogy melyek azok a források, amelyek egészen pontosan a helyi kultúra szereplőihez folynak be, és melyek azok, amelyek nem. Alapvetően nyilván nem is így kellene gondolkodni, hiszen a kultúrát nem a helyi és nem a városon kívüli nem jász kultúra jelzi, de mégis, a pénzügyi szemlélet és alapvetően egyfajta kulturális szemlélet is azt mondatja, hogy a sajátjainkat kell támogatni. Ezt olvasom ki a város vezetése, vagy a Képviselő-testület döntéseiből is, hogy prioritást kap. A Kulturális Koncepció is – nemcsak elnevezésében, de tartalmában is legnagyobb részt erről szól. Mik tehát az arányok? A forrásoknak hozzávetőleg mekkora része fog a helyi kultúra szereplőihez, civil szervezeteihez, szervezeteihez folyni? Lehetne nyilván példákat mondani a múzeumtól kezdődően az egyéb színházig. Van-e ilyen számítás, illetve van-e törekvés, hogy alapvetően a helyiekhez folyjanak ezek a források, és más nem jászberényi szereplőkről mondana le pénzhiány esetén a társaság vezetése?

Gulyás Csaba: Egyrészről nyilván fogok tudni válaszolni, a szakmai részéről azonban, hogy milyen rendezvények, új rendezvények lesznek, erre valószínűleg nem fogok tudni válaszolni. A költségvetés kapcsán nyilván a folyamatos forrásszűkülés nemcsak a kultúra területén, hanem az önkormányzati szférában eleve folyamatosan tapasztalható, évről-évre mind a sportra, mind a kultúrára, mind az iskolákra fordított összegek folyamatosan csökkennek, illetve az önkormányzat plusz bepótlásaival tudnak megfelelő színvonalon működni ezek az ágazatok, illetve intézmények. Az üzleti tervben egyéb múzeum támogatása, illetve egyéb nonprofit szervezet támogatása nem szerepel, kizárólag a könyvtár, illetve a művelődési ház üzemeltetése, bevételei és kiadásai szerepelnek benne. Hogy esetleg ilyen kiadások vonatkozásában vannak-e távolabbi tervek 2012-ben, erről nem tudok; ez az üzleti terv kizárólag október-november-decemberi időszakra készült. Egy pár szóban elmondanám, hogy milyen főbb alapvetéseken alapszik. Van egy önkormányzati döntés, hogy milyen bevétellel támogatja a Kft. működését, ez havi bontásban szerepel a bevételek között. A kiadásoknál pedig a meglévő munkaszerződésekkel összefüggő kiadások, az ezekhez kapcsolódó járulékok szerepelnek, illetve a 2011. első féléves tényadatok alapulvételével – az első féléves beszámolót szeptemberben elfogadta a Képviselő-testület –, a dologi kiadások arányos része szerepel a tervben. Más nonprofit szervezet részére nyújtandó támogatás az üzleti tervben nem szerepel.

Hozzászólások
Dr. Gedei József: Nem Önt hibáztatom, hogy a válaszok nem tudnak teljesek lenni alapkérdésekben. Azt gondolom, szerencsés lett volna, ha az Ügyvezető, aki a hátán cipeli ezt a koncepciót a maga előnyeivel és hátrányaival, itt van. Biztosan megvan az oka, hogy nem tud itt lenni. Nekem számos kérdés nem tiszta és nem világos. Nem tudom támogatni az előterjesztést.

Hajnal-Nagy Gábor: További hozzászólás nincs, szavazás következik.

Ki az, aki az előterjesztést elfogadja?

A bizottság – 2 igen, 1 nem szavazattal – meghozza az alábbi határozatot:
61/2011. (IX. 30.) Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsági határozat

A Jászkerület Kulturális és Művészeti Közhasznú Nonprofit Kft. 2011. október 1. és 2011. december 31. közötti időszakra vonatkozó üzleti tervének elfogadásáról

A Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság a Jászberény város Önkormányzata Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 25/2007.(XI. 5.) ör. 3. melléklet 5.3.2.7. pontjában biztosított jogkörében eljárva elfogadja a Jászkerület Kulturális és Művészeti Közhasznú Nonprofit Kft. – jelen határozat mellékletét képező – 2011. október 1. és 2011. december 31. közötti időszakra vonatkozó üzleti tervét.

Erről értesül:
1. Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal Szolnok

2. Jászkerület Kft.

3. Képviselő-testület valamennyi tagja

4. Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság valamennyi tagja

5. Polgármesteri Hivatal TO Jogi és Önkormányzati Iroda

6. Irattár

5. napirendi pont:

Előterjesztés a Bursa Hungarica Felsőoktatási Önkormányzati Ösztöndíjpályázat 2012. évi fordulójához történő csatlakozásra
Hajnal-Nagy Gábor: Az előadó, Szatmári Antalné Elnök asszony nincs jelen, de biztos van valaki a Hivatal részéről, aki válaszolni tud, ha kérdés van.

Kérdés, hozzászólás nincs, szavazás következik.

Ki az, aki elfogadja az előterjesztést?

A bizottság – 3 igen szavazattal, egyhangúlag – elfogadja az alábbi állásfoglalást:
210/2011. (IX. 30.) Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsági állásfoglalás

A Bursa Hungarica Felsőoktatási Önkormányzati Ösztöndíjpályázat 2012. évi fordulójához történő csatlakozásról

Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsága a Bursa Hungarica Felsőoktatási Önkormányzati Ösztöndíjpályázat 2012. évi fordulójához történő csatlakozásra irányuló előterjesztést elfogadja, és a Képviselő-testületnek elfogadásra javasolja.
6. napirendi pont:

Előterjesztés a tanyák, valamint az alföldi tanyás térségek megőrzése és fejlesztése érdekében a települési és térségi fejlesztések támogatására kiírt TP-1-2011 kódszámú pályázat benyújtására, a saját forrás biztosítására a tanyás térségek külterületi földútjainak karbantartását, rendszeres felújítását biztosító gépek, eszközök beszerzésére, valamint a tanyagondnoki szolgálatok tevékenységének fejlesztésére

Hajnal-Nagy Gábor: Megadom a szót az előterjesztőnek.

Lányi László: Röviden csak annyit szeretnék elmondani, hogy amennyiben ez a pályázatunk nyer, és sikerül beszereznünk ezeket az eszközöket – az útfelújításra egy komplex árokásó, kotró-, rakodógép, 2 db hordozható szivattyú, ami adott esetben árvizes helyzeteknél a földutakon tudna szolgálatot teljesíteni – akkor gyakorlatilag a költségvetésünkben szereplő 15 millió Ft-ot, ami árvízi helyzetekre előirányzott gép- és szivattyú beszerzésére van előirányozva, „meg tudjuk spórolni”, mert ezek az eszközök adott esetben alkalmasak lesznek arra, hogy árvízi helyzetben a védekezésbe is bevonjuk őket.

Hozzászólások
Baranyi László: Örömmel olvastam a tanyafejlesztési pályázatra való jelentkezésünkről. Már előzetesen, Lányi Úr bevezetőjéből választ kaptam arra kérdésre, ami ezzel a két szivattyúval kapcsolatban merült fel bennem, mert eredetileg nem igazán tudtam hova tenni a két szivattyút. Azt hiszem, hogy ennek a pályázatnak – országosan – nem ez lenne a célja, hanem a tanyafejlesztéshez kapcsolódó minden olyan dolog, ami nem függ össze az árvízzel. Tehát én jobbnak láttam volna, hogy ha esetleg glédereket, útfelújító gépeket vagy más hasonló eszközöket szerzünk be, vagy esetleg a villamosításba szállt volna be a város ezen a pályázaton keresztül. Támogatom az előterjesztést, de számomra legalábbis elég furcsa, hogy ezzel a pályázattal kell az árvízvédelmet megoldani.

Lányi László: Alapvetően nem ez lesz a feladatuk a gépeknek, inkább csak megemlítettem, hogy alkalmasak lesznek arra is, hogy árvízi helyzetekben is bevonjuk őket a munkába, és így 15 millió Ft-ot nem kell felhasználnunk a költségvetésből erre a célra. Amikor ezt a pályázatot összeállítottuk, megvizsgáltuk, hogy a JVV Zrt-nek milyen berendezései vannak. Glédere van a JVV Zrt-nek, tehát a hiányzó berendezéseket igyekeztünk beszerezni, így esett a választás az árokásó, tolóberendezésre. Szeretnénk ezt majd egy gumihengerrel is kiegészíteni, ami a földes utak karbantartását segíti, de már ez nem fért bele ebbe a pályázati keretbe. Egyelőre fontosabbnak tartottuk egy komplex gép megszerzését, és adott esetben, ha igény lesz rá, a gumihenger beszerzését talán más forrásból meg tudjuk oldani, így komplett gépesítés történhet majd a földes utak karbantartása tekintetében. Az alapfeladata a földes utak karbantartása lesz.

Hajnal-Nagy Gábor: További hozzászólás nincs, szavazás következik. Két határozat kapcsolódik az előterjesztéshez.

Ki az, aki az első határozati javaslatot elfogadja?

A bizottság – 3 igen szavazattal, egyhangúlag – elfogadja az alábbi állásfoglalást:
211/2011. (IX. 30.) Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsági állásfoglalás

A tanyák, valamint az alföldi tanyás térségek megőrzése és fejlesztése érdekében a települési és térségi fejlesztések támogatására kiírt TP-1-2011 kódszámú pályázat benyújtásáról, a saját forrás biztosításáról a tanyás térségek külterületi földútjainak karbantartását, rendszeres felújítását biztosító gépek, eszközök beszerzéséről
Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsága a tanyák, valamint az alföldi tanyás térségek megőrzése és fejlesztése érdekében a települési és térségi fejlesztések támogatására kiírt TP-1-2011 kódszámú pályázat benyújtásáról, a saját forrás biztosításáról a tanyás térségek külterületi földútjainak karbantartását, rendszeres felújítását biztosító gépek, eszközök beszerzéséről szóló határozati javaslatot elfogadja, és a Képviselő-testületnek elfogadásra javasolja.
Ki az, aki a második határozati javaslatot elfogadja?

A bizottság – 3 igen szavazattal, egyhangúlag – elfogadja az alábbi állásfoglalást:
212/2011. (IX. 30.) Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsági állásfoglalás

A tanyák, valamint az alföldi tanyás térségek megőrzése és fejlesztése érdekében a települési és térségi fejlesztések támogatására kiírt TP-1-2011 kódszámú pályázat benyújtásáról, a saját forrás biztosításáról a tanyagondnoki szolgálatok tevékenységének fejlesztéséről

Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsága a tanyák, valamint az alföldi tanyás térségek megőrzése és fejlesztése érdekében a települési és térségi fejlesztések támogatására kiírt TP-1-2011 kódszámú pályázat benyújtásáról, a saját forrás biztosításáról a tanyagondnoki szolgálatok tevékenységének fejlesztéséről szóló határozati javaslatot elfogadja, és a Képviselő-testületnek elfogadásra javasolja.
Hajnal-Nagy Gábor: Több napirendi pontunk nincs, köszönöm a részvételt, az ülést bezárom. 
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