PAGE  
14

VIII-409-112/2011.
Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének

Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsága

MUTATÓ

a Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság 2011. november 30-i rendkívüli, nyílt ülésének döntéseiről

	255/2011. (XI. 30.) Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsági állásfoglalás
	A Jászberény Város 2011. évi költségvetési előirányzatainak megállapításáról szóló 2/2011.(II. 10.) önkormányzati rendelet módosításáról

	256/2011. (XI. 30.) Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsági állásfoglalás
	A Jászberény Város Önkormányzata 2011. évi gazdálkodásának háromnegyedéves helyzetéről szóló tájékoztató elfogadásáról

	257/2011. (XI. 30.) Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsági állásfoglalás
	Jászberény város 2012. évi költségvetési koncepciójának módosításáról

	258/2011. (XI. 30.) Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsági állásfoglalás
	Dr. Gedei József bizottsági tag Jászberény város 2012. évi költségvetési koncepciójára vonatkozó módosító indítványáról

	259/2011. (XI. 30.) Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsági állásfoglalás
	Jászberény Város Önkormányzata 2012. évi költségvetési koncepciójáról

	260/2011. (XI. 30.) Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsági állásfoglalás
	A Jászberény Város Önkormányzata 2010. évi zárszámadásának elfogadásáról szóló 11/2011. (IV. 14.) önkormányzati rendelet módosításáról, valamint az előterjesztéshez kapcsolódó módosító indítványról

	261/2011. (XI. 30.) Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsági állásfoglalás
	Ingatlanrészek térítésmentes átadásáról

	262/2011. (XI. 30.) Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsági állásfoglalás
	A hosszabb időtartamú közfoglalkoztatás támogatásáról

	263/2011. (XI. 30.) Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsági állásfoglalás
	A Jászberény Város Önkormányzata által fenntartott közoktatási, nevelési és szociális intézmények feladatfinanszírozási elveiről, mutatóiról

	68/2011. (XI. 30.) Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsági határozat
	Kollégiumi költségek kiegészítő támogatásának átcsoportosításáról

	69/2011. (XI. 30.) Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsági határozat
	A jászberényi 4660/1 hrsz-ú ingatlan bérbeadásáról

	70/2011. (XI. 30.) Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsági határozat
	A jászberényi 3363/7 hrsz.-ú ingatlan részterületének Kuli Mátyásné részére történő bérbeadásáról

	71/2011. (XI. 30.) Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsági határozat
	A jászberényi 3363/7 hrsz-ú ingatlan részterületének Balla István részére történő bérbeadásáról

	72/2011. (XI. 30.) Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsági határozat
	A jászberényi 3363/7 hrsz.-ú ingatlan részterületének Fülöp István részére történő bérbeadásáról

	73/2011. (XI. 30.) Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsági határozat
	Előirányzat átcsoportosításáról

	74/2011. (XI. 30.) Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsági határozat
	A jászberényi 5673/1 hrsz.-ú ingatlan részterületének értékesítéséről

	75/2011. (XI. 30.) Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsági határozat
	Jászberény Város Önkormányzata Pénzügyi, Gazdasági Tulajdonosi Bizottsága 2011. október-december hónapokra vonatkozó munkatervének módosításáról


J E G Y Z Ő K Ö N Y V

Készült: Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsága rendkívüli, nyílt ülésén 2011. november 30-án.
Helye: Polgármesteri Hivatal I. épület Nagyterme

Jelen vannak:

A Bizottság részéről:

	Hajnal-Nagy Gábor
	a bizottság elnöke

	Baranyi László
	a bizottság tagja

	Dr. Gedei József
	a bizottság tagja

	Varga Katalin
	a bizottság tagja

	Dr. Rédei István
	a bizottság tagja


Továbbá:

	Dr. Szabó Tamás 
	polgármester 

	Dr. Gottdiener Lajos 
	jegyző

	Bozóki Jánosné
	Egyesített Szociális Intézmény

	Szvett Sándorné 
	Egyesített Szociális Intézmény

	Beszteri Éva
	igazgató, Városi Óvodai Intézmény

	Konyhás Mihály
	igazgató, JTT Gr. Apponyi Albert Általános Iskolai Tagintézménye

	Tímár Gábor
	igazgató, Palotásy János Zeneiskola

	Antics István
	igazgató, Lehel Vezér Gimnázium

	Nagy Mária
	igazgató, Városi Bölcsőde

	Csákó Róbertné
	Városi Bölcsődei Intézmény


	Gubáné Sas Ildikó
	PH VGO Közgazdasági Iroda munkatársa

	Faragó Zoltán
	PH VGO Közgazdasági Iroda vezetője

	Kiss József
	PG VGO vezetője

	Dr. Kleinheisler Tímea
	PH TO Jogi és Önkormányzati Iroda munkatársa

	Dr. Pestovics Andrea
	PH TO Jogi és Önkormányzati Iroda munkatársa

	Dr. Vasas Richárd
	kabinettitkár, jegyzőkönyvvezető


Hajnal-Nagy Gábor: Köszöntök mindenkit a mai bizottsági ülésen. Megállapítom, hogy a bizottság teljes létszámú, határozatképes. Tegnap kiküldésre került egy további napirendi ponthoz kapcsolódó előterjesztés, illetve egy módosított meghívó. Ezzel a tegnap kiküldött „ Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság 2011. október-december hónapokra vonatkozó módosítására” irányuló előterjesztéssel együtt 11 napirendi pontunk lesz.
Zárt ülésen tárgyalnánk a hitelfelvételt.

Van-e valakinek a napirendekhez kapcsolódóan javaslata? Nincs.

Ki az, aki elfogadja a napirendet?

A bizottság az ülés napirendjét – 5 igen szavazattal, egyhangúlag – elfogadja, az alábbiak szerint:
NAPIREND:
1. Előterjesztés Jászberény Város 2011. évi költségvetési előirányzatainak megállapításáról szóló 2/2011.(II. 10.) önkormányzati rendelet módosítására

Előadó: Dr. Szabó Tamás polgármester

2. Tájékoztató Jászberény Város Önkormányzata 2011. évi gazdálkodásának háromnegyedéves helyzetéről

Előadó: Dr. Szabó Tamás polgármester

3. Előterjesztés Jászberény város 2012. évi költségvetési koncepciójára

Előadó: Dr. Szabó Tamás polgármester

4. Előterjesztés a Jászberény Város Önkormányzata 2010. évi zárszámadásának elfogadásáról szóló 11/2011. (IV. 14.) önkormányzati rendelet módosítására és ingatlanrészek térítésmentes átadására

Előadók: Dr. Szabó Tamás polgármester, Faragó Zoltán PH VGO Közgazdasági Iroda vezetője

5. Előterjesztés a rövid és hosszabb időtartamú közfoglalkoztatás támogatására

Előadó: Dr. Szabó Tamás polgármester

6. Előterjesztés Jászberény Város Önkormányzata által fenntartott közoktatási, nevelési és szociális intézmények feladatfinanszírozási elveire, mutatóira

Előadó: Kiss József PH Városgazdálkodási Osztály vezetője

7. Előterjesztés kollégiumi költségek kiegészítő támogatásának átcsoportosítására

Előadó: Kiss József PH Városgazdálkodási Osztály vezetője

8. Előterjesztés bérleti szerződések megkötésére

Előadó: Faragó Zoltán VGO Közgazdasági Iroda vezetője

9. Előterjesztés előirányzat átcsoportosítására

Előadó: Faragó Zoltán VGO Közgazdasági Iroda vezetője

10. Előterjesztés a jászberényi 5673/1 hrsz-ú ingatlan részterületének értékesítésére

Előadó: Faragó Zoltán VGO Közgazdasági Iroda vezetője
11. Előterjesztés Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság 2011. október-december hónapokra vonatkozó módosítására

Előadó: Hajnal-Nagy Gábor a Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság elnöke
1. napirendi pont:

Előterjesztés Jászberény Város 2011. évi költségvetési előirányzatainak megállapításáról szóló 2/2011. (II. 10.) önkormányzati rendelet módosítására

Hajnal-Nagy Gábor: Polgármester úr a napirendi pont előadója, nem kíván kiegészítést tenni.

Kérdés, hozzászólás nincs, szavazás következik.

Ki az, aki az előerjesztést elfogadja?

A bizottság – 4 igen szavazattal, 1 tartózkodás mellett – elfogadta az alábbi állásfoglalást:
255/2011. (XI. 30.) Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsági állásfoglalás

A Jászberény Város 2011. évi költségvetési előirányzatainak megállapításáról szóló 2/2011.(II. 10.) önkormányzati rendelet módosításáról

Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsága Jászberény város polgármesterének a Jászberény Város 2011. évi költségvetési előirányzatainak megállapításáról szóló 2/2011. (II. 10.) önkormányzati rendelet módosítására irányuló előterjesztését támogatja, és javasolja a Képviselő-testület számára annak elfogadását.

2. napirendi pont: 

Tájékoztató Jászberény Város Önkormányzata 2011. évi gazdálkodásának háromnegyedéves helyzetéről

Hajnal-Nagy Gábor: Polgármester úr a napirendi pont előadója, nem kíván kiegészítést tenni.

Kiss József: Az első háromnegyedévi gazdálkodásról szóló anyagot azzal egészíteném ki, hogy már a féléves beszámolónál is többször felmerült az a kérdés, hogy hogyan tartható ez a költségvetés, illetve mi fog bekövetkezni az év végéig. Ebben az anyagban először is az látható, hogy a működési bevételek – az adóbevétel kivételével – időarányosan teljesültek. A működésre hatással volt az adóbevétel várható elmaradása, illetve úgy gondolom, esetleg még a továbbiakban is hatással lehet. Ahhoz, hogy végleges konklúziót tudjunk levonni, a december 20-ai feltöltést mindenképp meg kell várnunk. Az előzetes információk alapján ez a feltöltés nem fogja elérni az előző évek nagyságrendjét, úgyhogy itt mindenképpen várható az általunk leírt bevétel-elmaradás. Ez önmagában is hatással volt a működésre, illetve a továbbiakban is hatással lehet rá. Jelenleg azon dolgozunk, hogy a működési bevételeink, kiadásaink egyensúlya megmaradjon. Tegnap elindítottuk az utolsó bérfizetést. Vélhetően a mai nap folyamán a Képviselő-testület döntést hoz a hitellel kapcsolatos közbeszerzés lezárásáról. Ennek a működéssel összefüggésben azért van jelentősége, mert ez a hitel lehetőséget ad majd a fejlesztésekhez kapcsolódóan kifizetett, a közbeszerzést megelőző hat hónapban keletkezett számlákra fordított, de eredetileg működési célú források visszapótlására. Ezeknek a számláknak az ellenértékét ugyanis megelőlegeztük abból a pénzből, ami eddig működésre állt rendelkezésre. A hitelszerződés aláírása után vélhetően be fogjuk nyújtani az ezen összegekre vonatkozó igényünket a nyertes pénzintézethez, ezeket a már kifizetett összegeket is le szeretnénk tehát hívni. Ez a működési helyzetünket javítani fogja. Azt gondolom, hogy az év vége, a december hónap ezzel a technikával kezelhető lesz. A dologi kiadásoknál található néhány olyan előirányzat, amely esetleg túllépést mutat. Ezeknek a rendezése megtörtént, vagy az év végéig meg fog történni. A beszámolóban ezeket már az előirányzati szinten is megfelelő részletességgel fogjuk bemutatni.

A fejlesztésekkel kapcsolatosan elmozdulás szeptember 30-ig semmiképpen nem, illetve év végéig is csak kis mértékben következett be, ami azt is jelenti, hogy ezeknek a fejlesztéseknek a várható kifizetése most már nagy valószínűséggel átcsúszik 2012. elejére, így ezekkel akkor fogunk számolni. Önmagában egyébként az első kilenc, de most már azt mondhatom, hogy 11 hónap alatt különösebb működési gondunk nem volt. A likviditási hitellel és a munkabér hitellel egyaránt éltünk, ennek a költségeit az anyagban ismertetettem. Azt gondolom, hogy azt az egy hónapot, ami még előttünk van, megfelelően fogjuk tudni kezelni. Remélhetőleg ebben az adófeltöltés is – ha nem is olyan nagyságrendben, mint az elmúlt években – segíteni fog.

Dr. Szabó Tamás: Előterjesztőként hadd próbáljam értelmezni Osztályvezető úr szavait. Egyfelől szeretném kérdezni, hogy a hitellel kapcsolatos eljárás időbeli ütemezése hogyan alakul? Tudjuk, hogy a mai napon lesz egy közbeszerzési bizottságként elfogadandó Képviselő-testületi döntés. Ha a legoptimálisabban haladunk tovább, mikor lehet ezt a hitelszerződést aláírni, mikor indul el a hozzá kapcsolódó pénzügyi tranzakció lehetősége? Másfelől említette az utóbbi 6 hónapban kifizetett számlák összegének visszamenőleges igénylését. Ez mekkora nagyságrend?
Kiss József: Az ütemezés szerint a mai döntést követően december 9-e a szerződés aláírásának időpontja, és mi arra készülünk, hogy addigra összegyűjtjük azokat a számlákat, amelyek a közbeszerzési eljárás megjelenésétől visszamenőleg számított 6 hónapon belül keletkeztek azokhoz a fejlesztésekhez kapcsolódóan, amelyek a hitellel érintettek lehetnek. Ezeknek a számláknak az ellenértéke nagyságrendileg az én számításaim szerint 100-140 millió Ft között lehet.

Dr. Gedei József: Osztályvezető úrtól szeretnék kérdezni. Szeretném, ha elővenné a harmadik negyedévi bevételekről szóló táblát. A kommunális adónál a százalékos teljesítés 17,7 %. Ennek milyen okát látja? Ugyanez a kérdésem a tárgyi eszközök, immateriális javak értékesítésénél. Mi ez a 15,9 %, melyek az okai, hogy ezt így, év vége tájékán ilyen alacsony szinten sikerült abszolválni? Támogatás értékű felhalmozási bevételeknél 8,2 %-os. Ennek a hátterét is kérdezném.

A kiadási táblánál a dologi kiadásoknál továbbszámlázott szolgáltatás 294 %. Mi húzódik emögött? Reklám, propaganda kiadásoknál 189,8 %, szellemi tevékenység 134 %, támogatási értékű kiadás 493 %. Mi van ennek a hátterében?

Polgármester úrtól szeretném kérdezni: a Jászság Népi Együttes székházának a fejlesztése leállt. Mik ennek az okai, mik a továbblépés lehetőségei?
Polgármester úr az elmúlt évi költségvetési koncepciónál azt a célt tűzte ki maga elé, hogy 2011-ben a folyamatban lévő fejlesztéseket fejezze be az önkormányzat. Ez láthatóan nem sikerült, sőt ezek nagyobb része áthúzódik a következő évre. Kérem, foglalja össze, hogy melyek a fő okai ezeknek a csúszásoknak.

Polgármester úr jelezte, hogy az ÉMÁSZ székház értékesítésével kapcsolatban valamilyen vizsgálatot rendel el. Még nem hallottam arról, hogy ennek mik az eredményei, nem tudom van-e már erre vonatkozóan valamilyen eredmény. Ha van, akkor ossza meg ezt velünk. Ugyancsak ez volt az alaphelyzet a Kőhíd fejlesztése ügyében, ahol egy tervezői hibát vélelmeztünk.

Miként látja Polgármester úr Jászberény Város helyzetét? A költségvetési koncepcióban hangsúlyosan szerepel, hogy a gazdasági válság és egyáltalán a központi költségvetés hatással lesz Jászberény Város költségvetésére, gazdasági helyzetére. Egyértelmű, hogy ez a politika, a válság hatással volt már az ez évi gazdálkodásunkra is. Ha összefoglalná röviden, hogy mik ezek a negatív hatások, és mik a pozitív hatások.

Kiss József: Képviselő úrnak igyekszem minden kérdésre válaszolni, amennyiben valamelyiket kihagynám, vagy nem tudnám, azt meg fogom nézni és délutánig meg fogom mondani rá a választ. A kommunális adó valóban 17 %-ra teljesült. Tudjuk, hogy a kommunális adó, mint olyan megszűnt. Itt egy 600 ezer Ft-os áthúzódó tétellel számoltunk, amelyből 106 ezer Ft teljesült, tehát arányaiban és nagyságában ez egy elenyésző tétel, a 17 % a 600 ezer Ft-hoz képest 106 ezer Ft. A többi kérdés is mind azokat a területeket érinti a bevételeknél, amelyeket korábban is, minden beszámolónál említettünk. A tárgyi eszközök értékesítése alacsony teljesülésének oka többek között, hogy elég lassan halad előre az ingatlan értékesítések folyamata. Ez az a kör többek között, ahol a tervezett bevételeknél elmaradás várható. Most is ugyanazt tudom mondani, mint a féléves beszámolónál, hogy a tárgyi eszközök értékesítések, ingatlaneladások nem fognak a tervezett szinten teljesülni. Bár a folyamat zajlik, ahogyan az anyagban is leírtuk, hogy pályázatok kiírásra kerültek, a nyilatkozatok megérkeztek, de az ebből származó bevétel nagy részének realizálása 2012-re fog áttevődni, illetve a Gondozóházzal kapcsolatban más elképzelés alakult ki.
A támogatási értékű felhalmozási bevételek egyértelműen a fejlesztésekhez kapcsolódnak, a fejlesztésekhez kapcsolódó támogatások előirányzatait tartalmazzák. Ezek az előirányzatok a fejlesztésekkel arányos kifizetésekkel tudnak majd realizálódni. Ezeknek a fejlesztéseknek a kifizetése valószínűleg áthúzódik a jövő év elejére, a kapcsolódó támogatások szintén a jövő év elején fognak megérkezni.

A kiadások között a továbbszámlázott szolgáltatásoknál valóban 3 milliós tétel szerepel a tervezett 1,2 millióval szemben. Ez a Polgármesteri Hivatalra és intézményekre vonatkozó összesített adat. Ki kell gyűjtenem, melyek a túllépés okai. A Hivatal esetében nem emlékszem ilyenre, de az intézményeknél ez előfordul. Ennek a túllépésnek a nagyságrendje az egész költségvetéshez elenyésző, de meg fogom nézni, milyen tételekből áll ez össze.

Az általam említett túllépett kiadási előirányzatok a reklám, a propaganda, a reprezentáció. Ezek a szeptember 30-ai állapot szerint túllépést mutatnak, időközben azonban folyamatosan zajlik, illetve lezajlott az előirányzatok rendezése. Az anyagban is leírtam, hogy a beszámolóhoz kapcsolódva ezek már megfelelő teljesülést fognak mutatni. A rendezvényeknek és egyéb olyan tényezőknek, amelyekhez a kapcsolódó kiadások év közben állnak elő, ezek előbb jelennek meg, mint az előirányzat módosítása. Ezeket folyamatosan kezeljük és a beszámolóban ezek már megfelelő képet fognak mutatni. Délutánig utána fogok nézni a támogatás értékű kiadással kapcsolatos kérdésére adandó válasznak is, a módosítás okát meg fogom nézni, és délutánra erről is tájékoztatást fogok adni Önnek.

Dr. Szabó Tamás: A Víz utcai székház: a kivitelező konzorcium vezető cége öncsődöt jelentett, csődeljárást kezdeményezett saját magával szemben. Ebben a helyzetben a kivitelezés bizonyos időszakra leállt. A telefonon egyeztetett információnk szerint a héten várható döntés a tovább folytatás lehetőségeiről. Ez ügyben a jövő héten tárgyalásokat is fogunk folytatni. Egyelőre úgy tűnik – és ezt a csődeljárás folyamata is lehetővé teszi –, hogy a konzorcium másik tagja képes a beruházás folytatására. Természetesen a munkálatok mostani szünetelésének idejét is beszámítva, most is úgy látszik, hogy a kivitelezés a megadott határidőre – 2012. áprilisára vagy májusára – befejeződhet. Annyival próbáltak nyugtatni, hogy a munkálatok jelentős előrehaladottsági szinten álltak, most az ebből eredő előnyt élik fel, és ennek alapján összességében reális, hogy éppen be tudják fejezni a beruházást arra a céldátumra, amelyben megállapodtunk. Jelenleg tehát még folyamatban vannak a tárgyalások, ezen a héten, illetve a jövő héten reményeim szerint meg fogunk tudni egyezni a konzorcium másik tagjával a továbbfolytatás ütemezéséről.

Fejlesztések: hivatkozott képviselő úr a 2011. évi költségvetésre, illetve a koncepcióban foglaltakra. Természetes, hogy az eltervezett dolgok egy része – ennek az önkormányzatnak az életében is – realizálódik, más része pedig nem. A nem realizálódott tervek egy része kifejezetten bürokratikus és eljárásrendbeli kényszerűségek miatt nem tud megvalósulni. Ezeket nem tudjuk megkerülni. Pl. az ember általában egy jó ütemben lefolytatott, és már elsőre is sikeres közbeszerzéssel kalkulál először. Ha ebben probléma merül fel, meg kell ismételni az eljárást, vagy bármi egyéb, ez az intervallumokat meghosszabbítja. Azt látom, hogy ha egy kivitelezés fizikálisan megkezdődik, akkor az általában a megfelelő ütemben végig is halad. A nem teljesült dolgok másik része a Hivatalra, az előkészítésben résztvevő saját munkatársainkra vezethető vissza. Ezzel kapcsolatban szeretném most is megerősíteni azt, amit már korábban is elmondtam. Az utóbbi egy év alatt nagyjából már gyűjtöttem annyi tapasztalatot, amennyi ennek a helyzetnek a megítéléséhez szükséges. Elismerve azt, hogy a Hivatal munkatársainak nagyon sok munkájuk van, párhuzamosan kell végezniük a dolgokat, az előkészítő munka eredményességével személy szerint nem vagyok megelégedve, és emiatt még személyre vonatkozó változásokra is sor fog kerülni.
ÉMÁSZ: felmerült egy kérdés, nevezetesen az, hogy az eladás kapcsán mutatkozott-e valamiféle értékaránytalanság. Ennek érdekében több irányból újabb és újabb ingatlanbecsléseket szereztünk be. A megállapítás az, hogy az ingatlan-értékbecslések és a szerződésben megállapodott vételár között akkora diszkrepancia, amely miatt reális esély lenne az ügylet bírósági úton történő eredményes megtámadására, nem mutatkozik. Az ügylettel összefüggő eljárást egyelőre nem zártuk le 100 %-osan, de nem a polgári peres utat választjuk, hanem tárgyalásokat folytatunk a tulajdonossal. A tárgyalások iránya kettős. az egyik az, hogy magával az ingatlannal – ami egyenlőre csak üresen áll – a jelenlegi tulajdonos mégiscsak kezdjen valamit. Ez a városnak elsősorban esztétikai kérdés, a tulajdonosnak pedig anyagi. Szeretnénk, ha megvalósulna egy olyan jellegű beruházás, amelyből nemcsak a városkép szempontjából, hanem egyébként is haszna lenne a városnak. Másfelől pedig szeretnénk ennek a beruházásnak, ingatlanfejlesztésnek a kapcsán a saját magunk számára olyan előnyös pozíciót kialakítani, ami az ingatlan jelen tulajdonosa számára is elfogadható, az Önkormányzat számára pedig a legvégén olyan egyenleg keletkezik, hogy az alapján valamit visszaszerzünk az elszenvedett veszteségből.

A Kőhíd ügyében szerintem egyértelműen tervezői hiba történt. A jövőben nem kívánunk ennek a tervezőnek megbízást adni, ezt kifejtettem, és egyértelműen jelezni fogom azok számára, akik ebben a kérdésben szerepet játszanak, tervezők megbízásokra vonatkozó felkéréséről, kiválasztásáról döntenek stb. Ezen túlmenően azonban a megvizsgált dokumentáció alapján jogi úton kártérítési lehetőséget nem látunk. A plusz kivitelezést ugyanis akkor is el kellett volna végezni, ha a tervező ennek szükségességét már a legelején látja, tehát akkor sem került volna a Kőhíd kevesebbe. Akkor már a betervezett összegnek is x mértékkel nagyobbnak kellett volna lennie. Tehát azzal a „boldog tudattal” élhettünk volna a projekt elejétől kezdve, hogy az körülbelül 10 millióval többe kerül a tervezettnél. A híd lába attól függetlenül el volt rohadva, hogy a tervező ezt látta, észrevette, bekalkulálta, vagy sem. Természetesen szakmai kérdésnek tartom az ügyet. A konzekvenciát le kell vonni, remélem, hogy azokat az instrukciókat, amelyeket ezzel összefüggésben adtam – majd utána fogok nézni – a munkatársaim ténylegesen alkalmazzák is.
A központi költségvetés hatása a mi költségvetésünkre: ha a koncepciót megnézzük, összességében sem a központi költségvetésből származó finanszírozás drámaian kisebb volumene, sem a feladatok finanszírozására vonatkozó megszorítás nem derül ki belőle. Ami különbség látszik a tavalyi év számaihoz képest, az lényegében a mi feladataink csökkenéséből adódó különbség, az ahhoz társuló finanszírozásbeli változás. A központi költségvetés olyan amilyen, ezt mindnyájan tudjuk. A város innen származó bevételei azonban lényegében nem változnak, körülbelül úgy alakulnak, mint az előző években. Amiben különbség van és ami a jövő évre vonatkozó költségvetési koncepciót is egyértelműen meghatározza, az a saját bevételek területe, és ezeknek a bevételeknek is a gazdasági válsággal érintett része. Ez azonban nem a központi költségvetés állapotával, hanem az általános gazdasági helyzettel, a cégeink, a befizetőink fizetőképességével függ össze – itt most elsősorban iparűzési adóról beszélünk, mert ez ad bizonyos bevételi többletet. A bevételeinkben megmutatkozó kalkulált hiány vagy alulteljesítés ez nyomja rá a bélyegét a koncepcióra, és ez az, ami egyébként irányítja azokat a lépéseinket, amelyeket a városi költségvetés egyensúlya érdekében szeretnénk megtenni.

Hozzászólások
Dr. Gedei József: Sokszor beszéltünk már Polgármester úrral arról, hogy a város vezetése nyilvánvalóan nem felelős azért, hogy gazdasági válság van, ahogy azért sem, hogy ezt valamilyen módon kezelni kell, és bizonyos tekintetben a tervezést, egyáltalán a helyzetünket ez ellehetetleníti. Az a kérdés, hogy a kormányzatnak mi a felelőssége, mi a mozgástere ennek a válságnak a kezelésében, jól csinálja-e, illetve a városvezetés jól csinálja-e és alapvetően ezzel kapcsolatosak a viták. Természetszerűleg nem matematikáról van szó, hanem különféle szemléletmódokról, amelyben az egyik ember talán a városvezetés felelősségét jobban hangsúlyozza, vagy másként látja, mások ugyanakkor a gazdasági válság kedvezőtlen hatásait emelik ki. Az egyértelmű, hogy mind a kettőnek van benne része, és örülök, hogy Polgármester úr jelzi is ezeknél a konkrét kérdéseknél, hogy bizony van egyfajta felelősség – pl. a fejlesztések előkészítése, eredményessége terén – és jelezte, hogy várhatóan itt lesznek majd személyi változások is.
A Jászság Népi Együttes ügyében bizonyos részeket ismerünk, hiszen a városvezetés is kommunikálta ezeket, de itt helye van annak, hogy további információkat kérjünk, Polgármester úr és kollégái pedig további információkat adjanak ebben az ügyben. Van is új információ, az, hogy telefonon tárgyalnak a konzorcium egy tagjával. Lehet, hogy ez az irány, ezt Önök látják, de egy olyan konzorciumról van szó, amely öncsődöt jelentett, és utána mégis újra megkapja ezt a feladatot az egyik tagja. Még ha adott esetben nem is ő a felelőse a másik konzorciumi partner öncsődjének, de mégiscsak részese volt ennek a dolognak. Polgármester úr ehhez kapcsolódó mondandója kicsit több optimizmust tartalmaz a kelleténél. Én itt rendkívül óvatos lennénk, mert ha már most ilyen problémákkal nézünk szembe, akkor várható, hogy a befejezésnél ez még nagyobb lesz a kockázat.
Az ÉMÁSZ székház ügyében örülök, hogy azt mondja Polgármester úr, hogy ez az értékesítés nem volt valami szerencsés. Azt is mondta, hogy az értékkülönbség nem éri el azt a szintet, amely miatt feltűnő értékaránytalanság okán bírósági ügyet lehetne ebből kreálni. Közvagyonról van szó, azt hiszem, alapvetően egyetértünk abban, hogy itt hiba történt. A kérdés az, hogy hogyan lehet ezt helyretenni. Úgy tűnik, Ön szerint bírói úton nem. Lehet, hogy így van. Ugyanakkor nem hallottam arról, hogy Polgármester úr jelezte volna – remélem, hogy a viszontválaszában majd kitér erre –, hogy ennek az ügynek a kezelői, akik alulbecsülték ennek a város közepén található ingatlannak az értéket, hogyan felelnek majd ezért, vagy mi volt az indoka, hogy ez az alulértékelés megtörtént? Azért kérdezem ezt, mert hosszú évekre visszamenőleg alapvetően rossznak, elhibázottnak tartom az ingatlangazdálkodást. Sokszor vitatkoztunk már ezen, én a Bútorbolt ügyében és a Csemege-tömb ügyében is jeleztem a kifogásaimat. A Gondozóház ügyében előre jeleztem, hogy jogi aggályaim is vannak, mert rendeletmódosításra lenne szükség. Múltkor Jegyző úr erre úgy válaszolt, hogy az ügylet teljesen rendben van, tehát a költségvetést nem kell módosítani, lehet dönteni enélkül is. Ebben nem vagyok teljesen biztos. De itt most a tartalom a lényeg. Az ingatlanok értékesítése nem igazán úgy működik, ahogy kellene. Polgármester úr is elismeri, hogy egy kicsit áron alul történt ez a dolog. Sejtem, hogy bizonyos értékesítéseknél komoly bevételkieséssel kell számolnunk. A Bútorbolt ügyében sokszor elmondtam, hogy évi nettó 8 millió Ft-os kiesés származik az ingatlancseréből, Önök erre egy stratégiai célt mondtak, a Kulturális Negyed felépítését. A Kulturális Negyed ügyében egy újabb előrelépést teszünk, ugyanakkor konkrét tervek erre nincsenek, nem látszik, hogy egy ilyen Kulturális Negyed megvalósítását miből fogjuk finanszírozni. Meglehetősen nagy bizalom és optimizmus kell ahhoz, hogy hosszú évekre előre belevágjunk egy ilyen projektbe a mostani válsághelyzetben. Én ezt rendkívül kockázatosnak látom.
A Kőhíd ügyében azt mondja Polgármester úr, hogy tervezési hiba történt. Egyetértünk. Ez a napnál is világosabb. Ahogy Polgármester úr is jelezte, a Kőhíd lába el volt rohadva, és ezt a tervező nem látta. Ez nonszensz. Emiatt nem tudom elfogadni azt az indokot, hogy bírósági úton kártérítési felelősséget nem lehet érvényesíteni. Lehet, hogy így van, csak ezekből az információkból nem ez jön ki. Mindaddig, amíg a város vezetése ezeknél a nyilvánvaló hibáknál a személyes felelősséget nem próbálja érvényesíteni – bár ezt a kérdést inkább Baráth képviselő úr szokta felvetni, de ezzel részben én is egyetértek – addig ennek a generális preventív hatása sem fog érvényesülni. Tehát ha vannak ilyen ügyek, és a városvezetés nem áll a sarkára, akkor az a jövőre vonatkozóan nem egy jó iránymutatás. Mindezekre tekintettel nem tudom elfogadni a beszámolót.

Dr. Szabó Tamás: Csak egyetlen egy felvetésre, a Víz utcai székházzal kapcsolatosra reagálnék, hogy kivel érdemes tárgyalni vagy egyáltalán mely cégben érdemes továbbgondolkodni. Az egyik verzió az, amiről beszéltem, a másik az, hogy az eddigi kivitelezőkkel teljes mértékben megszakítjuk a kapcsolatot, elszámolunk és utána újabb kiírás stb. Ez biztos, hogy az idővel való kötelezettségünk, a befejezés és főleg a félévi elszámolás átütemezését jelentené. Természetesen „B” verzióban ez is fennáll, azzal a kényszerrel, hogy első lépésként a Kormánnyal kell egyeztetnünk, hogy ezt a fajta átütemezést elfogadja-e. Akár ez is bekövetkezhet. Hogy érdemes-e ezzel a céggel együttműködnünk a továbbiakban – amely nem az a cég, aki ellen a csődeljárás indul, hanem konzorciális kapcsolatban áll vele. Tehát a társcégről van szó, aki ellen nem indult csődeljárás, működőképes, és ezt a 130 millió körüli beruházást feltételezhetően le tudja vezényelni. A másik céggel kapcsolatban: ha már információhiányról meg egyéb dolgokról volt szó, szeretném jelezni – ez tőlük származó információ –, hogy a 6 milliárdos tartozásuk fenyegető jellege miatt jelentettek be öncsődöt, de emellett 40 milliárdot meghaladó kintlévőségük van, tehát követelésállományuk többszöröse a tartozásállományuknak. A partnercég képessége, hogy egy, ezekhez a számokhoz elég elenyésző nagyságrendű beruházást elvégezzen, úgy gondolom probléma nélkül fennáll. Nem gondolnám, hogy veszélyes vizekre evezünk, ha a konzorciális partnerrel meg tudunk egyezni, és egy határozott, jogilag aggálytalan szerződést kötünk a folytatásról.
Hajnal-Nagy Gábor: További kérdés, hozzászólás nincs, szavazás következik.

Ki az, aki a tájékoztatót tudomásul veszi, elfogadja?

A bizottság – 3 igen, 2 nem szavazattal – meghozza az alábbi állásfoglalást:
256/2011. (XI. 30.) Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsági állásfoglalás

A Jászberény Város Önkormányzata 2011. évi gazdálkodásának háromnegyedéves helyzetéről szóló tájékoztató elfogadásáról

Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsága a Jászberény Város Önkormányzata 2011. évi gazdálkodásának háromnegyedéves helyzetéről szóló tájékoztatót tudomásul veszi, és javasolja a Képviselő-testület számára annak elfogadását.

3. napirendi pont: 

Előterjesztés Jászberény város 2012. évi költségvetési koncepciójára

Hajnal-Nagy Gábor: Polgármester úr az előadó.

Dr. Szabó Tamás: Egy olyan anyagról van szó, amely az elkövetkező hetek, egy-két hónap működését, egyeztetéseit, számításait alapozza meg. Lényegében iránymutató. Ez alapján inkább néhány alapgondolatot szeretnék kiemelni belőle. Az egyik az, amit a 2011. évi költségvetésnél is jeleztünk: most érkeztünk el oda, hogy az Önkormányzat, annak Hivatala, cégei, az egész város működtetése kapcsán nemcsak olvassuk, hanem értelmezzük is a különböző költségvetési sorokat. Ezáltal 2012-re vonatkozóan már egy olyan, a mi elképzeléseink szerint megalapozott költségvetést tudunk letenni, amely nem az előző év görgetett továbbvitele, hanem valóban a reális információkon nyugvó költségvetés. Természetesen azt, hogy számszerűen annak elemeiben mi és hogyan fog megjelenni, jelentősen befolyásolja az aktuális helyzet, részben függetlenül attól is, hogy milyen információkat szereztünk az előző egy évben a működés során. Az épp aktuális helyzet legalább ugyanilyen súllyal fogja befolyásolni a költségvetési számokat. Ehhez még információkat is gyűjtünk, egyfelől az állami költségvetés végső állapotából kiindulva, másfelől azokból a prognosztizált folyamatokból levont következtetések révén, amelyek 2012-t meg fogják határozni. Összességében az a szándékunk, hogy olyan költségvetést állítsunk össze amely – a vélhetőleg megkötésre kerülő 1,4 milliárdos hitelfelvételből megmaradó részt – hiány oldaláról nem lépi túl. 2012-re vonatkozóan további hiányt, illetve deficitet kalkulálni nem lehet, és nem is kívánunk. Másfelől ez önmagában jelzi azt az alapvetést, hogy azon túlmenően, hogy az intézményrendszerünk átalakításának következményeit a költségvetés oldaláról pozitív következményeknek gondolom, a 2012-es költségvetésnek a fejlesztések területén kell ilyen jelentős visszafogást, lényegében az eddig futó fejlesztések továbbvitelét, befejezetését kell tartalmaznia. Csak olyan új fejlesztésekbe szabad belekezdeni, amelyek önereje már az eddigi kalkulációnkban is szerepelt. Az általunk vállalt pályázati önerőnek a lehető legalacsonyabb mértékűnek kell lennie, tehát a nagyjából 100 % támogatottságú pályázatokban gondolkodhatunk. A 2012-es költségvetésben a teljes mértékben önerős fejlesztések igen jelentős visszaszorítása szerepel. Ezen túlmenően számtalan koncepcionális elemet lehetne említeni. Ezek megvitatását a bizottsági, majd a testületi ülésre szánjuk.
Kérdések
Dr. Gedei József: Jelentős kérdést tárgyalunk. Ahogyan a beszámoló, úgy a költségvetési koncepció is Jászberény város működésének alapvető irányait jelzi. Nyilván keressük azt, hogy melyek a kiadások csökkentésének módjai, mik a bevételnövelés lehetőségei, mi az egyenleg, és hogyan lehet pótolni a hiányt. Ez alapvetően minden gondolkodás mögött ott húzódik. Ennek keretében azt szeretném tudni, hogy Jászberény városnak komoly vagyona van, és van vagyonkezelője is, a JVV Zrt. Alpolgármester úrtól is és másoktól is hosszú évek óta azt lehetett hallani, hogy ennek működtetése profitorientált kell, hogy legyen. Nyilván, ha vagyonról van szó, egy tulajdonos elvárja, hogy az úgy működjön, hogy ennek révén nyereség keletkezzen. Érdekelne, hogy mik annak az esélyei, hogy a következő évben egy eredményesebb működés valósuljon meg. Tudom, vannak kiadásai, egyebek, de mégis, mi ebben az ügyben Polgármester úr álláspontja?
Tervezési keretről is szó van. Erre nyilvánvalóan szükség van, ugyanakkor az érdekelne, hogy ennek a felhasználását miként látja hasznosnak Polgármester úr. Komoly vitákat váltott ki az elmúlt időszakban Várszegi Tibor ténykedése. Most már látjuk azt, hogy nem valószínű, hogy ő fogja vezetni Jászberény város kulturális életét. Ő és a csapata kapott lehetőséget arra, hogy viszonylag jelentős összegért egy kulturális koncepciót letegyen az asztalra. Mi várható? Ezt a koncepciót folytatjuk ennek kitalálója után, a tervezési keretből finanszírozva, vagy esetleg változás lesz?
Örömmel olvasom, hogy a működő tőke bevonását tervezik. Ez a korábbi ciklusban is megvolt. Olvasom azt is, hogy olyan projekteknél is, ami Uniós támogatású. Én ezt is jónak tartom, az elmúlt időszakban erre nem nagyon volt mód. Az önkormányzat Képviselő-testületének többsége ezt nem támogatta, és látom, hogy a Huszár-laktanyára vonatkozóan is ötletpályázat kerül kiírásra. Érdekelne, hogy folytat-e városvezetés erre vonatkozóan valamiféle tárgyalásokat, a helyi vállalkozók érdeklődnek-e, és ha igen, akkor hogyan képzelik el a Huszár-laktanya hasznosítását?

Két kiemelt projektje volt a városvezetésnek, az ipari park, innovációs park és a termálfürdő fejlesztés. Nem olvasom az anyagban, hogy ezek megmaradtak-e ez stratégiai célnak, vagy letett róluk a városvezetés?

Olvasom, hogy az átalakítások mérhető kiadásokat jelentettek. Itt nyilván az intézmények összevonásáról, megszüntetéséről van szó. Bizonyos, hogy vannak kiadás csökkenések, és így egyfajta eredmény is, de a másik oldalon szeretném kérdezni, mit jelent ez foglalkoztatásban? Csökkent-e, ha igen, milyen mértékben? A működési színvonalat milyen mértékben nehezítette el és milyen mértékben fogja elnehezíteni a következő évben, tekintettel arra is, hogy az intézményvezetőknek január elejéig üzleti tervet kell készíteni és jelezte az anyagban az előterjesztő, hogy mintegy fél milliárd forintos további elvonással is számolni kell? Ez mit jelent majd foglalkoztatásban, szakmai színvonalban ezeknél az intézményeknél?

Olvasom, hogy megszűnik az önkormányzatok 8 %-os SZJA-részesedése, ezt viszont az állam másfajta támogatással fogja bepótolni. Az anyag szöveges bevezető részében, a 6. oldalon szerepel, hogy javarészt ez a 8 % támogatás formájában megmarad. Ugyanakkor a szöveg későbbi részében azt látom, hogy hozzávetőleg 340 millió ez a fajta támogatás, ami a megszűnő 8 %-os SZJA helyébe lép. Ez 42 millió Ft-tal kevesebb az SZJA-részesedésnél. Tehát itt egy pici ellentmondást látok azzal a kijelentéssel, amely szerint javarészt megmarad az SZJA-részesedésből származó bevétel. A 42 milliós csökkenés jelentős kiesést jelent.
A kórházak átalakítása, az egészségügy reformja is napirenden van. Visszatérő kérdés is kell, hogy legyen, hiszen rendkívül lényeges problémáról van szó. Azt lehet olvasni, hogy az állam leginkább ellenérték nélkül fogja átvenni a kórházakat. Így lesz-e ez Jászberény esetében is? Mit lehet tudni? Kap-e Jászberény a kórházért valamit? Az elmúlt években rendkívül komoly áldozatokat vállalt az önkormányzat, hogy a kórház működőképes maradjon, színvonala emelkedjen, az ott foglalkoztatottak lehetőség szerint munkát kapjanak. Mi várható? Ha az állam átveszi, kapunk-e érte valamilyen térítést? Ha nem, ezen túl még az is kérdés, hogy milyen szerepe marad? Egyrészről az a veszély merül fel, hogy tényleg nem kapunk érte semmit, másrészről a működtetése is – aktív kórház, nem aktív kórház – rendkívül komoly probléma. Az elmúlt évi költségvetésben is közel 200 millió Ft-os támogatást nyújtottunk a kórháznak. Hogy látja Polgármester úr, mi lesz a szerepe Jászberénynek ebben a következő időszakban?
Olvasom, hogy telek- és kommunális adó bevezetését tervezik. Jó lenne, ha valaki tisztázná, hogy a kommunális adó megszűnt és most akkor új kommunális adót kívánunk helyi szinten bevezetni a telekadóval? Telek- és kommunális adó bevezetése, ezt olvastam az anyagban. Építményadó emelés. Milyen mértékűek lennének ezek? Az iparűzési adó csökkentés milyen mértékű lenne?

Dr. Szabó Tamás: Profitorientált vagyonkezelés: ez szépen kitűzött cél, de azt hiszem, hogy első lépésben talán az amortizációt kompenzáló vagyonkezelésről kellene beszélnünk. Aztán, ha idáig eljutottunk – ami az én gondolatom szerint lényegében azt jelenti, hogy legalább nullára hoztuk ki a szaldót –, akkor utána gondolkodhatunk azon, hogy hogyan legyen rajta nyereségünk is. Mindaddig, amíg a virtuálisan meglévő nyereségünk közel sem fedezi azt, amit egy évben pusztul az egész vagyonrendszerünk, csak játszunk ezekkel a szavakkal. Tehát koncepcionális szinten az üzemeltetés kérdéskörben megfogalmaztuk már, hogy pl. az ivóvízcsatorna ellátottságunk, látszólagosan lehet, hogy termel valamiféle profitot a JVV Zrt-nek, de lényegesen lepusztultabb állapotban van annál – és folyamatosan tovább pusztul –, semhogy ebből a profitból megfelelő állapotba lehetne hozni. Ezen a téren kellene első körben utolérni magunkat, amely nem egy éves feladat, hanem koncepcionális kérdés, több éven keresztül húzódó program kell, hogy legyen. Ha ezt az állapotot elérjük, akkor nagyjából a profitról is gondolkodhatunk. A profiton azt értem, hogy a cég nettó befizetője lesz a városnak ennek a működési területnek következtében. Tehát komoly lemaradásunk van a kérdésben. A koncepció ezzel foglalkozik, a jövő évi költségvetésben lehetőségeink szerint szánunk a lemaradás faragására.

Tervezési keret: látjuk a különböző beruházásinak elmaradása, lemaradása kapcsán, hogy egy igen szigorú eljárási rend irányadó Uniós projektek előkészítése során, amely egyértelműen azt eredményezi, hogy annak van esélye egyáltalán támogatást kapni, akinek kész tervei vannak. Alapvető feladat, hogy ha valamely területen szeretnénk továbblépni, akkor a soron következő feladatokra vonatkozóan legyen tervünk. Az a cél, hogy témakörönként a soron következő teendőkre legyen tervünk. Látjuk, hogy néhány területen elfogytak az ilyen jellegű előkészületi munkák. Másfelől vannak olyan projektek – pl. intermodális fejlesztés –, amelyeknél 100 %-os intenzitás mellett készíttetjük ezeket a terveket, azaz a tervek megrendelése nem a mi költségünk. Lehet, hogy meg kell előlegeznünk ezeket a terveket, de a legvégén, a beruházás kapcsán ez a költség is visszajön.

Ha a kérdés arra irányult, hogy lesz-e még egy kulturális koncepció, miután az előző kulturális koncepció szervezésében, elkészítésében vezérszerepet játszó Várszegi úr kikerül a rendszerből, akkor azt mondom, hogy nem. A koncepció előállításnak jelentősége és a jövőre vonatkozó garanciális szerepe éppen azon alapult, hogy egy széles személyi kör által előállított, konszenzuson nyugvó anyag, amely minden szempontból vállalható, bárki legyen az, aki azt majd intézményi szinten is megvalósítja.

A Működő tőke bevonása kapcsán a Huszár-laktanyát vetette fel Képviselő úr, hogy van-e helyi érdeklődés, és a hasznosítására valamiféle ötlet. Megfogalmazódott az ezzel kapcsolatos ötletpályázatra vonatkozó elképzelés, amely elviekben nem ellenezhető, de a gyakorlatban azért izgalommal várom, hogy milyen, a realitásoknak valóban megfelelő ötlet fog majd ennek keretében felbukkanni. Egyébként természetesen vannak ötletek, rendszeresen megkeresnek bennünket különböző ötletekkel. Ezek lényege azonban az, hogy az önkormányzat valósítsa meg, tartsa fenn és fizesse. Egyelőre, következő lépésként – hogy ezt a púpot a hátunkon valamelyest viselhetőbbé tegyük –, felvesszük ezt a köpönyeget, amit ötletpályázatnak nevezünk, aztán meglátjuk, hogy ez mire fog vezetni.
Kiemelt projektek: megvan a határozatunk és nincs visszavont határozatunk ebben a témakörben. Az elképzelések szintjén mind a két projekt továbbra is él. Mivel az előkészületek most olyan fázisban vannak, amelyek részünkről egyrészt látványos munkát, másrészt költséget sem involválnak, ezért egyelőre hibernált állapotúnak nevezhetjük ezeket. Azért azt szeretném jelezni, hogy amikor a 2,8 milliárdos kötvénykibocsátásban megálltunk és vettünk egy más irányt és ennek a más iránynak a realizálása, hogy ha megtörténik és ezzel együtt a kötvényről ebben a fázisban leállunk, akkor lényegében azt a forrást vontuk ki a rendszerből, amely ezeknek a projekteknek az önerejét jelentené. Ekkor kell majd ezekről a projektekről nyilatkozni.

Arra a kérdésre, hogy az átalakulások kapcsán foglalkoztatás-csökkenés történt-e, a válasz igen, de ez nem volt nagyobb arányú, mint amit egy ilyen átszervezés kapcsán általánosságban meg kell tenni, egyfelől a nyugdíjazás, másfelől felmentések útján, amelyeknél mindig szem előtt tartottuk azt az elvet, hogy a működés minősége nem sérülhet. Van már néhány hónapos tapasztalat az átalakítások kapcsán, de hozzám olyan információ ami a működésben bármi zavart jelezne – leszámítva azt, ahogy a rendszer önmagában is működés-zavaros és számtalan elemében egyre működés-zavarosabb – nem jutott el. Ez a lépés ilyen jellegű változást az én megítélésem szerint nem hozott, és nem is fog hozni.

Fél milliárd elvonásról beszélt képviselő úr. Kiss József osztályvezető urat kérdezem, hogy ez az a nagyságrend, ami a feladat leadásaink kapcsán a központi normatívából származóan tavalyhoz képest nem hozzánk jön, hanem valaki máshoz jön? Így van, jó. Arról ne beszéljünk, ami már a feladatok oldaláról sem a miénk. Ma ekkora az intézményrendszerünk, ennek a központi finanszírozása akkora, amekkora. Hogy a tavalyihoz képest ez fél milliárddal kevesebb finanszírozást eredményez, az egyébként csak a volument jelzi. Ha arányosítanánk a központi költségvetéshez tartozó, tavaly hozzá tett önerőt, akkor fél milliárdnyi le nem fedezett nagyságrendhez társuló bepótlás már nem a mi ügyünk. Szeretném azt megjegyezni, hogy az az egyik ilyen jellegű pénzügyi indíttatású elképzelés, hogy a bejáró normatívát hogyan kell az általános iskolás működés, fenntartás rendszerébe bevonni, teljes mértékben igazolódott. Azt hiszem 98 %-os bejáró normatíva volumen van az idén a tavalyihoz képest, tehát az a 2 %-os csökkentés, amit a központi költségvetés ebben a körben megtett, nem egy nagy volumenű tétel. Viszont az a kalkuláció, amit ennek kapcsán mi akkor készítettünk és most lényegében ez a normatív elem a Kistérséghez érkezik, ez a rendszerben benne van.
A 42 milliónyi differenciával kapcsolatosan Kiss József urat kérdezném, megjegyezve azt, hogy valószínűleg az alap, a bázis sem ugyanaz, hiszen 2011-ben más SZJA alap és ezen túlmenően is más viszonyok voltak, mint 2012-ben. Valószínű, hogy ugyanúgy, ahogyan az iparűzési adó bevételeink, az SZJA-ból származó bevételeink is csökkenést mutathatnak. Ez a bérviszonyokkal összefüggő kérdés.
Kórház: lehetne azt mondani, hogy „vigyázó szemetek Budapestre vessétek”. Jelenleg zajlik egy eljárás a budapesti kórházakkal kapcsolatban. Ez alapján az ember azt gondolja: ha fél-egy év múlva mi kerülünk hasonló helyzetbe, akkor körülbelül arra számíthatunk, amit a budapesti kórházak kapcsán látunk. Hasonlóan működik majd a rendszer, hasonlóan rendezik majd a kérdéseket, ugyanazok a működés-technikai megoldások kerülnek nálunk is alkalmazásra, amelyeket most a budapesti kórházak esetében láthatnunk. Ugyanilyen példának mondhatnám a Tűzoltóságot is. A Tűzoltóság vagyonát is viszi az állam, és lényegében valami hasonló megoldást fognak alkalmazni az egyéb önkormányzati vagyonelemek esetében is. A kórház kapcsán is ezt tudom mondani. Hogy a kórház jövője szempontjából – így a foglalkoztatottak vagy a működés szempontjából – mi várható és hogyan, ezt már nagyon sokszor megbeszéltük. Minden egyes alkalommal jeleztem: ha bármilyen olyan változás várható, amiről én esetleg információval bírok de az még nem került nyilvánosságra, azt meg fogom osztani a képviselőinkkel, a város közönségével. Most nem tudok olyan változásról beszámolni, ami ebben a kérdésben továbblépést jelentene.

Hogy a jövő évi adóbevételek és azok strukturális összetétele hogyan alakul, az rövid időn belül a bizottság elé kerülő téma lesz. Az én meglátásom szerint a koncepcióra tartozó elgondolás ebből a szempontból annyi, hogy ha összességében 2010-ben 2,6 milliárdnyi ilyen jellegű bevételről gondolkodtunk, amit 2011-re 2 milliárd körülire terveztünk és ennek a realizálása 10-15 % mínusszal fog megtörténni, akkor 2012-re legalább a 2,3 milliárd nagyságrendet kellene megcéloznunk. Hogy ezt elérjük, annak számtalan eleme van. Hogy melyik elem milyen súllyal szerepel ebben a rendszerben, az az elkövetkező egyeztetések tárgya lesz. Annyit szeretnék jelezni, hogy az elgondolásunk az, hogy az iparűzési adó mellé, – amely lényegében az egyetlen valós lábát jelentette az adóbevételeinknek –, növesszünk egy másik lábat, hogy ezt az előző lábat valamelyest tehermentesíthessük. Ha a másik adóbevételnek nem is szánunk olyan súlyt, mint amilyen az iparűzési adóé, de mégis jelentős volumenű másik adóból származó adóbevétel elérésében gondolkodunk. Ezt indokolja az is, hogy továbbra is tartja magát az a nézet, hogy az iparűzési adó szabályaiban minden bizonnyal változás lesz.. 2012-re vonatkozóan az iparűzési adó felhasználásával kapcsolatban a tervek szintjén még nincs változás, noha a költségvetés ilyen szempontból még nincs befejezve, de az adótörvények már megvannak. Ebből a szempontból sem mindegy, hogy ez a változási szándék a városunkat milyen állapotban, milyen helyzetben éri.
Kiss József: A személyi jövedelemadóval kapcsolatosan azt kell tudni, hogy a korábbi évek költségvetései úgy tartalmazták a személyi jövedelemadó átengedését, hogy a települési önkormányzatokat a tárgyévet – most nevezzük 2012-nek –  megelőző két évvel – ebben az esetben 2010 – bevallott és befizetett személyi jövedelemadó 40 %-a illette meg abban a megosztásban, hogy a 8 % mindenkit megilletett, és teljes mértékben átutalásra is került. A maradék 32 % különféle technikákkal – kiegyenlítés, normatíva és egyéb módon – került visszaosztásra a településeknek. Ez most egyszerűsödött. A 8 % továbbra is mindenkit egy az egyben megillet, míg a költségvetés egyéb forrásaiból ugyanaz a normatíva kerül leosztásra, mint az előző években, de nem az SZJA-ból teszik át ide az előbb ismertetett megoldással. Az egyébként egy technikai megoldás volt, tehát itt egyszerűsödés történt. Mindig attól függ, hogy a tárgyévet megelőző két év befizetései és személyi jövedelemadó erőssége mekkorák voltak. Ennek a 8 %-a az, ami megjelenhet. A mi esetünkben ezt még befolyásolja a még mindig jelentős adóerő képességünk, ami elvonást eredményez. Ezeknek a tényezőknek az eredője, hogy várhatóan 42 millióval csökkeni fog ez a támogatásunk, de magában a rendszerben változás gyakorlatilag nincs.
Hozzászólások
Dr. Gedei József: Azzal szerettem volna kezdeni, hogy melyek ennek az anyagnak a legnagyobb előnyei. Kétségtelenül vannak ilyenek, tehát a dolog nem fekete és fehér. Sajnálattal értesültem azonban most arról, hogy a két kiemelt projekt – ebben a gazdasági környezetben véleményem szerint álomberuházásként – továbbra is marad, és ezt valamilyen módon – adott esetben, ha jól értettem, nem egészen elvetve a kötvénykibocsátás lehetőségét –, még tovább kívánja menedzselni a város vezetése. Ha ez így van, akkor ezt bele kell írni a költségvetési koncepcióba. Bár Polgármester úr azt mondta, hogy hibernált állapotban vannak, utána azt is mondta, hogy élnek ezek a projektek. Ez ebben a helyzetben, azt gondolom, hogy rendkívül merész vagy – élesebben fogalmazva – megvalósíthatatlan elképzelés. Ha 2012-ben nem tesznek lépéseket, amelyeknek a költségvetési koncepcióban is nyilvánvalóan meg kell jelenniük, akkor ez lényegében azt is jelenti, hogy a hátralévő másfél-két évben ezt nagy valószínűséggel már nem tudják befejezni. Kicsit lebegtetve látom ezt az ügyet, nem is tudnak vele mit kezdeni, de akarnak is. Ez így nem egészen jó hozzáállás.

A Huszár-laktanya ügyében még mindig ott tartunk, hogy ötletpályázat. Én egy picit sajnálatos fejleménynek tartom, hogy az önkormányzat nem tudott előrelépni ebben az ügyben. Értem azt, hogy nagyon nehéz most beruházót találni, de pl. a Gondozóház ügyében úgy tűnik, hogy van. Itt viszont ezt egy rendkívül rossz megoldásnak tartom. Az előbb utaltam arra, hogy ha betervezzük a költségvetésbe azt, hogy a Gondozóház értékesítése 180 millió Ft környékén szerepel, és ezt a költségvetési koncepció módosítása nélkül egy másik döntéssel – Képviselő-testületi döntéssel – felülírjuk, ez nemcsak jogilag aggályos, hanem alapvetően rossz irány. Ha a bevételek növelése a cél, akkor nem egy zártkörű eljárásban, a transzparenciát lényegében a nullára csökkentve, a város lakossága elől elzárva ezt a folyamatot, részesítünk kedvezményben valakit. Ez már önmagában is elegendő nekem, hogy ezt a koncepciót elutasítsam. Valamely képviselőtársam ezt az ügyet egyébként skandalumnak minősítette. Az én Gondozóház ügyének jelenlegi kezelése kapcsán kialakult véleményem is közel áll ehhez. Azt kérném Polgármester úrtól – aki országgyűlési képviselő is, és az Egészségügyi Bizottságnak is tagja –, hogy mindent kövessen el a Kórház érdekében, hiszen Jászberény város érdekelt a kórház jövőbeni sorsát illetően. Tudom, hogy ezt nyilván megpróbálja képviselni, de azért szeretném elmondani, hogy ebben én osztanám az álláspontját, hogy a lehető legteljesebb működési módban maradjon meg ez a kórház a Jászság érdekében. Tehát ne következzen be az az eset, hogy egyfajta elfekvő lesz belőle, mert az egyáltalán nem lenne jó sem a múltbéli dolgokat tekintve, illetve különös tekintettel a jövőbeli dolgokra. Ha pedig államosításra kerül, akkor harcoljon azért, hogy az önkormányzat kapjon valamilyen fajta térítést az elmúlt évekbeli sok százmilliós, milliárdos támogatása okán. Nyilván nem könnyű ezt elérni, de azt gondolom más célt nem is lehet ebben kitűzni. Ezt én kardinális kérdésnek tartom.

Meglepetés számomra, hogy egy vitatott kulturális koncepció, amit kétszer is tárgyalt a Képviselő-testület – első körben nem fogadta el, és utána is komoly vita volt – megmarad, miután lényegében a vezetője megy. Kisebb célokat is szeretnék látni, pl. a hosszú idő óta meg nem valósult Jász Képtár nem a Hamza Múzeum jelenlegi helyén, hanem valahol a Kulturális Negyed környékén kaphasson helyet. Igazából kérdés is lehetne, hogy a FIDESZ-nek van-e ott ingatlana? Ha van, akkor mi módon próbál tenni azért, hogy odakerülhessen a Képtár? Miért nem tud ott helyet kapni a képtár, adott esetben legalább szívességi használóként? Hiszen időnként ott működik. Szerencsétlen helyzet, hogy részben a Gyöngyösi úton, részben ott kap helyet. Ha már marad a kulturális koncepció, akkor ezt az ügyet nagyon gyorsan meg lehetne oldani. Remélem, hogy az új vezető képes lesz majd erre.

Az anyag egyértelműen arról szól, hogy lépéseket kell tenni afelé, hogy az önkormányzati támogatás a 2011. évi mértékénél alacsonyabb legyen. Ez az önkormányzati intézményi kört érinti. Ez is valahol érthető, de nyilvánvalóan az is egyértelmű, hogy ha csökkentjük a támogatását, az kihatással van a működés színvonalára is. Azt nem lehet állítani, hogy egy nagyfokú elvonás, költségvetési támogatáscsökkentés nem jelenik meg a színvonalban. Megjelenik, szerintem ezt be kell vallani. A foglalkoztatás csökkentése szintén természetszerű egy válság közepén, ugyanakkor nem egyezik azzal a céllal, amit a városvezetés induláskor vállalt. Ez is egy attraktív cél volt, hogy nem csökken majd a foglalkoztatás.
A bevételek elmaradásáról már beszéltem, ennek egyik állatorvosi esetét – ahogy mondtam – a Gondozóházban látom. A kiadások csökkentése részben szükségszerű, de szerintem sokkal komolyabb károkat okoz, mint amit a bevételek csökkenése eredményként jelent.

A fejlesztések ügyben – még egyszer mondom – nagyon komolyan óva intem a város vezetését attól, hogy ezt a két kiemelt projektet – a várost eladósítva – megpróbálja megvalósítani. Nem kérdés, hogy az 1,4 milliárd egy részére szükség van az a fejlesztések okán. De nagyon nincs most szükség a két kiemelt projektre és a kötvénykibocsátásra. Hivatkozik az anyag a Kormány gazdaságpolitikájára. Ha van egyáltalán cél, az egyik cél az államadósság csökkentése. Ez hatással van Jászberényre is, és nyilván ezeknek a gazdaságpolitikáknak egyeznie kell. Itt is az kellene, hogy legyen a cél, hogy – amellett, hogy a szükséges fejlesztéseket nyilván menedzselni kell – olyan álomberuházásokba ne kezdjünk bele, amelynél nem látható a megtérülés.

Sok mindenről lehetne szólni, nyilván a kiinduló pont, hogy a Kormány gazdaságpolitikája milyen eredményekkel járt. Ezt én nem osztom. Erre most szükségtelen kitérni, mert olyan vitákat generálnánk, amelyek önkormányzati szinten talán nem feltétlenül szükségesek, de mégis egy rövid kitérő. Az Economist minapi cikke „junk”-nak minősítette a Magyar Köztársaság adósságállományát. Ez szemetet, hulladékot jelent. Nyilván változtatni kell az exportorientált irányba, a belső keresletnövelés nem hozta meg a várt eredményeket. Ezért Ön rendkívül áttételesen lehet csak felelős. Ha egyáltalán felelős ebben, azt gondolom, rendkívül kicsi a része. Én alapvetően a Matolcsy-féle gazdaságpolitikát kárhoztatom. Lehet, hogy nem kellett volna elmondani ezt a 3-4 mondatot sem, de azért van talán mégis itt a helye, mert ez az anyag is hivatkozik arra, hogy ennek a gazdaságpolitikának nyilván hatása van Jászberényre. Úgy fogja ezt meg, hogy elsősorban a válságnak van hatása Jászberényre. Igen, még egyszer mondom, elfogadom, ugyanakkor hibásnak tartom ezt a gazdaságpolitikát, és Jászberényre nézve is rossznak. Ne vegye fel a városvezetés, Polgármester úr ezt a kötvénykibocsátással megszerzett hitelt. Mondja ki, hogy ezt a két álomberuházást nem kívánják megvalósítani. Ahogy az anyag is szól, azokra a projektekre, és azoknak a jó minőségben való megvalósítására kell koncentrálni, amelyek részben az Önök, részben az elmúlt időszak munkájának eredményei. Ezt viszont nagyon következetesen, nagyon nagy figyelemmel, adott esetben a hibák végére járva, a felelősöket megkeresve végre kell hajtani.
Az anyagot az elmondottakra tekintettel nem tudom támogatni és jelzem, hogy a testületi ülésen külön véleményt szeretnék majd megfogalmazni.

Hajnal-Nagy Gábor: Köszönöm. Van-e még valakinek hozzászólása?

Dr. Rédei István: Tekintettel arra, hogy ez a költségvetési koncepció számomra azt jelenti, hogy ez egy vezérfonal a költségvetés elkészítéséhez, természetes, hogy alapvetően elvek, és kevésbé számok szerepelnek benne. Ezekhez az elvekhez szeretnék egy pár gondolatot mondani. Én a rendelkezésemre álló információk alapján, vagy éppen a hétköznapokból, ahogy itt élünk, azt látom, hogy mind a lakosság, mind a vállalkozások körülményei alapján nem túl rózsásak a kilátásaink 2012-re. Az emberek ezt lereagálják. Gyakorlatilag már most is tapasztalható módon az idei karácsony valószínűleg nem a 3D-s televíziók eladásáról fog szólni, hanem újra cipőt, inget, nyakkendőt és pizsamát fogunk egymásnak ajándékozni. Olyasmiket, amikre egyébként is szükség van. Megjegyzem, gyerekkoromban ezt utáltam a legjobban, mert sokkal jobban szerettem játékot kapni, mint pizsamát, de hát ez van. Azt látom, hogy a vállalkozások esetében is folyamatosan növekvő terhekkel kell számolni. Én nem hiszem, hogy az ezzel kapcsolatos esetleges panaszokat az Önkormányzatnak kellene címezni. Egyszerűen tény, tehát ilyen körülmények között élünk, és ehhez nyilván hozzátartozik az is – akár a kereskedelmet, akár bármelyik ágazatot tekintjük –, hogy az emberek fogyasztása visszafogott. De én azt gondolom, hogy a cégek, vagy az intézmények fogyasztása is visszafogott, mert csak erre van lehetőség. Nagyon nehéz ilyen helyzetben megmondani, hogy milyen elvek alapján lehetne megalkotni a város költségvetését. Azt gondolom, hogy alapelvként annak kellene érvényesülnie, hogy abból kellene kiindulni, hogy 2011-ben milyen bevételei voltak a városnak. Én kifejezetten örülök annak, hogy az anyag ezt vissza is tükrözi. Már megtörténtek azok a lépések, amelyek mind az intézményműködtetés terén, mind a Hivatal működésében megtakarítást hoznak, kisebb kiadást eredményeznek. Ez teljesen rendjén is van. Ehhez képest a bevételeket 2011 szintjén kellene megcélozni korrigálva az elmaradó bevételekkel, pl. az intézményátadások miatt – erre az anyagban is történik utalás –, a normatív támogatások máshol jelentkeznek. Ennek figyelembevételével kellene megmondani, hogy mennyi az a költség, amit fel lehet használni. Ami marad, azt lehet fejlesztésre fordítani. Ez egy nagyon fontos dolog, ezzel szerintem szembe kell nézni, ki kell mondani, vállalni kell. Egyelőre 2012-ről beszélhetünk csak. Én nem látok messzebbre, bevallom őszintén, nagyon nehéz messzebbre látni. Tehát be kell vallani, szembe kell nézni azzal, hogy 2012-ben itt nem lehet olyan fejlesztéseket, beruházásokat vállalni, amelyeket egyébként jó szívvel megtennénk. Másként kell gondolkodni a városfejlesztésről. 2012-ben a már a szinten tartás, vagy egy minimális előrelépés is komoly eredménynek számít. És ezt nyugodtan merem bárki előtt, bármikor vállalni, kommunikálni, bármilyen szinten beszélgetünk is erről. Éppen ezért azt gondolom, hogy ehhez kellene igazítani a fazont, a kabátot. Ha egyesével, kicsit részletesebben kellene ehhez a koncepcióhoz véleményt mondanom – bár túl sok részletbe nem akarok belemenni –, akkor azt kell mondanom, az lenne talán a legjobb megoldás, ha oly módon sikerülne ezeket a bevételeket realizálni, hogy eközben a vállalkozások, a lakosság terhei a jelenlegi szinten maradnának. Nyilván az a fő kérdés, hogy hogyan lehetne ezt megcsinálni. A koncepció erről szól, hogy azt mondjuk, hogy itt a plafon, vagy ez az alapelvárás, és ehhez képest kell a megoldást megtalálni. Nehéz mind a lakosság, mind a vállalkozások számára ezt a fajta tűrőképességet, vagy ezt a fajta teherbíró képességet továbbfeszíteni. Ugyanakkor pedig látom, hogy a városnak legalább arra a bevételre 2012-ben is szüksége lesz, amire 2011-ben szüksége volt. Ez így koncepcionálisan a részemről például rendben is van. Ami az egyes részeket illeti: önmagában megértem és el is fogadom azt a célt, hogy a helyi adókat strukturáljuk át. Úgy gondolom, egyébként is jobb az, ha nem egy pályás, egy csatornás a bevételi forrás, de nyilván azt is meg kell vizsgálni, modellezni kell, hogy ez milyen hatással van az egyes vállalkozásokra. Én nem tennék kivételt az egyes vállalkozások között, teljesen mindegy, hogy valami piaci zöldségárus-e, vagy éppen az Electrolux. Szerintem a maga zsebén mindenki pont úgy érzi a fogyasztáscsökkenés hatását, mint az összes többi, aki a kettő között helyezkedik el, és bocsánat, hogy a végére tettem a piaci zöldségárust. Nem azért tettem a végére, mert sorrendet szeretnék felállítani. Csak azt szerettem volna érzékeltetni, hogy egy egyszemélyes vállalkozás is szereplője a gazdasági életnek. Nyugodtan mondhattam volna mást is, úgyhogy még egyszer elnézést ezért a hasonlatért. Tehát mindenki érzi a zsebén, és mindenütt látszik is, hogy jelentős mértékű a visszaesés. Ehhez kellene igazítani, hogy az Önkormányzat hogyan fogja a következő évet meghatározni. Valljuk meg őszintén – elismerve a korábbi lépések hatásait –, hogy lehet, hogy még továbbiakra lesz szükség. Bizonyos értelemben a derékszíjat még szűkebbre kell venni.

A másik része, amit szerettem volna mondani, az bizonyos értelemben ugyanaz, amit a fejlesztéseknél is elmondtam. Szembe kell nézni ezzel a helyzettel. Valahogy a gyerekek mindig egyszerűbben, könnyebben megértik, ha azt mondja az ember nekik, hogy hát gyerek, most éppen nincs fagylalt. Akkor nyafog egy kicsit, de utána megérti, hogy nincs fagylalt. A felnőtt meg azt mondja, hogy nem, nekem még kell fagylalt, meg egy kisfröccs, meg még két szendvics is, és elkölti a pénzt. Tehát legyünk egy kicsit gyerekek. Nézzünk szembe azzal, hogy csak azt szabad elkölteni, ami van, és ezt vegyük tudomásul, ebből kell gazdálkodni. Véleményként fogalmazódik meg bennem ehhez az anyaghoz, de ezt mondhattam volna kérdésként is. Látom azokat a hiteleket, amivel most a város rendelkezik, és látok egy árfolyam beállítást. Azt gondolom, hogy lehet, hogy ennek szükségképpen ez az alapja, például ott a svájci frankos hitelnél ez a 242, ha jól emlékszem. Én felültervezném. Nem azért, mert azt várom, hogy 290 Ft-os svájci frank árfolyam lesz. De akkor kapunk egy laufot belőle. Ezeket és ezeknek a kamatait is – gondolom – folyamatosan törleszteni kell. Tehát koncepcionálisan mondom, hogy alapvetően felültervezném ezeknek a hiteleknek a kamatszámait, és a törlesztésnek a terheit is ahhoz képest, ami esetleg most látszik.

Tehát, ha nagyon röviden össze kell foglalnom: vezérfonalként abból kellene kiindulni, hogy jövőre sem lesz annál több, mint ami az idén volt. A strukturális változások jók, és főleg, ha megtakarítást hoznak, akkor hosszabb távon is előnyt jelenthetnek a város számára. Többletterheket nem lehet és nem is szabad semmilyen módon érvényesíteni. Ha vállalkozói oldalról indulok ki, egy adott szint, a 2011-es szint teljesítése többletvállalás a vállalkozások részéről. Egy adott szint tartása mellett kellene 2012-ben a városnak is gazdálkodnia. Ezzel semmi más nem tükröződik vissza, mint az, hogy a gyerek majd cipőt kap, meg inget, a vállalkozásoknak meg nem lesz nagyobb bevétele, mint 2011-ben volt, mert sajnos én ezt várom, ezt gondolom.

Hajnal-Nagy Gábor: Köszönöm. Ez a koncepció igazából a lehetőségeinket vázolja fel, ezen nem nagyon mutat túl. Való igaz – utalva az előttem elhangzottakra is –, hogy alkalmazkodnunk kell a körülményekhez. Én is ezt tartom a legfontosabbnak, amit Rédei Úr is elmondott. A lehetőségeket illetően elhangzottakkal is – hogy milyen a gazdasági környezet –, általánosságban egyetértek. Az Önkormányzat által tervezett nagyberuházásokat is át kell gondolni. Az is igaz, hogy nem lenne szerencsés sem a vállalkozásokra, sem a lakosokra több terhet rakni ezekben az időkben, nem is nagyon bírnák el. Azt azonban látni kell, hogy az Önkormányzat a feladatellátása kapcsán szolgáltatásokat nyújt az itt élő lakóknak, és a vállalkozásoknak is. Ennek kapcsán az a kérdés merül fel, hogy ezeket a szolgáltatásokat tudja-e még továbbra is azon a színvonalon nyújtani, ahogy az eddig megszokott volt? Erre hozta Rédei Úr a fagylalt, illetve a kisfröccs példáját, hogy a helyi lakosok ezt igénylik. Főleg, arra igaz ez, ami ingyen van. Ilyen az egészségügyi ellátás is. Bemegyünk a Kórházba, a rendelőintézetbe, teljesen természetes, hogy ellát minket az orvos, és megszoktuk, hogy ez ingyen van. Pedig közben tudjuk, hogy nincs ingyen. Horribilis összegekbe kerül az egészségügyi ellátás, de ugyanígy az oktatás is, vagy bármi más, amit közösségi szolgáltatásként megkapunk, és ingyen elérhető számunkra. Felmerült – Gedei Képviselő Úr említette –, a vagyonkezelésért felelős cégünk, a JVV Zrt. kapcsán, hogy profitorientált gazdálkodásra lenne szükség. Igen, ezt elvárjuk tőle. Meg is próbál megfelelni ennek. Vannak struktúrák, amikhez kőkeményen nyúltunk hozzá az elmúlt egy évben. Azt gondolom, az Önkormányzat a fennállása óta eltelt teljes időszakában – Kiss úr is bólogat – a legnagyobb horderejű változásokat éli meg. Ilyenek az intézményleadások, átszervezések, hadd ne soroljam. Nagyon nagy problémák halmozódtak fel ebben a rendszerben – nem csak Jászberényben, hanem az egész önkormányzati rendszerben. Ezt tükrözi az önkormányzati rendszer hatalmas adósságállománya is. Jászberény sem tudott más utat járni az elmúlt években. Évről évre több 100 milliós hiányokkal volt csak képes megtervezni a költségvetését. Nyilván volt egyfajta kényszer ebben, mert máshogy az Uniós forrásokat nem tudtuk volna elérni. Muszáj volt folyamatosan hitelekhez folyamodnunk, hogy a fejlesztéseket meg tudjuk valósítani, illetve az Uniós forrásokat el tudjuk érni. Most ezen túlmenően is adott egy helyzet, egy szituáció, amit Rédei úr úgy jellemzett, hogy nem nagyon merne 2012-nél előbbre nézni. Én is így vagyok ezzel, és pontosan ezt a fajta szemléletet kell, hogy tükrözze majd az elfogadott 2012. évi költségvetés is. Olyan gazdasági kockázatokat, amit egy más típusú gazdasági környezetben vállalhatna az Önkormányzat, jelen szituációban nem vállalhatunk. Ezt kifejezhetjük úgy, hogy hibernáljuk a projekteket. Egyfajta kivárás ez. Azt gondolom, a költségvetés vitájakor fog ez szerintem igazából kibontakozni. Nem egy egyszerű év elé nézünk.

Nem tudom, van-e valakinek még hozzászólása? Polgármester úr közben elment. Nem tudom alpolgármester úr kíván-e még valamit a vita lezárásaképpen?

Baranyi László: Olvasva ezt a koncepciót, én nagyon sok mindennel egyet tudok érteni, és meg is fogom szavazni. Lenne azonban egy javaslatom, amit talán bizottsági szinten beépíthetnénk, mint módosító javaslatot. A határozati javaslat 1. a) pontjában az szerepel, hogy 2012. évi költségvetésben szereplő feladatokat a takarékosabb gazdálkodás szellemében úgy kell meghatározni, hogy általuk az adósságállomány ne emelkedjen. Nekem ezzel kapcsolatosan az lenne a javaslatom, hogy „ne emelkedjen, csökkenjen”. Én is Rédei úrral értek egyet, csak ő egy kicsit hosszabban kifejtette ezt. Tulajdonképpen az volt a mondandójának lényege, hogy 2012-t túl kell élni. Vállalkozóként is mindenki így gondolkodik, hogy ezt a túlélés, és nem a felhalmozás éve lesz. Innen jött ez a gondolat, hogy mindig a bankok járnak jól a felvett kölcsönök kamataival, ezért inkább arra kell törekednünk, hogy bizonyos fejlesztéseket visszafogjunk és az ennek kapcsán megmaradó pénzösszegeket inkább az adósságállomány csökkentésére fordítsuk.

Hajnal-Nagy Gábor: Tehát Képviselő Úr úgy szeretné a határozati javaslatot kiegészíteni, hogy: „az adósság ne emelkedjen, csökkenjen”? Vagy a „ne emelkedjen” maradjon ki, és kerüljön be, hogy „csökkenjen”? Az előterjesztőt kellene megkérdeznünk, hogy ezt befogadja-e? Illetve még egy kis kitérő. Kiss Úrtól kérdezném, hogy ha idén felvesszük ezt a hitelt, akkor nyilván jövőre nem tervezünk hitelfelvételt. Nagyjából azért látjuk az előttünk álló feladatokat, pályázati lehetőségeket is. Tehát nagy valószínűséggel ez teljesülni fog, hogy nem kell 2012-ben hitelt felvenni, ha az idén felvesszük. Viszont azért jelentős árfolyamkockázata van a meglévő hiteleknek is, amitől a hitelállományunk akkor is növekedni tud, hogy ha nem veszünk fel hitelt. Tehát ezt csak azért mondom Képviselő Úrnak, hogy előfordulhat, hogy növekszik a hitelállományunk attól függetlenül, hogy nem veszünk fel hitelt. Tehát ezt nehéz így megfogalmazni, épp ezért várnám Kiss úr véleményét is. Egy kérdés Kiss úrhoz, hogy mennyi lenne akkor a 2012-ben várhatóan, ezt meg tudjuk most a fennálló hiteleinknek? Mert azzal csökkenne ténylegesen is.

Kiss József: Azt gondolom, hogy ez sokkal összetettebb kérdés, mint ahogy itt most egy kérdésben Elnök úr, illetve Baranyi Képviselő úr feltette. Abból kell kiindulni, hogy ha ezt a hitelt, ma elfogadja a Képviselő-testület, akkor ez egy rendelkezésre álló hitelkeret lesz, amelyeknek egy részét – amint már az előbb említettem –, az idén igénybe is vesszük. Ezzel az idén egy „picit” növeljük a meglévő hitelállományunkat, és minden ettől függ. Annyiban más ez a hitel, hogy ha a döntés meg is születik, ez a hitel nem kerül automatikusan az Önkormányzat számlájára. Ehhez a hitelhez úgy lehet majd hozzájutni, hogy a megvalósult fejlesztések dokumentumait, számláit, bizonylatait a folyósító, nyertes pénzintézethez be kell nyújtani, és a bank utólagosan fogja finanszírozni ezeket. Tehát minden a teljesítés után válik kvázi hitellé és a hitelünk akkor fog növekedni, ha ezek a fejlesztések időben megvalósulnak. Az is elképzelhető – polgármester úr tett erre utalást a bevezetőjében –, hogy ezt a hitelt, amely rendelkezésre tartási költségeket nem tartalmaz majd, nem is vesszük teljes egészében igénybe a feladatainkhoz még 2012-ben sem. Egyébként három évig áll majd rendelkezésünkre ez a hitelkeret. Összességében, ahogy igénybe vesszük, úgy fog növekedni a meglévő hitelállományunk. Teljesen igaz, amit Elnök úr mondott, hogy önmagában ez a hitelállomány jelenleg is nőtt az elmúlt évhez képest. Hiába fizettük, mert az árfolyamváltozás hatására gyakorlatilag növekedett a hitelállomány. Ezt jelenleg befolyásolni nem tudjuk. Rédei Úr is mondta, és ez teljesen logikus egyébként, hogy olyan árfolyammal árazzuk majd be a törlesztés terheit a költségvetésben, ami inkább felülértékelt. Egyéként ezzel semmilyen titkot nem árulunk el, mert 2011-ben is így csináltuk. Ha megnézzük, hogy oda mi volt írva, messze nem azon az árfolyamon van, ahol felvettük, és még erre tettünk egy 10 millió forint árfolyamkockázati tartalékot is. Ebből kifolyólag gyakorlatilag ki is jöttünk abból a pénzből, amit törlesztésre előirányoztunk. Nyilván nem azon az áron, ahogy felvettük. Úgyhogy ez egy összetett kérdés. Önmagában annak, hogy valahogy csökkentsük a hitelállományt, és egy nagyobb összeget befizessünk, nem nagyon látom a realitását. Nem akarok jóslásokba bocsátkozni, de én most nem érzékelek olyan lehetőséget – hiszen mindannyian erről beszéltünk itt –, hogy ezt 2012-ben megtehessük. Ez az év valószínűleg nem erről fog szólni. Minden bekövetkezhet, de ennek az esélyét minimálisnak látom, hogy önmagában csak azért csökkenjen, mert mi egy komolyabb összeggel előtörlesztünk. Ennek egyébként a hitelszerződések alapján megvan a lehetősége, de én most ezt nem gondolnám reálisnak. Ez tényleg összetett kérdés, megpróbálom azt a táblát megkeresni, ami a hitelt tartalmazza. Nyilván modellezett, vagy azon az árfolyamon számított összeggel, és még 2012-re ugye nem a teljes 1,4 milliárd kamatait tartalmazza, mert valószínűleg a teljes tőkeösszeg is később kerül felvételre. Ma ez még csak feltételesen, a szerződés aláírásától talán már ténylegesen is elmondható. Összességében 2012-ben az összes törlesztésünk 138 millió + 52, vagyis 190 millió lesz. De legyen 200 millió. Utána fog belépni a tőke törlesztése, ami, azt hiszem, 73 millió forint, mert a türelmi idő miatt a 20 évre 20-szor 70 millió lenne az 1,4 milliárd. Ez majd később fog igazán komolyan megjelenni, de csak akkor, ha az 1,4 milliárdos keretet teljes egészében lehívjuk. Úgyhogy azt, hogy „vagy csökkenjen”, oda lehet írni, de igazából tőlünk függetlenül is növekedhet. Azért bízom benne, hogy talán ez nem fog olyan mértékben bekövetkezni, mint az idén. A svájci frank remélhetőleg egyszer majd beáll, de azért erre vonatkozóan sem szeretnék végképp jósolni.

Dr. Rédei István: Ehhez a polémiához egy gondolatot szeretnék mondani, és egy másik mondatot is, amit elfelejtettem az előbb. Én azt gondolom, hogy itt arról beszélünk és éppen ezért talán annak a megfogalmazása lenne szerencsés, hogy az adósságszolgálatot limitáljuk. Tehát a visszafizetés nagyságát, ami tőkét és kamatfizetést is jelent. Tehát, ha ez megy, akkor egészen addig, míg ennek az úgymond visszafolyó pénznek a mértéke el nem éri a maximális adósságszolgálati összeg limitjeként megjelölt összeget, akár még hitel is igénybe vehető, a lényeg, hogy az adósságszolgálati kötelezettség nem nőhet a meghatározott összeg fölé. Illetve semmi nem vehető igénybe, ha például, egy árfolyamproblémából adódóan előáll egy olyan mértékű növekedés, ami ezt már lehetetlenné teszi. Akkor a visszafizetés mellett, ha tovább nő az árfolyam és látjuk, hogy a megmaradó adósságnak olyan terhei vannak, amit nem tudunk magunkra venni, már szó sem lehet arról, hogy újabb hitelt vegyünk fel. Tehát az adósságszolgálatot kellene limitálni, hogy adott szint fölé nem mehet, és ezen belül nyilván az is szóba jöhet, hogy egy adott kisebb fejlesztést, amire lehetőségünk van, mégis meglépjünk. Tehát nem azt mondtam az előbb, hogy abszolút be kell fejezni minden fejlesztést, csak hogy nagyon visszafogottan, mértéktartóan kellene folytatni ezeket, szembenézve azzal, hogy mire van keret. Egyébként azt felejtettem el mondani, hogy a határozati javaslatban nem látok olyan kitételt, mondatot, amit ne tudnék elfogadni. Az én véleményem magához a koncepcionális anyaghoz tartozik. Annak alapján, ami a határozatban megfogalmazásra került, lehet csinálni egy normális, jó költségvetést.

Hajnal-Nagy Gábor: Akkor még én is egy gondolatot. Most csak hangosan gondolkodom. Tehát Baranyi Képviselő Úr azt mondta, hogy az adósság ne emelkedjen, hanem csökkenjen. Adósságállomány van itt az 1 a) pontban. Itt szerintem inkább azt kellene megfogalmazni – ha már módosítani szeretnénk ez a pontot –, hogy további hitelfelvételre ne legyen szükség. Az adósságállomány más jellegű kérdés, és nem is csak tőlünk függ a mértéke. Az több minden hatására változhat. Például a konstrukcióból adódóan is csak akkor fog ez a hitel nálunk jelentkezni, amikor ténylegesen folyósítja a bank, ahogy Kiss úr elmondta. Tehát itt szerencsésebb megfogalmazás lenne szerintem, hogy „további hitelfelvételre ne legyen szükség”. Tehát így kellene megtervezni a feladatokat. Alpolgármester úr jelentkezett!

Juhász Dániel: Én az előterjesztő nevében szintén az Elnök úr által elmondottakkal értenék egyet. Kerüljön be esetleg módosító javaslatként, hogy 2012-ben további hitelfelvételre ne kerüljön sor. Erről úgy gondolom, hogy biztosan befogadható, illetve esetleg még azzal lehetne kiegészíteni, hogy ennek a bizonyos 1,4 milliárdos hitelkeretnek a lehívása, vagy felhasználása lehetőleg minél kisebb mértékben történjen meg. Nem tudok konkrét összeget mondani, de mindenképpen törekedni kell arra a költségvetés elkészítésekor, hogy ez a majd rendelkezésre álló hitelkeret 2012-ben ne kerüljön teljes egészében lehívásra. Esetleg több 100 millió forint is maradjon belőle, és a későbbi években eldönthetjük, hogy lehívjuk-e, vagy sem. Ez nagyrészt annak függvénye – ami szerintem szintén megjelenik az anyagban –, hogy a kifejezetten saját erős beruházásokat meglehetősen nagymértékben vissza kell fogni a 2012. évben. Úgy is fogalmaz az anyag, hogy törekedjünk az Európai Unió által támogatott, és azon belül a minél nagyobb támogatási intenzitású fejlesztések folytatására. Nem folytathatjuk tovább azt a gyakorlatot, amit az elmúlt években láttunk, hogy 50-100 millió forintok repkedtek olyan beruházásokra, amelyek az Unió által nem voltak támogatottak, és valószínűleg az elkövetkező években sem lesznek támogatottak. Tényleg el kell azon gondolkodni, hogy elbírja-e ezeket Jászberény. Az eléggé nyilvánvalóan látszik, hogy majd 100 millió forintos támfalakat, 20-30 milliós teljes önerős játszótereket 2012-ben nem lehet tervezni a költségvetésben, mert azt akarjuk, hogy ez a hitel ne kerüljön teljes mértékben lehívásra. Illetve a hitelnek van egy speciális vonása is, hogy a bank megvizsgálja, hogy mire szeretnénk lehívni. Ez nem egy általános fejlesztési célú hitel, ami bármire felhasználható. Vannak a képviselők, vagy a lakosság elvárásai között olyan fejlesztési célok, amik biztos, hogy nem megvalósíthatóak 2012-ben. Úgy gondolom, hogy pont ezen a területen lehet a kiadásokat csökkenteni. Tehát én úgy tudnám befogadni ezt a javaslatot – ha a Bizottság tagjai ezt elfogadják –, hogy 2012-ben további hitelfelvétel ne történjen meg. Tehát a költségvetésben ne kerüljön tervezésre további hitelfelvétel, és törekedjen arra a költségvetés készítője, beterjesztője, hogy a jelenleg – reméljük napokon belül – rendelkezésre álló 1,4 milliárdos hitelkeretnek is lehető legkisebb részét hívja le a város a 2012. évi költségvetés részeként. Én úgy gondolom, hogy ez egyfajta dupla fék lehet a költségvetés készítője, előterjesztője számára.

Hajnal-Nagy Gábor: Akkor meg kellene fogalmaznunk egy módosító javaslatot.

Dr. Gedei József: Egészen jó volt hallgatni ezeket a véleményeket. Sok tekintetben egyet is értek a hozzászólókkal, még Alpolgármester úr bizonyos megállapításaival is. Amiről Rédei István beszél, az az én fogalmaim szerint a Kincstári józanság és ésszerűség. Ez alapvetően támogatandó, és ez tényleg a jogszerű és ésszerű gazdálkodás követelményének érvényesítését jelenti. Bevételek, kiadások, és nyilván a kettő különbözete vonatkozásában a szükséges hitellel történő pótlások, de ez utóbbi minél kevesebb legyen. Ezeket természetesen produktív beruházásokra kell fordítani, mert fontos, hogy ezek a beruházások megtérüljenek, és nem feltétlenül már csak társadalmi szinten, mert ez igazából csak a dolgok elkenése. Alapvetően egyetértek Baranyi képviselő úrral is, bár, amit ő mond, az egy picit illuzórikus. Én úgy látom, mintha azt mondta volna, hogy ne legyen több hitelfelvétel. Ez erre az évre lehetetlen. Én magam is azt próbáltam megfogalmazni az előbb, hogy a futó fejlesztések finanszírozása okán szükség van némi hitelfelvételre. Egyetértek azzal a törekvéssel, hogy ez az 1,4 milliárdos hitelkeret lehetőség szerint ne kerüljön felhasználásra.

Jó dolog visszahallani azt, hogy a támfalra, meg a 20-30 milliós játszóterekre ebben az évben nincs mód. Ezt én már az elmúlt évi költségvetési vitánál is elmondtam. Azt mondtam, hogy ezek fényűző beruházások. Nem feltétlenül kellettek volna, és akkor még nem beszélek ezen beruházások minőségi szintjéről, színvonaláról.

Én azt gondolnám jónak – és ez is lehet egyfajta módosító javaslat a Pénzügyi Bizottság figyelmébe, egyetértve elnök úrral is, szintén az én vesszőparipám –, hogy ezeket a nagy beruházásokat végig kell gondolni. Mondjuk ki, hogy ebben az évben erre forrás nincs. Mondjuk ki azt, hogy további kötvénykibocsátásra ebben az évben nem kerülhet sor. Alapvető prioritás az adósságállomány növekedésének valamilyen módon történő megállítása, vagy lassítása. A megállítás azt gondolom, hogy ebben az évben nem lehetséges, de igenis, a Pénzügyi Bizottságnak kell egy olyan javaslatot tennie – ahogy Elnök úr is mondja –, hogy ezek a nagy beruházások ebben az évben ne éljenek, ne fordítson erre figyelmet a város, mert nincsenek meg ennek a lehetőségei. Nyilván, hogy ha egy év múlva úgy alakul a helyzet – a következő évre, Rédei István is ezt mondta, nem lehet sok tekintetben a jövőt sejteni –, akkor talán elő lehet venni ezeket. Én magam úgy gondolom, hogy ez akkor is illuzórikus marad. Elmúltak azok az idők, amikor ezt a fajta fejlesztést meg lehetett csinálni. Sok szempontból ezek a fejlesztések teljesen kivihetetlenek Jászberényben. De még egyszer mondom, jó lenne, ha a Bizottság ebben a két ügyben is, amit én mondtam, határozna. Kötvénykibocsátás a következő évben ne, nagy beruházások – ez a két beruházás – ne.

Hajnal-Nagy Gábor: A módosító indítványoknál tartunk. Ugye Baranyi Képviselő Úrnak volt egy módosító indítványa. Ezt akkor abban a formában fenntartja, vagy alakított rajta azóta? Tehát itt az hangzott el, hogy további hitelfelvétel ne legyen. Az 1 a) pont viszont az adósságállományról szól. Az adósságállomány valószínűleg változni fog 2012-ben. Azt nem tudjuk szerintem olyan egzaktan megfogni, illetve garantálni, hogy csökkenjen. Viszont azt, hogy további hitelfelvétel ne legyen, szerintem egyértelműen meg lehetne fogalmazni. Tudja-e Képviselő Úr így alakítani a javaslatát?

Baranyi László: Én egy kicsit lerövidítettem, de azt hiszem, mindenki értette a dolgot, mert elég parázs vita pattant ki ebből. Én el tudom fogadni, amit Elnök úr mondott, így, ebben a formában. Már maga az is csökkentés, ha 100 %-ban nem vesszük fel a hitelt. Így el tudom fogadni.

Hajnal-Nagy Gábor: Tehát nem az kerülne be ide az 1 a) pontba, hogy „általuk az adósságállomány ne növekedjen”, hanem, hogy „általuk további hitelfelvételre ne legyen szükség”, vagy „általuk további hitelfelvétel ne történjen”. Jó így? Tehát a 2012. évi költségvetésben szereplő feladatokat a takarékosabb gazdálkodás szellemében úgy kell meghatározni, hogy általuk további hitelfelvételre ne legyen szükség. Jó ez így, ha ez kerül be? Akkor erről kellene egy állásfoglalást hoznunk. Általuk az adósság tovább ne emelkedjen, további hitelfelvételre ne legyen szükség. Akkor erről szavazunk, ezt teszem fel szavazásra!

Ki az, aki egyetért ezzel, kérem, szavazzunk!

A Bizottság – 5 igen szavazattal, egyhangúlag – elfogadja az alábbi állásfoglalást:
257/2011. (XI. 30.) Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsági állásfoglalás

Jászberény Város 2012. évi költségvetési koncepciójának módosításáról

Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsága Jászberény város polgármesterének a Jászberény város 2012. évi költségvetési koncepciójának elfogadására irányuló előterjesztése határozati javaslatának 1. pontjának a) pontjának szövegét az alábbiak szerint javasolja módosítani: 

„a) A 2012. évi költségvetésben szereplő feladatokat a takarékosabb gazdálkodás szellemében úgy kell meghatározni, hogy azokkal összefüggésben a 2012. évben további hitelfelvételre ne legyen szükség”.
Hajnal-Nagy Gábor: Gedei Képviselő úr, ha az általa tett két módosító javaslatot is – beillesztve a határozati javaslat szövegébe – megfogalmazná nekünk!
Dr. Gedei József: A határozati javaslatban a célok és prioritások között kellene, hogy szerepeljen. Ismételni tudom önmagamat: 2012-ben a két nagy beruházás – termálfürdő fejlesztés és ipari park megvalósítás – ügyében ne kerüljön sor semmiféle lépésre, költségkiadásra, és a kötvénykibocsátástól is tekintsen el ebben az évben a város. Tehát én 2012-es évről beszélek ennek a két ügynek a vonatkozásában.

Hajnal-Nagy Gábor: Majd ő utána, hogy befogadja, vagy nem fogadja. Most ez egy pontban, egyként lett megfogalmazva én úgy értelmeztem, egyként is kell most szavazásra bocsátanom.

Dr. Rédei István: A kötvénykibocsátást az előző határozattal gyakorlatilag felülírtuk. Ha azt mondjuk, hogy további hitelterhelés ne legyen, akkor egyszer már a kötvénykibocsátást is eldöntöttünk az előbb, hogy azt sem lehet.

Hajnal-Nagy Gábor: Ezt én is így gondolom. Ha kimondtuk azt, hogy belekerül, hogy nem lehet, akkor szerintem abban a kötvény is benne van. Akkor az erről szóljon? De térjünk vissza az előző módosítóhoz. Alpolgármester urat kérdezem, hogy be tudja-e fogadni, mint előterjesztő?

Juhász Dániel: Próbálom értelmezni. Ha jól értem képviselő úr megfogalmazását, először úgy mondta, hogy semmilyen lépés ne történjen, utána már úgy mondta, hogy pénzügyi kihatással járó lépés ne történjen. Gondolom, a kettő nem ugyanaz. Persze, egy költségvetésben általában pénzről mondunk ki dolgokat. Én azt el tudom fogadni, hogy költségvetési soron a két kiemelt beruházásra összeg ne kerüljön tervezésre, és így készüljön majd a költségvetési előterjesztés. Azt viszont nem tudom garantálni, hogy bármely más soron az Önkormányzat később nem költ erre bármilyen más döntésével. Azt lehet, hogy önálló soron nem kerül tervezésre a két kiemelt beruházás. Azt befogadom.

Hajnal-Nagy Gábor: Amiről szavaztunk, azt a módosítót az előterjesztő befogadta, és az a hitelfelvétel, vagy kötvénykibocsátás kérdését, azt gondolom, rendezi is. Képviselő úr?
Dr. Gedei József: Köszönöm szépen alpolgármester úr rugalmas hozzáállását, de azért ez nem teljesen az, amiről én beszélek. Ha fősoron nem szerepel, de azért más sorokban valamilyen összeget majd fordítunk ennek a két projektnek az előkészítésére, akkor ez már lényegében nem az, amiről én beszélek. Én azt mondom, hogy költségvetési forintokat 2012-ben erre a két beruházásra ne fordítsunk sem fősoron, sem alsoron. Ezt a két projektet, ahogy polgármester úr mondta, ténylegesen hibernálják, és ne költsenek ezekre forrásokat.

Hajnal-Nagy Gábor: Tehát akkor egy ilyen javaslat van, hogy ez szerepeljen a koncepcióban, hogy ezekre a projektekre további forrásokat nem fordít az Önkormányzat 2012-ben. Ez a képviselő úr javaslata. Akkor kérem, erről szavazzunk!

Ki az, aki ezt elfogadja, egyetért vele?

A Bizottság – 2 igen szavazat, és 3 tartózkodás mellett az alábbi állásfoglalást hozza:
258/2011. (XI. 30.) Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsági állásfoglalás

Dr. Gedei József bizottsági tag Jászberény város 2012. évi költségvetési koncepciójára vonatkozó módosító indítványáról
Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsága (a továbbiakban: Bizottság) Dr. Gedei Józsefnek, a Bizottság tagjának a Jászberény város 2012. évi költségvetési koncepciójának elfogadására irányuló előterjesztéshez kapcsolódó, és a Bizottság nevében előterjesztendő módosítási javaslatát, amely szerint az előterjesztésben foglalt határozati javaslat 1. pontja egy további alponttal egészüljön ki – melyre vonatkozóan a szövegszerű javaslat: „Jászberény Város Önkormányzata az ún. kiemelt projektekkel – Termálfürdő-fejlesztés; ipari park létesítése Jászberényben – összefüggésben a 2012. évi költségvetés terhére semmiféle forrást ne fordítson – nem támogatja.
Hajnal-Nagy Gábor: Önálló képviselői indítványként még esetleg tovább élhet ez a javaslat. Kérem, most szavazzunk az egész előterjesztésről, az előbb elfogadott módosító indítvánnyal egységes szerkezetben.

Kérdezem a Bizottság tagjait, ki az, aki a költségvetési koncepciót elfogadja a módosításokkal? Egy módosítás van, amit befogadott az előterjesztő. Tehát az ezzel a módosítással egységes szerkezetbe foglalt koncepcióról szavazunk.

A Bizottság – 3 igen, 1 tartózkodás és 1 nem szavazat mellett – az alábbi állásfoglalást fogadja el:

259/2011. (XI. 30.) Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsági állásfoglalás

Jászberény Város Önkormányzata 2012. évi költségvetési koncepciójáról

Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsága (a továbbiakban: Bizottság) Jászberény város polgármesterének a Jászberény város 2012. évi költségvetési koncepciójának elfogadására irányuló – a Bizottság által előterjesztett módosítási javaslattal egységes szerkezetbe foglalt határozati javaslatot tartalmazó – előterjesztését támogatja, és javasolja a Képviselő-testület számára annak elfogadását.

Hajnal-Nagy Gábor: Dr. Gedei József Képviselő Úr kisebbségi véleményt kíván megfogalmazni a testületi ülésen!

4. napirendi pont: 

Előterjesztés a Jászberény Város Önkormányzata 2010. évi zárszámadásának elfogadásáról szóló 11/2011. önkormányzati rendelet módosítására és ingatlanrészek térítésmentes átadására

Hajnal-Nagy Gábor: Ehhez kiosztásra került egy módosító indítvány is. Ezt mindenki megkapta? Az előadó polgármester úr helyett alpolgármester úr van jelen, és Faragó Zoltán Irodavezető Úr. Kívánnak-e valamit elmondani az előterjesztéshez? Kérdés van-e? Kérdés nincs. Hozzászólás? Kérem, hogy Irodavezető úr röviden ismertesse az előterjesztést!

Faragó Zoltán: Volt egy korábbi előterjesztés, amely a forgalomképességi besorolás megváltoztatásáról szólt egy bizonyos ügy kapcsán. Ehhez csatlakozva – mivel egy másik ingatlanügyletnél is éppen abba a szakaszba értünk, hogy szükség lenne ennek az egyénátsorolásnak a végrehajtására –, ezt is csatlakoztatnánk ehhez az előterjesztéshez. Erről szól a módosító indítvány, hogy a Téba Tüzép előtt található ingatlan – ami a Tüzép és a vasút között helyezkedik el – kapcsán a tulajdonos egy ingatlancsere ügylet megkötésére irányuló ajánlattal élt. Az ingatlancserénél megállapítható, hogy nem igazán találkozik az önkormányzat érdekeivel, mert a felajánlott csereingatlan nem szükséges az Önkormányzat számára. Ugyan vannak elképzelések egy utcaszélesítésre vonatkozóan, de önmagában az a terület annyira kicsi, hogy ebbe az ingatlancserébe nem érdemes bevonni. Amennyiben ott az utcaszélesítés megtörténik, akkor a többi ingatlantulajdonossal is meg kell egyezni, és célszerű ezt abban az ügyletben rendezni. Itt viszont felmerülhet egy adásvételi szerződés az ingatlancsere helyett, és ebben a vonatkozásban van is egy nyilatkozata a tulajdonosnak, Szöllősi Zoltánnak, hogy ő az adásvétel jogcímén történő értékesítés vonatkozásában is érdekelt, tehát szeretné megvásárolni ezt az ingatlant, amennyiben erre lehetőség van. Az Önkormányzat vagyonrendelete alapján ez természetesen csak pályázati úton történhet. Tehát a következő lépés egy pályázat kiírása lesz majd, de ahhoz, hogy ezt meg tudjuk tenni, szükséges megtörténnie ennek a forgalomképességi átsorolásnak. A forgalomképtelen ingatlanok közül át kell sorolnunk a forgalomképesek közé ezt az ingatlanrészt. Erről szól a módosító indítvány.

Hajnal-Nagy Gábor: Köszönjük. Van-e kérdése valakinek ezek után esetleg? Nincs. Hozzászólás? Nincs. Akkor kérem, szavazzunk! Külön kell szavaznunk az előterjesztés rendeletmódosításra, valamint az ingatlanrészek térítésmentes átadására vonatkozó részéről.
Ki az, aki az előterjesztés rendeletmódosításra vonatkozó részét elfogadja?

A Bizottság – 5 igen szavazattal, egyhangúlag – elfogadja az alábbi állásfoglalást:
260/2011. (XI. 30.) Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsági állásfoglalás

A Jászberény város Önkormányzata 2010. évi zárszámadásának elfogadásáról szóló 11/2011. (IV. 14.) önkormányzati rendelet módosításáról, valamint az előterjesztéshez kapcsolódó módosító indítványról

Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsága a Jászberény város Önkormányzata 2010. évi zárszámadásának elfogadásáról szóló 11/2011. (IV. 14.) önkormányzati rendelet módosítására irányuló rendelet-tervezetet – az ahhoz kapcsolódó módosító indítvánnyal együtt – támogatja, és javasolja a Képviselő-testület számára annak elfogadását.

Hajnal-Nagy Gábor: Ki az, aki az előterjesztésben foglalt, ingatlanrészek térítésmentes átadására vonatkozó határozati javaslatot támogatja?

A Bizottság – 5 igen szavazattal, egyhangúlag – elfogadja az alábbi állásfoglalást:

261/2011. (XI. 30.) Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsági állásfoglalás

Ingatlanrészek térítésmentes átadásáról

Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsága Jászberény város polgármesterének a Jászberény város Önkormányzata 2010. évi zárszámadásának elfogadásáról szóló 11/2011. (IV. 14.) önkormányzati rendelet módosítására és ingatlanrészek térítésmentes átadására irányuló előterjesztésében foglalt, Ingatlanrészek térítésmentes átadásáról szóló határozati javaslatot támogatja, és javasolja a Képviselő-testület számára annak elfogadását.

5. napirendi pont: 

Előterjesztés rövid és hosszabb időtartamú közfoglalkoztatás támogatására

Hajnal-Nagy Gábor: Alpolgármester úr kíván ehhez valamit elmondani?

Juhász Dániel: Egy módosító indítvány érkezett az előterjesztéshez. Természetesen előterjesztőként a módosító javaslatot be kívánom fogadni. Ez a Munkaügyi Központnak a tegnapi napon történt tájékoztatása alapján készült módosító javaslat, amelyik valójában aktualizálja az előterjesztést. Én úgy tudom, hogy a képviselők az anyagot megkapták. Kérem, hogy ezzel a módosítással tárgyaljon róla bizottság.

Dr. Gottdiener Lajos: Két mondattal egészíteném ki Alpolgármester urat. Arról van szó, hogy a programban történt változás. A Kormány a rövid távú közfoglalkoztatásra vonatkozó keretet visszavonta, és ezért rövid időtartamra szólóan közfoglalkoztatás nem lehetséges, csak a hosszabbtávú, a két hónapos hat órás foglalkoztatás. Ezért is módosult az előterjesztés, mert a rövid távú közfoglalkoztatásra vonatkozó része értelmetlenné vált, nem tudunk rá támogatást igényelni.

Hajnal-Nagy Gábor: Köszönjük. Esetleg van-e kérdése valakinek? Kérdés nincs. Hozzászólás? Nem látok jelentkezőt! Akkor kérem, szavazzunk!

Ki az, aki az előterjesztést elfogadja?

A Bizottság – 5 igen szavazattal, egyhangúlag – elfogadja az alábbi állásfoglalást:
262/2011. (XI. 30.) Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsági állásfoglalás

A hosszabb időtartamú közfoglalkoztatás támogatásáról

Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsága Jászberény város polgármesterének a hosszabb időtartamú közfoglalkoztatás támogatására irányuló előterjesztését támogatja, és javasolja a Képviselő-testület számára annak elfogadását.

6. napirendi pont: 

Előterjesztés Jászberény Város Önkormányzata által fenntartott közoktatási, nevelési és szociális intézmények feladatfinanszírozási elveire, mutatóira

Hajnal-Nagy Gábor: Osztályvezető úr, Kiss úr kíván valamit elmondani?

Kiss József: Mindnyájunk előtt ismert – illetve a többség előtt gondolom, ismert, mert az előző testületi ülésen információkat is kaptak róla –, hogy megtörtént ezeknek a mutatóknak a – főleg a szakmai szintű – felülvizsgálata. Szakértő is volt itt, vele egyeztetve a technikai létszám, a technikai személyzet, technikai megvalósítás terén még egy pici szigorításra van lehetőség. Azt gondolom, hogy ez egyébként nem mutat többet majd, mint egy számított létszámot. A valóságban nem így finanszírozzuk ezeket az intézményeket. Mindenképpen azt gondolom, hogy ez még elfogadható és ez intézményi szinten a színvonalban és egyéb lényeges tényezőkben jelentős változást nem fog okozni. Ennél komolyabb szigorítást viszont már nem nagyon tudnék elképzelni.

Hajnal-Nagy Gábor: Kérdések. Van-e valakinek kérdése? Kérdés nincs. Hozzászólás? Itt vannak az intézményektől, esetleg kívánnak-e valamit elmondani nekünk? Akkor köszönöm szépen, a vitát lezárom, szavazás következik!

Ki az, aki az előterjesztést elfogadja?
A Bizottság – 4 igen szavazattal, 1 tartózkodás mellett – elfogadja az alábbi állásfoglalást:
263/2011. (XI. 30.) Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsági állásfoglalás

A Jászberény Város Önkormányzata által fenntartott közoktatási, nevelési és szociális intézmények feladatfinanszírozási elveiről, mutatóiról

Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsága Jászberény város polgármesterének a Jászberény Város Önkormányzata által fenntartott közoktatási, nevelési és szociális intézmények feladatfinanszírozási elveire, mutatóira vonatkozó előterjesztését támogatja, és javasolja a Képviselő-testület számára annak elfogadását.

7. napirendi pont: 

Előterjesztés kollégiumi költségek kiegészítő támogatásának átcsoportosítására

Hajnal-Nagy Gábor: Kiss úr az előadó. Kíván valamit elmondani?

Kiss József: Azért kértem szót, mert ilyen jellegű előterjesztés – vagyis ebben a témában előterjesztés – még nem készült. Arról van szó, hogy év közben megtörtént közöttünk a Megyei Önkormányzattal az átadás-átvétel az intézményfenntartás vonatkozásában. A megállapodás 7. pontja tartalmazza azt, hogy az érintett intézmények – akik igénybe veszik a kollégiumi ellátást – megállapodást kötnek majd a fenntartóval. Ugyanakkor ezen intézmények költségvetése feladatfinanszírozással készült, ilyen jellegű támogatást, ilyen jellegű forrást nem tartalmaz. Bekértük az iskolától a tényleges kollégiumi kiadásokat. Azt tudni kell, hogy amíg önkormányzati fenntartású volt a Liska Szakközépiskola, addig a kollégium költségei egyben jelentek meg – így fogalmaznék – az iskola költségei között. Továbbszámlázás, vagy költségátvállalás nem történt. Ugyanakkor az a megállapodás, amit elfogadott az Önkormányzat, tartalmazza ezt. A kiadásokat bekértük, azokat megvizsgáltuk és ez 13.000,-Ft/fő egy adott összeg. A diákokra ebből többet már nem lehet terhelni. A jövőre nézve lehet az, hogy a két érintett intézmény költségvetésének tervezésénél – önkormányzati intézményekről van szó –, ezt már figyelembe vesszük. Azt gondolom, hogy most ezt a támogatást a két intézmény részére biztosítani szükséges.

Hajnal-Nagy Gábor: Kérdése van valakinek?

Baranyi László: Nekem volna kérdésem. Tulajdonképpen itt arról van szó, hogy a jászberényi adófizetők pénzéből támogatunk idejövő diákokat. Ez helyes? Tehát ez támogatandó?

Hajnal-Nagy Gábor: Van-e még kérdése valakinek?

Dr. Rédei István: Bocsánatot kérek a tudatlanságomért, de én azt szeretném tudni, hogy a 48.000,-Ft, ez jó? Miből áll ez össze?

Hajnal-Nagy Gábor: Van-e még kérdése valakinek? Nincs. Akkor Kiss úrnak adom meg a szót válaszadásra!

Kiss József: Az utóbbi kérdéssel kezdeném. A 48.000,-Ft jó. Miután mondtam, hogy bekértük a kollégium költségeire vonatkozó paramétereket, ezeket átszámoltuk. Ezt nyilván az iskolák által megadott adatok alapján néztük át. Gyakorlatilag a 48.000,-Ft helytálló adat. Amit mellétettünk, az az, hogy mennyi a kapcsolódó állami támogatás, mennyit térít maga a tanuló. A különbözet az, amit hozzá kell tenni. Nincs beleszólásunk a kollégiumi nevelők bérébe, a tanárok létszámába, egyebekbe, ezeket mi nem tudjuk megváltoztatni. A tényleges kimutatás az jó, azt gondolom, hogy ebből tudtunk kiindulni. Ez az önköltséget takarja, mást nem. Persze furcsa is ez egy picit. Baranyi képviselő úr is nyilván ezért kérdezte, hogy jó-e ez nekünk vagy nem. Alapvetően mégis abból kell kiindulni, hogy egyik intézményünknél sem így mérlegelünk soha, hogy jó-e az nekünk, ha egy vidékit támogatunk, vagy sem? Hozzá kell tenni, hogy ezeknél a típusú intézményeknél jelentős részben nem jászberényi diákok veszik igénybe az ellátást, és ezt a fajta oktatási formát, amit biztosítunk. Mint minden évben a költségvetésnél, idén is kimutatjuk, hogy az állami támogatáson felül az önkormányzat mivel egészíti ki az adott intézmény költségvetését. Nyilvánvalóan a vidéki gyerekek is megkapják ezt a fajta támogatást, vagy kiegészítést, ahol ugye nem bontjuk le, hogy azok a gyerekek honnan érkeztek, és hogy ez jó, vagy nem jó. Az intézmény működéséhez ez a forrás szükséges. Ezt a finanszírozást persze Jászberény város vállalja, és minden évben fel is teszi a kérdést – nem csak a kollégisták esetében, hiszen ők viszonylag kis számmal vannak –, főként a nagyszámú bejáró, vagy vidéki gyerekekre vonatkozóan. Vajon ehhez miért nem járul hozzá x,y,z település? Nyilván nem járul hozzá, és sejtjük is a választ, hogy miért. Azt gondolom, hogy jelen esetben ez egy kötelezettségünk, mert ezt is vállaltuk a megállapodás aláírásával. Hogy mi bele tudunk-e szólni abba, hogy a kollégium költségei csökkenjenek, vagy ne csökkenjenek, ebbe én most nem szeretnék belemenni. Négy hónapról van szó. Jelen esetben ez egy kész helyzet. Ennek a kollégiumnak ez a kiadása most. Januártól azt sem tudom megmondani – és ezt tényleg komolyan mondom –, hogy amikor a Megyei Önkormányzat által fenntartott intézmények átkerülnek állami fenntartásba, akkor a megállapodásnak ez a pontja hogyan fog hatályosulni, érvényesülni. Nyilvánvalóan újra kell az egészet elemeznünk. Azt nem mondom, hogy újra kell gondolnunk, de nyilvánvalóan felvetődik majd a kérdés. Én azt gondolom, hogy most, mivel a két érintett intézmény a költségvetésében nem számolt, és nem is számolhatott ezzel, hiszen nem tudott róla, oda kellene nekik adni támogatásként ezt az összeget, már csak azért is, mert tovább kell utalni a Megyei Önkormányzat felé.

Dr. Gottdiener Lajos: Jogos a kérdés, amit Baranyi képviselő úr felvetett. Ilyenkor azért mindig kettős kérdések merülnek fel, amit egyébként Osztályvezető úr is kifejtett. Én még egy további oldalról is meg kívánnám világítani ezt a kérdést. 17, illetve 22, vagyis összesen 39 gyermek a két nálunk maradó jászberényi középiskola tanulója. Ők valószínűleg abban a hitben jöttek ezekbe az intézményekbe, hogy Jászberényben kollégiumi ellátást tudunk nekik biztosítani. Közben történt egy fenntartó váltás a Liska kapcsán, amely azt eredményezte, hogy a kollégium is a Megyei Önkormányzat fenntartásába került. Januártól pedig állami fenntartásba fog kerülni. Én úgy gondolom, hogy a tanév kapcsán – oktatásban tanévről beszélünk, kicsit furcsa ez, a költségvetési év és a tanév elkülönül egymástól – semmiképpen nem célszerű ezen változtatni. Úgy gondolom, hogy a tanév végéig a jelenlegi állapotot változatlanul kellene hagyni. A másik érv, ami még felmerülhet, hogy lehet, hogy amennyiben a kollégiumi ellátás ellenértékét nem tudjuk biztosítani, és ezt a pénzt ezeknek a gyerekeknek, illetve a családoknak kell kifizetni, ezek a vidéki családok nem tudják a gyermeküket ide járatni. Ez 39 főnél, vagy akár egy részük kiesésénél is a normatívában már egy komoly kiesés az intézménynek, hiszen a tanulók után az intézmények normatívát kapnak. Ezt is figyelembe kell venni. Én úgy gondolom, hogy a következő tanévtől ennek a 13,000,-Ft-nak – vagy amekkora összeg éppen akkor lesz – a megosztásáról lehet megbeszéléseket, tárgyalásokat kezdeményezni. El tudnék képzelni egy olyan modellt, hogy a tanuló családja és az Önkormányzat is vállalna bizonyos részt, vagy esetleg az intézmény is. Tehát egy ilyen jellegű megállapodást én egyáltalán nem tartok kizártnak. Erre vonatkozóan lehet kezdeményezést tenni, illetve lehet valamiféle egyezséget kötni. Úgy gondolom, hogy Kiss úrnak abban teljesen igaza volt, hogy meg kell várni, hogy az állami fenntartás milyen módon változtatja meg esetleg ezt a megállapodást, amit mi a Liska Középiskola átadásáról kötöttünk a Megyei Önkormányzattal.

Hajnal-Nagy Gábor: Van-e még valakinek esetleg kérdése? Hozzászólás? Nincs. Akkor kérem, szavazzunk!

Ki az, aki elfogadja az előterjesztést?

A Bizottság – 4 igen szavazat, 1 tartózkodás mellett – elfogadja az alábbi határozatot:
68/2011. (XI. 30.) Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsági határozat

Kollégiumi költségek kiegészítő támogatásának átcsoportosításáról

1. A Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság (a továbbiakban: Bizottság) a Jászberény Város 2011. évi költségvetési előirányzatainak megállapításáról szóló 2/2011.(II. 10.) önkormányzati rendelet (a továbbiakban: költségvetési rendelet) 18. § (1) bekezdése alapján, az ugyanezen rendelet 7. § (2) bekezdés a) pontjában meghatározott általános tartalékból 1.144.000 Ft összeget átcsoportosít a Klapka György Szakközép- és Szakiskola, Általános Iskola és Speciális Szakiskola 2011. évi költségvetésébe a kollégiumi költségek kiegészítő támogatásának biztosítására.

2. A Bizottság a költségvetési rendelet 18. § (1) bekezdése alapján, az ugyanezen rendelet 7. § (2) bekezdés a) pontjában meghatározott általános tartalékból 884.000 Ft összeget átcsoportosít a Lehel Vezér Gimnázium 2011. évi költségvetésébe a kollégiumi költségek kiegészítő támogatásának biztosítására.

3. A Bizottság megbízza a PH Városgazdálkodási Osztály vezetőjét, hogy a fenti összegek átutalásáról gondoskodjék.

Határidő:
2011. december 15.

Felelős:
Kiss József PH VGO vezetője

4. A Bizottság megbízza a PH Városgazdálkodási Osztály vezetőjét, hogy a fenti változásokat a költségvetési rendelet módosítása során terjessze a Képviselő-testület elé.

Határidő:
2011. december 31.

Felelős:
Kiss József PH VGO vezetője

Erről értesül: 

1. Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal – Szolnok
2. PH Városgazdálkodási Osztály – helyben
3. Lehel Vezér Gimnázium – Jászberény
4. Klapka György Szakközép- és Szakiskola, Általános Iskola és Speciális Szakiskola – Jászberény
5. Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság valamennyi tagja

6. Képviselő-testület valamennyi tagja

8. napirendi pont: 

Előterjesztés bérleti szerződések megkötésére

Hajnal-Nagy Gábor: Faragó Zoltán irodavezető úr kíván-e valamit ehhez kiegészíteni? Nem kíván. Kérdés van-e? Baranyi Képviselő Úr, parancsoljon!

Baranyi László: Négy darab bérleti szerződésről van szó. Én egyet is értenék velük. Kérdésként tenném azonban fel előterjesztőnek, hogy milyen megfontolások alapján kerültek ezek a m² árak kidolgozásra? Az elsőnél, a Kovács Gina, Serfőző Attila esetében 2011-ben 25.000,-Ft volt évente a bérleti díj, 2012-re már csak 19.050,-Ft lenne. Ez azt jelenti, hogy ezek 31 és 24 Ft/m²/év díjak. A második esetben már 42,-Ft/m²/év a díj, harmadik esetben már 15,-Ft/év/m², a negyedik esetben meg 63,-Ft/év/m². Hogy vannak ezek a díjak megállapítva tulajdonképpen?

Faragó Zoltán: A legutóbbi vagyonrendelet módosításban a Képviselő-testület annak mellékletében meghatározta azokat a mértékeket, amelyek bizonyos m² kategóriákhoz kapcsolódóan bérbeadásnál alkalmazni kell. Ebből indultunk ki, mert a rendeletmódosítás hatályba lépése óta eszerint kell eljárni. Lehet, hogy ez esetleg a korábbi mértékekkel nincs köszönőviszonyban sem. Mindenesetre ugyanazon rendelet alapján, de nem ugyanazon szabályok alapján alakultak ki ezek a bérleti díjak. Esetenként ez egy több éves, folyamatosan változó inflációval korrigált ár volt, de tekintettel arra, hogy a vagyonrendelet jelenleg hatályos szabályai alapján kell eljárni, így ezeket az összegeket kellett bérleti díjként megállapítani.

Hajnal-Nagy Gábor: A hozzászólásoknál tartunk. Van-e valakinek? Nincs. Négy határozatot tartalmaz az előterjesztés. Kérem, szavazzunk!

Ki az, aki az első határozati javaslatot, a jászberényi 4660/1 hrsz-ú ingatlan bérbeadásáról, elfogadja?

A Bizottság – 4 igen szavazat és 1 tartózkodás mellett – az alábbi határozatot hozza:
69/2011. (XI. 30.) Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsági határozat

A jászberényi 4660/1 hrsz-ú ingatlan bérbeadásáról

1. Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsága az önkormányzati tulajdonú jászberényi 4660/1 hrsz.-ú, gazdasági épület, udvar megnevezésű, 786 m2 nagyságú, természetben Jászberény, Horváth P. u. 1. sz. alatti ingatlant a Jászberény Város Önkormányzatának vagyonáról és a vagyongazdálkodás szabályairól szóló 15/2011. (V. 12.) önkormányzati rendelet 23. § (5) bekezdésében biztosított átruházott hatáskörében eljárva Kovács Gina és Serfőző Attila (5100 Jászberény, Horváth Péter u. 1. szám alatti lakosok) részére – pályázati eljárás mellőzésével – bérbe adja.

2. A bérleti jogviszony határozott idejű, 2011. december 1-jétől 2012. november 30-ig tart.

3. A bérleti díj összege 15.000 Ft/év + ÁFA, amelyet a Polgármesteri Hivatal által kiállított számla alapján kell megfizetni.

4. Kovács Gina és Serfőző Attila (a továbbiakban: Bérlők) kötelesek az általuk bérbevett ingatlan rendeltetésszerű használatáról gondoskodni, és a bérleti jogviszonnyal összefüggésben összességében mindenkor a jó gazda gondosságával eljárni.

5. A bérlők a bérlet időtartama alatt a bérlemény használatát másnak nem engedhetik át.

6. A Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság felkéri a Polgármesteri Hivatal Városgazdálkodási Osztályát a bérleti szerződés elkészítésére.

7. A Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság felkéri dr. Szabó Tamás polgármestert a bérleti szerződés aláírására.

Határidő:
2011. december 31.

Felelős:
dr. Szabó Tamás polgármester (a bérleti szerződés aláírása vonatkozásában)

Faragó Zoltán PH VGO Közgazdasági Iroda vezetője

Erről értesül:
1. Kovács Gina és Serfőző Attila– Jászberény

2. Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal – Szolnok

3. PH Városgazdálkodási Osztály – helyben

4. PH VGO Közgazdasági Iroda – helyben

5. Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság valamennyi tagja

6. Képviselő-testület valamennyi tagja

Hajnal-Nagy Gábor: A második határozati javaslat, a jászberényi 3363/7 hrsz-ú ingatlan részterületének Kuli Mátyásné részére történő bérbeadásáról szól.

Ki az, aki ezt elfogadja?

A Bizottság – 4 igen szavazat és 1 tartózkodás mellett – az alábbi határozatot hozza:

70/2011. (XI. 30.) Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsági határozat

A jászberényi 3363/7 hrsz.-ú ingatlan részterületének Kuli Mátyásné részére történő bérbeadásáról

1. Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsága az önkormányzati tulajdonú jászberényi 3363/7 hrsz.-ú, 5993 m2 nagyságú, beépítetlen terület megnevezésű, természetben Jászberényben, a Magyar utca térségében található ingatlanából 300 m2 nagyságú területet a Jászberény Város Önkormányzatának vagyonáról és a vagyongazdálkodás szabályairól szóló 15/2011. (V. 12.) önkormányzati rendelet 23. § (5) bekezdésében biztosított átruházott hatáskörében eljárva Kuli Mátyásné (5100 Jászberény, Rezeda u. 19. szám alatti lakos) részére – pályázati eljárás mellőzésével – bérbe ad.

2. A bérleti jogviszony határozott idejű, 2011. december 1-jétől 2012. november 30-ig tart.

3. A bérleti díj összege 9.900 Ft/év + ÁFA, amelyet a Polgármesteri Hivatal által kiállított számla alapján kell megfizetni.

4. Kuli Mátyásné (a továbbiakban: Bérlő) köteles a bérbevett ingatlan rendeltetésszerű használatáról gondoskodni, a bérleti jogviszonnyal összefüggésben összességében mindenkor a jó gazda gondosságával eljárni.

5. A Bérlő a bérlet időtartama alatt a bérlemény használatát másnak nem engedheti át.

6. A Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság felkéri a Polgármesteri Hivatal Városgazdálkodási Osztályát a bérleti szerződés elkészítésére.

7. A Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság felkéri dr. Szabó Tamás polgármestert a bérleti szerződés aláírására.

Határidő:
2011. december 31.

Felelős:
dr. Szabó Tamás polgármester (a bérleti szerződés aláírása vonatkozásában)

Faragó Zoltán PH VGO Közgazdasági Iroda vezetője

Erről értesül:

1. Kuli Mátyásné – Jászberény;

2. Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal – Szolnok;

3. PH Városgazdálkodási Osztálya – helyben;

4. PH VGO Közgazdasági Iroda – helyben

5. Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság valamennyi tagja;

6. Képviselő-testület valamennyi tagja 

Hajnal-Nagy Gábor: A következő határozati javaslat a jászberényi 3363/7 hrsz-ú ingatlan részterületének Balla István részére történő bérbeadásáról.

Ki az, aki ezt elfogadja?

A Bizottság – 4 igen szavazat és 1 tartózkodás mellett – elfogadja az alábbi határozatot:
71/2011. (XI. 30.) Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsági határozat

A jászberényi 3363/7 hrsz-ú ingatlan részterületének Balla István részére történő bérbeadásáról

1. Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsága az önkormányzati tulajdonú jászberényi 3363/7 hrsz.-ú, 5993 m2 nagyságú, beépítetlen terület megnevezésű, természetben Jászberényben, a Magyar utca térségében található ingatlanából 2500 m2 nagyságú területet a Jászberény Város Önkormányzatának vagyonáról és a vagyongazdálkodás szabályairól szóló 15/2011. (V. 12.) önkormányzati rendelet 23. § (5) bekezdésében biztosított átruházott hatáskörében eljárva Balla István (5100 Jászberény, Magyar u. 2. szám alatti lakos) részére – pályázati eljárás mellőzésével – bérbe ad.

2. A bérleti jogviszony határozott idejű, 2011. december 1-jétől 2012. november 30-ig tart.

3. A bérleti díj összege 30.000 Ft/év + ÁFA, amelyet a Polgármesteri Hivatal által kiállított számla alapján kell megfizetni.

4. Balla István (a továbbiakban: Bérlő) köteles a bérbevett ingatlan rendeltetésszerű használatáról gondoskodni, a bérleti jogviszonnyal összefüggésben összességében mindenkor a jó gazda gondosságával eljárni.

5. A Bérlő a bérlet időtartama alatt a bérlemény használatát másnak nem engedheti át.  

6. A Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság felkéri a Polgármesteri Hivatal Városgazdálkodási Osztályát a bérleti szerződés elkészítésére.

7. A Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság felkéri dr. Szabó Tamás polgármestert a bérleti szerződés aláírására.

Határidő:
2011. december 31.

Felelős:
dr. Szabó Tamás polgármester (a bérleti szerződés aláírása vonatkozásában)

Faragó Zoltán PH VGO Közgazdasági Iroda vezetője

Erről értesül:
1. Balla István – Jászberény;

2. Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal,- Szolnok;

3. PH Városgazdálkodási Osztálya– helyben;

4. PH VGO Közgazdasági Iroda– helyben

5. Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság valamennyi tagja;

6. Képviselő-testület valamennyi tagja 

Hajnal-Nagy Gábor: És végül: határozati javaslat a jászberényi 3363/7 hrsz-ú ingatlan részterületének Fülöp István részére történő bérbeadásáról.

Ki az, aki ezt elfogadja?

A Bizottság – 4 igen szavazat és 1 tartózkodás mellett – elfogadja az alábbi határozatot:
72/2011. (XI. 30.) Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsági határozat

A jászberényi 3363/7 hrsz.-ú ingatlan részterületének Fülöp István részére történő bérbeadásáról

1. Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsága az önkormányzati tulajdonú jászberényi 3363/7 hrsz.-ú, 5993 m2   nagyságú, beépítetlen terület megnevezésű, természetben Jászberényben, a Magyar utca térségében található ingatlanából 200 m2 nagyságú területet a Jászberény Város Önkormányzatának vagyonáról és a vagyongazdálkodás szabályairól szóló 15/2011. (V. 12.) önkormányzati rendelet 23. § (5) bekezdésében biztosított átruházott hatáskörében eljárva Fülöp István (5100 Jászberény, Rezeda u. 25. szám alatti lakos) részére – pályázati eljárás mellőzésével – bérbe ad.

2. A bérleti jogviszony határozott idejű, 2011. december 1-jétől 2012. november 30-ig tart.

3. A bérleti díj összege 9900 Ft/év + ÁFA, amelyet a Polgármesteri Hivatal által kiállított számla alapján kell megfizetni.

4. Fülöp István (a továbbiakban: Bérlő) köteles a bérbevett ingatlan rendeltetésszerű használatáról gondoskodni, a bérleti jogviszonnyal összefüggésben összességében mindenkor a jó gazda gondosságával eljárni.

5. A Bérlő a bérlet időtartama alatt a bérlemény használatát másnak nem engedheti át.

6. A Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság felkéri a Polgármesteri Hivatal Városgazdálkodási Osztályát a bérleti szerződés elkészítésére.

7. A Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság felkéri dr. Szabó Tamás polgármestert a bérleti szerződés aláírására.

Határidő:
2011. december 31.

Felelős:
dr. Szabó Tamás polgármester (a bérleti szerződés aláírása vonatkozásában)

Faragó Zoltán PH VGO Közgazdasági Iroda vezetője

Erről értesül:
1. Fülöp István – Jászberény;

2. Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal – Szolnok;

3. PH Városgazdálkodási Osztálya – helyben;

4. PH VGO Közgazdasági Iroda– helyben

5. Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság valamennyi tagja;

6. Képviselő-testület valamennyi tagja 

9. napirendi pont: 

Előterjesztés előirányzat átcsoportosítására

Hajnal-Nagy Gábor: Faragó Zoltán Irodavezető Úr kíván-e valamit kiegészítésként elmondani? Nem. Ha kérdés van, válaszol. Van-e valakinek kérdése? Kérdés nincs. Hozzászólás? Nincs. Akkor kérem, szavazzunk!

Ki az, aki elfogadja az előterjesztést?

A Bizottság – 5 igen szavazattal, egyhangúlag – elfogadja az alábbi határozatot:

73/2011. (XI. 30.) Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsági határozat

Előirányzat átcsoportosításáról

1. A Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság a Jászberény Város 2011. évi költségvetési előirányzatainak megállapításáról szóló 2/2011.(II. 10.) önkormányzati rendelet 18. § (1) bekezdése alapján a Polgármesteri Hivatal költségvetéséből – a „Jászság Expo” rendezési költségeinek fedezetéből – 600.000 Ft összeget átcsoportosít a Lehel Vezér Gimnázium támogatására.

2. A Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság megbízza a PH Városgazdálkodási Osztály vezetőjét, hogy gondoskodjék a fenti összeg Lehel Vezér Gimnázium részére történő átutalásáról.

Határidő: 2011. november 30.

Felelős: Kiss József PH VGO vezetője

Erről értesül:
1. JNKSZ Megyei Kormányhivatal – Szolnok

2. PH Városgazdálkodási Osztály – helyben

3. Lehel Vezér Gimnázium – Jászberény

4. Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság tagjai

5. Képviselő-testület tagjai

10. napirendi pont: 

Előterjesztés jászberényi 5673/1 hrsz-ú ingatlan részterületének értékesítésére

Hajnal-Nagy Gábor: Szintén irodavezető úr, nem kíván kiegészítést tenni. Kérdés van az előterjesztéshez kapcsolódóan? Nincs kérdés. Hozzászólás? Nincs. Akkor kérem, hogy szavazzunk! 

Ki az, aki elfogadja az előterjesztést?

A Bizottság – 4 igen szavazattal, 1 tartózkodás mellett – elfogadta az alábbi határozatot:
74/2011. (XI. 30.) Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsági határozat

A jászberényi 5673/1 hrsz.-ú ingatlan részterületének értékesítéséről

1. Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsága (a továbbiakban: Bizottság) a jászberényi 5673/1 hrsz.-ú, 1400 m2 területű, kivett beépítetlen terület megnevezésű, természetben Jászberény, Kossuth L. út térségében található ingatlanból 102 m2 nagyságú területet – pályázati eljárás mellőzésével – a HÉLIKER INVEST Zrt. (4030 Debrecen, Rigó u. 1.; Cg.09-10000421, adószám: 14023523-3-09) részére – kérelmére – értékesíti.

2.  A HÉLIKER INVEST Zrt. kérelmének indoka, hogy a tulajdonát képező, a jászberényi 5673/2 hrsz.-ú társasházban lévő üzlethelyiségéhez kapcsolódó raktárépület felújítását tervezi, amely érinti az önkormányzati tulajdonú ingatlant is.

3. A bizottság az 1. pont szerinti ingatlan 102 m2 nagyságú területét – ingatlanforgalmi értékbecslésen alapuló – 1.500.000 Ft +ÁFA vételárért értékesíti.

4. A bizottság megbízza a PH Városgazdálkodási Osztályát, hogy a szerződéskötéshez szükséges okmányokat készítse elő, az ingatlanra vonatkozó változásokat a Földhivatali ingatlan-nyilvántartásban vezettesse át.

5. A bizottság határozata a Jászberény Város Önkormányzatának vagyonáról és a vagyongazdálkodás szabályairól szóló 15/2011. (V. 12.) önkormányzati rendelet (a továbbiakban: Vagyonrendelet) 28. § (2) bekezdésének c) pontján alapul.

6. A bizottság határozatáról Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületét a Vagyonrendelet 28. § (2) bekezdés c) pontjának 2. mondatára figyelemmel annak soron következő ülésén tájékoztatja.

Határidő: 
2011. december 31. 
(az ingatlan adásvételi szerződés megkötésére)

Felelős: 
dr. Szabó Tamás polgármester (az ingatlan adásvételi szerződés aláírása vonatkozásában)

Faragó Zoltán PH Városgazdálkodási Osztály Közgazdasági Iroda vezetője

Erről értesül:
1. HÉLIKER INVEST Zrt. – Debrecen

2. Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal – Szolnok

3. Körzeti Földhivatal – Jászberény

4. PH Városgazdálkodási osztálya, – helyben

5. PH VGO Közgazdasági Iroda – helyben

6. Képviselő-testület valamennyi tagja

7. Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság valamennyi tagja

11. napirendi pont: 

Előterjesztés Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének Pénzügyi, Gazdasági Tulajdonosi Bizottsága 2011. október-december hónapokra vonatkozó munkatervének módosítására
Hajnal-Nagy Gábor: Módosítanunk kellene a munkatervünket. Ez a következő előterjesztés lényege. Kiküldésre került, de itt egy biankó rész van benne. Jövő szerda lenne a javaslat. Ezt le kellene most egyeztetnünk, hogy szerdán, tehát 7-e, jövő hét szerda délelőtt. Jó a szerda? Akkor szerdán 8:30-ra. Ez kerülne az előterjesztésbe. Akkor kérem, szavazzunk!

Elfogadja-e így a Bizottság a munkatervünk módosítását?

A Bizottság – 5 igen szavazattal, egyhangúlag – elfogadja az alábbi határozatot: 

75/2011. (XI. 30.) Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsági határozat

Jászberény Város Önkormányzata Pénzügyi, Gazdasági Tulajdonosi Bizottsága 2011. október-december hónapokra vonatkozó munkatervének módosításáról

Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének Pénzügyi, Gazdasági Tulajdonosi Bizottsága (a továbbiakban: Bizottság) a Jászberény Város Önkormányzata Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 25/2007. (XI. 5.) önkormányzati rendelet 3. mellékletének 1.7. pontjában foglaltakra figyelemmel a PGTB 2011. október-december hónapokra vonatkozó munkatervének elfogadására vonatkozó határozatát akként módosítja, hogy a Bizottság december havi rendes ülésének időpontját 2011. december 9. napjának 8.00 órájáról 2011. december 7. napjának 8.30 órájára módosítja.

Határidő:
folyamatos
Felelős:
Hajnal-Nagy Gábor, a PGTB elnöke
Erről értesülnek:
1. Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal – Szolnok
2. A Pénzügyi, Gazdasági Tulajdonosi Bizottsága bizottság tagjai

3. A Képviselő-testület valamennyi tagja

Hajnal-Nagy Gábor: Akkor most egy technikai szünetet tartunk. Egy zárt napirendi pontot zárt ülésen kellene tárgyalnunk, ez pedig a hitel.

K. m. f.
	Hajnal-Nagy Gábor

a bizottság elnöke
	Dr. Vasas Richárd

jegyzőkönyvvezető


