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Készült: Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsága rendes nyílt ülésén 2011. szeptember 2-án, a Városháza nagytermében.
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Hajnal-Nagy Gábor: Köszöntöm a bizottsági ülésen megjelenteket. Megállapítom, hogy a bizottság határozatképes, mind az öt bizottsági tag jelen van. A meghívóban kiküldött napirendekhez képest lennének változások, nem lett kiküldve minden anyag, így a 2., 4., 13. napirendet javaslom, hogy vegyük ki a napirendek közül. Dr. Gedei József, Dr. Magyar Levente és Baráth László képviselő uraktól érkezett egy beadvány, javaslom, hogy vegyük napirendre. Zárt ülésre is lenne egy napirendi javaslat, a Szent Erzsébet Kórház Egészségügyi Szolgáltató Nonprofit Közhasznú Kft. cégvezető kinevezése.
Van-e valakinek javaslata a napirendekhez kapcsolódóan? 

Kiss József: Azért kértem szót, mert a bizottság még a júliusi ülésén, amikor a terembérleti díjak kérését tárgyalta, engem bízott meg azzal, hogy a következő soros ülésre ezt készítsem elő. Én ezt elkészítettem, de nem küldtük ki, mert jelenleg is egyeztetés alatt van a két általános iskola tornaterem üzemeltetésbe adása a JVV Zrt.-vel, és ezek a dolgok szorosan összefüggnek. A testületi ülés előtti ülésre ezt behoznám, és azt kérném a bizottságtól, hogy lehetőség szerint szíveskedjék megtárgyalni. Tehát az anyag még egyeztetés alatt van, és kérem, hogy a következő ülésen tárgyalják. 
Hajnal-Nagy Gábor: Mindemellett Polgármester úr jelezte, hogy később érkezik, kérte, hogy azokat napirendeket, amelyeknek ő az előterjesztője akkor tárgyaljuk amikor megérkezik, így az előterjesztések tárgyalásának sorrendjében is lenne változás a meghívó szerinti sorrendhez képest.
Ki az, aki a módosított napirendi pontokat elfogadja?

A bizottság az ülés napirendjét egyhangúlag elfogadta, az alábbiak szerint:
NAPIRENDI PONTOK

1. Előterjesztés a 2011. évi „art” mozihálózat digitális fejlesztésének támogatását célzó pályázat benyújtására, saját forrás biztosítására

Előadó: Juhász Dániel Alpolgármester

2. Tájékoztató a „Jászberényi Nyár 2011” rendezvény tapasztalatairól

Előadó: Sas István, Déryné Művelődési Központ igazgatója

3. Előterjesztés a helyi önkormányzati képviselők tiszteletdíjáról és természetbeni juttatásáról szóló önkormányzati rendelet elfogadására

Előadó: Dr. Gottdiener Lajos jegyző

4. Beszámoló az Önkormányzat 2011. évének első félévi gazdálkodásáról

Előadó: Dr. Szabó Tamás polgármester

5. Előterjesztés önkormányzati tulajdonú ingatlanok értékesítésének előkészítésére

Előadó: Dr. Szabó Tamás polgármester

6. Előterjesztés az alpolgármester illetményének és költségátalányának megállapítására

Előadó: Dr. Szabó Tamás polgármester

7. Előterjesztés a Jászberényi Kosárlabda Sport Egyesület támogatásáról és az NB I/A Osztályban történő indulás lehetőségéről szóló 167/2011 (VII. 13.) Kt. határozat 7. pontjában foglaltak végrehajtására 

Előadó: Lányi László PH VGO Városüzemeltetési és Fejlesztési Iroda vezetője

8. Előterjesztés tulajdonosi hozzájárulás megadására utólagos földgáz leágazó vezeték tervezéséhez

Előadó: Lányi László PH VGO Városüzemeltetési és Fejlesztési Iroda vezetője

9. Előterjesztés a Jászberény Város Önkormányzata Közoktatási Koncepciójának elfogadásáról szóló 90/2011. (IV. 13.) Kt. határozat 3. pontjában foglaltak végrehajtására

Előadó: Lányi László PH VGO Városüzemeltetési és Fejlesztési Iroda vezetője

10. Előterjesztés ingatlan megvételére történő felajánlásra

Előadó: Faragó Zoltán PH VGO Közgazdasági Iroda vezetője

11. Előterjesztés igénybevételi díj visszafizetésére

Előadó: Faragó Zoltán PH VGO Közgazdasági Iroda vezetője
12. Dr. Gedei József, Dr. Magyar Levente és Baráth László képviselők beadványa

1. napirendi pont: Előterjesztés a 2011. évi „art” mozihálózat digitális fejlesztésének támogatását célzó pályázat benyújtására, saját forrás biztosítására

Juhász Dániel: A NEFMI pályázatot írt ki azoknak a Magyarországon működő, vagy nem „art” moziként működő moziknak, amelyek vállalják, hogy „art” moziként kívánnak működni az elkövetkezendő években, nyertes pályázat esetén. A pályázat keretében a mozik digitalizálására nyílik lehetőség. Egyértelműen látszik az a tendencia Magyarországon, hogy pár éven belül végleg megszűnik a filmszalagok alkalmazása, és a forgalmazók át fognak állni a digitális technológiára. Amennyiben a jászberényi mozit az elkövetkező években működtetni akarjuk, illetve meg kívánjuk őrizni, akkor a digitális technológiára történő áttérés érdekében mindenképpen szükséges ez a technológiai fejlesztés. Tulajdonképpen már jó pár éve várunk erre a pályázatra, amelynek keretében közel 50 %-os támogatási intenzitást lehet elérni. Nyertes pályázat esetén fél millió Ft értékű átalakítás is szükséges a gépháznak, illetve a vetítőrésznek. Tartalmazza az előterjesztés, hogy nyertes pályázat esetén a Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottság forrásaiból oldható meg ez a fél millió Ft-os kapcsolódó beruházás. A mai bizottsági ülésen jelen van Baranyi Béla, aki a Hivatalnak a mozi jelenlegi üzemeltetőjeként technikai segítséget nyújtott. Nyertes pályázat esetén ez a technológiai fejlesztés lehetővé teszi, hogy egy kisebb, szerényebb beruházással a három dimenziós vetítés is megoldható legyen. Egyértelműen látszik, hogy a mozik további túlélésének egyetlen lehetséges módja a digitalizálás, és a három dimenziós vetítésre minél hamarabb történő átállás. Ebben az esetben az is elérhető, hogy nem több hét, vagy több hónap késéssel érkeznek meg azok a filmek, amelyeket a multiplexekben láthatnak a moziba járók. Úgy gondolom, szerencsés megragadni minden ilyen pályázati lehetőséget, és nagyon remélem, hogy pozitív döntést hoz a bizottság, illetve a Testület is, és sikerrel járunk ezen a pályázaton.
Kérdések.

Baranyi László: Ezt a napirendi pontot megelőzte volna az I. féléves beszámoló. Az I. féléves gazdasági beszámolót ismerve az a problémám, hogy Jászberénynek 1.132.845.000,- Ft költségvetési hiánya van, és egy ekkora hiány mellett, ami egy év alatt keletkezett, egy olyan dologra szeretnénk kiadni 12-13 millió Ft-ot, ami szerintem ebben a gazdasági helyzetben nem kifejezetten szükséges Jászberénynek. Én ezt szívből nem igazán tudom támogatni. Ezért az lenne a kérdésem, hogy ugye ez a pályázat még nincs beadva?
Dr. Rédei István: Ha jól értem, akkor arról van szó, hogy a mozi léte vagy nem léte a tét. Jól értem ezt? A másik kérdésem, hogy mit jelent, hogy „art” moziként kell működtetni?

Juhász Dániel: Annyit tudni kell, hogy a jászberényi mozi már évek óta regisztrált „art” moziként működik. A szakminisztérium, illetve a Nemzeti Filmintézet honlapján megtalálható azoknak a moziknak a listája, amelyek regisztrált „art” mozik. Ha jól tudom, a jászberényi már jó pár éve regisztrált „art” mozi, így a már eleve fennálló helyzethez képest nem kellene semmiféle pluszvállalást tennünk, hasonló formában lehetne tovább működtetni. Az „art” moziként történő működtetés tehát Jászberény esetében nem jelenti azt, hogy újabb olyan vetítéseket, vagy olyan kevésbé nézett előadásokat kellene felvállalni, ami miatt esetleg további működési veszteség keletkezne. Rédei Úr jól értette, valóban a mozi jövője a tét. Pár éven belül gyakorlatilag teljesen meg fognak szűnni a filmtekercses új filmek, Technológiai váltás nélkül legfeljebb valamiféle retro mozi működtetésére lenne lehetőség, akkor már szinte csak azokat a filmeket tudnánk vetíteni, amik régről megmaradtak a forgalmazóknál, az új filmek bemutatására akkor esélye sem lesz a mozinak.

Baranyi Béla: Az „art” moziként történő működés egy sajátos kritériumrendszernek történő megfelelést jelent. A regisztrált „art” mozinak 60 %-ban „art” besorolású, vagy magyar kooprodukciós filmet kell vetítenie, csak 40 %-ban vetíthet egyéb kommersz filmet. Mindennapi játékrendjében az előbb megjelölt 60 %-ba tartozó filmek közül legalább egynek lennie kell, aminek 17 óra és 21 óra között kell kezdődnie. A digitális átállás országos szinten olyan lépcsőhöz ért el, hogy a piacon a vezető tényezők, a multiplex mozik már nem a 35 mm-es hagyományos és a digitális vetítőgép együttélésénél tartanak, hanem megválnak a 35 mm-es gépektől, és váltanak, digitális gépekre cserélik azokat. Ezek a multiplex üzemeltetők, név szerint a Cinema City hálózat az egyik legnagyobb magyarországi filmforgalmazó hálózatnak, a Fórum Hungary Kft.-nek is tulajdonosa. Egyértelműen látható, hogy a későbbiekben – ezt ők maximum egy évre saccolják – már csak digitális kópiában fogják behozni az új filmeket. Ezzel a fejlesztéssel és a későbbiekben lehetséges három dimenziós kiegészítéssel megítélésem szerint elérhető, hogy a mozi önfenntartó tudjon lenni. Jelenleg a mozi támogatása az önkormányzat részéről évi 5 millió Ft-ot jelent. Ezeknek a lépéseknek a megtételével 2-3 éven belül önfenntartó tudna lenni a Lehel Filmszínház.
Dr. Gedei József: Alpolgármester úr előadása egy ponton nem teljesen világos számomra. Azzal kezdte, hogy ez a pályázat azok számára áll nyitva, akik vállalják az áttérést, utána pedig az derült ki, hogy a Lehel Filmszínház „art” moziként már regisztrálva van, illetve az én tudomásom szerint is már „art” moziként működik. Kérdés, hogy a pályázaton való részvételt ez akadályozza-e, illetve egyáltalán, mi a konkrét helyzet, pályázat hogy szól a pályázati kiírás, van-e lehetőség erre a pályázati részvételre?
Juhász Dániel: Lehet, hogy félreértettük egymást vagy nem fogalmaztam pontosan. Azok pályázhatnak, akik már „art” moziként üzemelnek, illetve adott az esély olyan moziknak is, akik jelenleg még nincsenek birtokában ennek a besorolásnak, de nyertes pályázat esetére vállalják az „art” moziként történő üzemelést. Egyeztetve Baranyi Bélával, aki ismeri a vidéki mozik helyzetét, nem nagyon találtunk olyan mozit, amelyik nem multiplex, és nem is „art” mozi, hanem mintegy a kettő között hagyományos moziként üzemel, és feltételezhető róla, hogy később az „art” moziként történő üzemelésre váltana át. Magyarországon tehát vannak a multiplexek, illetve vannak az „art” mozik. A Lehel Filmszínházzal az önkormányzat el tud indulni ezen a pályázaton.
Dr. Gedei József: Említette Baranyi úr, hogy 2-3 éven belül önfenntartó tud lenni a mozi, ha ezt a fejlesztést megvalósítjuk. Nyilván ez attól függ, mennyien veszik igénybe a mozi szolgáltatását. Van-e egyfajta megközelítő kép arról, hogy mennyi volt az elmúlt évben, és mennyi most a látogatók száma, mennyien vesznek részt ezeken az „art” előadásokon, illetve mire alapozza azt, hogy többen fognak elmenni ezekre az új technológiával megvalósuló előadásokra?

Baranyi Béla: A 2-3 évet úgy értettem, hogy amint ez az új digitális berendezés – 2-3 évnyi, inkább 3 évnyi támogatás megközelítő összegből – beépítésre kerül, a mozi önfenntartó tudna lenni. Tehát ha a fejlesztéseket rövid időn belül meglépjük, mondjuk, ebben az évben megnyerjük a pályázatot, bekerül a digitális vetítő, esetleg egy jövő év eleji időpontban hozzá tudnánk tenni a 3 D-s kiegészítőt, akkor onnantól szerintem az önkormányzat megszabadulna azoktól a terhektől, amiket a működés folyamatos támogatása jelent. Ez éves szinten 5 millió Ft megtakarítást eredményez. Jelen pillanatban a Lehel Filmszínház „art” politikája úgy néz ki, hogy 600,- Ft a teljes árú gyermekjegy, 700,- Ft a teljes áru felnőttjegy. A forgalmazók a 3 D-s kópiához elvárják a minimum 1200-1400,- Ft-os jegyárszintet, forgalmas multiplexekben a premier filmekre ez 1600-1700,-Ft is lehet. Ez már rögtön egy bevételduplázó tényező lenne. Pl. a Harry Potterre 300 fő körül tudtunk nézőket vonzani a hétvégi vetítés alkalmával, míg Hévízen – igaz hogy turisztikailag frekventált hely, de szerintem a jászberényi nézőközönség sem járna kevesebbet moziba, ha az igényeit ki tudná nálunk elégíteni – 1500 nézőt fogadtak ugyanerre a filmre. Ha ennek a nézőszám különbségnek csak a felét vesszük, és a jegyár különbséget hozzáadjuk, legalább háromszoros a jegyárbevétel növekedés, de legalább kétszeres nézőszám növekedésnek kellene lenni. A tavalyi évben 15 ezer fő fölött volt a jászberényi moziban filmet megnézők száma.
Hozzászólások.

Dr. Gedei József: Támogatni fogom az előterjesztést, és a bizottságnak is azt javaslom, hogy támogassa azzal, hogy 2-3 év múlva ez a mozi önfenntartó lesz és amennyiben nem, akkor nyilván egy másik helyzet áll elő. Indokom az, hogy vannak olyan kulturális szegmensek, amelyeket egy városnak akkor is támogatni kell, ha az abból származó bevétel nem éri el a kiadások összegét. Az önkormányzat már néhány évvel ezelőtt rálépett arra az útra, hogy az „art” mozit támogatja, illetve eldöntötte, hogy megmenti ezt a mozit. Az akkori kormányzat is támogatta ezt, remélem, hogy a mostani lehetőségek sem fognak bezárulni. Elindultunk egy úton, amelyhez forrásokat kellett biztosítanunk. Szerintem nem lenne szerencsés, sőt, pénzkidobás lenne, ha ezen az úton most visszafordulnánk. Szerintem közelebb van a megtérülés, mint az a 2-3 év, amit Baranyi Béla említett, vagy legalábbis meg kell próbálni elérni, hogy ez az idő rövidebb legyen, és akkor az önkormányzat és a város is büszkén tekinthet majd egy olyan mozira, amelyet az Ön víziója, illetve Várszegi úrral történő együttműködése fémjelez. Szerintem támogatni kell ezt a javaslatot abban a reményben, hogy nyerünk ezen a pályázaton, és önfenntartóvá válik a mozink és így egy olyan kulturális szegmens marad Jászberényben, amely nagyon sok hasonló városban, sőt nagyobb városban sem működik. Bízom benne, hogy a törekvéseik sikerrel járnak.

Dr. Rédei István: A magam részéről én is támogatom az előterjesztést. Szóban elhangzott, hogy valahol kerüljön rögzítésre, hogy két év elteltével a mostani támogatást az önkormányzatnak már nem kell nyújtania. Azért érdekes, mert én – abszolút gazdasági szemmel – azt mondom, hogy ez egy beruházás a részünkről, ami 2,5 év alatt akár meg is térülhet, ha ennyi az önkormányzati támogatás amennyit Baranyi úr mondott, és erre a későbbiekben tényleg nem lesz szükség. Gazdaságilag is indokolható tehát ez a döntés. Mozi pedig szerintem kell Jászberénybe. Tehát támogatni fogom az előterjesztést, de nem utolsósorban amiatt is, hogy ez a költségvetésre jótékonyan hat vissza, mert ezzel egy működésbeli támogatást kikapcsolhatunk.
Hajnal-Nagy Gábor: Több hozzászólás, észrevétel nincs, szavazás következik.

Ki az, ki egyetért az előterjesztéssel?

A bizottság – 3 igen szavazattal, 2 tartózkodás mellett – meghozza az alábbi állásfoglalást:
183/2011. (IX. 2.) Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsági állásfoglalás

A 2011. évi „art” mozihálózat digitális fejlesztésének támogatását célzó pályázat benyújtásáról, saját forrás biztosításáról

Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsága a 2011. évi „art” mozihálózat digitális fejlesztésének támogatását célzó pályázat benyújtására, saját forrás biztosítására irányuló előterjesztést támogatja, és a Képviselő-testületnek elfogadásra javasolja.

2. napirendi pont: Tájékoztató a „Jászberényi Nyár 2011” rendezvény tapasztalatairól

Hajnal-Nagy Gábor: Sas István jelezte, hogy elfoglaltsága miatt nem tud jelen lenni az ülésen. Kérdés, hozzászólás nincs, szavazás következik.

Ki az, aki elfogadja a tájékoztatót?

A bizottság – 5 igen szavazattal, egyhangúlag – meghozza az alábbi állásfoglalást:
184/2011. (IX. 2.) Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsági állásfoglalás
A „Jászberényi Nyár 2011” rendezvény tapasztalatairól szóló tájékoztatóról
Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsága a Déryné Művelődési Központ Igazgatójának a „Jászberényi Nyár 2011” rendezvény tapasztalatairól szóló tájékoztatóját elfogadja, és a Képviselő-testületnek elfogadásra javasolja.
3. napirendi pont: Előterjesztés a helyi önkormányzati képviselők tiszteletdíjáról és természetbeni juttatásáról szóló önkormányzati rendelet elfogadására

Hajnal-Nagy Gábor: Megadom a szót az előterjesztőnek.

Dr. Gottdiener Lajos: A Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal törvényességi észrevételt tett a képviselői tiszteletdíjról szóló rendeletünkkel kapcsolatosan. Észrevételében szeptember 30-ig adott határidőt a törvényes állapot helyreállítására, ami azt jelenti, hogy a rendes testületi ülésen a kérdést meg kell tárgyalni. A rendeletnek a Jogi és Önkormányzati Iroda által végzett módosítása folyamán megállapítást nyert, hogy az új jogalkotási normák nem engedik, hogy magasabb rendű jogszabályokból emeljünk be elemeket a helyi rendeletbe. Módosítani nem fogjuk tudni ezt a rendeletet, mert szinte az egészet át kellene írni, ezért egy új rendelet megalkotása mellett döntöttünk. Tartalmilag hasonló a korábbi rendelethez, de egyszerűsített szabályokkal, és lényegében kiegészítése a központi jogszabályoknak.

Mint előterjesztő, élnék egy technikai jellegű módosító javaslattal. A 4. § (4) bekezdésben „Jogi, Ügyrendi Bizottság” szerepel, ezt módosítom Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottságra, mert a „Jogi, Ügyrendi Bizottság” elírás.

Kérdések.

Baranyi László: Tulajdonképpen véleménnyel egybekötött kérdésem lenne. Beleolvastam a 39/2003. önkormányzati rendeletbe is, az lenne a kérdésem, hogy nem lenne-e beépíthető a mostani új rendeletbe is az a fordulat, ami hiányzik a mostani rendeletünk 4. § (1) bekezdéséből. Eszerint az önkormányzati képviselő köteles részt venni a Képviselő-testületi üléseken, a bizottsági tag pedig a bizottsági üléseken. Innen hiányolom azt, amit a 2003-as rendelet tartalmaz, és ide be kellene építeni, hogy „a munkaterv szerint ütemezett ülésekről”, tehát csak akkor lennének szankciók, ha a képviselő vagy a bizottsági tag a munkaterv szerint ütemezett ülésekről hiányzik. Tehát ezt hiányolom az új rendelettervezetből. Az a problémám ezzel, hogy az utóbbi időben volt, hogy hetente kétszer is volt bizottsági ülés. Ez havonta 8 ülést jelentene, ha a végsőkig elmegyünk ezzel a gondolatmenettel. Nincs olyan bizottsági tag, vagy képviselő, aki képes ezeknek akár a felén is részt venni a későbbiekben. Tehát maximalizálni kellene, hogy hány bizottsági ülés legyen egy hónapban.
Dr. Gedei József: Egyetértek képviselő úr indítványával. Nem egyszerűen arról van szó, hogy elvileg lehetséges havonta 7-8 ülés, Képviselő-testületi, és bizottsági is. Az is lényeges, hogy azok a képviselők, akik munkaviszonnyal rendelkeznek, az 1-2 nappal korábban kiküldött meghívó esetén a bizottsági ülésen, vagy a rendkívüli testületi ülésen hogyan tudnak részt venni. Az előre ütemezett testületi üléseken nyilván kötelező a részvétel, ezt vállalták, de a rendkívüli ülésekkel más a helyzet, ettől különválasztva kell kezelni azt, amikor nem rendes bizottsági ülést, hanem rendkívüli ülést hívnak össze. Javaslom az előterjesztőnek, hogy fontolja ezt meg a korrekt együttműködés érdekében.
Dr. Gottdiener Lajos: Hasonló jellegű felvetéssel éltek a képviselő urak. Az idézett rendelkezés gyakorlatilag azért került ebben a formában megfogalmazásra, mert úgy véltük, hogy a korábban működő igazolásos rendszer nem működött megfelelően, a gyakorlatban nem érvényesült az, ami előírás volt. Nyilván megvolt az erre vonatkozó döntési lehetőségünk, és ezzel élve mi ezt a jogalkotási megoldást választottuk. Ha ez ügyben módosításra vonatkozó szándék körvonalazódik, akár a bizottság részéről, és ezt a többség támogatja, én olyan módon fogom előterjeszteni a Képviselő-testületnek. Ha a Képviselő-testület, amely elfogadja, megalkotja ezt a rendelet, úgy véli, hogy ez szigorúan csak az előre bejelentett munkaterv szerint tervezett bizottsági ülésekre vonatkozzon, akkor természetesen nincs akadálya egy ilyen értelmű rendeleti szabályozás megalkotásának sem. Az én álláspontom inkább ehhez áll közelebb. A magam részéről nem tartom szerencsésnek a mostani helyzetet, azt szeretném, ha a bizottsági ülésezés rendje úgy stabilizálódna, hogy hozzávetőlegesen kétheti rendszerességgel kelljen bizottsági üléseket tartani. Talán még az is elképzelhető, hogy a testületi ülések előtt elég lenne egy bizottsági ülés, bár mostanában ez inkább kettőre nő folyamatosan. El tudom fogadni, hogy életszerűtlen ez az általunk javasolt szabályozás, ha a többség így dönt. Amennyiben a bizottság a másik megoldást támogatja, előterjesztőként el tudom fogadni, bár én emellett a jelenlegi mellett foglaltam állást. El kell ismernem azonban, hogy életszerűek azok a problémák, amelyeket a képviselő urak felvetettek.
Juhász Dániel: Most éppen nincs előttem a rendelettervezet. Lehet, hogy az is megoldást nyújthat a problémákra, ha abból indulunk ki, hogy a rendkívüli bizottsági ülések általában kevesebb napirendet tárgyalnak, ezáltal ezeken kevesebb szavazás, kevesebb döntés történik. Ha jól látom, végre szakítunk azzal a gyakorlattal, hogy az ülések számát, vagy az azon való részvételt tartjuk számon, mert és akkor elvileg méregetni kellene, hogy hány perces volt egy bizottsági vagy egy testületi ülés és annak hol volt éppen a fele. Én úgy látom, egyszerűbb megoldás lehet, ha a szavazások számát alapul véve, azokat szankcionáljuk, akik a szavazások több mint feléről hiányoznak. Ha a bizottság is egyetért, esetleg lehetne egy olyan módosítással élni, hogy egy hónapon belül számoljuk össze a bizottság rendes és rendkívüli ülésein történt összes szavazások számát, és ha a bizottsági tag ezeknek több, mint a felén részt vett, akkor rendben van. Úgy gondolom az előző rendszerben semmilyen érdemi szankciója nem volt annak, ha valaki nem tudott részt venni, és senki nem vette komolyan, hogy ezt előzetesen be kell jelenteni. Polgármester úr is, és személy szerint én is „óvodás” megoldásnak tartottam volna, ha orvosi igazolásokat kellett volna a képviselőknek hozni, az előző rendelet alkalmazhatatlan volt, és nem volt méltó a képviselőkhöz. Úgy gondolom, lehetséges egy ilyen megoldás is, hogy a szavazások számát számoljuk, és ezt vesszük alapul. Amikor Jegyző úrral egyeztettünk erről az előterjesztésről, akkor egyetértettünk abban, hogy a cél mindenképpen az, hogy ösztönözzük a képviselőket a bizottsági és testületi üléseken történő megjelenésre ezzel a rendelettel. Szerintem minden bizottságnak külön-külön is végig kell gondolnia, hogy a jövőben hogyan kívánja ütemezni a tevékenységét, jó lenne beállni egy olyan rendszerre, amelyben nem egy-két naponta kell rendkívüli üléseket tartani. Persze néha ez köszönhető a hivatalnak is, de úgy gondolom, a bizottságoknak is jobban össze kell szedniük magukat, megfelelően kell ütemezni a bizottsági üléseket és akkor ez a rendelettervezet nem okozhat problémát a képviselőknek. Szerettünk volna Jegyző úrral egyfajta üzenetet is küldeni ezzel a rendelettel, mert láttam egy táblázatot az elmúlt hónapokban a bizottsági, illetve a testületi ülésekről, tényleg nagyszámú volt a hiányzás, az én tapasztalataim szerint nagyobb, mint az előző Képviselő-testület esetében. Ezt a folyamatot jó lenne mindenképpen megállítani.
Hozzászólások.

Dr. Gedei József: Örülök annak, hogy Jegyző úrral egyetértünk abban, hogy a jelenlegi megoldás nem feltétlenül életszerű. Jegyző úr is úgy fogalmazott, hogy a korábbi megoldás a kérdéseim tekintetében életszerű volt. Én egy picit másképpen ítélem meg a kérdést, mint Alpolgármester úr, aki magáénak vallja ezt a rendelet tervezetet, legalább is az iménti hozzászólásából ez derült ki. Szerintem nem a szankcionáláson van itt a hangsúly. Megítélésem szerint minden képviselő arra törekszik, hogy a lehető legtöbb bizottsági ülésen és Képviselő-testületi ülésen legyen jelen. Abban sem értek egyet, hogy az elmúlt Képviselő-testülethez képest több a hiányzás. Szerintem pont fordítva van. Ez a Képviselő-testület, ezek a képviselők felelősebben és nagyobb számban vesznek részt az üléseken. Nem volt még ebben a ciklusban olyan Képviselő-testületi ülés, ahol ne sikerült volna az ülést megtartani. Néhány Pénzügyi Bizottsági ülésről tudok, de Képviselő-testületi ülés egyetlen egy esetben sem maradt el, míg az előző ciklusban voltak ilyenek, nyilván rendkívüli ülésekről van szó. Ugyanakkor más a megközelítésem ennél a rendeletnél. Tehát nem a szankcionálás a lényeg, hanem az a lényeg, hogy elérje a rendeletet meghozó, hogy a képviselők megfelelő számban, megfelelő időben jelen legyenek az üléseken. Egy képviselőnek az a törekvése, hogy a legtöbb ügyet, előterjesztést megismerje már a bizottsági ülésen, ott a véleményét elmondja, hogy a testületi ülésen ennek megfelelően tudjon szavazni. Tehát nem azt kell vélelmezni, hogy majd elkezd számolgatni a képviselő, hogy mennyi ülésen, hány szavazáson vegyen részt, hogy ne kapjon szankciót, mert nem ezt tartja szem előtt. Azt tartja szem előtt, hogy olyan időben legyenek a bizottsági ülések, a Képviselő-testületi ülések, hogy ő ezzel előre számolhasson, vagy ha rendkívüli ülésről van szó, akkor is kellő időben, megfelelő módon egyeztetett későbbi időpontban kerüljön megtartásra az ülés. Ezzel vitatkozom én. Amikor a legutóbbi testületi ülés előtt a Pénzügyi Bizottság nem tudott összeülni az ismert okokból, akkor pont ez volt a bajom, és abban maradtunk, hogy változtatunk az ülések összehívásának módján és rendjén, megpróbálunk együttműködni. Akkor ott érvként elmondtam, hogy volt már olyan Pénzügyi Bizottsági ülés, amikor – elnézést hogy erre utalok, de azt gondolom, hogy van relevanciája, volt olyan –, ha elmentem volna, ezzel működésképtelenné tettem volna a bizottság ülését. amikor elmehettem volna, de mégsem, holott számos ügyben más volt az álláspontom. Elmehettem volna, de mégsem tettem ezt, mert az én álláspontom, hogy inkább maradok kisebbségben egy bizottsági ülésen, minthogy úgy akadályozzam a munkát, hogy én arról eltávozom. Azt gondolom, hogy ez a fajta hozzáállás minden képviselő részéről elvárható és tanúsított, ezért azt kérem a rendelet előterjesztőjétől, hogy vegye ketté, és csak a rendes testületi ülésekre vonatkozóan maradjon meg a szigorú szabályozás. Ez egy kiszámítható dolog, a képviselőnek tudnia kell, a munkaviszonyait úgy kell elrendezni, ha kell, akkor vegyen ki szabadságot. Más a rendkívüli testületi ülés, bizottsági ülés, ahol nagyobb odafigyelés kell a bizottsági elnök részéről, az ülésvezető polgármester részéről, hogy olyan időpontra hívja össze, amikor a többség biztosítható. Megjegyzem, hogy az utóbbi, a Képviselő-testületi ülés megtartása sokkal könnyebb, ebben a tekintetben az egyszerű többségről van szó, az nem jelenthet problémát. Alapvetően itt a bizottsági elnököknek a munkájáról lenne szó.
Hajnal-Nagy Gábor: Baranyi és Gedei képviselő urak részéről hangzott el módosító javaslat. 

Dr. Gottdiener Lajos: Konkrét, szövegszerű módosító javaslat nem hangzott el, de felmerült egy elvi jellegű módosítási igény. Azt ha gondolom erről dönt a bizottság, akkor mi a bizottság döntésének megfelelő tartalommal fogjuk a testületi ülésre előkészíteni az előterjesztést , átalakítani ezt a rendelettervezetet, és ilyen módon fogjuk előterjeszteni. Mivel a testületi ülést megelőzően úgyis lesz még bizottsági ülés, amennyiben ez a módosításra vonatkozó szándék a bizottságban megvan, akkor az ilyen tartalommal elkészült változatot a testületi ülést megelőzően meg tudja majd tárgyalni a bizottság. Ha most olyan elvi döntés születik ebben a kérdésben, hogy válasszuk ketté a rendes, és a rendkívüli üléseket. Ez így elfogadható a Bizottság számára?
Hajnal-Nagy Gábor: Két lehetőséget vázolt Jegyző úr: vagy pontosan megfogalmazásra kerül ez a módosító javaslat, Jegyző úr itt van, ha valami jogi aggály, probléma merül fel a javasolt szövegtervezet konkrét megfogalmazásával kapcsolatban, akkor ezt jelzi nekünk. Ha pedig egy elvi állásfoglalás kerül most elfogadásra az előterjesztéssel kapcsolatban a bizottság részéről, abban az esetben úgy gondolom, hogy az előterjesztésről a jelenlegi formájában nem döntünk, hanem egy későbbi ülésére fogjuk halasztani az érdemi állásfoglalást, és addigra elkészül ez a módosítás. A képviselő uraknál van a döntési lehetőség.
Baranyi László: Lehet, hogy az előbb nem voltam egyértelmű, de én módosító javaslatot mondtam, mégpedig konkrétan azt, hogy kerüljön vissza a 39/2003-as rendeletből az a szövegrész, hogy „a munkaterv szerint ütemezett ülésekre”. Ez kerüljön be a mostani új rendelettervezet 4. § (1) bekezdésébe, ez volt a javaslatom.

Dr. Gedei József: Tulajdonképpen egyet is lehetne érteni Baranyi képviselő úrral, ha bizonyos jogszabály-, vagy rendeletszerkesztési fortélyok nem fordulnának elő. Egy ilyen fajta módosítás ugyanis nem biztos, hogy harmonizál a rendelet többi részével. Ezért szerintem az lenne a helyes eljárás, amit Jegyző úr javasolt, hogy hozzunk elvi döntést arról, hogy a rendes és a rendkívüli üléseket kettéválasztjuk. Adott esetben a Képviselő Úr által javasolt szövegszerű módosítás a szabályozásba beépülhet, de nincs előttem a rendelet tervezet összes szakasza, tehát nem tudom, hogy a többivel ez miként lenne összhangban. Ha itt elvégzünk egy módosítást az további ún. koherencia zavarokat is eredményezhet. A rendelettervezet előterjesztője a Jegyző, azt gondolom, hogy kellően meg tudja fontolni ezen elvi iránymutatás alapján, hogy miként alakuljon a szabályozás. Természetesen én is előnyben részesítem azt, amit Baranyi képviselő úr mondott, hiszen ez egy jó megoldás lehet, de a rendelettervezet többi részével lehet, hogy nem koherens. Ezért az óvatosságra való javaslatom és intésem.

Hajnal-Nagy Gábor: Baranyi képviselő urat kérdezném, hogy azzal a megoldással egyet tudna-e érteni – mert akkor ezt tenném fel szavazásra –, hogy egyébként is lesz még ülésünk a testületi ülés előtt, és arra visszajönne ez az előterjesztés a módosított formában és újra foglalkozna vele a bizottság. Vagy ragaszkodik a módosító indítványához, és kéri hogy arról szavazzon a bizottság?
Baranyi László: Mint az előbb, az indoklásban is mondtam, engem az zavar, hogy nem lehet előre tervezni. Ha havi 8 bizottsági ülést és egy vagy két testületi ülést tartunk, nem biztos, hogy minden bizottsági tag, vagy minden testületi tag mindegyiken jelen tud lenni. Lenne a bizottsági tagok meg a képviselők előtt egy olyan iránymutatás, hogy van egy, maximum kettő testületi ülés egy hónapban, kettő vagy három bizottsági ülés. Én csak ennyit kértem, hogy határozzunk meg egy minimumot, hogy mennyin köteles részt venni a bizottsági tag és a képviselő-testületi tag. Ezért tartottam helyes megoldásnak, ha a 39/2003-as rendeletből visszahozzuk ezt az egy rendelkezést. Fenntartom a módosító javaslatomat.

Dr. Gottdiener Lajos: Ha fenntartja Baranyi képviselő úr a módosító javaslatát, akkor biztos, hogy a (2) és a (3) bekezdés is módosul olyan szempontból, hogy akkor ott is rögzíteni kell, hogy a szavazásoknál milyen arányban kell részt venni, tehát ez módosító javaslat módosítani fogja ezeket a bekezdéseket, az ott meghatározott arányokat is. Ha a képviselők nem kötelesek részt venni a Képviselő-testület előre nem bejelentett, illetve a bizottságok nem előre bejelentett ülésein, tehát a nem munkaterv szerinti üléseken, akkor ezek a százalékok nehezen érvényesíthetők, tehát akkor valószínű, hogy mintegy automatikusan, a jogszabály belső logikája alapján módosítani kell a (2) és a (3) bekezdésen is.
Hajnal-Nagy Gábor: Jegyző úr észrevételei alapján, illetve a Gedei képviselő úr által elmondottak alapján azt gondolom, az lenne a szerencsés, ha a Baranyi képviselő úr által javasolt módosítással – tehát, hogy az a pont, amire hivatkozott, visszakerüljön – egységes szerkezetben kerülne elfogadásra a rendelet. Az viszont már most, első pillantásra látszik, hogy emiatt több helyen módosítani kell ebben a mostani elterjesztésben a rendelet-tervezetet. Mivel ez egy rendelet, szerencsés lenne egy olyan módosító javaslatot tárgyalnia a bizottságnak is, ami később Képviselő-testület elé kerül, és ami már biztos, hogy minden szempontból megfelelő. Az lenne a javaslatom, hogy Baranyi képviselő úr javaslatának megfelelően készüljön el a következő ülésre egy tervezet a rendeletről, illetve nem tudom, hogy Gedei képviselő úr mit javasol, egyetért-e ezzel, vagy egy más, alternatív javaslat is kerüljön kidolgozásra, amiről majd a bizottság szavaz, dönthet a módosításokról, illetve azokra vonatkozóan javaslatot tehet a Képviselő-testületnek. Ez így elfogadható?

Dr. Gedei József: Szavazzunk Baranyi képviselő úr javaslatáról, az én javaslatomról, illetve Elnök úr javaslatáról.
Hajnal-Nagy Gábor: Baranyi képviselő úr azt kérte, hogy szavazzunk az ő módosító javaslatáról, egy konkrét pont, konkrét szabály visszahozása volt a javaslata. Ezzel gyakorlatilag egy módosító javaslat már megszületett. Jegyző úr azt mondta, hogy jó lenne áttekinteni ezt az egész rendeletet, hogy koherens-e, figyelemmel kell lennie arra, hogy a rendelet a gyakorlatban is alkalmazható legyen, ezért vizsgálni kell, hogy fog ez a dolog működni, így ezt alaposan ki kellene dolgozni. Most egy elvi állásfoglalást hozna a bizottság arra vonatkozóan, hogy ez kerüljön előkészítésre a hivatal részéről és legyen visszahozva a bizottság elé.

Képviselő úrnak pedig egy ennél puhább javaslata volt, nem tudom pontosan, hogyan fogalmazza meg, de egy ilyen alternatíva is elkészülhetne. Ezért kérdeztem, hogy meg tudnak-e egyezni, mert hasonló volt a két módosító javaslat.

Dr. Gedei József: Azt érzékeltem, hogy Jegyző úrnak két fajta javaslata volt. Azt mondta, hogy életszerűbbnek gondolná azt a megoldást, amikor a szabályozás a rendes és a rendkívüli üléseket, mind a Képviselő-testületi, mind a bizottsági ülések vonatkozásában szétválasztaná. Ugyanakkor egy ilyen konkrét javaslat, amit Baranyi képviselő úr tett, nem biztos, hogy koherens lenne, hiszen a rendelet jó néhány egyéb rendelkezését is érintheti. Az én javaslatom az volt Jegyző úr felvetése alapján, hogy a bizottság egy elvi döntést hozzon, hogy a Jegyző úr vállalása szerint dolgozza ki az alternatív javaslatot, vagy javaslatokat és utána ez, vagy ezek kerüljenek vissza a bizottság elé. Ezek az alternatívák tartalmazhatják Baranyi képviselő úr javaslatát is. Én is azt mondtam, hogy a módosításánál ez az első preferencia. Tehát alapvetően egyetértek Baranyi képviselő úrral, az a különbség, hogy én úgy látom, hogy ez önmagában nem lesz elegendő, és ha szavazunk az ő módosító javaslatáról, az még nem eredményez egy kész, támogatható döntést, mert koherenciazavarokat fog előidézni. Tehát lesz egy olyan javaslat, ami szerintem nem felel meg az életszerű céloknak, ahogyan Jegyző úr is kifejtette. Én Jegyző úr álláspontját ismétlem, és erre tettem javaslatot.
Dr. Gottdiener Lajos: Még egyszer, hogy mindenki számára tiszta legyen. Én azt mondtam, ha a bizottság többségi döntéssel úgy gondolja, hogy egy más szabályozási metódus kívánatos – felmerült a rendes és rendkívüli ülések szétválasztása –, akkor tudunk készíteni egy olyan verziót, ami szétválasztja a kettőt. Baranyi képviselő úr javaslatával kapcsolatban jeleztem, nem biztos, hogy az első bekezdésen történő módosítás önmagában meg fogja oldani ezt a problémát, mert ha csak ezt a bekezdést módosítjuk, akkor ez a többi bekezdés alkalmazása során okozhat zavarokat. Egy dolgot még hozzátennék. Az önkormányzati törvény úgy rendelkezik a képviselő kötelezettségeiről, hogy köteles részt venni a Képviselő-testület munkájában. Nem tesz különbséget aszerint, hogy rendes vagy rendkívüli ülésről van-e szó, tehát én ez alapján inkább afelé hajlok, hogy próbáljuk ne megbontani a törvényi kötelezettséget. Azt is elismerem, hogy életszerű lehet az, hogy akinek munkája van, és emiatt egy hirtelen összehívott bizottsági ülésre nem tud bejönni, akkor azt nem biztos, hogy célszerű szankcionálni.

Hajnal-Nagy Gábor: Tehát egy olyan bizottsági állásfoglalásról szavazzunk, hogy kerüljenek ezek az alternatívák kidolgozásra. Most nem dönt az előterjesztésről a bizottság, a következő ülésen fogunk érdemi állásfoglalást hozni.

Ki az, aki ezzel egyetért?

A bizottság – 5 igen szavazattal, egyhangúlag – meghozza az alábbi állásfoglalást:
185/2011. (IX. 2.) Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsági állásfoglalás

A helyi önkormányzati képviselők tiszteletdíjáról és természetbeni juttatásáról szóló önkormányzati rendelet elfogadásáról
Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsága (a továbbiakban: Bizottság) Jászberény Város Jegyzőjének a helyi önkormányzati képviselők tiszteletdíjáról és természetbeni juttatásáról szóló önkormányzati rendelet elfogadására irányuló előterjesztését akként javasolja módosítani, hogy a rendelet a rendes és rendkívüli testületi, illetőleg bizottsági üléseken történő részvétel elmulasztására vonatkozó szankciók rendszerét válassza ketté, akként, hogy a rendkívüli üléseken történő részvétel elmulasztása kevésbé szigorú megítélés alá essen. A Bizottság felkéri Jászberény Város Jegyzőjét, hogy a fentiek szerint módosított előterjesztést a Bizottság következő ülésén terjessze a Bizottság elé.
Hajnal-Nagy Gábor: Polgármester úr megérkezett, így mostantól azokat a napirendeket tárgyaljuk, amelyeknek ő az előterjesztője.
4. napirendi pont: Beszámoló az Önkormányzat 2011. évének első félévi gazdálkodásáról
Dr. Szabó Tamás: Az írott anyaghoz kiegészítést nem kívánok tenni. Kérdezném az anyagot szakmailag előkészítő Osztályvezető Urat, hogy kíván-e kiegészítést tenni?

Kiss József: Szeretném tájékoztatni a bizottságot, hogy a Déryné Művelődési Központnál két sor felcserélésre került, az önkormányzati támogatása nem jó helyen volt teljesítés szintjén, egy sorral feljebb került, most pedig a helyén van, ebben az anyagban került javításra.

Az anyag a június 30-ai állapotot tükrözi, ez az I. félév, amelyet a jogszabályi rendelkezések szerint szeptember 15-ig kell a Képviselő-testületnek megtárgyalni, többek között azért is, mert a beszámolót Magyar Államkincstár felé le kell adni. Ez augusztus elején-közepén történik meg, és abból készül ez az anyag. Az anyagból szerintem jól kivehető, hogy összességében a működés területén, kiadások és bevételek területén időarányosan is elfogadható a teljesítés. Ugyanakkor a szövegben is érintjük, hogy az adóbevételeknél vélhetően elmaradás várható. Ennek mértékét nehéz lenne pontosan számszerűsíteni, hiszen az adófeltöltés nagyon fontos eleme a költségvetés teljesítésének, ami december 20-a. Itt azért óvatosan kell becsülni, illetve eddig az időpontig most még nem láthatunk előre. Azért az érződik, hogy a működés területén az adóbevételeknél vélhetően elmaradás várható. A költségvetés többi részéről azt kell mondanom, hogy a fejlesztések mind bevételi, mind kiadási oldalon elég alacsony szinten teljesültek. Ez önmagában még nem különösebben aggasztó, mert általában június 30-ig a fejlesztések jelentős része – ha el is indult fizikailag – pénzügyileg nem ekkor szokott teljesülni, hanem az időszak második felében, illetve az év végéig. A testület a 14-ei ülésén fog dönteni a korábban értékesítésre kijelölt ingatlanok eladási árairól, akkor fogja ezeket meghatározni. A hátralévő három hónap azt mutatja, hogy valószínűleg itt is elmaradás lesz, erre vonatkozóan a nagyságrendet nem tudom még megmondani. Ami fontos, hogy mindent összevetve, egyeztetve a Városüzemeltetési és Fejlesztési Irodával is, és látva a fejlesztések ütemezését, az év hátralévő részében forrásbevonás szükséges. Jelenleg is dolgozunk a kötvényen, ez biztosíthat majd forrást. Ha a testület még sem ezt fogadja el, akkor más megoldáshoz kell folyamodni mindenképpen. Jeleztük is az anyagban, hogy szükséges valamilyen külső forrás bevonása az év hátralévő részében. Ezzel gyakorlatilag a fejlesztések önerejének a kiegészítését tudjuk megtenni, és erre mindenképpen szükség lesz. Az anyag még nem érintheti és nem is tartalmazza azokat a szerkezeti változásokat, amelyeket időközben végrehajtottunk. Mostanra két általános iskola fenntartása már átkerült a kistérséghez, tegnapelőtt a Liska Szakközépiskola is átkerült a megyéhez, a hónap végén pedig három költségvetési intézmény szűnik meg, illetve megváltozik ezek működési formája. Ez az anyag ezekre a változásokra még semmilyen szinten nem tud reagálni, mert június 30-áig ezek a folyamatok nem zárultak le. Legközelebb a háromnegyedéves beszámoló tudja ezeket a változásokat, illetve azok hatásait valamelyest bemutatni.

Írtuk azt is, hogy munkabérhitelt vettünk fel. Ez a korábbi években gyakorlat volt, az elmúlt évben és ebben az évben nem éltünk ezzel, mert a szükséges forrásaink rendelkezésre álltak, de a megelőző években rendszeresen vettünk fel munkabérhiteleket. Ez likviditási szempontból volt fontos, és az adott hónap végén kell visszafizetni. Nyilván ennek van költsége, az első két munkabérhitel költsége az egyik esetben 868 ezer Ft, a második esetben 987 ezer Ft volt. Ebben a hónapban várjuk az adóbefizetés második részét, ez a következő időszakban likviditási szempontból mindenképpen segítséget nyújt, de amennyiben a fejlesztések abban a tervezett ütemben, ahogy erre még most is számítani lehet, megvalósulnak, illetve azokkal összefüggésben kifizetések válnak szükségessé, akkor mindenképpen forrásbevonásra lesz szükség.
Kérdések.

Dr. Gedei József: Szeretném kérdezni, hogy én nem találtam meg a fejlesztésekről szóló szöveges beszámoló részt, vagy az anyagnak eleve nincs ilyen része? Korábban minden beszámolónak volt az adott fejlesztésekről szöveges tájékoztató része is. Szeretnék választ kapni, hogy van-e, ha pedig nincs, akkor miért nem sikerült egy ilyen tájékoztatót összeállítani a fejlesztésekről, beruházásokról, amiknek a szintje 13,3 % a szöveges beszámoló szerint, a felújításoknál pedig 10,2 %. Osztályvezető úr azt mondta, hogy év végéig fog teljesülni ez a dolog, a szöveg koherens ebben a tekintetben, mert a szöveg azt mondja, hogy bizonyos fejlesztések át fognak nyúlni a következő évre. Látható-e, hogy milyen arányban fognak a fejlesztések a következő évre áttevődni, melyek ezek, vagy ugyanolyan bizonytalanság van, mint az adóbevételeknél, ahol csak azt tudjuk, hogy valószínűleg nem fognak teljesülni, de ennek a mértékére vonatkozóan nincsenek különösebb megállapítások. Azt gondolom, hogy a mérték nyilván jelentősebb kell, hogy legyen, mert ha kisebb lenne, vagy nem is lenne biztos, hogy nem teljesül ez az előirányzat akkor ezt nem jelezte volna az anyag előterjesztője.

A tervezett hiány 859.677 e.- Ft, tehát változatlan, ugyanakkor az anyag arról beszél, hogy néhány előirányzat nem, vagy csak részben kerül felhasználásra. Tudjuk-e azt, hogy melyek azok a leglényegesebb előirányzatok, amelyek nem, vagy csak részben kerülnek felhasználásra, tudjuk-e, hogy ezeknek hozzávetőleg mennyi az összege? Kérdés az is, hogy ezeknek az előirányzatoknak a fel nem használása fordítható-e a 859 milliós hiány csökkentésére, illetve azoknak a fejlesztéseknek az előirányzatával, amelyek átnyúlnak a következő évre, csökkenthető-e a 859 milliós hiány?

A kiadási táblában van egy kommunikációs szolgáltatás előirányzat. Látva, hogy a Trió Rádió és a Trió TV is külön van kezelve, kérdezném, hogy ez milyen konkrét szolgáltatást jelent, amelynek a teljesítése egyelőre csak 37,1 %-os.

Vannak itt bérleti és lízing díjak, amelyeknek az összegében, előirányzatában módosulás is volt, 27 millió volt az eredeti, aztán 48 millió lett. Ennek a felhasználása 71,8 %-os. Mire fordítjuk, mire költjük ezt az előirányzatot?

Érdekelne a pénzügyi szolgáltatás 7 milliós összege. Milyen pénzügyi szolgáltatást vásároltunk?
Reklám, propaganda 103,3 %-os a felhasználás. Mire sikerült ilyen gyorsan túllépni az előirányzatot, mi a tartalma?
Szellemi tevékenységek kifizetésénél szintén túllépést látok – 110 % nagyságrendileg – úgy, hogy itt is növelték az előirányzat összegét.

Az elmúlt év óta a Polgármesteri Kabinet létrehozásával kapcsolatban voltak nem támogató észrevételeim. Szeretném megkérdezni, hogy látható-e, hogy a Polgármesteri Kabinet működésének a kiadásai – személyi juttatások, tárgyi eszközök – milyen nagyságrendet képviselnek?

Kiss József: Valóban volt egy egyeztetés Polgármester úrral, hogy mennyiben legyen részletes a féléves anyagnál a fejlesztésekre vonatkozó tájékoztató. Nyilvánvalóan ezt fontosnak ítéljük meg, és abban maradtunk, hogy amennyiben ilyen jellegű kérdések vannak, akkor azt vagy én, vagy a kollégám Lányi László szóban tájékoztatást fog adni. Ebbe az anyagba most nem tettük bele. Készülni fog a beruházások helyzetéről tájékoztató, az részletesebben fogja tájékoztatni Önöket. Kollégám meg tudja mondani most is, hogy a fejlesztések melyik része hol áll.

Dr. Szabó Tamás: Szeretném konkrétan és egyértelműen megkérdezni, hogy a féléves beszámolónak eddig mindig, minden egyes alkalommal része volt ez a fajta tájékoztatás, vagy sem? Mert képviselő úr azt mondta, hogy része volt. Tehát a féléves beszámolónak elengedhetetlen, szükségszerű eleme ez? Most ne törvényt, meg rendeletet boncolgassunk, hanem az a kérdésem, hogy a fejlesztésekről szóló beszámoló értelemszerűen szükségszerű részét képezi-e a félélves beszámolónak, és ezért minden évben megtörtént, hogy ezt a tájékoztatást ezzel az anyaggal együtt megkaptunk, vagy pedig hol igen, hol nem? Tehát akkor hol igen, hol nem. Egyébként úgy gondolom, hogy állítsuk ezt az anyagot össze úgy, ahogy volt róla szó, és még a testületi ülés előtt tájékoztató jelleggel kerüljön ki a képviselőkhöz és a testületi ülésen természetesen ezzel a kérdéssel lehessen foglalkozni.

Nem igazán emlékszem arra, hogy abban maradtunk volna, hogy nem lesz ilyen anyag, hanem pont az ellenkezőjében maradtunk, hogy lesz ilyen anyag Lányi úr részéről.

Kiss József: A következő kérdés, hogy ezek közül a fejlesztések közül melyek nem kerülnek esetleg felhasználásra. Az elején is azt mondtam a szöveges bevezetőmben, hogy egyeztettem a Városüzemeltetési és Fejlesztési Iroda vezetőjével és ez alapján úgy tűnik, hogy a fejlesztések jelentős része az év végéig abban az ütemben halad, hogy kifizethető lesz. Hogy esetlegesen a fizetési határidő 60 napos volt, és emiatt mely kifizetések csúsznak át 2012-re, azt most nem tudom megmondani, ez az anyag meg végképp nem mondhatja ezt meg, hiszen június 30-ával készült. Abban az anyagban, amit el fogunk készíteni, erre is teszünk utalást, úgy lehet teljesen világos mindenki számára. Ugyanakkor azt írom, és azt mondom most is, hogy pont azért, mert a fejlesztések elég komoly ütemben haladnak, illetve vélhetően ezeknek a kifizetésére is szükség lesz, szükség van arra is, hogy annak a hiánynak a kompenzálására, amelyet az év elején terveztünk, a forrást valamilyen formában előteremtse az önkormányzat. Azt gondolom, hogy ebben jelenleg nincs változás, és azért is írtam az anyagban ezt.
A kommunikációs kiadások tekintetében a Trió Rádió és Trió Média Kft. támogatására megállapodásunk van mindkét céggel, ennek az időarányos utalása történt meg, a szolgáltatást pedig ők a támogatási megállapodásban foglaltak szerint biztosítják.

Pénzügyi szolgáltatások – itt a bankszámla kezeléshez kapcsolódó, bankszámlával kapcsolatos kiadásokat tervezzük, ez ezen a szinten áll. Jelentős bankszámla forgalmunk van, aminek elég komoly a költsége.

Reklám, propaganda anyag – hogy miért áll ilyen szinten? Előfordulhat, hogy a teljesítés egy picit megelőzi az előirányzat módosítást, hiszen rengeteg területről, bizottsági szintről, céltartalékból kerülnek ezekre az előirányzatokra kiadások, amelyeket év közben kell korrigálnunk. Utána fogok nézni, és erről képviselő urat külön tájékoztatni fogom.

Szellemi tevékenység kiadásai. Ezek azok a szerződéses kapcsolatok, amelyeket megkötött az önkormányzat, ezeknek a kiadásait tartalmazza.

A Polgármesteri Kabinet „mint olyan” költségei – ezeket egyértelműen a Polgármesteri Hivatal költségvetési teljesítésén belül a személyi juttatások tartalmazzák, így ez ebből külön nyilván nem látható.
Baranyi László: A Jászberény Város Önkormányzat kiemelt előirányzatai című 4. sz. táblázat legutolsó sorában van egy olyan kifejezés, hogy függő, átfutó, kiegyenlítő kiadások 85 millió 229 ezer Ft. Ez mit takar?
A 11. számú táblázat – 2011. céltartalékai – : az általános tartalék mikor lett módosítva 38 millió 641,- Ft-tal és honnan? A céltartalékból maradt 256 millió Ft, ez mire lesz elég, és várhatóan mire kell ezt felhasználnunk?

A Szellemi tevékenységre fordított pénzeknél megjegyezném, hogy a reprezentáció, szellemi tevékenység és egyéb folyó kiadások 2011-re eredetileg nem is kerültek tervezésre a következő intézményeknél, és ezek nem is lettek módosítva, tehát 0 forint előirányzatok láthatóak, és mégis a következők szerepelnek itt: pl. Klapka Gy. – reprezentáció 1.242.000.- Ft, Gr. Apponyi számlázott szellemi tevékenység – 2.600.000.- Ft lett kifizetve, Városi Óvodai Intézmények – 2.163.000.- Ft lett kifizetve, DMK – 5.000.080.- Ft ezer Ft. Ezek hogy vannak ellenőrizve és mennyire indokolt kiadások, mert amit most durván összeadtam, az kb. 10 millió Ft körüli összeg.

A költségvetési hiányról is szeretnék kérdezni, 1.132.845.000.- Ft, ami itt le van írva, ebből a 860 millió Ft, amit eredetileg terveztünk, és ezt kellene kölcsönnel fedezni. A két összeg különbözete 273.168.000.- Ft. Itt tartottunk félévkor. Ez honnan lesz finanszírozva?

Kiss József: A függő, átfutó kiadások 85 millió Ft-ja: ez gyakorlatilag könyveléstechnikai tétel, pl. a munkabérhitel a függő, átfutó kiadások között került kimutatásra. Egyébként ki tudom mutatni és meg fogom mondani képviselő úrnak, hogy pontosan mit takar a 85 millió Ft.

Az általános tartalékkal többször foglalkozott a testület, a 38 millió Ft-tal, testületi döntéssel emelte azt meg. Meg fogom nézni, hogy pontosan melyik döntése volt ez.

A szellemi termékek, reprezentációk intézményi szinten: azt, hogy ezek nem voltak tervezve, és mégis történt ilyen kifizetés, hogy ezt vizsgáljuk-e? Nem vizsgáljuk. Az intézmények ilyen szempontból gyakorlatilag szabadon változtathatnak a költségvetésükön belül, ilyen jellegű kiadásokat teljesíthetnek. Nyilvánvalóan célvizsgálattal lehetne megvizsgálni, hogy ezt mire költötték. Be tudom tőlük kérni, ezt már máskor is megtettem, és át is adtam képviselő úrnak, azt gondolom, most is azt az utat fogom járni, hogy összegyűjtöm az Ön által már egyébként korábban is kérdezett költségvetési tételeket, és át fogom adni.

A költségvetési hiány: a költségvetés bevételeit, kiadásait kétféle blokkra kell bontani, vannak a költségvetési bevételek, kiadások, és vannak finanszírozási bevételek és kiadások és van egy végső költségvetési főösszesen kiadás és bevétel. Ez egy megbontás, az elmúlt két évben már így kellett a költségvetést tervezni és így is kell minden beszámolóban bemutatni. Az a lényeg, hogy mi a költségvetési főösszesent nézzük, hogy ebből a költségvetési kiadások esetleg hiánnyal vannak, de a finanszírozási bevételek többlettel, ezt már együtt kell kezelni. Amit elmondtam, azt továbbra is tartom: az a lényeg, hogy a költségvetés összesenjét figyelve, a bevételeket és a várható kiadásokat figyelve szükséges forrásbevonása. Nem kerülhető el, hogy a fejlesztéseket az önkormányzat kifizesse, ehhez pedig mindenképpen forrás bevonása szükséges. Egy technikai megoldásként szóba jöhet, hogy ezt esetleg 2012-re áttegyük, de akkor a 2012-es évet már most megterheljük. Azt gondolom, hogy amit ebben az évben lehet, azt fizessük ki ebben az évben, és azokat a fejlesztéseket zárjuk le.

Baranyi László: Köszönöm, ha osztályvezető úr kigyűjti, de erre nem tartok igényt. Nem az a cél hogy ezt én lássam. Arra szerettem volna a figyelmet felhívni, hogy röpködnek a 10 milliók, ellenőrzéssel kellene valahogy odahatni, hogy ez ne legyen ilyen magas összeg.

Dr. Szabó Tamás: Valós-e az az állítása Kiss úrnak, hogy egy intézmény vezetője, vagy az intézmény a költségvetésén belül különböző alfejezetekre, sorokra ilyen jellegű átcsoportosításokat megtehet? Tehát lehetséges-e, ha eredetileg nullát tervezett, hogy később mégis valamiféle kiadást rendel ide. Jogszerű-e ez? Azt hiszem jogszerű, ezt Baranyi Képviselő úr is elismeri, pláne, hogy már tavaly is megkérdezte ezt, és azt gondolom, hogy már akkor megértette az erre adott választ. Tehát ezt az intézményvezető jogszerűen megteheti. Az egy másik kérdés, hogy miért tervezett nullát, hiszen valószínűleg évekre visszamenőleg mindig költött ilyen kiadásokra. Talán az motiválhatta, hogy megfeleljen valami – nem is tudom milyen – elvárásnak, hogy az intézmény takarékosan működik? Mert ez az előirányzat ilyen formában nyilvánvalóan nem lehetett valós. Ha költeni kell rá, akkor be kell tervezni, és ha ezt követően az előirányzathoz képest még változik a tényleges kiadások összege, az egy elfogadható dolog. De miért tervezett nullát? Egyetértek azzal, hogy figyelemmel kell kísérni az intézmények gazdálkodását, de összességében, tehát nem konkréten csak ezt a nullára tervezett előirányzatot, hanem a működés minden egyes elemét ugyanúgy górcső alá kell venni. Erre van egy rendszer. Van belső ellenőrzésünk, az intézményeket időnként ilyen szempontból ellenőrzik. Van ennek egy mechanizmusa. Ha az intézményvezetők éveken keresztül ezt a gyakorlatot folytatták, azt ezek szerint egy korábbi testület el is fogadta így. Meg lehet tenni azt, hogy ezeket a kérdéseket újragondoljuk, de az elveket, az alapokat, a kiindulási részt ne vitassuk. Az intézményvezetőnek joga volt erre. Mindaddig, amíg ő az intézmény vezetője, ezt a mozgásteret adjuk meg neki. Megint ott tartunk – ez már nagyon sokszor előfordult – hogy alapvető intézményvezetői potenciált, lehetőséget, kompetenciát szeretnénk időnként ilyen ad-hoc jelleggel magunkhoz vonni; ez pl. a cégszerű működéseknél is gyakran előfordul. Például most is konkrétan foglalkozunk az intézményi működéssel, amikor ránézünk egy számadatra. Természetesen lehet ezzel foglalkozni. De tavaly, amikor ugyanerről már volt szó egyszer. Akkor mi lett ennek a vége? Megnézte-e tételesen egy számlát ellenőrizni tudó apparátus, szakember, hogy valóban valós, jogos és szükségszerű kifizetések történtek-e vagy nem? Vigyük végig a folyamatot, mert mindig csak elkezdjük, csak mondjuk, mondjuk, és utána megállunk. Akkor menjünk rajta végig a legvégén mondjuk ki, ha a vezető helytelenül járt el és ennek legyen meg az intézményvezetői konzekvenciája.
Hajnal-Nagy Gábor: Egy pár dolgot kiemel az anyag, hogy hol vannak nagyobb feszültségek, pl. adók, ingatlanértékesítésekből várható bevételek. Kérném Kiss úrtól annak összefoglalását, hogy melyek azok a legfontosabb pontok a költségvetésben, ahol komoly feszültségek vannak és esetleg tovább nőhet a hiány. 

Kiss József: Elnök úr részben már érintette azt, hogy melyek azok a területek, amelyek esetlegesen kritikus pontként jelenhetnek meg a költségvetésben. Az adóbevételek elmaradása mindenképpen ilyen, amit le is írtunk. Az ingatlanértékesítések tervezett bevételének elmaradása is érzékelhető nagyságrendet fog képviselni, mert gyakorlatilag a szeptember 14-ei ülésen meghozott döntés után indulhatnak el azok a folyamatok, hogy mindenki nyilatkozzon arról, hogy meg kívánja-e venni a lakását stb. Ez valamelyest időben is elhúzódhat, így itt is mindenképpen elmaradással számolunk.

Az ÉMÁSZ részvényt ugyan leírtam, de szóban nem említettem. Megköttetett egy szerződés erre az ügyletre az OTP-n keresztül, de még mindig nem kaptam vissza azt a szerződést, amiben felhatalmaznak. Azt tudom mondani, hogy a tőzsdén igen jelentősen esik az ára, 16 ezer néhány száz forinton állt tegnap, ami gyakorlatilag alacsonyabb annál, mint ami a Képviselő-testület vagyonrendelete alapján jelenleg, mint kiinduló alsó értékesítési ár, még szóba jöhet. Itt is úgy érzem, hogy mindenképpen bevételkiesésre kell számítanunk. A kiadásoknál azért azt látni kell, hogy az intézményi átszervezésekhez kapcsolódóan lesz bizonyos mérvű megtakarítás. A megtakarítást úgy értem, hogy konkrétan egy-egy intézményhez kapcsolódóan jelentkeznek majd megtakarítások, a Liskát átadtuk, ebben az évben őt már finanszírozni többlettel nem tudjuk. De ezeknek a pontos kimutatása leghamarabb is csak az év vége után – amikor mindent lezártunk –, a következő év elején lehetséges. Az ezekből elért megtakarítás a működésben jelentős, igazán komoly megtakarítást nem hoz. A fejlesztéseket a mostani információk alapján, a mostani állás szerint jó részben meg kell finanszírozni az idei év utolsó időszakában. Persze elképzelhető, hogy azt a technikai megoldást alkalmazzuk, hogy ahol tudjuk, áttesszük a kiadásokat 2012-re, és akkor kevesebb forrásra lesz szükség idén, ezt végig kell elemeznünk. Ezt egyébként minden hónapban figyelemmel kísérni, de még a mai napon is úgy látom, hogy egy jelentős részt ki fogunk fizetni idén. Ehhez szükség van arra, hogy valamilyen forrást vonjon be az önkormányzat. 
Hajnal-Nagy Gábor: A probléma az, hogy ezek külön-külön is százmilliós tételek, tehát több százmillió Ft-ról beszélünk, ami adott esetben – ha a kiadásaink úgy teljesülnek, ahogy elfogadtuk a költségvetést – a hiányt fogja növelni. Elsősorban arra lennék kíváncsi, hogy a kiadási oldalon – és nem elsősorban azokkal a beruházásokkal összefüggésben, aminek a végrehajtásáról döntöttünk, mert majdnem mindegy, hogy idén év végén kell ezeket kifizetni, vagy jövőre, inkább a működési kiadásainkon – gondolkodtak-e azon, hogy milyen intézkedéseket lehet tenni annak érdekében, hogy a hiány ne nőjön tovább, vagy ha nő is, akkor kisebb mértékben nőjön, mint a most láthatóan a tervezettől elmaradó bevételeink növelnék?

Dr. Szabó Tamás: Amit az ez évre vonatkozó költségvetés koncepciója, illetve még inkább annak februári elfogadása kapcsán többször hangoztattunk, ez alapvetően egy, a meglévő gyakorlatból, adottságokból építkező és kiinduló költségvetés tervezés volt. Bár valamelyest próbáltunk ezen változtatni is, de azt hiszem, ez nem érte el az összes elem 5 %-át sem. Ezzel párhuzamosan arról is volt szó, hogy ezt az évet arra szánjuk, hogy a költségvetés sorainak minden egyes elemét – így például, ahogy képviselő úr mondta, hogy egy-egy intézmény reprezentációs vagy kommunikációs tételeit, tehát minden egyes elemét átnézve, átvizsgálva a 2012-es költségvetésre vonatkozóan ki kell alakítani egyfajta megújuló szemléletet. Ezek az első adataink a féléves adatok, amely természetesen nem jelenti azt, hogy az ember szeptember 1-ig nem is foglalkozik számszaki adatokkal, menet közben már kétszer, háromszor leültünk és megvizsgáltuk, hol tartunk, egyes elemekben kb. mik a tapasztalataink, hogyan alakul a gyakorlat és mit fednek azok a számok, amelyeket ott látunk. Erre vonatozóan folyamatosan fejlesztjük azokat az elképzeléseinket, amelyeket novemberben már szeretnénk megjeleníteni. Az a kérdés is jogos, hogy van-e a költségvetésben olyan rész, ahol már most közbe kell avatkozni, és nem a következő évi költségvetésre kell átvinni. Ezzel kapcsolatban az a meglátásom, hogy a dolgok azért ennél lényegesen bonyolultabbak. Egyfajta mechanizmust megállítani, drasztikusan felfüggeszteni vagy módosítani – ez menet közben számtalan következményt, társjelenséget involvál, amelyeket természetesen mérlegelve, amit lehet megtesszük, amit nem azt nem. Látható, hogy bizonyos bevételeink nem realizálódnak, ezért lényeges kérdés, hogy a kiadásaink csökkentésével – függetlenül a működéstől és a fejlesztéstől – lehet-e ezt a nem realizált bevételt valamilyen mértékben kompenzálni? A csökkentésen még nem is valós csökkentést értek, hanem többek között azt a technikát, hogy 2012-re áthúzódva egy más problémahalmazba helyezzük ezt a kérdést, bízva abban, hogy közben a rendszer 2012-re egyébként is más szerkezetet, illetve hozzáállást követel majd tőlünk, és lehet, hogy ott jobban kezelhető lesz majd ez a problémakör. De az új követelményeknek akkor, aktuálisan, 2012-ben kell majd megfelelni. Tehát a 2012-re áthúzódó tételek is abba a kérdéskörbe tartoznak, hogy ki tudjuk-e egyensúlyozni ezt a kiesést jövőre, amit 2011-ben most nagyjából látunk és tervezünk? Az én kérésem is az lenne, hogy viszonylagos adataink azért legyenek, ne féljünk a számoktól, igenis mondjuk ki azt, hogy adóból x millió nem fog bejönni, és természetesen az ingatlanokra is ugyanez vonatkozik. Látszik, hogy van, amit könnyen el lehetne adni, ha az adminisztratív részével megvagyunk, más részét viszont nem fogjuk tudni eladni, vagy csak nagyon nehezen. Ez már 2012-es kérdés lesz. Álljunk reálisan ehhez, és mondjuk azt, hogy összegezve ezeket a kieséseket, nézzük meg a másik oldalon, hogy hogyan tudjuk ezt kiegyensúlyozni. Ehhez azt is fel kellene mérnünk, hogy az intézményeink átadása mit jelenthet az utolsó negyedév szempontjából, és minden egyes olyan egyéb elemet is, amivel már most számolni lehet. Tehát a jelenlegi helyzetben valami ilyen irányú gondolkodást kell folytatnunk, és még egyszer mondom, ennek igen fontos összetevője, hogy azokat az elemeket, amikről szó volt, – főleg a működési kiadásokat és azt, hogy azok hol állnak – a félév óta a meglévő adatok birtokában folyamatosan nézzük és figyeljük.

Hozzászólások.
Dr. Gedei József: Talán szükségtelen felhívni a bizottság figyelmét arra – hiszen pénzügyi bizottságról van szó, közgazdászok ülnek itt, illetve olyan emberek, akik régóta foglalkoznak pénzügyi összefüggésekkel –, hogy a helyzet, amiben van a város, és egyáltalán az ország, a világgazdaság jelenleg van, az ez egy rendkívüli helyzet. Bizonyos elemeit már ismerjük, viszont több elemét még nem ismerjük, és nagyon sokan, akik ezzel hivatásszerűen foglalkoznak, nem látják, hogy milyen lesz a jövő, hogyan lehet megfelelően, helyesen gazdálkodni. Nagy a felelőssége a városvezetésnek, nagy a felelőssége minden képviselőnek, hiszen ráadásul mi ebben a helyzetben közpénzekkel gazdálkodunk, közpénzek elköltéséről döntünk. Amikor vitatkozunk, vagy kérdéseket teszünk föl akár 100 forintokról, akkor azt gondolom, hogy nem járunk el helytelen módon. Nem irigyelem a város vezetését, nem irigyelem magunkat, hiszen a jelenlegi helyzet nagyon nehéz, és ezért nem a város vezetése felelős. Sajnálatos módon látni kell, hogy a szolgáltatások színvonala csökken, hiszen le kell építeni bizonyos szolgáltatásokat, és nem feltétlenül azokat, amelyeket a város kiválasztott. Nyilván ez az irány alapvetően rendben van, ugyanakkor a hiány növekedését ezzel sem tudjuk megakadályozni. Tehát az egyik oldalról csökken a szolgáltatások színvonala, a másik oldalon pedig a hiány növekedik. A város vagyona egy hintában van. Nemrégen, egy évvel ezelőtt vitatkoztunk arról, hogy az ÉMÁSZ részvényeket értékesíteni kellene-e, vagy sem. Az akkori ár jóval magasabb volt a jelenleginél, és így visszamenőleg az ember tud okos lenni, hogy akkor már értékesíteni kellett volna ezeket a részvényeket. Lehet, hogy ki kell szállni az ÉMÁSZ részvényből, és a Képviselő-testületnek alá kell mennie az induló árnak, de az is lehet, hogy ki kell várni. Az a baj, hogy a jövő nem látható. Én nem irigyelem a város vezetését emiatt a nehéz helyzet miatt, ugyanakkor a másik oldalon felelős azért, hogy ebben a helyzetben egy pontos képet kapjon, a lehető legpontosabb pénzügyi képet alakítsa ki, és az ehhez képest szükséges döntéseket hozza meg. Tehát itt a mi szerepünk, a városvezetés szerepe, hogy helyes, pontos képet kapjunk. Ez kiemelkedő fontosságú. Ezért köszönöm Pénzügyi Osztályvezető úrnak azt a felajánlását, hogy írásban is fog válaszolni bizonyos kérdésekre. Majd kitérek arra, hogy melyek azok a kérdések, amelyekre nem hallottam a választ, illetve mire várnék még választ. Alapvetően egyetértek Polgármester úrnak azzal a törekvésével, hogy legyen benne a fejlesztésekről szóló beszámoló az írásos anyagban, és ne csak egy későbbi időpontra készüljön el. Bizonyára úgy van, ahogy Osztályvezető úr mondta, hogy voltak olyan évek, amikor a fejlesztésekről szóló beszámoló nem volt része ennek a féléves beszámolónak, de emlékezetem szerint az elmúlt 4 évben mindig része volt. Nem is ez a lényeg, hanem az, hogy idetartozó-e ez a kérdés, és hogy benne kellene-e lennie ebben az anyagban. Megítélésem szerint igen, mert nem választható el a kiadások és a bevételek kérdésétől. Ha a törvény nem is szabályozza, akkor is annyira szorosan idetartozik, hogy erről szót kell ejteni, és tárgyalni kell. Örülök Polgármester úr ebbéli álláspontjának és remélem, hogy erre vonatkozóan fogunk kapni majd tájékoztatást.

Igazából nem kaptam választ arra, hogy azok az előirányzat-megtakarítások, amelyeket jelez az anyag – bizonyos előirányzatok nem kerülnek felhasználásra, mások nem teljes mértékben, illetve a fejlesztésekre el nem költött források – használhatók-e a hiány csökkentésére? Nem biztos, hogy így kell eljárni, de ez is egy alternatíva, egy lehetőség, attól függően, hogy a Képviselő-testület miként dönt. Ugyanis van itt egy alapvető dilemma megítélésem szerint: kell-e arra törekedni, hogy a város költségvetése egyensúlyba kerüljön, vagy a város hitelfelvétele bizonyos fejlesztések érdekében megengedhető? Melyek azok a fejlesztések, amelyek produktívak, és amelyek érdekében ez megengedhető és mely fejlesztéseket kell esetlegesen elhagyni? Ezzel az utóbbi lehetőséggel is szembe kell ugyanis nézni. Végig kell nézni azokat a fejlesztéseket, amelyeket év elején, vagy az elmúlt évben ez a városvezetés, ez a Képviselő-testület kitűzött – nyilván akkor még nem ismerte ezt a világgazdasági helyzetet –, és újra meg kell nézni, hogy vannak-e olyan elemek, amelyeket nem kell továbbvinni, és melyek azok, amelyeket tovább kell vinni, és hogy ezeknek mik a pénzügyi vonatkozásai. Egyik oldalról természetesen az egyensúlyra való törekvés, a másik oldalról pedig a város polgárainak elementáris igénye jelenik meg arra, hogy bizonyos fejlesztések megvalósuljanak. A kettő nyilván paradox viszonyban áll egymással, mindkét igény egyszerre nem elégíthető ki, mégis mind a kettőre választ kell adni. Az én állandó, elmúlt évekbeli válaszom, hogy nyilván nem lehetséges rögtön pénzügyi egyensúlyt elérni, de arra kell törekedni, hogy előbb-utóbb – belátható időn belül – a város pénzügyei mind a működés, mind a fejlesztés vonatkozásában egyensúlyba kerüljenek. Annyit költsünk el, amennyit bevételként be tudunk szedni, vagy amennyi támogatást el tudunk nyerni. Az ettől eltérő elképzelések hosszútávon nem tarthatóak, és ez a nagy tanulsága az elmúlt tizen-, huszon-, harmincegynéhány évnek. Ez a kérdés itt, hogy van-e fejlesztésre fordítható forrásunk, és ha igen, mennyi mennyi? A pénzügyi tervezésre vonatkozóan véleményem szerint vagy konkrétabb válaszokat kell, hogy kapjunk. Nem Osztályvezető úrhoz címzem ezt, hanem mindnyájunknak, pontosabban kellene látnunk, hogy mekkora a kiadások nagyságrendje, volumene, a bevételek, kiadások egymáshoz viszonyított aránya. Ha nincsenek pontos számok, hogy tervezzünk így közpénzekkel? Hogyan szóljunk hozzá, ha nem látható, hogy mi a valós helyzet? Arra hívnám fel a figyelmet, hogy rendkívül fontos, hogy a lehető legpontosabb adatokat kapjuk meg. Elfogadom, megértem, tudom, hogy vannak kevéssé látható dolgok, de amit lehet, azt próbáljuk feltárni.

A válaszoknál a TRIO Média és a TRIO Rádió ügye, ill. pénzügyi sorai külön szerepelnek a kommunikációs szolgáltatásnál. Ha jól értettem Osztályvezető urat, akkor a kommunikációs szolgáltatásra irányuló kérdésemnél, a TRIO Médiát és a TRIO Rádiót adta meg válaszként, hogy arra fordítottuk ezeket a kiadásokat, holott ez két külön sor. Nem igazán értem, hogy mi a tartalma a kommunikációs szolgáltatásnak. Vagy külön támogatjuk, külön soron a TRIO Médiát és TRIO Rádiót, plusz még a kommunikációs szolgáltatás előirányzatból is kapnak bizonyos összeget? Ez nem világos a számomra.

A szellemi tevékenység, szerződések előirányzatnál köszönöm az írásos választ, de a válaszban foglaltakon túl az is érdekelne hogy kik és milyen nagyságrendben kaptak megbízást továbbá mi a produktum, amit elkészítettek, és ezt hogyan hasznosítjuk, vagy hasznosítottuk.

Nyilván arra vonatkozóan sincs most kész válasz – ezt elfogadom – hogy a Polgármesteri Kabinet kiadásai milyen összeget tesznek ki. Ha az írásos válaszban erre vonatkozóan nagyságrendileg választ kaphatnék akkor ezt is megköszönném.

Dr. Rédei István: Azzal szeretném kezdeni, hogy én továbbra is tanulom még az önkormányzati működés különleges feltételrendszerét. Sok minden idegen számomra, például az is, hogy a bevételek-kiadások aránya csak ilyen alacsony az I. félévben – 31 %. Nekem ez furcsa. Persze ebből rögtön következik egy pozitív dolog, hogy a II. félév nagy mozgásteret ad. Az alapján, hogy milyen előirányzatok teljesülnek és melyek nem, láthatóvá válnak bizonyos folyamatok.. Ha a fő számokat nézem, akkor az I. félévben – ragaszkodom ahhoz, hogy szigorúan a napirendhez kapcsolódó véleményt formáljak, – a költségvetéssel különösebb baj a fő számok – bevételek, kiadások –, alapján nem látható. A másik része a dolognak, hogy az alapján hogy mely előirányzatok nem teljesülnek vagy melyek teljesülnek, láthatók bizonyos folyamatok. Ez alapján egy meglehetősen nagy mozgástér rajzolódik ki, de a mai kérdések kapcsán zajló vitát önmagáért valónak tekintem, mert ezzel nem fogunk tudni előbbre jutni. Konkrét előterjesztések, javaslatok kellenek, és ez nem tárgya ennek a napirendnek. Ötletelgetünk, hogy mit lehet csinálni. Kiss úr mondja, hogy forrásbevonásra van szükség, de hogyan, mire? Fölösleges most az időt ezzel tölteni.

Polgármester úr is elmondta, hogy látja a hivatal és ő maga is, hogy bele kell nyúlni egyik-másik tételbe, lehet, hogy egyik-másik tétel érinteni fogja 2012-t akár a bevételi, akár a kiadási oldalon. Ezek vélemények, meg a következő időszakról szóló dolgok, de szerintem nem tárgya ennek a napirendnek, így a magam részéről én maradok a napirend megítélésénél. Azt gondolom, hogy az I. félévben nagy baj nem történt, engem nem zavarnak, hogy a sorok között átmozgások vannak. Ha minden sort meg tudnánk tervezni, jósok lennék. Szerintem nem tisztünk az, hogy egyes intézmények működéséről soronként mondjunk véleményt. Összességében arról van szó, hogy sem bevételi, sem kiadási oldalon ne legyenek drasztikus eltérések ahhoz képest, amit elterveztünk. Én nem látok ilyen eltérést. Összességében semmi olyan jellegű dolgot nem látok, ami miatt olyan kritikát kellene megfogalmaznom, hogy a költségvetés I. féléves teljesítését, vagy gazdálkodását ne fogadnám el. Azzal én magam is egyetértek, hogy igenis a lehető leggyorsabban készüljenek el azok a javaslatok, amelyek konkrétan belenyúlnak a költségvetésbe még az idei évben, de arról ma nem fogunk tudni állást foglalni. Az egy külön napirendi pont tárgya lehet.

Rövidre zárva, azt mondom, hogy így ezt a beszámolót elfogadom és támogatom azzal, hogy a látható folyamatokból adódó, az év hátralévő hónapjaiban még végrehajtható feladatokra szülessenek konkrét javaslatok, és utána azok kerüljenek be a Testület elé, tehát a szükséges módosításokat hajtsuk végre.

Dr. Gedei József: Képviselőtársammal nem értek egyet abban, hogy fölösleges ötletelgetésről lenne itt szó. Nem hallottam egyetlen konkrét ötletet sem, hogy hogyan kell a költségvetés kiadását növelni, vagy a bevételeket csökkenteni. Ellenben olyan véleményeket hallottam, és én magam is ilyet próbáltam megfogalmazni, hogy a tényállás tisztázása, a lehető legpontosabb számok kézhezvétele, a fejlesztésekről szóló beszámolónak az anyaghoz való csatolása – megjegyzem, Polgármester úr is ezt sürgeti – fontosak. Még egyszer mondom, nekünk közpénzekről kell döntenünk, és vannak olyan elemek, melyek – ebben egyetértünk –még nem kellően kimunkáltak.

Képviselőtársam azt is mondja, hogy nincsenek nagyobb bajok. Én elfogadom az Ön álláspontját, azonban egyes kérdéseket teljesen másként látok, hiszem, hogy nekünk igenis tisztünk, hogy véleményt mondjunk az intézmények gazdálkodásáról is. Ki fogja ellenőrizni az intézményeket, ha nem mi? Nekünk ez a feladatunk. A Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottságnak, a képviselőknek, úgy gondolom, tiszte látni, hogy mi történik a város pénzeivel, mi történik az intézményekkel, hiszen ott is közpénzekkel gazdálkodnak.

Dr. Szabó Tamás: Élesen és markánsan kirajzolódik két különböző vélemény. A magam részéről teljes mértékben egyetértek Rédei úréval, persze ehhez egy dolgot hozzá kell tenni. Ő valószínűleg ahhoz van szokva, hogy azok számok, adatok, amelyeket megkap, teljes mértékben kontrolláltak és hitelesek. Nem azt akarom mondani, hogy a miénk nem az, hanem hogy csak egy bizonyos mélységig az. Itt már megfogalmazódott, hogy igazából nem tudjuk, hogy különböző helyeken mi a helyzet részletesen. Amikor egy ilyen beszámolót – mondjuk egy olyan cég mint amit ő vezet –, elfogad akkor valószínűleg pontosan tudják, hogy ezek a számok azok valóban  hitelesek és innentől kezdve látja a cég valós helyzetét. Nem akarom azt mondani, hogy egy önkormányzat ugyanolyan, mint egy cég. De maximálisan túlzónak tartom a Gedei Képviselő Úr által kifejtetteket, és ha az eddigi gyakorlat ez volt – márpedig ez volt, mert láttam és kórházvezetőként tapasztaltam is –, akkor sem értek egyet vele, hogy az önkormányzat továbbra is ezen a pályán mozogjon. Például nem értek egyet vele, hogy a 103 %-ra teljesült reklám és propaganda tételsort menetközben, folyamatosan górcső alatt tartsuk és ellenőrizzük. Erre apparátusunk, kapacitásunk nem lesz, ezt már most mondom képviselő úrnak. Bele fogunk kapni, ide-oda teszünk dolgokat, de ez így nem működik. Tehát vagy kialakítunk egy olyan rendszert, amiben az intézményvezetőknek határozott kompetenciájuk, felelősségük és felelősségre vonhatóságuk van, ha a dolgok nem működnek, vagy állandóan ez lesz, hogy bizonyos időszakokban, amikor éppen aktuális a téma, előállunk ilyen dolgokkal.
Abban látok most aktuálisan valamiféle jogos felvetést Gedei képviselő úr részéről – amit az előbb is elmondtam, hogy ezt az évet, 2011-et mi magunk is pont arra szánjuk –, hogy minden egyes sort végignézzünk. Remélem, eljutunk oda is, hogy lehetőleg intézményi szinten is pontos képet kapjunk, de a hivatal gazdálkodásáról és a nagy önkormányzati költségvetésről mindenképpen. Innentől kezdve viszont a jövőre nézve már óvakodnék attól, hogy ezekkel a dolgokkal foglalkozzunk. Keressük meg az alkalmas embereket, akik ezt a pontos helyzetképet fenntartják, kézben tartják és onnantól kezdve ez működjön. Ha ezeket a szakembereket nem tudjuk megkeresni, az a mi felelősségünk. Természetesen minden rendszerben vannak ellenőrző pontok, mechanizmusok, az önkormányzatnak is megvannak a belső ellenőrei, akik az intézmények gazdálkodását időnként megvizsgálják. Lesz majd ÁSZ-ellenőrzés is, volt is már. Ha most elmerülünk abban, hogy egy iskolában a 2 milliót hová tették abból a nem tudom, hány százmillióból, hova csoportosították, és ennek milyen jogalapja volt, akkor mind a párszáz milliót nézzük át, mert ezen az alapon minden lehetséges, például a Liska Mátrában létrehozott üdülőjét is említhetném, és azt, hogy a helybéli rendszerben szerepeltették, a költségeivel és minden egyébbel együtt. Ilyen dolgokkal tele vagyunk, ez sajnos egyértelmű. Ezt egyszer le kell rendezni, de utána fenn is kell tartani megfelelő emberekkel az ellenőrzés rendszerét.

Kiss József: Két válasz Gedei képviselő úrnak. A kommunikációs szolgáltatással kapcsolatban valóban nem úgy válaszoltam, a két szolgáltató cégre gondoltam és a kommunikációs szolgáltatás, mint előirányzat, nem az ő támogatásukat tartalmazza, ezek az adatátviteli és nem adatátviteli célú szolgáltatások, a telefon, internet, egyebek. Ezek jelentik városi szinten ez a kommunikációs szolgáltatást, ami láthatóan 37 %-os teljesítésen áll.
A fel nem használt előirányzatok köre nyilvánvalóan hat a költségvetésre, és minden föl nem használt előirányzat – természetesen, ha a bevétel kapcsolódik hozzá – a hiány csökkentését szolgálja. A számokat nyilván ismerem, de azért ez nem olyan egyszerű, sokkal bonyolultabb a dolog. Elméleti síkon el lehet mondani, hogy a működésben, az intézményi működésben, a támogatásokban jelentős megtakarítás, ami ezt a hiányt jelentősen csökkentené, biztos hogy nincs. Van egy része a költségvetésnek – a céltartalékok –, ahol olyan elemek, alapok kerültek meghatározásra, amelyekből bizonyos alapok nem kerülnek felhasználásra. Gondolok itt a bizottsághoz rendelt 50 milliós ingatlan vásárlási keretre, abból úgy tudom nem költöttünk jelentős összeget. Ha ezeket a Bizottság nem költi el, akkor ez az előirányzat megmarad. Nyilván ez szerepet játszik abban, hogy a hiányt valamilyen szinten csökkentse, de ez önmagában kevés lesz ahhoz. Ha ezeket számszerűsítjük, mert a többség itt is elköltődik, el fog fogyni és ez az előirányzat sem fog megmaradni, mert teljesülni fog. Összességében azt meg fogjuk tudni tenni, hogy mi az, ami megmarad, de csak addig látjuk, amíg a döntés meg nem születik. Mindenkinek joga van a költségvetését elkölteni, amíg azt nem mondja a városvezetés, hogy ne költse el, vagy szabályozza, korlátozza, zárolja. addig bármit tehet vele. Egyelőre ilyen döntés nem született, tehát mindenki joggal gondolja azt, hogy az ő hatáskörébe utalt előirányzatokat elköltheti. Összességében azt mondom, hogy ez nem lesz elég arra, hogy a hiányt kezelje.
Ami már többször elhangzott – hogy mit tudunk áttenni 2012-re –, valójában csak technikai jellegű megoldás, a 2011. évnek valamilyen szintű stabilitását megoldhatja, a 2012. indítását viszont valamilyen mértékben már a kezdetekkor behatárolja. Ezt végig fogjuk nézni. Ahogy Polgármester úr mondta 2,5-3 hónapja óta ezt rendszeresen megtesszük, és havonta értékeljük a gazdálkodást. Az is igaz, hogy joggal várja el mindenki, hogy ezt a tájékoztatást megkapja. Egyelőre még mi is csak keressük a pontokat, hogy hol tudnánk érdemben beavatkozni, de ezt nyilván Polgármester úr fogja eldönteni.

Lányi László: Több hozzászólásban felmerült a fejlesztések kérdése. Röviden, néhány szóban szeretném tájékoztatni Önöket a fejlesztések kérdéséről. A fejlesztésekről a Képviselő-testület hagyományosan a novemberi ülésén szokott tájékoztatást kapni, ezt ez évben is így tervezzük. Ennek egyetlen praktikus oka van: addigra lezárulnak a fizikai munkálatok, és tényszerűen lehet a fejlesztésekről tárgyalni. A beszámoló előkészítése során valóban szóba került ez a fejlesztési kérdés. Abban maradtunk, hogy írásos anyag nem készül, amennyiben kérdés merül fel, akkor arra válaszolok bizottsági ülésen is, és testületi ülésen is. Természetesen folyamatosan figyelemmel kísérjük a fejlesztéseinket. Készült egy november 30-i állapotnak megfelelő táblázat, ezt közre tudjuk adni, és beszéltünk Kiss úrral arról is, hogy nagyságrendileg melyek azok a részek, amelyek adott esetben áthúzódhatnak a jövő évre a fejlesztések tekintetében.
Amikor a fejlesztésekről beszélünk, két dolog fontos: egyrészt a folyamatban lévő fejlesztések, másrészt pedig azon fejlesztések költségigénye, amelyek előkészítések alatt vannak. A folyamatban lévő fejlesztések tekintetében azt tudom elmondani, ami a beszámolóban is szerepel: ezek féléves szinten tervszerűen történtek, és a költségvetésnek megfelelően történtek a fejlesztéssel kapcsolatos kifizetések is. Itt az önerőről van szó, ugyanakkor látni kell, hogy néhány fejlesztés tekintetében prognosztizálható bizonyos összegű áthúzódás. Ezek mértékét összegszerűen, pontosan most még senki nem tudja megmondani, mert függ attól, hogy milyen lesz az ősz, meddig tudnak dolgozni, és mindezek eredőjeként milyen lesz a készültségi fok. Egyetlen olyan komolyabb fejlesztés van, aminek egy része áthúzódhat, ez a Főtér fejlesztés. Az áthúzódás oka technikai, megváltoztak a jogszabályi előírások. Korábban a közbeszerzést úgy kellett indítani, hogy az indítással egyidejűleg meg kellett küldeni a közreműködő szervezetnek a dokumentációt. Ez évben jogszabályi változás történt, amelynek értelmében a dokumentációt már a közbeszerzési eljárás megindítása előtt be kell küldeni, és meg kell várni, amíg a közreműködő szervezet ezt felülvizsgálja és kiad egy megfelelőségi tanúsítványt. Sajnos emiatt többhónapos csúszás következett be. Voltak sikertelen közbeszerzéseink is, ill. eredménytelen közbeszerzési eljárást is folytattunk le. Meglátásom szerint – ez egy magánvélemény – maximum 200 milliónyi olyan kiadást tartok reálisnak, ami áthúzódhat jövő év I. negyedévére. Ahogyan azonban ez itt is elhangzott, ez befolyásolja ennek az évnek a végeredményét, költség oldaláról.

A fejlesztések egy másik részét képezik az előkészítés alatt álló fejlesztések. Amit féléves szinten tudtunk prognosztizálni, ahhoz 176 millió forint szükséges, hogy azokhoz a fejlesztésekhez, amiknek a megkezdéséről már döntöttünk, a szükséges előkészítő anyagok elkészüljenek. Minimum az engedélyes tervdokumentáció, és a részletes megvalósítási tanulmány minden pályázat beadásához szükséges. Itt megtakarítás csak abban az esetben várható, ha nem adjuk be a pályázatokat. Azt látom, hogy féléves szinten „rendben vannak a fejlesztéseink”. Hogy mennyi fejlesztési összeg, vagy mennyi kalkulált, betervezett költség, kiadás kerül át a jövő évre, azt most reálisan megmondani nem lehet. Én úgy gondolom, hogy a III. negyedévi költségvetési beszámoló keretében ezt már reálisabban lehet tárgyalni. Természetesen Gedei képviselő úr kérésének megfelelően azt az anyagot elkészítjük, ami most rendelkezésünkre áll, de úgy gondolom, hogy áthúzódó tételeket prognosztizálni most még nagyon sok kockázattal jár, nem lehetséges, hogy ezeket pontosan meghatározzuk.

Hajnal-Nagy Gábor: Több kérdés, hozzászólás nincs. Kérem, szavazzunk!
Ki az, aki a beszámolót elfogadja? 

A bizottság – 4 igen szavazat és 1 tartózkodás mellett – meghozza az alábbi állásfoglalást:
186/2011. (IX. 2.) Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsági állásfoglalás
Az Önkormányzat 2011. évének első félévi gazdálkodásáról szóló beszámoló elfogadásáról

Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsága Jászberény Város Polgármesterének az Önkormányzat 2011. évének első félévi gazdálkodásáról szóló beszámoló elfogadására irányuló előterjesztését elfogadja, és a Képviselő-testületnek elfogadásra javasolja.
5. napirendi pont: Előterjesztés önkormányzati tulajdonú ingatlanok értékesítésének előkészítésére
Hajnal-Nagy Gábor: Polgármester úr kíván-e valamit elmondani? Nem kíván. Kérdés, hozzászólás nincs.

Kérdezem a bizottság tagjait, elfogadják-e az előterjesztést? 

A bizottság – 5 igen szavazattal, egyhangúlag – meghozza az alábbi állásfoglalást:
187/2011. (IX. 2.) Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsági állásfoglalás

Önkormányzati tulajdonú ingatlanok értékesítésének előkészítéséről
Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsága Jászberény Város Polgármesterének az Önkormányzati tulajdonú ingatlanok értékesítésének előkészítésére irányuló előterjesztését elfogadja, és a Képviselő-testületnek elfogadásra javasolja.
6. napirendi pont: Előterjesztés az alpolgármester illetményének és költségátalányának megállapítására
Hajnal-Nagy Gábor: Polgármester úr kíván-e ehhez valamit elmondani? Megadom a szót.

Dr. Szabó Tamás: Magához a történethez nem kívánok kiegészítést tenni, az anyagban viszont konkrétan szeretnék egy előterjesztői módosítást most megjelölni. Az elkövetkező időre vonatkozó költségátalány megállapításnál nem 20 %-ot, hanem az átalány törvényben meghatározott lehetséges mértékének alsó határát, a 10 %-ot javaslom, illetve így módosítom az előterjesztést.
Hajnal-Nagy Gábor: Kérdés, hozzászólás nincs, szavazás következik.

Ki az, aki az így módosított előterjesztést elfogadja?

A bizottság – 4 igen szavazat, 1 tartózkodás mellett – elfogadta az alábbi állásfoglalást:
188/2011. (IX. 2.) Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsági állásfoglalás

Az alpolgármester illetményének és költségátalányának megállapításáról

Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsága Jászberény Város Polgármesterének az alpolgármester illetményének és költségátalányának megállapítására irányuló előterjesztését elfogadja, és a Képviselő-testületnek elfogadásra javasolja.
7. napirendi pont: Előterjesztés a Jászberényi Kosárlabda Sport Egyesület támogatásáról és az NB I/A osztályban történő indulás lehetőségéről szóló 167/2011. Kt. határozat 7. pontjában foglaltak végrehajtására
Hajnal-Nagy Gábor: Lányi úr az előterjesztő. Kíván-e valamit elmondani? Nem kíván. Kérdés, hozzászólás nincs, szavazás következik.

Ki az, aki az előterjesztést elfogadja?

A bizottság – 3 igen szavazat, 2 tartózkodás mellett – elfogadta az alábbi állásfoglalást:
189/2011. (IX. 2.) Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsági állásfoglalás

A Jászberényi Kosárlabda Sportegyesület támogatásáról és az NBI/A osztályban történő indulás lehetőségeiről szóló 167/2011. (VII. 13.) Kt. határozat 7. pontjában foglaltak végrehajtásáról

Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsága a Jászberényi Kosárlabda Sportegyesület támogatásáról és az NBI/A osztályban történő indulás lehetőségeiről szóló 167/2011.(VII.13.) Kt. határozat 7.pontjában foglaltak végrehajtására irányuló előterjesztést elfogadja, és a Képviselő-testületnek elfogadásra javasolja.
8. napirendi pont: Előterjesztés tulajdonosi hozzájárulás megadására utólagos földgázleágazó vezeték tervezéséhez
Hajnal-Nagy Gábor: Lányi úr előterjesztőként kíván-e ehhez valamit elmondani?
Lányi László: Közművezeték építéséhez történő tulajdonosi hozzájárulás megadásáról van szó. Polgármester úr abban az esetben járulhat ehhez hozzá, ha a bizottság ebben a kérdésben megelőzőleg állást foglal. Korábban is felvetettem már, hogy én úgy gondolom, megfelelő szakmai előkészítés után a Polgármester úr ki tudná adni ezeket a hozzájárulásokat, hiszen itt nincs másról szó, mint hogy valamilyen vezeték, ivóvíz, gáz, elektromos vezeték fejlesztése, bővítése adott esetben önkormányzati tulajdonú utakat, járdákat stb. érint. Itt semmi másról nincs szó, mint hogy a jelenlegi eljárásrendünk nagymértékben meghosszabbítja ennek a hozzájárulásnak a kiadását. Ha a bizottság ezt megfelelően kezelné, akkor a vagyonrendeletet ebből a szempontból lehetne módosítani, de ha marad ez a rendszer, akkor is megfelelően működhet a tulajdonosi hozzájárulások kiadása.
Hajnal-Nagy Gábor: Kérdés, hozzászólás nincs.

Ki az, aki elfogadja az előterjesztést?

A bizottság – 5 igen szavazattal, egyhangúlag – elfogadja az alábbi állásfoglalást:
190/2011. (IX. 2.) Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsági állásfoglalás

Utólagos földgáz leágazó vezeték tervezéséhez történő tulajdonosi hozzájárulásról

Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsága javasolja a jászberényi 2564 hrsz-ú, 3392 m2 nagyságú, kivett közterület megnevezésű, természetben Jászberényben, a Nyárfa út környékén lévő ingatlan vonatkozásában a tulajdonosi hozzájárulás megadását a TALLOK Kft. (5000 Szolnok, Dr. Sebestyén Gy. út.24/A.) – mint tervező – részére utólagos földgáz leágazó vezeték tervezéséhez. A tulajdonosi hozzájárulásban rögzíteni kell, hogy a nyilatkozat nem mentesít a szakhatósági hozzájárulások beszerzése alól.

9. napirendi pont: Előterjesztés a Jászberény Város Önkormányzata Közoktatási Koncepciójának elfogadásáról szóló 90/2011. (IV. 13.) Kt. határozat 3. pontjában foglaltak végrehajtására

Hajnal-Nagy Gábor: Kérdés, hozzászólás nincs, szavazzunk.

Ki az, aki elfogadja az előterjesztést?

A bizottság – 3 igen szavazattal, 2 tartózkodás mellett – elfogadta az alábbi állásfoglalást:
191/2011. (IX. 2.) Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsági állásfoglalás

A Jászberény Város Önkormányzata Közoktatási Koncepciójának elfogadásáról szóló 90/2011. (IV. 13.) Kt. határozat 3. pontjában foglaltak végrehajtásáról
Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsága a Jászberény Város Önkormányzata Közoktatási Koncepciójának elfogadásáról szóló 90/2011. (IV. 13.) Kt. határozat 3. pontjában foglaltak végrehajtására irányuló előterjesztést támogatja, és javasolja a Képviselő-testületnek annak elfogadását.
10. napirendi pont: Előterjesztés ingatlan megvételére történő felajánlásra
Hajnal-Nagy Gábor: Ehhez kapcsolódóan kiegészítés, kérdés, hozzászólás nincs. 

Kérdezem a bizottság tagjait, elfogadják-e az előterjesztést?

A bizottság – egyhangúlag, 5 igen szavazattal – elfogadta az alábbi állásfoglalást:
192/2011. (IX. 2.) Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsági állásfoglalás

Ingatlan megvételére történő felajánlásról

A Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság javasolja, hogy a Jászberény, Kiss Ernő u. 15. szám alatti ingatlan forgalmi értékére vonatkozó szakértői vélemény elkészítésével a Polgármesteri Hivatal a SZIKLA 72 Kft-t bízza meg. A bizottság a forgalmi érték ismeretében tesz javaslatot az ingatlan megvásárlására.

11. napirendi pont: Előterjesztés igénybevételi díj visszafizetésére

Hajnal-Nagy Gábor: Előterjesztőként Faragó Zoltán úr nem kíván kiegészítést tenni. Kérdés, hozzászólás nincs. 

Kérdezem a bizottság tagjait, hogy az előterjesztést elfogadják-e?

A bizottság – egyhangúlag, 5 igen szavazattal – elfogadta az alábbi állásfoglalást:
193/2011. (IX. 2.) Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsági állásfoglalás

Igénybevételi díj visszafizetéséről

Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsága támogatja, hogy Bodnár Ferencné jászberényi lakos részére az általa a Jászberény, Szövetkezet u. 16.-20. szám alatti, 24. számú garázsra vonatkozó bérleti jogviszony létrehozásával összefüggésben korábban megfizetett 19.500 Ft igénybevételi díj – figyelemmel a bérleti szerződés felmondására, valamint a 2005. évi CXXXII. törvény 42. §-ában foglaltakra – visszatérítésre kerüljön.

12. napirendi pont: Dr. Gedei József, Dr. Magyar Levente és Baráth László képviselők beadványa
Hajnal-Nagy Gábor: Egy napirendet még felvettünk a nyílt ülésünkre. A beadványt jegyző képviselők közül ketten jelen vannak. Kívánnak-e ehhez valamit elmondani? Úgy tudom kiosztásra is került az anyag, megkapták.
Dr. Gedei József: A dolgot kettévenném. Képviselőtársaimmal, Magyar Leventével és Baráth Lászlóval úgy hiszem, osztjuk azt az álláspontot, hogy ennek a dolognak van egy tartalmi kérdése, amelyben kifejtettük az álláspontunkat az üléseken, és elleneztük ennek a folyamatnak a támogatását. Igazából egy eljárási kérdésről van szó, hogy az a folyamat, amit a többség eldöntött, minden elemében megfelel-e a hatályos jogszabályoknak. Úgy hiszem mindnyájunknak érdeke az, hogy tisztázzuk, vajon ez így van-e, vagy sem. Van egy ellentmondás, amelyet szeretnénk feloldani ezzel a javaslatunkkal kapcsolatban, mégpedig az, hogy az a levél, amelyet Cserép László főosztályvezetőtől vettünk kézhez a Nemzeti Erőforrás Minisztérium Közművelődési Főosztályától, másként értelmezi a jogszabály alkalmazhatóságát, vagyis a tárgyi hatály ügyében látszódik egy ellentmondás, hogy az a jogszabály, amely a muzeális intézményekről, a nyilvános könyvtári ellátásról és a közművelődésről szóló 1997. évi CXL. tv. 88. § e) pontja. A levélből egyértelműen az tűnik ki – hiszen olvasható –, hogy az említett törvény 79. § (2) bekezdése meghatározza a kötelező tartalmi elvárásokat, és a nyelvtani szabályok értelmében az említett törvény szót használja, és a fentiekben megjelöli a törvényt, akkor a levél írója szerint ezt a törvényt a Közhasznúsági Megállapodásra, amelyről szól, alkalmazni kell. Lehet, hogy így van, lehet, hogy nem. Van egy főosztályvezetői álláspont, amely ebből a levélből kitűnik, hogy erre a Közhasznúsági Megállapodásra alkalmazni kell. Hallottam képviselőtársaim részéről olyan véleményt, hogy erre a Közhasznúsági Megállapodásra ez nem vonatkozik, sőt, maga a törvény is azt mondja, hogy itt közművelődésről, közművelődési megállapodásról szól.

Kérdés a továbbiakban az is, hogy a Közhasznúsági Megállapodás és ez a Közművelődési Megállapodás tartalmában azonos-e, vagy a jogalkotó két teljesen eltérő dologra gondolt. Én azt hiszem, hogy mindnyájunknak érdeke, hogy a Főosztályvezető úr álláspontja és a mi döntésünk közötti látszólagos jogszabályi ellentmondást feloldjuk. Kinek van igaza? Főosztályvezető úrnak, vagy azoknak akik azt mondják, hogy ennek a Közhasznúsági Megállapodásnak ezeket a tartalmi elemeket, amelyekre fölhívta a figyelmet Főosztályvezető úr, nem kell tartalmaznia? Ugyanakkor emlékezetem szerint Polgármester úr az ülésen azt mondta, amikor ezt a kérdést fölvetette, hogy ezeket az elemeket, amelyeket a Főosztályvezető úr a levélben fontosnak tartott, a Közhasznúsági Megállapodás már tartalmazza. Tehát akkor nem az volt vitás, hogy nem kell, hogy tartalmazza, hanem az, hogy ezek az elemek már benne vannak-e vagy sem. Ekkor kértem azt, hogy hozzuk be a Közhasznúsági Megállapodást, és nézzük meg azt, hogy ezek a tartalmi elemek valóban részei-e már a Közhasznúsági Megállapodásnak. Polgármester úr azt mondta, hogy ezeket kiküldték az elmúlt héten, és ezek benne vannak. Emlékezetem szerint ez így történt.

Tehát akkor most az a javaslatom, hogy keressük meg ezt a Főosztályvezető urat, vagy a Kormányhivatalt, vagy a Jegyző úr által javasolt más szerveket, hogy ebben az ügyben tisztán lássunk. Fő célunk mindhármunknak, javaslatot tevő képviselőknek, hogy a lehetséges törvényi hibákat kiküszöböljük. Én azt hiszem, hogy addig, míg ennek a folyamatnak a végére nem jutunk, mindhárman megelégszünk azzal, hogy ennek az ügynek a tisztázására tegyünk közösen lépéseket. Ebben kérem képviselőtársaim segítségét.
Hajnal-Nagy Gábor: Képviselő urak valamennyi bizottsághoz fordultak, nyilván a Képviselő-testület felé is meg kívánják ezt tenni. Ez egy jogi kérdés. Nem tudom, hogy a Pénzügyi Bizottság eleve milyen határozatot, vagy milyen állásfoglalást tehet ebben a kérdésben. Majd Jegyző úr véleményére kíváncsi lennék, de Baráth úr szólásra jelentkezik.
Baráth László: Talán segít tisztázni az én aláírásomat az Elnök úrnak a megjegyzése. Nagyon fontos, hogy minden bizottsághoz bekerüljön és minden bizottság igent mondjon erre a kérésre. Én úgy gondolom, nem szabad ezt a kérdést sem kevésbé fontosnak, sem lényegtelennek, vagy nagyon fontosnak megítélni. Semmi másról nincs szó, mint hogy egy folyamatba, ami végigment rajtunk, hiba csúszott. Van egy értelmezési probléma, az értelmezési probléma nem kisebb, mint hogy törvénysértő vagy nem törvénysértő. Normális működésben – és itt hadd utaljak az előbb Rédei képviselő úrnak a mondataira – arra támaszkodva mi sem természetesebb, minthogy beteszünk egy javítási folyamatot azonnal, és tisztázzuk ezt a kérdést. Ettől a perctől kezdve pedig, ha igaz, amit állítottam, akkor a Pénzügyi Bizottságra éppúgy tartozik, mint a Jogi Bizottságra, vagy bármelyik más bizottságra. Közös hibánkat, építsük be azonnal a javítási folyamatot, hozzuk helyre, és tanuljunk belőle.
Dr. Szabó Tamás: Gedei képviselő úr azt mondta látszólagos probléma, szerintem látszólagos, de főleg erőltetett. Baráth képviselő úr azt mondta, hogy hiba csúszott a rendszerbe, szerintem nem csúszott hiba a rendszerbe. Azon lehetne polemizálni, hogy szerződéseinket – megkötöttünk két szerződést, egy feladatellátásit meg egy közhasznúsági szerződést erről van most szó –, ezer és egy féle elemmel, részben törvény által előírt, részben magunk által gondolt elemekkel kibővítjük.

Szeretném nyomatékkal fölhívni a figyelmet arra, hogy Közhasznúsági Megállapodást nem kell kötni, nem lenne kötelező. Ez csupán egy lehetőség, amelynek feltételeit semminemű törvény nem szabályozza. Gedei képviselő úr élesen forgó ésszel pillanatok alatt behozta ezt a kérdést, hogy úgy tűnik, hogy az Osztályvezető úr, miközben beszél kifejezetten a feladat átadást szabályozó törvényről, akkor ő már gondol a közhasznúsági megállapodásra is. Hogy gondolhatna erre, hiszen a közhasznúsági megállapodást nem kötelező megkötnünk. A közhasznúsági megállapodás a két jogi személy, az önkormányzat és az ellátó cég csak egymásra, és senki másra nem tartozó ügye, ez nem tartozik a minisztériumra sem. Közhasznúsági Megállapodás létezik a kórház életében is. Az életben nem kérdezte meg tőlünk a minisztérium, az OEP, vagy a biztosító, vagy az ÁNTSZ, akikkel a feltételekkel kapcsolatban szerződnünk kell, hogy van-e nektek ilyen, és ha van ilyen, az minek felel meg. Még egyszer mondom, Közhasznúsági Megállapodást azért kötöttünk, mert az a Kft. amit létrehoztunk, vagy továbbvittünk, kiemelten közhasznú, és ezért módunk van vele ilyen jellegű megállapodást kötni. Ezt az egész önkormányzati feladatot, mint közművelődés, átadhattuk volna egy olyan cégnek működtetésre, akinek semmi köze a közhasznúsághoz. Akkor is meg kellett volna kötni vele azt a szerződést, amit a minisztérium – egyébként teljes joggal – kifogásolt amiatt, hogy a rendelet által meghatározott egyes kötelező tartalmi elemek nem voltak benne. Ez a feladat átadásra vonatkozó szerződés, ez szabályozza, hogy mi a magunk feladatát átadjuk valaki másnak, jelen esetben egy cégnek. Közhasznúsági megállapodást nem is tudnánk kötni olyan céggel, aki nem közhasznú, ez egyértelmű. Itt meg opcionális, vagy kötünk, vagy nem. Mi úgy gondoltuk, hogy kötünk, és amit elgondoltunk, azt a két fél egy közös megegyezés mentén pontokba szedte és megkötötte. Semminemű kötelező előírás erre a megállapodásra – a közhasznúságira – nincs.
Éppen ezért az a mondata ennek a beadványnak, ami az első lap utolsó sora: „a Közhasznúsági Megállapodás nem tartalmazza a törvényben megjelölt kötelező tartalmi elvárásokat”, – ez a mondat, ez a megállapítás értelmezhetetlen. Gedei képviselő úr most próbált egy csavarral valami értelmet adni neki, de én azt gondolom, hogy ebben az erőltetettség nagyon erősen jelen van.

Másodszor pedig szeretném azt mondani, hogy a minisztériumi reagálást követően azokat az elemeket, amelyeket a tervezet szintjén nekik elküldött Közművelődési Feladatellátási Megállapodás nevű szerződésben kifogásolta természetesen pótoltuk, és ma már van egy érvényes, egy korábbi – személyemet és Várszegi urat aláírásra feljogosító – határozatunk alapján ilyen jellegű szerződésünk. Ne keverjük össze a kettőt. Ami pedig az eljárást illeti, hogy ki és miként tárgyalja, természetesen tegnap a Humán Erőforrás Bizottság elé is bekerült az anyag tájékoztatás jelleggel, egyfelől. Másfelől a mi álláspontunkat, a mi jogi értelmezésünket is ismertettük. Mivel van a beadvány aláírói részéről egyfajta jogértelmezés, és van a hivatal apparátusa részéről egy másfajta jogértelmezés, ezért úgy döntöttünk, hogy ezt a kérdést a Jogi és Ügyrendi Bizottság elé visszük, ahová természetesen Önök is elfáradnak, és mi is elfáradunk majd. Hétfőn erre sort kerítünk; ha ez a bizottság úgy dönt, az történik majd, amit Önök itt a legvégén elég akkurátusan kértek, a bizottságok elnökei haladéktalanul összehívják majd a bizottságokat és újratárgyalják a Közhasznúsági Megállapodást és az ezzel összefüggésben meghozott döntéseket. Újra lehet tárgyalni, de azt gondolom felesleges ugyanazokat az elemeket – nyitvatartást, működési időt, meg még jó néhány ilyen jellegű elemet – betenni ebbe a közhasznúsági megállapodásba. Egyszer már szabályosan, törvényesen, felhatalmazás alapján megszületett egy szerződés és az aláírt, kötelező erejű szerződésben ezek már le vannak rögzítve. Hogy a testület vizsgálja-e felül a Közhasznúsági Megállapodással összefüggésben meghozott döntéseit, a bizottság ezt el fogja majd dönteni. A mi meggondolásunk szerint ez kifejezetten oda való téma. Még egy dolgot szeretnék mondani. Képviselő úr hivatkozott az ülés kapcsán ezekre a mondataimra. Természetesen, ha azt mondtam – és én elfogadom, mert ő már biztosan utánanézett –, hogy a Közhasznúsági Megállapodás tartalmazza azokat az elemeket, akkor tévedtem ezen az ülésen, mert természetesen nem a közhasznúsági megállapodás, hanem közfeladat ellátásáról szóló megállapodás tartalmazza ezeket az elemeket. A közhasznúságinak nem is kell tartalmaznia. Nem gondolnám, hogy meg kellene ezt az anyagot változtatnunk, ezt a szerződést, és beletenni olyan elemeket, amelyek máshol már szabályszerűen rögzítésre kerültek.

Dr. Gottdiener Lajos: Polgármester úr nagyon részletesen és alaposan előadta, hogy miről van szó. Szerintem fogalmi tévedést tartalmaz a beadvány. Két megállapodást kötöttünk. Ahogy Polgármester úr is elmondta, van egy Közművelődési Megállapodás, mely részleteiben a minisztérium elé került. A minisztérium ezt megvizsgálta, és hiányosságokat fogalmazott meg ezzel kapcsolatosan. Ezeket a hiányosságokat a minisztériumi levél megérkezését követően módosítottuk, pontosításra került ez a Közművelődési Megállapodás és Polgármester úr és Várszegi úr ezzel a módosított, már minisztérium által előírt hiányosságokat is pótoló tartalommal írták alá ezt a megállapodást.
Van emellett egy Közhasznúsági Megállapodás, amely nem azonos az előbbivel, és amely az előző ülésen a Képviselő-testület elé került. Ez ezeket a feltételeket nem tartalmazza, de nem is kell, hogy tartalmazza, mert ez csupán egy lehetőség szerinti megállapodás, ahogy Polgármester úr is elmondta. Ennek megkötésére az önkormányzat nem köteles, nincs ilyen előírt kötelezettség, miként arra vonatkozó kötelezettség sincs, hogy ezt közhasznú formában kell ellátni. Tehát ez egy lehetséges megoldás erre a kérdésre. Úgy gondolom, az okozhatta a problémát, illetőleg ezt a beadványt, hogy a két különböző megállapodás tartalmilag egybefolyhatott, és emiatt alakulhatott ki egy ilyen helyzet. Szerintem ez csak egy szimpla félreértés a beadvány aláírói részéről. Lényeges még, hogy felvetette az Elnök úr, hogy a Pénzügyi Bizottságnak ebben a kérdésben nincs döntéshozói jogosítványa, legfeljebb egy állásfoglalást tud hozni a bizottság, hogy a Jegyző, ill. más bizottság vizsgálja ezt felül, mert ez egy jogi kérdés, tehát szakkérdés, ebben maga a bizottság döntést nem tud hozni.

Baráth László: Tulajdonképpen tökéletesen egyetértek a Jegyző úr által elmondottakkal és ez semmiben nem mond ellent a Gedei képviselő úr által felvetett problémának. Ellenben megint egy folyamat, és a folyamatban én megint csak hibaként tudom elemezni szakmámból adódóan. Született egy levél. Ami azért mégsem mindennapos az önkormányzat életében, a minisztérium fölhívja valamire a figyelmet. Polgármester úr egyik oldalról elismerte, hogy igen, rosszul fogalmazott. Másik oldalról nem látok nagy gondot, és nem szabad ebből politikát csinálni, hogy akkor nem kötelező nekünk közhasznúsági szerződés. Lehet, hogy nem kötelező, de egy ekkora lobbyerővel rendelkező városnak úgy gondolom, hogy ez nem kérdés, hogy akar, nem akar és nem zsarolási potenciál beállítása, hogy hát ha Ti úgy gondoljátok, akkor nem. De, nekünk ezt meg kell csinálni, ez teljesen logikus folyamat. Ezek szerint közben folyt egy megbeszélés a minisztérium és a Polgármesteri Hivatal között, ami megint csak egy folyamatbeli probléma, hogy nem jutott el hozzánk. Mert egyébként, ha ez az információ eljut, akkor a kérdés egy része máris lehet, hogy tisztázott. A másik kérdés pusztán egy jogi értelmezés kérdése, még egyszer hangsúlyozom, én úgy látom, hogy egy jogi kérdésből, egy szakmai kérdésből most elkezdünk mind a két oldalról politikát gyártani. Persze meg lehet csinálni, csak nem tudom, hogy szabad-e, meg értelmes-e. Pontosan azért vigyáznunk kellene ezeknél a dolgoknál, mert amint Gedei képviselőtársam mondta, hogy meglehetősen nehéz helyzetben van a világ, az ország és a város is, akár egyenként mindnyájan. Csak abból csináljunk politikát, ami a politika asztalára való. Most talán el kellene vonatkoztatnunk a politikától, a szakmai kérdést hagyjuk a szakmára.
Megint egy folyamat, ahol azonnali javítási folyamatot kell beiktatnunk: az információ jusson el a képviselőkhöz, és akkor lehet, hogy a képviselők nem írnak alá ilyen jellegű leveleket, vagy máshogy fogalmazzák a levelet.

Dr. Gedei József: Hogy miért tartozik a Pénzügyi Bizottságra? Nagyon egyszerű. Mert ezt a kérdést tárgyalta és az önkormányzati törvény vonatkozó szakasza szerint – 19. § (2)  bekezdés c) pont – ha a képviselő javasolja, akkor ezt meg kell tárgyalni. Az, hogy milyen döntést hoz ebben az ügyben, nyilvánvalóan a bizottság kompetenciája, de az nem lehet kérdés, hogy azoknak a bizottságoknak, amelyek ezt tárgyalták, ha a képviselő kéri, hogy tárgyalják újra, akkor ezt meg kell tenniük. Tehát válasszuk el a döntést és válasszuk el azt, hogy kell-e tárgyalni vagy sem. Én a legelején sem minősítettem senkit és a jövőben sem kívánok minősíteni. Nem azt mondtam, hogy ki az, aki hibázott, hanem azt mondtam, hogy van egy ellentmondás, egy látszólagos jogi ellentmondás, amelyet nem kis személy vet fel, hanem egy minisztériumi főosztályvezető ekként: „a megkötni tervezett szerződés sem tesz maradéktalanul eleget az említett törvény 79. § (2) bekezdésében meghatározott kötelező tartalmi elvárásoknak”. Úgy gondolom, hogy a józan ész mindezt belátja.

Dr. Szabó Tamás: Képviselő úr mondja meg, hogy melyik szerződésre utal ez a mondata az osztályvezetőnek? Melyik szerződésre, mert így van levélben: a kötni tervezett szerződés. Melyik szerződés? Mert két szerződésünk van. Mondjuk meg világosan!

Dr. Gedei József: A levélből nem derül ki az, hogy milyen szerződést tart törvénysértőnek. Úgy tűnik, hogy itt két szerződésről van szó, egy közművelődési megállapodásról és egy közhasznúsági megállapodásról. De tulajdonképpen helyénvaló, hogy tisztázzuk, hogy melyik nem felelt meg, vagy esetleg most sem felel meg a felhívott jogszabálynak, hiszen egykutya, hogy akár a közhasznúsági megállapodás, akár a közművelődési megállapodás törvénysértő volta esetén ki kell azt javítani. Hogyan tudjuk ezt megtenni? Úgy, hogy megkeressük az adott véleményt kibocsátó szervet, és megkérdezzük tőle, hogy tartja-e a korábbi álláspontját, helyénvaló-e a megállapítása vagy esetleg azóta ő is jobb belátásra tért. Egy dolgot javaslok, akár politika ez, akár nem. Rögtön azzal kezdtem Polgármester úr, hogy itt ennél a bizottságnál meg a többi bizottságnál mi ezt azért kívánjuk tárgyalni – a tartalmi elemeken túlmenően –, hogy ez a folyamat koherens és jogszerű legyen. Megítélésünk szerint nem jogszerű és mindnyájunk érdeke, hogy ezt a hibát, vagy ezt véleménykülönbséget, ezt a zavart kiküszöböljük. Erre hívtam fel a figyelmet. Nem értem, hogy miért sérti egyesek érzékenységét az, hogy bizonyos képviselők nem saját kútfőjükből, nem okos mondataikból vagy utánajárásukból állítják azt – bár ilyen is előfordulhat vagy már előfordult – hanem tényleg egy olyan levélre hivatkozva, amely jogsértést, törvénysértést állít. A javaslatunk és a kérésünk az – legalább is az enyém –: helyénvaló, hogy a Jogi, Ügyrendi Bizottság is tárgyalja mindezt, de azt kérem, hogy a Pénzügyi Bizottság azt is támogassa, hogy ne csak a Jogi és Ügyrendi Bizottságot keressük meg, hanem a Nemzeti Erőforrás Minisztérium Közművelődési Főosztályát is. Küldjük meg neki a vonatkozó véleményeinket, kérjük arra, hogy működjön közre a probléma megoldásában, és találjuk meg a megfelelő megoldást. A három képviselő nem fordult a sajtóhoz, nem fordult a közvéleményhez, egyszerűen oda fordult, ahol ez orvosolható. Hogy ez politika-e vagy sem, mindenkinek az egyéni ízlése szerint eldönthető. Álláspontunk szerint mi itt a képviselői kötelezettségeinket teljesítjük, amikor egy hibás folyamatot jogszerűvé, teljessé kívánunk tenni. Ebben kérem Polgármester úr közreműködését, és valamennyi képviselőtársam közreműködését. Úgy érzem, hogy magunk között, itt bizottsági szinten ezt nem tudjuk eldönteni. Ezért mondtam azt, hogy részben a Kormányhivatal, részben a minisztérium, vagy adott esetben a Jegyző úr által megjelölt más szervek véleményét, jogi álláspontját is kérjük ki.

Dr. Szabó Tamás: Szerintem ez nem politika, ez szakma. Szerintem Ön ebben szakmailag teljes mértékben melléfogott. A másik két aláíró pedig, akik mögött egyébként szintén hatalmas jogi apparátus áll – erre többször is hivatkoznak – nem nézte meg, vagy nem nézette meg ezt a beadványt, és így kerültek ebbe a dologba. Tehát mondom még egyszer: a levél, ami a minisztériumba elment – biztosan tudják, mert ez szintén közérdekű adat – tartalmazott 18 mellékletet. A 18 mellékletben benne voltak azok a dokumentumok, amelyeket ilyenkor be kell küldeni. Azok között volt egy szerződéstervezet a Kft-vel, a feladat átadásra vonatkozó szerződéstervezet. A közhasznúsági megállapodást nem is küldtük el a minisztériumnak, tehát az, hogy „a megkötni tervezett szerződésre” megjelöléssel a levélíró esetleg kettő szerződésre is gondolt, noha akkor lehet, hogy írhatta volna többes számban, fel sem merülhetett. Ők egy szerződést láttak, a feladatellátási szerződést. Ezt tehát – ahogy a jogszabály előírja – elküldtük, és ezt kifogásolta meg az erre a szerződésre irányadó jogszabály adott pontja alapján a minisztérium, amiatt, hogy bizonyos elemeket nem tartalmaz. Szó sem volt közhasznúsági kérdésről a minisztérium felé. Mondom még egyszer, lehet ezt szépen is mondani, meg drasztikusabban is, de semmi köze a minisztériumnak ahhoz, hogy mi közhasznúsági alapon még támogatjuk-e a cégünket. Mert arról szól a közhasznúsági megállapodás, hogy a hivatalos és egyéb bevételei és lehetőségei mellett mi a közhasznúságát – a feladatot, annak fontosságát elismerve – ilyen szinten támogatjuk. Természetesen el lehet menni az Atyaúristenig, és majd igazságot is tesz valaki, meg azt is meg lehet tenni, amit Gedei Képviselő úr mond, hogy a közhasznúsági szerződést is elküldjük a minisztériumnak. Elküldjük, és azt mondjuk, itt van ez a szerződésünk, igaz, hogy ebben nincsenek benne azok az elemek, amik a másik szerződésben, amit az ő javaslatára már kijavítottunk, de a bizottság vagy a testület úgy gondolja, hogy ezt is tessék már szíves lenni megnézni és esetleg mondani róla valamit. Azon túlmenően, hogy szerintem nincs hozzá köze, természetesen meg lehet csinálni.

Tehát még egyszer mondom. Lehet ezt így, minden módon föltupírozni – mert erről van szó nagyjából –, de összességében egy téves, szótévesztéses értelmezésről van szó. Ennyi, az én meglátásom szerint. Úgyhogy abszolút nem támogatom, hogy ezzel a továbbiakban olyan módon foglalkozzunk, ahogy a felvetések elhangoztak.

Dr. Gottdiener Lajos: Tehát még egyszer, hogy mindenki számára érthető legyen. A közművelődési-feladatellátási megállapodást elküldtük a minisztériumnak, a közhasznúságit nem, mert az nem a közművelődésről szól. Ezt a minisztérium kifogásolta, ez az a levél, ami kiment a Képviselő-testületnek. Ebben voltak kifogások, többek között nem tartalmazott a szerződés nyitvatartásra és egyéb dolgokra vonatkozó olyan részleteket, amelyet rögzíteni kellett volna. Ezt elfogadjuk, elismerjük, hibáztunk, ez tiszta sor, ez az apparátus felelőssége. Ezt követően újra felvettük a kapcsolatot a minisztériummal egyrészt válaszlevél formájában, másrészt informális úton is, és ezeket a problémákat amelyeket felvetettek, leegyeztettük és kijavítottuk ebben a megállapodásban. Ezt a megállapodást már a minisztérium által is elfogadott, kijavított formában a Polgármester úr és Várszegi Tibor úr aláírta. Tehát gyakorlatilag az a kérés, ami arra vonatkozott, hogy ezeket a hibákat mutassuk meg a minisztériumnak tulajdonképpen már teljesült, ezt informális úton mi, a hivatal már megtettük. Abban egyetértek Polgármester úrral, hogy nincs akadálya, hogy a szerződést még egyszer elküldjük a minisztériumnak, de értelmét én sem látom. Ezt, amit képviselő úrék is kértek, egyszer már megtettük, és úgy került aláírásra ez a szerződés, hogy már nincs benne ez a jogi hiba, amely miatt a minisztérium először kedvezőtlen véleményt alkotott az okirat tervezetéről. Úgy gondolom, hogy ez már egy lezárt dolog, természetesen a Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottságnak joga van másképp dönteni és tovább vinni ezt a folyamatot, de én úgy látom, hogy maga ez a folyamat már lezárult.

Baráth László: Ígérem, hogy utoljára szólok hozzá ehhez a témához. Mégiscsak egy erőltetett politikát érzek ebben a diskurzusban. Van egy szakmai kérdés, amit akkor is tisztázni kell, ha nekünk nem tetszik, mert a kis törvénysértés is törvénysértés, a kis félreértés is félreértés. A folyamatba ez a félreértés bekerült, tisztázni kell. Nem hangulat kérdése. Mert ha ezt nem tesszük, hanem azt mondjuk, hogy ugyan már, ilyen dolgokkal mi nem foglalkozunk, akkor precedens értékűvé válik a példa, és holnap ki tudja, hogy mire értelmezzük majd ezt a gondolkodásmódot. 

Két folyamat van most már szerintem, ami hibás volt, és még egyszer elmondom, mindössze ezt a két folyamatot kellett volna tisztázni és már beszélnünk sem kellene erről a kérdésről. Az egyik: a Polgármester úr állított valamit Gedei úr felvetésére. Polgármester úr most itt visszavonta. Jó lett volna, ha tudunk róla.

A másik: volt egy beszélgetés a hivatal és a minisztérium között, ha jól értelmeztem. Én most hallok erről is először, hogy itt is egy kvázi megállapodás született. Mindössze egy emlékeztetőt, feljegyzést kellett volna írni és szintén kiküldeni a képviselőknek. Tehát ez a másik része is hibázik a történetnek. Ez legalább akkora súlyú, mint az első, hogy az információáramlás folyamatát kell nagyon gyorsan átnézni. De nem volna szabad, hogy akkora probléma legyen, hogy már fél órája beszélgetünk róla vagy tíz perce, hanem egyszerűen csak be kell állítani a javítási folyamatot. Nem tudom hogy miért probléma ez. Igen, tévedtem. Jegyző úr mondta szó szerint, hogy igen, elnézést tévedtünk. Rendben van, de ezzel semmi nincs elintézve. Elintézve akkor van, amikor a delegált folyamatot visszajeleztetem, visszaellenőrzöm, vagy elindítom a javítását a folyamatnak. És egyébként ha ennek a végén mondom, hogy igen tévedtem, de ez meg ez történt, akkor az rendben van. Tehát én úgy gondolom, nem az a tartalmi része a fontos, amit a két fél most elemezget, hanem az a része a fontos, hogy a működésben ezeket a kérdéseket tegyük helyre, és akkor meggyőződésem, hogy valószínűleg nem is fordulnak majd elő ilyen beszélgetések mint ez a mai. Egyébként megjegyezni kívánom, hogy nem ezért a napirendi pontért jöttem ma ide el.

Dr. Szabó Tamás: Félreértést mondott képviselő úr, vagy kommunikációs zavart, mert ez most már számtalanszor és minden egyes alkalommal visszatér. De a különbség a törvénysértés meg a félreértés között óriási. Ne mossuk össze a kettőt. Az a szó, hogy „törvénysértés”, a levélben sincs benne. Ne mossuk össze. Tehát ezt az egész részt, ami az Önök levelében úgy szerepel, hogy haladéktalanul hívjuk össze és vizsgáljuk felül a döntéseinket a jogszerű állapot helyreállítására. Miről beszélünk? Képviselő úr az előbb azt mondta, hogy félreértés. A félreértés nem jogi kategória. Itt a beadványban meg a jogszerű állapotot vonták kétségbe, ami azt jelenti, hogy Önök szerint jogtalanság áll fenn. Ha itt éppen a törvény az a jogszabályfajta, akkor törvénysértés történt. Na ezt ne mossuk össze, mert nem történt törvénysértés. Jogtalanság sem történt. Azt elismerem, hogy történt félreértés, bizonyos hiba a hivatali munkában. A részemről is azért a mondatért – ha abban a kavalkádban egyébként így értelmezhető, de gondolom, utána lehet menni jegyzőkönyvileg – akkor természetesen elnézést kérek érte, mert egy gondolattal nem gondoltam volna azt, hogy tartalmazza a kötelező nyitvatartási időket egy közhasznúsági megállapodás, hiszen ez értelmetlen dolog lenne. Így van. Félreértés. Nagyon helyes, aláhúzom, egyetértek Önnel, félreértések sorozata. De ha valaki nekem törvénysértést vagy jogszerűtlen állapotot ír és emleget, az ellen viszont maximálisan és kategorikusan fellépek, kb. ilyen szinten, és ha kell fél órán, ha kell másfél órán keresztül, mert ez nem az!

Baráth László: Be fogom kérni a jegyzőkönyvet. Én nem mondtam olyat, hogy ez félreértés.

Dr. Gottdiener Lajos: Mindenféle politikai vitától távol annyit jegyeznék meg, hogy egy megállapodás tervezetet küldtünk el, 18 anyaggal együtt ment el a minisztériumhoz, amely véleményezte ezeket. Tehát ez nem egy kész megállapodás volt. Egy tervezet, amellyel kapcsolatban bizonyos hiányosságokra felhívták a figyelmünket. A 18 anyaggal kapcsolatban amit a Hivatal elkészített, ebből az egyből kimaradtak olyan dolgok, amiknek benne kellett volna lenniük, ezt el kell ismerni, ez a mi hibánk volt. Tehát elment egy anyag, amiben hiányoztak kötelező tartalmi elemek. De nem egy megállapodás volt, ami már végleges, hanem csak egy tervezet volt, amit véleményeztek. Ezt a tervezetet kijavítottuk a minisztérium véleménye alapján. Tehát utána, a kész megállapodásban ezek a hiányosságok amelyeket a minisztérium felvetett, már orvoslásra kerültek. Az lehet, hogy egy kommunikációs tévedés, vagy probléma, amit Képviselő úr mond, hogy ez nem lett kommunikálva a képviselők felé, én vállalom érte a felelősséget, mert valahol ez szintén a mi feladatunk lett volna, de igazából a jogsértést én sem tudom elfogadni, hiszen ez csak egy megállapodás tervezet volt, amit véleményezésre küldtünk meg, nem egy végső megállapodásban maradtak jogsértő dolgok.

Hajnal-Nagy Gábor: A vitát lezárom, senkinek nem adok már szót. 

Dr. Gedei József: Előterjesztői viszontválasz?

Hajnal-Nagy Gábor: Ez nem egy előterjesztés, nincs is előterjesztés a bizottság előtt. Van egy képviselői indítvány, hogy tárgyaljuk. Én egy állásfoglalást gondolok. Elhangzott többször, hogy ez egy szakmai kérdés, amit kértek a képviselők, hogy tárgyaljunk meg. Azt gondolom, hogy egy állásfoglalást kellene hoznia a bizottságnak, ismerjük meg a Jogi, Ügy és Közrendi Bizottság, a Jegyző úr véleményét, és ha ennek a tükrében szükséges újratárgyalni, ahogy Önök kérik, hogy tárgyaljuk újra ezt a Közhasznúsági Megállapodást, akkor a bizottság ezt meg fogja tenni. Én erre teszek javaslatot. Ezt a levelüket, indítványukat láttam. Akkor fogalmazza meg képviselő úr és felteszem szavazásra, amit Ön kíván.

Dr. Gedei József: Először is Elnök úr javaslatára a napirendek közé felvettük. Ha ez napirendi pont, akkor úgy kell tárgyalni mint az összes többi napirendet. Előterjesztő, szóbeli kiegészítés, aztán kérdések, válaszok, majd a vita lezárását követően az előterjesztői viszontválasz. Tulajdonképpen a forma fontos, de a tartalmi kérdések talán még fontosabbak, persze lehet, hogy egy jogász számára nem. Elnök úr, a bizottság ezzel a tárgyalással megtette, amit kértünk. Tehát ezt az ügyet napirendre vette és tárgyalta. Mi nem azt mondjuk, hogy újra tárgyalja meg. Ez most itt megtörtént, ennek a problémának a megtárgyalása megtörtént. A javaslatom az volt, hogy keressük meg az érintett szerveket. Ezt már harmadszorra mondom el. Egy: keressük meg a minisztériumot ebben az ügyben. Hogy mi a jogsértő és mi nem, azt gondolom, hogy jogászok között nem lehet vitás. Ha nem tesz eleget egy szerződés a kötelező tartalmi elvárásoknak, akkor az mi, ha nem jogsértő? Ez a vélelem, ez az állítás van ebben. Tehát ez a levél erre hívja fel a figyelmet. Az egy probléma, hogy Polgármester úr tévedése egy további tévedést indukált nálunk. De ez nem lehet akadálya annak, hogy a minisztérium azt mondja a mi megnyugtatásunkra, hogy mind ez a szerződés, mind a másik szerződés most már teljes, ép, jogszerű. Mi az akadálya annak, hogy megkérdezzük a folyamatban résztvevő feleket?

Tehát azt javasoltam, hogy támogassa a bizottság a minisztérium illetve a Kormányhivatal megkeresését. Azt gondolom, hogy egy gyors levélváltás az nem hátráltatja az ügy megoldását, ahogyan Polgármester úr is mondta, és Jegyző úr is, csak ezt haszontalannak tartotta. Itt van különbség köztünk, én hasznosnak tartanék egy utólagos korrekciót, vagy kontrollt, ahogyan Baráth képviselő úr is elmondta. Ebben kérem a bizottság támogatását.

Dr. Szabó Tamás: Először is maximálisan visszautasítom ezt a fajta beállítást, hogy az én téves mondatom állította Önöket erre a pályára. Mert mondom még egyszer, lehet, hogy ez így elhangzott, de én nem vagyok jogforrás. Azért ezt elismeri, ugye? Tehát én ezt mondtam, nagyjából abban a – még egyszer mondom – kavalkádban, ami akkor már kialakult ennek a témának mentén. Ön viszont, aki egyfelől képzett jogász, másfelől meg ezt a beadványt megszerkesztette, vagyis mindennemű kapcsolódó adathoz hozzá tudott jutni, és idéz is különböző levelekből, Magának viszont kutya kötelessége lett volna képviselő úr ezt a beadványt úgy megcsinálni, hogy az megfeleljen a valóságnak. És az, hogy ha olyan szöveget terjeszt ide elénk, vagy bárhová, hogy a Polgármester rosszul mondott egy adatot a testületi ülésen, az is egy történet. Helye van, elismerem, ha ez így hangzott el – mondom még egyszer majd a legvégén ha ez tényleg ilyen élesben megjelenik, akkor elővesszük a jegyzőkönyveket –, de ha ez így hangzott el, akkor helytelenül fogalmaztam. Ez az egyszeri megnyilvánulás és fél mondat azonban nem jogosítja fel Magát arra, hogy gondolkodás nélkül téves adatokat tartalmazó beadványt és gondolatsort indítson el. És most már egyértelműen csak azt látom benne, hogy ragaszkodik és kapaszkodik a dologba: menjünk el a minisztériumig is ezzel a kérdéssel. Én meg azt mondom, ha én be tudom azt ismerni, hogy abban a mondatban tévedtem, akkor legyen szíves, tegye meg Ön is, hogy elfogadja azt, hogy ebben az egész gondolakörben tévedett, a két fogalmat nem választotta szét. Persze jogi szőrszálhasogatással lehetne mondani, hogy a szerződés, amire itt utal ez a minisztériumi ember, ez vonatkozik mindenre, ami ebben a kérdéskörben szerződés, de azért azt gondolom és remélem, hogy a jelenlévők is, és bárki más is világosan és egyértelműen látja, hogy nem így van. Ez arra az egy szerződésre vonatkozik, amit elküldtünk nekik, és amiben az illető a hiányosságokat felfedezte. Egyébként van még itt számtalan szerződés, van egy munkaszerződése Várszegi úrnak abba is beleírhatnánk közben hogy mennyi időt kell neki nyitvatartani az intézményeket, mert egyébként nem kapja meg a fizetését. Szóval lehetne ezt bonyolítani és továbbvinni, de szerintem nem kellene. Én azt mondom, tárgyalja meg a Jogi Ügy- és Közrendi Bizottság, ha úgy gondolja és ha azt a döntés hozza, hogy valamilyen pályára ráállítja, akkor legyen az a sora a dolognak. Persze én úgy tudom, hogy bizonyos döntések ellen még polgármesteri vétójog is létezik, majd ezt is meg fogom fontolni, hogy élek-e ezzel, mert egyébként értelmetlen ügymenetnek tartom, de természetesen – még egyszer mondom – ezt a kérdést ezen a szinten, a bizottság szintjén, tájékoztatás szintjén kellett volna kezelni, mert nem a bizottság gazdasági természetű kompetenciájáról van szó.

Dr. Rédei István: Egyrészt azt érzem, hogy mindenki teszi a dolgát, másrészt meg igazából itt a számítógépem 48 frissítést végrehajtott, tehát végül is én sem ültem itt fölöslegesen. Én egyik állásfoglalási javaslatot sem fogom elfogadni, amit Elnök úr mondott, azt sem. Gedei úr indítványát azért nem fogadom el, mert semmi értelme a minisztériummal új levelezést kezdeni. Jogkérdés, a Jegyző úr válaszolja meg írásban. Amit itt elmondott tökéletesen megfelel a számomra. Elnök úr indítványát pedig azért nem fogadom el, mert semmi értelme visszahozni ezt az egészet a bizottság elé még egyszer.

Hajnal-Nagy Gábor: Én azt javasoltam, hogy csak akkor tárgyaljuk újra, ha a Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság és Jegyző Úr ezt indokoltnak találja; ilyen állásfoglalást hozzunk. Két javaslatról kell szavazni. Kérem, szavazzunk, hogy melyik állásfoglalást fogadjuk el a beadványhoz kapcsolódóan. Elsőként Gedei képviselő úr javaslatát teszem fel szavazásra a bizottságnak.

Ki az, ki ezt elfogadja, ezzel ért egyet?
A Bizottság 1 igen, 4 nem szavazattal nem értett egyet.

Hajnal-Nagy Gábor: 1 igen, 4 nem szavazattal ezt a javaslatot nem fogadtuk el. Én gyakorlatilag egyetértek Rédei úrral, nekem is az a javaslatom amit kifejtett, hogy ha Jegyző úr, illetve a Jogi és Ügyrendi Bizottság ha úgy találja, hogy szükséges újratárgyalni, akkor automatikusan úgyis újra kell tárgyalnia a bizottságnak. Tehát én azt javaslom, hogy az legyen a bizottság állásfoglalása, hogy amennyiben a Jegyző úr vagy a Jogi és Ügyrendi Bizottság szükségesnek találja a Közhasznúsági Megállapodás kérdésének újratárgyalását, akkor tárgyalja újra a bizottság. Ezt javaslom állásfogadásként elfogadásra.

Ki az, aki ezzel egyetért?

A bizottság – 4 igen szavazat, és 1 tartózkodás mellett – az alábbi állásfoglalást fogadta el:
194/2011. (IX. 2.) Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsági állásfoglalás

A Dr. Gedei József, Dr. Magyar Levente és Baráth László képviselők által Jászberény Város Önkormányzata és a JÁSZKERÜLET Kulturális és Művészeti Közhasznú Nonprofit Kft. által kötött közhasznúsági megállapodással összefüggésben jegyzett írásbeli indítványról
Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsága (a továbbiakban: Bizottság) a Jászberény Város Önkormányzata és a JÁSZKERÜLET Kulturális és Művészeti Közhasznú Nonprofit Kft. által kötött közhasznúsági megállapodás tartalmi megfelelősége, illetőleg esetleges tartalmi hiányosságai, az okirat jogszerűsége vonatkozásában bevárja a Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottsága által meghozandó állásfoglalást. A Bizottság a közhasznúsági megállapodás újratárgyalására és az ezzel összefüggésben meghozott döntések módosítására vonatkozó indítványnak a Bizottság általi teljesítését a Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság állásfoglalásától teszi függővé.
Hajnal-Nagy Gábor: A nyílt ülést bezárom, zárt ülés következik.
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