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a Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság 2011. november 9-ei rendkívüli, nyílt ülésének döntéseiről
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J E G Y Z Ő K Ö N Y V
Készült: Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsága határozatképtelenség miatt megismételt, rendkívüli nyílt ülésén 2011. november 9-én 

Helye: Jászberény Város Polgármesteri Hivatal I. épület 31-es ajtószámú Tanácsterme
Jelen vannak:

A Bizottság részéről:
	Hajnal-Nagy Gábor
	a bizottság elnöke

	Baranyi László
	a bizottság tagja

	Dr. Gedei József
	a bizottság tagja

	Dr. Rédei István
	a bizottság tagja


Továbbá:

	Dr. Szabó Tamás 
	polgármester

	Dr. Gottdiener Lajos
	jegyző

	Dr. Magyar Levente 
	önkormányzati képviselő

	Alvári Csaba 
	főépítész

	Lányi László 
	PH VGO Városüzemeltetési és Fejlesztési Iroda vezetője

	Dr. Pestovics Andrea
	PH TO Jogi és Önkormányzati Iroda munkatársa


Hajnal-Nagy Gábor: Köszöntöm a bizottsági ülésen megjelenteket. A reggel 8.30-ra összehívott bizottsági ülés határozatképtelen volt, mert csak ketten voltak jelen a bizottság tagjai közül, ezért, megismételt ülést kell tartanunk, most kell elvégeznünk a munkánkat. Megállapítom, hogy a bizottság 4 fővel határozatképes. A kiküldött meghívó szerint három napirendi pontot kell tárgyalnunk. Van-e valakinek a napirendekhez kapcsolódóan javaslata? Nincs.

Ki az, aki elfogadja a napirendi javaslatot?

A bizottság az ülés napirendjét egyhangúlag elfogadta az alábbiak szerint:
NAPIREND:
1. Előterjesztés Jászberény Város Polgármesteri Hivatalának szervezeti átalakítására
Előadó: Dr. Szabó Tamás polgármester
2. Előterjesztés az Észak-alföldi Operatív Program keretében meghirdetett „Belterületi bel- és csapadékvíz-védelmi fejlesztések” című, ÉAOP-5.1.2/D2-11. kódszámú pályázat benyújtására, saját forrás biztosítására

Előadó: Lányi László PH VGO Városüzemeltetési és Fejlesztési Iroda vezetője
3. Előterjesztés a jászberényi 16341, 15941 és a 15940 hrsz-ú ingatlanok megvásárlására 
Előadó: Alvári Csaba főépítész

1. napirendi pont:

Előterjesztés Jászberény Város Polgármesteri Hivatalának szervezeti átalakítására
Hajnal-Nagy Gábor: Megadom a szót az előterjesztő Polgármester úrnak.

Dr. Szabó Tamás: Az előterjesztés tulajdonképpen nem előélet nélküli, a 2011-es ún. átalakuló időszakra vonatkozóan tartalmazza is a korábbi megtett lépéseket, illetve a jelenleg rendelkezésünkre álló információk alapján az előterjesztésben 2012-re nézve ismertetett szervezetet a végső állapotnak szánjuk. Szintén leírásra került, hogy 2012. második felében is történhetnek még e területen megfontolandó lépések. Meglátásunk szerint ezeket a szervezési kérdéseket két momentum teszi szükségszerűvé és végrehajtandóvá. Az egyik, hogy a működésünk eddigi, nagyjából egy éves időszakában megszereztük az ehhez szükséges tapasztalatokat – ez legkevésbé rám vonatkozik, de természetesen vonatkozik rám is. Elsősorban azonban a hivatali munka vezetőire, az annak ellenőrzésért is felelős jegyzőre, aljegyzőre vonatkozik ez, akik újonnan kerültek a rendszerbe. Az elmúlt időszakban valamennyien megszereztük azokat a tapasztalatokat, amelyeket az egyes munkatársak munkavégzésével, és egyáltalán, a rendszer működtetésével kapcsolatban meg lehetett szerezni. A másik lényeges elem, hogy 2013. január 1-jétől milyen irányok körvonalazódnak, rajzolódnak ki az önkormányzati rendszer reformját illetően. Természetesen senki nem vonja kétségbe, hogy ezek egyelőre nem konkrétumok, hanem inkább irányok, de ezek mentén, ezeknek megfelelően próbáljuk végigvinni azt a változtatást, amit a rendelkezésünkre álló ismeretek birtokában elgondoltunk. Ha a részleteket illetően kérdés merül fel, arra – amennyiben tudok – válaszolok, illetve Jegyző úr is válaszol.
Kérdések

Dr. Gedei József: Polgármester úr szóbeli kiegészítésében az előterjesztést úgy jellemezte, hogy az irányok alapján született, illetve ennek alapján történne egy határozat elfogadása. Ilyenkor az emberben önkéntelenül felmerül, hogy ezek az irányok mennyire stabilak, vagy mennyire változékonyak, hiszen az önkormányzatunk életében – az új Képviselő-testületre gondolok – már voltak olyan esetek, amikor – így visszafelé nézve – talán egy picit érdemes lett volna kivárni. Természetesen elfogadom, hogy nehéz a jövőt megsejteni, ugyanakkor mégis az a legelső kérdés, hogy tényleg mennyire lehet egy ilyen tervezetet, törvénytervezetet stabilnak tekinteni? Olvasom az írásbeli előterjesztésben, hogy bizonyos feladatok átkerülnek az államigazgatásba, pl. építésigazgatás, okmányiroda, szabálysértés. Mit lehet tudni még, melyek azok a feladatok, amelyek még odakerülnek, melyek azok amelyek önkormányzati hatáskörben maradnak? Ez az első kérdéssel is összefügg, hiszen akkor lehet a kollégák létszámát, és az elbocsátások mértékét meghatározni. Nagyon jó, és örülök annak, hogy most már vannak gazdasági, pénzügyi számítások is. Ez jó néhány korábbi előterjesztésből hiányzott. Lehet, hogy azért, mert akkor az adott helyzetben nem is lehetett ezt elvégezni. Most vannak ilyen számítások, és 50-60 millió Ft-os megtakarításokat jeleznek előre. Ugyanakkor az az alapvető kérdés számomra, hogy nyilván ez a megtakarítás egy állapothoz képest jelentkezik. Az előterjesztés is mondja, hogy a 2010. októberi 3-ai állapothoz, vagy az az előtti állapothoz képest lesz kevesebb a létszám. Itt azonban igazából nem ez a bázis, hanem az, hogy a feladatok mik lesznek, mik maradnak, ahhoz képest kell meghatározni azt, hogy milyen lesz a létszám. Még egyszer: a feladatokhoz, amikről nem igazán tudom még, hogy mik maradnak itt, azokhoz képest hogy látja az előterjesztő, hogy mennyi a megtakarítás, illetve mennyi a létszám?
Dr. Szabó Tamás: Az irányokról, illetve az elképzelésekről: Gedei képviselő úr kérdései között pl. elhangzott a törvénytervezet stabil, kiforrott jellegével, végső állapotával kapcsolatos felvetés is. Természetesen erről ma még nem beszélhetünk. Az önkormányzati törvényt, amely most már benyújtásra került, a bizottságok még tárgyalják a Parlamentben. Ebben a fázisban, a bizottságok, illetve a Parlament bármilyen módosítást eszközölhet rajta. A végső változatot tehát nem látjuk még pontosan, ráadásul a várható további törvénykezés pl. a közigazgatás további, már strukturális változását, illetve annak érdemi, lényegi részét fogja meghatározni. Létrehozza pl. a Járási Hivatalok szintjét. Ma még ez is egy előttünk álló jogalkotási folyamat, egyelőre tehát maradjunk az irányoknál. Azt mondtam a bevezetőmben, hogy most úgy látjuk, hogy azok a lépések, amelyeket megteszünk, nemcsak hogy ellenkező irányt, de talán oldal sasszé irányt sem mutatnak a kormányzati elképzelések látható irányához képest. Ellenkezőleg: éppen az azok által kijelölt vonalba illeszkednek. Előterjesztőként úgy vélem, nem fogunk olyan helyzetbe kerülni, hogy valami merőben más dologra szántuk el magunkat ahhoz képest, mint amit mondjuk egy év múlva a kormányzati elképzelések indokolnak majd. Egyébként szeretném megjegyezni – ezt természetesen mindenki mind magában, mind a nyilvánosság előtt, vérmérséklet szerint, illetve ízlés szerint úgy értékelheti, ahogy gondolja és kívánja –, hogy az eddig megtett lépéseinkben sem látok semmi olyat, hogy valamivel pontosan ellenkező irányba léptünk, mint ahogyan az egyébként indokolt lett volna. Ezt elmondtam már más bizottsági ülésen is. Lehet, hogy nem hajszálpontosan oda tettünk minden lépést, ahova a legideálisabb lett volna, de hogy az iránya összhangban áll a helyi igazgatás átszervezésére vonatkozó kormányzati elképzelésekkel, ez biztos és egyértelmű. Arról is beszéltünk már – itt elhangzott megint –, hogy lehetne még várni, lehetne bizonyos lépéseket esetleg későbbi időre halasztani. Ez is egyfajta lehetőség, de mi az elejétől, 2010. decemberétől kezdve úgy gondoltuk, hogy ezek közül a lépések közül már idejekorán meg kell tenni mindazokat, amelyeket a racionalitás indokol nem pedig passzívan ülni és várni. Ma már látható, hogy van is néhány olyan elem, ami ezt az álláspontunkat a maga pozitív hozadékával egyértelműen igazolta is.

Hogy mik azok az egyéb feladatok, amelyek átkerülnek: erre, van három példa megjelölve, ezt majd Jegyző úr kiegészíti.
Én még arra a kérdésre reagálnék, ami utoljára hangzott el: hogy mit kell bázisnak tekinteni. Bázisnak mindenképpen 2010. októberét tekintjük. Úgy gondolom, hogy ebben az egy évben különösebb feladatváltozás ezen a téren lényegében nem történt. Minden, ami változást eredményez, 2012-vel fog indulni. Azt gondolom, ha 2010-ben volt egy személyi állománya ennek a város működtetésének, akkor lényegében idáig menően a mostani helyzetet ezzel lehet összehasonlítani természetesen és akkor ebben benne van az is, hogy van létszámnövekedés, mert a szervezeten belül megjelent egy új működési szint vagy forma – a Kabinet – és van még néhány példa ami benne van az összegzésben. Természetesen megvan az az elvégzendő feladat, munkatömeg, ami eddig megvolt. Ezt már próbáltuk valamelyest racionalizálni, és ennek a létszámban megnyilvánuló következményei már láthatóak. Ha most végiggondolom, talán azt lehet mondani, hogy szeptembertől december végéig egyetlen olyan momentum van, ami az ellátandó feladatok körében bizonyos változást eredményezett – a két átadott iskolánkkal, illetve a Liskával kapcsolatos önkormányzati teendők vonatkozásában – és akkor itt teszek egy nagy kérdőjelet, hogy mik is voltak ezek az önkormányzati teendők az elmúlt időszakban az iskolák és a Liska kapcsán –, amennyiben ezek az önkormányzati teendők – ha voltak ilyenek – kikerültek az ellátandó feladatok köréből. Ennyivel kevesebb tehát a feladat, egyéb változás egyelőre nem történt. Ez a jövő évben már természetesen megmutatkozik majd, kihat a költségvetés tervezésére és mindenféle egyéb, idevonatkozó szakmai és egyéb programokra. A jövő évben már érződnie kell ennek a változásnak. Tehát én egyértelműen 2010. októberét tekintem bázisnak, mert lényegében még a mostani struktúrában is ugyanazt a feladattömeget kell ellátnunk, mint amit 2010. októberében kellett.
Dr. Gottdiener Lajos: Az anyag előkészítő részében valóban szerepel, hogy az Államigazgatási Irodához kerülnek azok a feladatok, amelyeket a jövőben már most valószínűsíthetően a járási szint fog ellátni. Eddig a szabálysértési feladatok ellátásról született új szabályozás. Ezek jövő év április 1-től átkerülnek a Megyei Kormányhivatalhoz, később pedig majd a Járási Hivatalhoz. Éppen a tegnapi nap hangzott el – Navracsics Tibor miniszter úr beszélt erről –, hogy van olyan elképzelés, amely szerint a Járási Hivatalok működésüket nem 2013. január 1-jén, hanem már 2012. július 1-jétől megkezdik. Amennyiben ez realizálódik, még kevesebb ideje van a Hivatalnak az ezzel kapcsolatos lépések megtételére, az ezzel adekvát átalakulásra. Említettem, hogy a szabálysértésre vonatkozó szabályozás már jogszabályszerűen is kidolgozásra került, a többi feladat ellátására vonatkozó elképzelések egyelőre terv szintjén körvonalazódnak. Jelenleg még az utóbbiak közé sorolható az egyéb államigazgatásra vonatkozó szabályozás, így az új önkormányzati törvény tervezete is. Jelen pillanatban az államigazgatási feladatok közül vélhetően – biztosat akkor tudunk majd, ha ezek a jogszabályok elfogadásra kerülnek – az okmányirodai feladatellátás, az építésügyi igazgatási feladatellátás, a környezetvédelmi igazgatási feladatellátás, a gyámügyi feladatellátás, az anyakönyvi feladatellátás, amelyek önkormányzatokhoz telepített állami feladatok, kerülnek át járási hivatali szintre. Ezeket nálunk jelenleg vegyes feladatellátás keretében több iroda végzi. A Gyámhivatal szakmai önállósága természetesen megmarad, ugyanebben a feladatkörében továbbra is el kell látnia az eddigi feladatokat. Az Általános Igazgatási és Okmányiroda és az Építésigazgatási Iroda viszont a terv szerint összevonásra kerülne, és ide kerülnének azok a feladatok, amelyeket felsoroltam, illetve, amelyeket a mostani két iroda végez.
Hajnal-Nagy Gábor: Ez azt jelenti, hogy azoknak a feladatoknak, amelyek várhatóan el fognak kerülni egy más közigazgatási szintre, most egyfajta koncentrálása történik meg a hivatali szervezeten belül.

Dr. Szabó Tamás: Még egy mondatot mondanék a Navracsics-féle információval összefüggésben. Valóban elképzelhető, hogy a Járási Hivatalok létrehozása, megalapítása az év közepére előre datálódik. Azt nagyjából már látjuk, hogy a feladatok átvétele – látunk most már erre működő példát, pl. a Tűzoltóság átvétele kapcsán is – a következő hónapok feladata lesz. Valószínűleg így értelmezhető majd az, hogy nagyjából az év végére minden a helyére kerül, de az elképzelés továbbra is az, hogy a Járási Hivatalok 2013. január 1-től fognak valós és produktív funkciót ellátni. Tehát 2012. második felében már el kell kezdeni áttelepíteni ezekhez a hivatalokhoz azokat a funkciókat, amelyek odavalóak – többek között még az oktatás bizonyos elemei és szerintem még az egészségügy bizonyos elemei is ezek közé fognak tartozni. De erre írott anyag nincs, ez egyelőre még csak egyfajta elképzelés.
Baranyi László: A felvezetésben kapunk információt arról, hogy a megtakarítás összege megközelítőleg 50-60 millió Ft/év, de az előterjesztésben nincs szó róla, hogy mibe kerülne, hogy idáig eljussunk. Tehát maga a létszámcsökkentés mennyibe kerülne hozzávetőleg?

Dr. Szabó Tamás: Az előterjesztés lényegében a Testület által meghatározott státuszok szerepelnek, a létszámkeretről, annak a mozgásáról, változásáról szól. A konkrét számszerű adat pedig, hogy ennek mekkora költségei vannak, függ attól, hogy személy szerint mekkora bére van annak, aki a létszámcsökkentés körébe belekerül. Ez a folyamat egyfelől mindenképpen költséggel jár, másfelől azonban tudjuk, hogy a 2011. évi költségvetésben összességében majd 70 millió Ft volt az ilyen jellegű lépésekből adódó költségek fedezeteként elfogadva, megjelölve. Az is látható egyébként, hogy ez az összeg maradvánnyal bír. A fedezete, kerete tehát megvan, de hogy pontosan mekkora összeget jelent a létszámcsökkentés költsége, azt majd csak akkor tudjuk megmondani, amikor pontosan, személyre szólóan az érintettek bérének nagyságának alapulvételével ezeket a kalkulációkat el tudjuk végezni. Egyéb feltételek is szerepet játszanak, mert van, akinek felmentési ideje ennyi, van akinek annyi. Itt egyelőre csak státuszokról beszélünk: ekkora feladat, ekkora létszám volt, ekkora feladat, ekkora létszám lesz az elgondolásunk szerint. Szeretném jelezni, hogy a létszámcsökkentés nem fog több forrást igényelni annál a keretnél, amit a költségvetésben ere a célra meghatároztunk. Sőt, most még egyszer áttekintve az összes többi keretet is, ezen a soron úgy néz ki, hogy talán maradvány is képződik. Természetesen azt is tudjuk, hogy ezeknek a lépéseknek a 2012-es költségvetésre is lesz kihatásuk.
Hozzászólások

Dr. Gedei József: A véleményem alapvetően a kérdéseimből következik. Elfogadva azt, hogy ez egy külső kényszerhelyzet, sőt elfogadva azt is, hogy alapvetően a Kormány is egyfajta kényszerhelyzetben van – bár azért a mozgástere a folyamatok irányítása terén jelentősen nagyobb, mint mondjuk egy önkormányzatnak –, én egy picit aggályosnak látom azt, hogy irányokhoz próbáljuk faragni a mi struktúránkat. Ebben olyan hibák fordulhatnak elő – mint az előbb is utaltam rá –, hogy átadunk intézményeket a JNKSZ Megyei Önkormányzatnak, holott később ezek állami feladatkörbe tartoznának. Tehát nem zárható ki, nem látható pontosan előre, hogy mi fog bekövetkezni. Értem Polgármester úr válaszát, hogy irányokhoz alkalmazkodnak és előbb-utóbb ezt egyébként is meg kellene tenni, de vajon ha egy-két hónap múlva tennénk meg ezt, amikor már a törvényt talán elfogadja a Parlament, akkor egy kicsit szilárdabb lenne az a bázis, amelyre építkezni lehetne. Persze kétfajta megoldás lehet. Polgármester úr képviselő is, tehát lehet, hogy sejti, hogy az adott törvénytervezeten belül végül mik kerülnek majd elfogadásra. Remélem, hogy ebbe belelát és a struktúrát is ehhez képest állapítja majd meg.

A bázis ügyében annyit, hogy ha jól emlékszem és jó az előterjesztés számsora, 2010-ben 122 fő volt Polgármesteri Hivatal létszáma, 2012-ben 129 fő, és ehhez jött hozzá korábban a Kincstár, illetve majd csökken ezzel a Kincstár. Tehát bizonyos tekintetben a feladatok csökkentek, ugyanakkor a létszám emelkedett, nyilván utalhatnék a Polgármesteri Kabinettel kapcsolatos eltérő véleményünkre is.

Egy dologra szeretném még felhívni a figyelmet. A korábbi leépítésnél szerintem nem jól fogták meg a humán tényezőjét, dimenzióját ennek az ügynek. Azt kérem a városvezetéstől, hogy lássa bele az álláshelyekbe az embert is, akik eddig képességeikhez képest megpróbálták jól végezni a munkájukat. Tehát itt nem álláshelyek vannak, hanem emberek vannak, akik jól vagy kevésbé jól végezték a munkájukat és ezt egy kicsivel méltányosabban kellene megközelíteni, mint ahogy az elmúlt időszakban tették. Tartózkodni fogok az ügyben.
Dr. Szabó Tamás: Átadunk a Megyének – mondta képviselő úr többes számban, de csak a Liskát adtuk át a Megyének. Ráadásul azt gondolom 2012-re vonatkozóan ennek költségvetési hozadéka van, megtakarítást jelent. Hogy aztán a Megye majd 2012-ben mit kezd a Liskával vagy a rendszer mit kezdett a megyével, kényszerítve a megyét, ez már legyen a megye gondja. Azt gondolom, hogy ez így reális és korrekt. Más intézményt nem adtunk át a megyének. 

Dr. Magyar Levente: Most vonjuk vissza a határozatot. Átadtuk, de most visszavonjuk.

Dr. Szabó Tamás: Nem. Szándékot jeleztünk arra, hogy átadjuk, de nem adtuk át. A másik, 122 + 28, önkormányzati feladat, kincstári feladat. Ez volt 2010-ben, összesen 150 ember. Majd ezt követően lesz egy önkormányzati beleolvasztott kincstári feladattal 129 személy. Világos és egyértelmű a különbség.

Dr. Gedei József: De most mi a fordulópont? A mostani időszakban – merthogy a Kincstárat megszüntetjük –, tehát eddig a másfél év alatt Önök több fővel látták el lényegében ugyanazokat a feladatokat, mint 2010 őszén.
Dr. Szabó Tamás: Szándékunkban állt a Kincstárat már szeptemberben megszüntetni. Világos és egyértelmű, hogy az összevonás mögött a hatékonysággal összefüggő megfontolások állnak. Hogy a Kincstárat csak most tudjuk megszüntetni, az a korábbi folyamatok és feladatok miatt történt. Még egyszer: volt egy feladata a Kincstárnak, ez egy munkatömeg, meg volt egy feladata az önkormányzatnak, ez egy másik munkatömeg. Erre volt összesen 150 ember. Azt gondoljuk, hogy ezt az egészet, a kettőt együtt – tehát a kincstári feladatokat és az önkormányzatiakat is – ugyanúgy el fogjuk tudni látni, mindezt 129 emberrel, úgy, hogy közben még olyan létszámnövekményeket is magában foglal a 129 fős létszám, mint a városi kertész, a közterület-felügyelők és még néhány egyéb munkakör. Természetesen ezek között megtalálható a Kabinet 6 státusza is, amiből jelenleg 4 van betöltve. Arra vonatkozóan pedig, hogy az embert is nézzük – természetesen így lesz, ezért is kezdtem azzal, hogy egy éves szemlélődés előzte meg ezt a dolgot, és ez alapján azt tapasztaltuk, hogy valóban vannak, akik kevésbé jól végezték a munkájukat. Mi szeretnénk azt, hogy mindenki jól végezze a munkáját. A munkájukat kevésbé jól végzők vonatkozásában viszont valamilyen módon – először természetesen egyszer, kétszer és háromszor is ösztökélve őket arra, hogy jobban végezzék a munkájukat, de ha ez mégsem sikerül – tovább kell lépnünk. Erre is lehetőséget teremtenek az előterjesztésben foglaltak.
Hajnal-Nagy Gábor: További hozzászólás nincs, szavazás következik.
Ki az, aki elfogadja az előterjesztést?

A bizottság – 3 igen szavazattal, 1 tartózkodás mellett – elfogadta az alábbi állásfoglalást:
247/2011. (XI. 9.) Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsági állásfoglalás

Jászberény Város Polgármesteri Hivatalának szervezeti átalakításáról

Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsága Jászberény város polgármesterének a Jászberény Város Polgármesteri Hivatalának szervezeti átalakítására irányuló előterjesztését támogatja, és a Képviselő-testületnek elfogadásra javasolja.

2. napirendi pont:

Előterjesztés az Észak-alföldi Operatív Program keretében meghirdetett „Belterületi bel- és csapadékvíz-védelmi fejlesztések” című, ÉAOP-5.1.2/D2-11. kódszámú pályázat benyújtására, saját forrás biztosítására
Hajnal-Nagy Gábor: Az előterjesztő nem kíván kiegészítést tenni. Kérdés, hozzászólás nincs, szavazás következik.

Ki az, aki elfogadja az előterjesztést?

A bizottság – 4 igen szavazattal, egyhangúlag – az előterjesztésről az alábbiak szerint foglal állást:
248/2011. (XI. 9.) Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsági állásfoglalás

Az Észak-alföldi Operatív Program keretében meghirdetett „Belterületi bel- és csapadékvíz-védelmi fejlesztések” című, ÉAOP-5.1.2/D2-11. kódszámú pályázat benyújtásáról, saját forrás biztosításáról

Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsága az Észak-alföldi Operatív Program keretében meghirdetett „Belterületi bel- és csapadékvíz-védelmi fejlesztések” című, ÉAOP-5.1.2/D2-11. kódszámú pályázat benyújtásáról, saját forrás biztosításáról szóló határozati javaslatot támogatja, és a Képviselő-testületnek elfogadásra javasolja.
3. napirendi pont:

Előterjesztés a jászberényi 16341, 15941 és a 15940 hrsz-ú ingatlanok megvásárlására
Hajnal-Nagy Gábor: Megadom a szót az előterjesztő Főépítész úrnak.

Alvári Csaba: Az előterjesztés, illetve ennek a tárgya, így, ahogy van, illeszkedik abba a folyamatba és ahhoz a koncepcióhoz, amit a kezdetektől képviselek. Nagyon szeretném, ha ezeket a lehetőséget az önkormányzat kihasználná, amennyiben pénzügyi helyzetünk lehetővé teszi ezeket az ingatlanvásárlásokat. Ezzel – ha nem is orvosoljuk a fennálló problémákat –, de a megállításukban, csökkentésükben szerepet játszanak.
Hajnal-Nagy Gábor: Kérdés, hozzászólás nincs, szavazás következik. Három határozati javaslat van, ingatlanonként.

Ki az, aki egyetért a jászberényi 16341 hrsz-ú ingatlan megvásárlásáról szóló határozati javaslattal?

A bizottság – 4 igen szavazattal, egyhangúlag – elfogadta az alábbi állásfoglalást:
249/2011. (XI. 9.) Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsági állásfoglalás

A jászberényi 16341 hrsz-ú ingatlan megvásárlásáról

Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsága a jászberényi 16341 hrsz-ú ingatlan megvásárlásáról szóló határozati javaslatot támogatja, és a Képviselő-testületnek elfogadásra javasolja.
Ki az, aki egyetért a jászberényi 15941 hrsz-ú ingatlan megvásárlásáról szóló határozati javaslattal?

A bizottság – 4 igen szavazattal, egyhangúlag – elfogadta az alábbi állásfoglalást:
250/2011. (XI. 9.) Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsági állásfoglalás

A jászberényi 15941 hrsz-ú ingatlan megvásárlásáról

Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsága a jászberényi 15941 hrsz-ú ingatlan megvásárlásáról szóló határozati javaslatot támogatja, és a Képviselő-testületnek elfogadásra javasolja.
Ki az, aki egyetért a jászberényi 15940 hrsz-ú ingatlan megvásárlásáról szóló határozati javaslattal?

A bizottság – 4 igen szavazattal, egyhangúlag – elfogadta az alábbi állásfoglalást:
251/2011. (XI. 9.) Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsági állásfoglalás

A jászberényi 15940 hrsz-ú ingatlan megvásárlásáról

Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsága a jászberényi 15940 hrsz-ú ingatlan megvásárlásáról szóló határozati javaslatot támogatja, és a Képviselő-testületnek elfogadásra javasolja.
Hajnal-Nagy Gábor: Köszönöm a részvételt, az ülést bezárom.
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