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Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének 

Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsága

MUTATÓ

a Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság 2011. április 29-i, rendes, nyílt ülésének döntéseiről

	79/2011. (IV. 29.) Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsági állásfoglalás


	A mezei őrszolgálat létesítéséről és működéséről szóló önkormányzati rendelet elfogadásáról

	80/2011. (IV. 29.) Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsági állásfoglalás


	Az otthonteremtés önkormányzati támogatásáról szóló önkormányzati rendelet elfogadásáról

	81/2011. (IV. 29.) Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsági állásfoglalás


	Jászberény Város Önkormányzatának vagyonáról és a vagyongazdálkodás szabályairól szóló önkormányzati rendelet elfogadásáról

	82/2011. (IV. 29.) Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsági állásfoglalás


	Az önkormányzat tulajdonában álló lakások és nem lakás céljára szolgáló helyiségek elidegenítéséről szóló önkormányzati rendelet elfogadásáról

	83/2011. (IV. 29.) Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsági állásfoglalás


	A „BELVÁROSI HÉTVÉGÉK” rendezvénysorozat megrendezéséről és anyagi forrás biztosításáról

	84/2011. (IV. 29.) Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsági állásfoglalás


	A Jászberényi Yakuzák SE által szervezett 34. Nyári Nemzetközi Edzőtábor és a WKO vizsga támogatásáról

	85/2011. (IV. 29.) Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsági állásfoglalás


	Az intézményi közbeszerzések helyben központosításáról szóló 14/2008. (IV. 21.) önkormányzati rendelet, valamint ezzel összefüggésben a kapcsolódó önkormányzati határozatok hatályon kívül helyezésére irányuló előterjesztésről

	86/2011. (IV. 29.) Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsági állásfoglalás


	A központifűtés rendszer költségei megtérítésének kérdéséről

	87/2011. (IV. 29.) Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsági állásfoglalás


	A Budapest Bank Nyrt. bérleti szerződés módosításra vonatkozó kérelméről

	28/2011. (IV. 29.) Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsági határozat


	A jászberényi 0148 hrsz-ú ingatlan haszonbérbe adásáról

	29/2011.(IV. 29.) Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsági határozat


	Pályázat eredménytelenné nyilvánításáról



	88/2011. (IV. 29.) Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsági állásfoglalás


	A 3948/26/A/3 hrsz-ú, Jászberény, Szövetkezet u. 11. fsz. 1. szám alatti lakás vételre történő felajánlásról

	89/2011. (IV. 29.) Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsági állásfoglalás


	A Szent István Egyetem Alkalmazott Bölcsészeti Karával ingatlan bérlete tárgyában megállapodás megkötéséről

	30/2011. (IV. 29.) Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsági határozat


	A LEHEL Sport és Szabadidő Központ Közhasznú Nonprofit Kft. alapító okiratának módosításáról

	90/2011. (IV. 29.) Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsági állásfoglalás


	A Testvérvárosi Kapcsolatok Közalapítvány által Jászberény Város Képviselő-testülete részére előterjesztett beszámolóról

	91/2011. (IV. 29.) Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsági állásfoglalás


	A Folklór Kulturális Közalapítvány 2010. évi gazdálkodásától szóló, Jászberény Város Képviselő-testülete részére előterjesztett beszámolóról

	92/2011. (IV. 29.) Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsági állásfoglalás


	A Hamza Múzeum és Jász Galéria Közalapítvány 2010. évi gazdálkodásától szóló, Jászberény Város Képviselő-testülete részére előterjesztett beszámolóról



	31/2011. (IV. 29.) Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsági határozat


	Dr. Gedei József bizottsági tag szavazásból érintettség okán történő kizárásáról

	94/2011. (IV. 29.) Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsági állásfoglalás


	A Jászberény, Rákóczi úti Zagyva Kőhídhoz felajánlott kőburkolat elfogadásáról



	32/2011. (IV. 29.) Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsági határozat


	Az átalakuló vagy jogutód nélkül megszűnő önkormányzati tulajdonú gazdasági társaságok írásbeli tájékoztatás adására történő kötelezéséről


J e g y z ő k ö n y v
Készült: Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsága 2011. április 29-i ülésén.

Jelen vannak:

Hajnal-Nagy Gábor

a bizottság elnöke

Baranyi László

a bizottság tagja
Dr. Gedei József

a bizottság tagja
Varga Katalin


a bizottság tagja
Dr. Szabó Tamás 

polgármester

Juhász Dániel


alpolgármester
Dr. Gottdiener Lajos 

jegyző

Faragó Zoltán


PH VGO Közgazdasági Iroda vezetője

Dr. Vasas Richárd

kabinettitkár

Hortiné Dr. Bathó Edit
a Jász Múzeum igazgatója
Bódisné Görbe Krisztina
PH Adóigazgatási Iroda mb. vezetője
Gubáné Sas Ildikó

PH Közgazdasági Iroda munkatársa

Horgosi Zsolt


JVV Zrt. vezérigazgatója

Ferencvári Csaba 

a JÜKB elnöke
Hajnal-Nagy Gábor: Szeretettel köszöntök mindenkit. Megállapítom, hogy a bizottság a megjelent négy fővel határozatképes. Az előzetesen kiküldött napirendeken túlmenően egy pótnapirend felvételére teszek javaslatot. A pótnapirend: Előterjesztés Jászberény, Rákóczi úti Zagyva Kőhídhoz felajánlott kőburkolat elfogadására. 

Kérdés

Dr. Gedei József: Az elmúlt bizottsági ülésen kérdeztem, illetve és tulajdonképpen javaslatot is tettem erre vonatkozóan, hogy mikor tűzi a bizottság napirendjére a Piroska Miklós által jegyzett, vagy jelzett beszámoló megtárgyalását. Ez év februárjában, amikor meghallgattuk Piroska Miklóst, akkor ő jelezte, hogy egy ilyen beszámoló még esedékes a következő hónapban, de ennek megtartására még nem került sor. A kérdésem az volt múltkor, hogy mikor tárgyaljuk, egyáltalán számíthatunk-e rá? Az volt a javaslatom, hogy tárgyaljuk ezt a bizonyos beszámolót, ennek ellenére nem látom a napirendek között.

Dr. Vasas Richárd: Valamikor februárban volt ez a bizottsági ülés, amikor Képviselő Úr szorgalmazta ennek a bizonyos beszámolónak a megtartását, illetve amikor Piroska Úr részt vett a bizottsági ülésen, és eszközölte az éves beszámolót a bizottság előtt. Ezen a bizottsági ülésen ott nem született olyan tartalmú határozat, ami szerint neki az éves beszámolót meghaladóan bármilyen beszámolási kötelezettsége lenne, Ilyen határozatot nem hozott a bizottság. Nem volt semmilyen formában döntés arra vonatkozóan, hogy többlet beszámolási kötelezettség terhelné az ügyvezetőt.

Dr. Gedei József: A jegyzőkönyv bizonyára rögzíti, hogy Piroska Miklós vállalta, hogy ezt a beszámolót meg fogja tartani. Továbbá arról is beszéltünk – most nem tudom megjelölni, az SZMSZ mely rendelkezése, vagy milyen egyéb háttér jogszabály alapján –, hogy ezt meg kellene tennie. Nyilván ez vitatott, és én sem ismerem a jogszabályi hátterét, de arra emlékszem – nyilván a bizottság nem hozott ezzel kapcsolatban határozatot –, hogy Ügyvezető Úr azt mondta, hogy erről be fog számolni. Én a legutóbbi ülésen kérdeztem, hogy mikor, sőt javasoltam, hogy ezt a kérdést akkor tárgyaljuk meg. Most megint javasolom, hogy tárgyaljuk meg ezt a kérdést a következő ülésen, bár már most is kellett volna a múltkori javaslatommal összefüggésben. Nem lenne jó, ha elkövetnénk azt a hibákat, mint a Jogi, Ügyrendi Bizottsággal a múlt év végén.

Hajnal-Nagy Gábor: Nem találtuk nyomát ennek a jegyzőkönyvben.
Dr. Vasas Richárd: Februárban volt ez a bizonyos bizottsági ülés. Én végigvizsgáltam ennek az ülésnek a jegyzőkönyvét, hogy Piroska úr részéről hangzott-e el olyan ígéret, amely szerint ő bármiféle többlet beszámolási, vagy elszámolási kötelezettséget vállalt volna magára. Szeretném megerősíteni, hogy az ülés jegyzőkönyve nem rögzít ilyen nyilatkozatot. Azon az ülésen én még nem voltam ott személyesen, de a jegyzőkönyvben nincsen nyoma ilyen nyilatkozatnak, ezt biztosan tudom mondani.
Dr. Szabó Tamás: Hallva és látva ezt a polémiát, nekem az a véleményem, hogy valahol félúton megállt ez a dolog. Szerintem méltatlan Képviselő Úr igényének többszöri jelzése után, hogy megint úgy lépjünk át ezen a kérdésen, hogy egyértelműen, világosan nem nyilvánítja ki a bizottság, hogy mi a szándéka ezzel kapcsolatosan. Ha jegyzőkönyvileg nem is érhető tetten a dolog, a következő lépésben Képviselő Úrnak akkor is van erre egy javaslata, indítványa. A bizottság megítélésem szerint egyértelműen mondja ki azt, hogy igen, kéri, vagy mondja ki azt, hogy nem, nem  kéri, de szerintem ezt csak így lehet lezárni. Ha erre nem kerül sor, akkor meglátásom szerint a következő alkalommal is pont innen fogja kezdeni az ülését a bizottság. Én tehát azt javaslom Elnök Úrnak, hogy valahová az Egyebekben, a legvégén ezt a kérdést vigye be, és a bizottság döntse el egyértelműen, hogy hogyan áll ehhez a kérdéshez. Összességében azt gondolom, hogy nincs miről nem beszélni, nincs mit takargatni, kerülgetni. Vannak adatok, vannak objektív tények, ha erre igény van, akkor ezeket gyűjtsük össze és hangozzanak el. Valószínűleg többletmunka annak, akit érint, de akkor járjunk a Képviselő Úr által felvetett kérdés végére.
Dr. Gedei József: Köszönöm szépen Polgármester Úr konstruktív és korrekt tájékoztatását. Az én emlékeim szerint azonban a bizottságnak nincs döntési kompetenciája abban, hogy napirendre tűzi ezt a kérdést vagy sem. Az Ötv. szerint a bizottságnak a képviselői indítványt meg kell tárgyalnia. A bizottság döntési kompetenciája abban áll, a megtárgyalás, vagy a tájékoztató körében – ha ez tájékoztatás – hogy elfogadja-e azt, vagy sem. A képviselői indítványnak megfelelően tárgyalni tehát mindenképpen szükséges az adott kérdést, ha a bizottságnak van rá hatásköre.

Hajnal-Nagy Gábor: Térjünk vissza a napirendekhez, és ezt majd a végén, az Egyebekben megvitatjuk. 

Az eredetileg kiküldött napirendeket a pótnapirenddel, amit előbb ismertettem, elfogadja-e a bizottság?

A bizottság egyhangúlag, 4 igen szavazattal elfogadta a napirendeket, az alábbiak szerint:
Napirendi pontok:
1. Előterjesztés a mezei őrszolgálat létesítéséről és működéséről szóló önkormányzati rendelet elfogadására

Előadó: Dr. Szabó Tamás Polgármester

2. Előterjesztés az otthonteremtés önkormányzati támogatásáról szóló önkormányzati rendelet elfogadására

Előadó: Dr. Szabó Tamás Polgármester

3. Előterjesztés Jászberény Város Önkormányzatának vagyonáról és a vagyongazdálkodás szabályairól szóló önkormányzati rendelet elfogadására

Előadó: Dr. Szabó Tamás Polgármester

4. Előterjesztés a lakások és nem lakás céljára szolgáló helyiségek elidegenítéséről szóló önkormányzati rendelet elfogadására

Előadó: Dr. Szabó Tamás polgármester

5. Előterjesztés a „BELVÁROSI HÉTVÉGÉK” rendezvénysorozat megrendezéséről és anyagi forrás biztosítására

Előadó: Juhász Dániel alpolgármester

6. Előterjesztés a Jászberényi Yakuzák SE által szervezett 34. Nyári Nemzetközi Edzőtábor és a WKO vizsga támogatására

Előadó Juhász Dániel alpolgármester

7. Előterjesztés Az intézményi közbeszerzések helyben központosításáról szóló 14/2008. (IV. 21.) önkormányzati rendelet, valamint ezzel összefüggésben a kapcsolódó önkormányzati határozatok hatályon kívül helyezésére

Előadó: Dr. Gottdiener Lajos jegyző

8. Előterjesztés a központifűtés rendszer költségei megtérítésének kérdésére
Előadó: Faragó Zoltán PH VGO Közgazdasági Iroda vezetője

9. Előterjesztés a Budapest Bank bérleti szerződés módosítására vonatkozó kérelmére

Előadó: Faragó Zoltán PH VGO Közgazdasági Iroda vezetője

10. Előterjesztés Éles Sándor bérletre vonatkozó kérelmére

Előadó: Faragó Zoltán PH VGO Közgazdasági Iroda vezetője

11. Előterjesztés pályázat eredménytelenné nyilvánítására

Előadó: Faragó Zoltán PH VGO Közgazdasági Iroda vezetője

12. Előterjesztés ingatlan vételre történő felajánlásra
Előadó: Faragó Zoltán PH VGO Közgazdasági Iroda vezetője

13. Előterjesztés megállapodás megkötésére

Előadó: Faragó Zoltán PH VGO Közgazdasági Iroda vezetője

14. Előterjesztés a LEHEL Sport és Szabadidő Központ Közhasznú Nonprofit Korlátolt Felelősségű Társaság alapító okiratának módosítására

Előadó: Várszegi Tibor, a LEHEL Sport és Szabadidő Központ Közhasznú Nonprofit Korlátolt Felelősségű Társaság ügyvezetője

15. Beszámoló a Folklór Kulturális Közalapítvány 2010. évi gazdálkodásáról

Előadó: Dr. Kertész Ottó, a kuratórium elnöke

16. Beszámoló a Hamza Múzeum és Jász Galéria Közalapítvány 2010. évi gazdálkodásáról
Dr. Előadó: Dr. Stanitz Károly, a kuratórium elnöke

17. Beszámoló a Testvérvárosi Kapcsolatok Közalapítvány 2010. évi gazdálkodásáról

Előadó: Bernhardt András, a kuratórium elnöke

18. PÓTNAPIREND: Előterjesztés a Jászberény, Rákóczi úti Zagyva Kőhídhoz felajánlott kőburkolat elfogadására

Előadó: Lányi László Városüzemeltetési és Fejlesztési irodavezető

1) Napirendi pont: Előterjesztés a mezei őrszolgálat létesítésére és működésére szóló önkormányzati rendelet elfogadására

Az előterjesztőnek nincs szóbeli kiegészítése.

Kérdés, észrevétel nem hangzott el.

Az elnök a napirendet szavazásra teszi fel, a bizottság az alábbi állásfoglalást hozza:
79/2011. (IV. 29.) Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsági állásfoglalás

A mezei őrszolgálat létesítéséről és működéséről szóló önkormányzati rendelet elfogadásáról

Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsága Jászberény város polgármesterének a mezei őrszolgálat létesítéséről és működéséről szóló önkormányzati rendelet elfogadására irányuló előterjesztését – egyhangúlag, négy igen szavazattal – támogatja, a Képviselő-testület részére elfogadásra javasolja.

2) Napirendi pont: Előterjesztés otthonteremtés önkormányzati támogatásról szóló önkormányzati rendelet elfogadására

Az előterjesztőnek nincs szóbeli kiegészítése.

Kérdés nem hangzott el.

Észrevétel:
Dr. Gedei József: Mindenképpen örvendetes az, hogy az otthonteremtésben a város felelősséget vállal, és azt gondolom, hogy itt valóban tenni is kell valamit. Az irányt jónak tartom. Az alapvető problémám az, hogy a vissza nem térítendő támogatás összegszerű mértékét túlzottnak tartom, még akkor is, ha ez a legfeljebb határt rögzíti. A másik oldalról pedig az a kör, akik elérhetik ezeket a támogatásokat, véleményem szerint túl szűk. Első ízben, gyors olvasással sikerült csak átnéznem ezt a rendeletet, és ígérem, hogy a Képviselő-testületi ülésre szofisztikáltabb véleményt fogok majd alkotni, de – ahogyan elmondtam – első ránézésre engem ez visszatart. Itt egyszeri 1 MFt-os visszatérítendő támogatásról van szó, illetve 3 MFt nem visszatérítendő támogatásról, és olyan megkötések vannak – ez nyilvánvalóan fontos, tehát nem kívánom tagadni ennek az értelmét –, hogy támogassuk a szakképzett fiatalokat annak érdekében, hogy itt telepedjenek le a városban. Még egyszer mondom: ez a legszűkebb keresztmetszet, ami a gazdaságfejlődésben itt korlátként jelentkezik, de én eltúlzottnak tartom a 3 MFt-ot. Lehet, hogy szerencsésebb lenne megfordítani, azaz a visszatérítendő támogatás mértéke legyen 3 millió a nem visszatérítendő pedig 1 millió. Nem látom a támogatások költségvetési forrását sem. Biztosan lesz valamennyi forrás, de szerintem csak szűkösen, és ennek következtében túl keveseket fogunk megcélozni, viszonylag túl nagy összeggel. Emiatt én az előterjesztést egyelőre nem tudom támogatni.
Hajnal-Nagy Gábor: Szerintem nem kevés ez a bizonyos 3 M Ft-os összeg, ami adható, de nem is sok. Mindez attól függ, hogy mire fogjuk fordítani és mit fog profitálni ebből az önkormányzat. Én azt gondolom, hogy egy sokkal komplexebb rendelet lenne jobb, amiben bizonyos családtámogatási és olyan programok is körvonalazódnának, amik szélesebb rétegeket érintenek. Mindenképpen egy olyan modellt tartanék szerencsésnek, ami a gyermekvállalást ösztönözné. Nem egyszerűen a munkáltatók igényeinek megfelelő szakembereket vonzaná a városba, hanem az itt élőknek nyújtana lehetőséget; ezt én mindenképpen kombinálnám a gyermekvállalással. Ez a rendelet az utóbbi szempontból nem kap teret, de remélem, hogy később megalkotásra kerül egy ilyen rendelet is. 

Dr. Szabó Tamás: Az mindenképp egyértelmű – és számomra örömteli is –, hogy a bizottság összességében magát a célt látja a rendeletalkotásban, és ezzel a céllal nagy vonalakban egyet is ért. Az első hozzászólás kapcsán: a mértéket, illetve azt a személyi kört tekintve, amely a rendelet kedvezményezettje lehet, természetesen lehetnek nézetkülönbségek. Én azt gondolom, hogy a költségvetésben ilyen jellegű kiadásra eddig is volt tervezett sor. Konkrétan az idei költségvetésben is szerepel ez a tétel 20 milliós nagyságrendben, a jövőre nézve pedig természetes, hogy ennek a gondolatnak a mentén az otthonteremtés támogatásának helyét és fedezetét a költségvetésben biztosítani kell. Hogy ez nagyjából mire elég és hogyan, azt természetesen lehet elemezni, végiggondolni, prognosztizálni. Hiányszakmákról beszélünk. Olyan szakmákról, amelyre tavaly, tavalyelőtt, de évekre visszamenőleg sem jelentkezett senki a városban. Tehát azt gondolom, hogy ez a 3 millió forint egyfelől lehet egy akkora ösztönzés ami már gondolkodásra késztet, de önmagában még ez sem fogja azt jelenteni, hogy ide csőstől betelepednének, jelentkeznének és munkát vállalnának ilyen szakmában, mert nem ez a jellemzője a hiányszakmában való alkalmazásnak és mozgásnak. Tehát azt gondolom, hogy ha az ilyen szakemberekből egyet, kettőt, hármat a támogatás révén meg tudunk szerezni, akkor már nagyot léptünk előre az adott területen, és akkor ennek a költségvetési vonzata, 3-6-9 MFt, tehát nem gondolnám, hogy ez olyan komoly problémát kell, hogy jelentsen a városnak. Összességében a 3 MFt-ot alapszinten, nagyságrendre vonatkozóan fenntartani, megtartani alkalmazni gondoljuk. Egyébként van itt egy 30 %-os korlát a vétel kapcsán, ez nagyjából azt jelenti, hogy 10 milliós ingatlanban lehet gondolkodni. El lehet képzelni, hogy 10 millióért egy hiányszakmabeli kvalifikált munkaerő mit kap ebben a városban. Innen tekintve valószínűleg inkább feljebb kellene gondolkodni akár építkezés, akár vétel kapcsán, mert látjuk, hogy ez a pénz kb. mit jelent jászberényi viszonylatban. Tehát összességében sem relatíve sem abszolút értékben nem gondolom, hogy ez az összeg akár az erőinket, akár a munkaerő valós reálértékét nagyon meghaladná. Amit elnök úr felvetett, hogy a támogatotti kört lehetne tovább bővíteni, más területeket, más szempontokat is részévé tenni a szabályozásnak – így van, igaz. Legyen is így. Ezzel kapcsolatban nyugodtan kezdjünk egy konzultációt. Elnök Úrnak ezt a nézetét régebből ismerem, ha vannak konkrétabb elképzelései, akkor kezdjük el. Senki nem gátol minket abban, hogy bármikor egy a jelenlegihez képest módosított tartalmú rendeletet – vagy ezt kiegészítve, vagy egy teljesen új rendeletet – alkossunk, és haladjunk ebbe az irányba is. Tudjuk, hogy vannak ilyen példák más településeken, tehát túl nagy nehézséget ez biztos nem fog okozni. Első lépésben ezt gondoltuk, és természetesen nyitva áll a lehetőség a továbbfejlesztésre. 
További észrevétel hiányában az elnök a napirendet szavazásra teszi fel, a bizottság az alábbi állásfoglalást hozza:

80/2011. (IV. 29.) Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsági állásfoglalás

Az otthonteremtés önkormányzati támogatásáról szóló önkormányzati rendelet elfogadásáról

Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsága a Jászberény város polgármestere és Jászberény város alpolgármestere által jegyzett, az otthonteremtés önkormányzati támogatásáról szóló önkormányzati rendelet elfogadására irányuló előterjesztést – 3 igen szavazattal, 1 nem szavazat ellenében – támogatja, és a Képviselő-testület részére elfogadásra ajánlja.

Dr. Gedei József Képviselő Úr bejelentette, hogy a rendelettel összefüggésben a Képviselő-testület ülésén kisebbségi véleményt kíván megfogalmazni.

3) Napirendi pont: Előterjesztés Jászberény Város Önkormányzatának vagyonáról és a vagyongazdálkodás szabályairól szóló önkormányzati rendelet elfogadására

Dr. Szabó Tamás: Magával az anyaggal kapcsolatosan külön hozzáfűznivalóm nincs. Mindösszesen arról a módosító javaslatsorról szólnék, ami itt pontról-pontra végigmegy a rendeleten, de talán mélyebb, nagyobb kihatással nem bír. Néhány helyen összességében inkább pontosító és korrigáló jellegű, mégis határozott módosításokat tesz. Szeretném tehát előterjeszteni ezeket a módosításokat, és jelzem a bizottságnak, hogy befogadom, természetesen a testület előtt is, az anyag testület általi tárgyalásakor. Azt gondolom, hogy a testületi ülésre már az ezzel a módosítással ellátott anyagot fogjuk kijuttatni. 
Dr. Gottdiener Lajos: Ha valakinek olyan érzete lenne az új rendelet alapján, hogy hiányos, vagy korábbihoz képest nem tartalmaz elemeket ez az új jogalkotási és jogszabályszerkesztési szabályok miatt van. Mostantól ez már a többi önkormányzati rendeletben is tetten érhető lesz, hogy a 2009-es jogszabály-szerkesztési, és a 2010-es jogalkotási törvény alapján magasabb szintű jogszabályban szereplő részletszabályokat nem tartalmazhat a rendelet. Tehát több helyen ki kellett vennünk a felsorolásokból, szabályokból, részszabályokból egy-egy tulajdonosi jogosítvány gyakorlásánál azokat a részeket, amelyeket az államháztartási törvény, az önkormányzati törvény, az egyéb jogszabályi előírások tartalmaznak. Tehát ezt most már mindig, minden önkormányzati rendeletnél kötelezően így kell megcsinálnunk, és ennek fényében együtt kell majd alkalmazni és értelmezni a helyi rendeleteket a vonatkozó, felsőbb szintű jogszabályi rendelkezésekkel.

További észrevétel nincs. Az elnök a napirendet szavazásra teszi fel, a bizottság az alábbi állásfoglalást hozza:

81/2011. (IV. 29.) Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsági állásfoglalás

Jászberény Város Önkormányzatának vagyonáról és a vagyongazdálkodás szabályairól szóló önkormányzati rendelet elfogadásáról

Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsága a Jászberény Város Önkormányzatának vagyonáról és a vagyongazdálkodás szabályairól szóló önkormányzati rendelet elfogadására vonatkozó előterjesztését – 3 igen szavazattal és egy tartózkodás mellett – támogatja, és a Képviselő-testület részére elfogadásra ajánlja.

4) Előterjesztés a lakások és nem lakás céljára szolháló helyiségek elidegenítéséről szóló önkormányzati rendelet elfogadására

Dr. Szabó Tamás: A bevezető alapján is egyértelmű, hogy korábban, 2009-ből származó rendeleteink más megosztásban tárgyalták ezt a kérdést. Mi úgy gondoljuk, hogy ezt a két szituációt, az elidegenítést és a bérbeadást külön-külön kell kezelni, mert logikailag, gondolatilag inkább ez felel meg a valóságnak, mint az, hogy önkormányzat lakás vagy nem lakás céljára szolgáló viszonylatban gondolkodik róla és bontja szét jogalkotóként. Ennyi az oka annak, amit itt egyébként jeleztünk, hogy a hatályba lépése is a másik rendeletünkkel együtt fog megtörténni, június 1. napjától. Tartalmát tekintve pedig, amit szerettünk volna megjeleníteni, minden benne van.
Kérdés, észrevétel nem hangzott el.

Az elnök a napirendről történő szavazásra kéri fel a bizottság tagjait, a bizottság az alábbi állásfoglalást hozza:

82/2011. (IV. 29.) Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsági állásfoglalás

Az önkormányzat tulajdonában álló lakások és nem lakás céljára szolgáló helyiségek elidegenítéséről szóló önkormányzati rendelet elfogadásáról

Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsága az önkormányzat tulajdonában álló lakások és nem lakás céljára szolgáló helyiségek elidegenítéséről szóló önkormányzati rendelet elfogadására irányuló előterjesztést – 2 igen szavazattal, 2 tartózkodás mellett – nem támogatja, és az előterjesztés elfogadását a Képviselő-testületnek nem javasolja.

5) Napirendi pont: Előterjesztés belvárosi hétvégék rendezvénysorozat megrendezésére és anyagi forrás biztosítására

Juhász Dániel: A tegnapi Humán Erőforrás Bizottság ülésen elhangzottakból levont tanulságból adódóan lehet, hogy szerencsés előre tisztázni, a belvárosi hétvégék programsorozat nem váltja ki, nem helyettesíti a Jászberényi Nyár programsorozatát. Tehát a Jászberényi Nyár programsorozat természetesen ettől függetlenül megtartásra kerül az idei évben is. A belvárosi hétvégék programsorozat, mint gyűjtőnév olyan programokat takar, amelyeknek kifejezetten az a céljuk, hogy két, illetve három napra, egy hosszabb hétvégére Jászberény főterét le tudjuk zárni; kifejezetten a 32-es útra koncentráltunk. Tehát ezeken a két-három napokon teljesen forgalommentessé tudjuk tenni a főteret és azon túl, hogy szeretnénk a közúti forgalom elől elzárni, és szeretnénk mintegy „visszaadni a jászberényieknek”, egy kicsit szeretnénk velük azt is megismertetni, hogy milyen egy forgalommentes főteret használni. Arra törekedtünk, hogy a főteret a rendezvények tartama alatt értelmes, tartalmas programokkal töltsük meg. Tehát ne csak arról legyen szó, hogy lezárjuk a főteret, hanem mindenképpen szerettük volna programokkal megtölteni. Természetesen van olyan programsorozat, amelyet már korábbról is ismernek a képviselők, illetve a városlakók. A Csángó Fesztivál így került a nyolc rendezvénysorozat, a nyolc hétvége egyikére. Tehát „vettünk át” a Jászberényi Nyárból is programokat. Nagyon sok új rendezvény is található, illetve olyan új rendezvények is lesznek, amelyek idén először kerülnek Jászberénybe, vagy régebben már voltak, de nem a főtéren. Ilyen pl. az országos kádár találkozó. A teljesen újak között tudnám említeni, hogy az idei évben a Megyei Vadász Kamara itt tartaná a vadászati napokat Jászberényben. Az előkészítő bizottság egy ad-hoc kulturális kerekasztal. Ebből egy kisebb nézeteltérés is támadt a Humán Erőforrás Bizottság ülésén. Én úgy gondolom, hogy próbáltunk elismert szakembereket bevonni, akik a jászberényi kulturális közéletben jelenleg is aktívan tevékenykednek, illetve megpróbáltuk ezt a kört szélesíteni. A kultúra területén tevékenykedő vállalkozó bevonására is, sor került. Egy kifejezetten széles szervező bizottságot próbáltunk létrehozni, de ez egy ideiglenes ad-hoc bizottság. Senkinek ne legyen tehát olyan félelme, hogy mostantól ez a 7-8 ember fogja majd a nyári rendezvényeket szervezni, tartani. A 4 MFt-tal a hivatalnak az ez irányú költségvetése emelkedne meg, tehát nem direktben kapnák a résztvevő partnerek, a teljes koordinációt a hivatal vállalja. A Jász Múzeumot, a Déryné Művelődési Központot, A Malom Filmszínházat, a Jászság Népi Együttest, tehát úgyszólván mindenkit próbáltunk bevonni, és a cél az, hogy 8 alkalommal, 8 hétvégén lezárásra kerüljön a főtér és tartalmas programot tudjunk adni a jászberényieknek. Ehhez kérjük a bizottság támogatását. 
Kérdés

Dr. Gedei József: Lehet, hogy elkerülte a figyelmemet – ha igen akkor ezért elnézést kérek –, de az elmúlt négy évben magyar-magyar konferenciát is szerveztünk. Része-e ez idén a belvárosi hétvégék programnak, vagy az ebből kieső, de megrendezésre kerülő programoknak? Nem akarom előrebocsátani a véleményemet, de mégis azt mondom, hogy a kezdeményezést jó irányú dolognak tartom; kérdés, hogy marketing szempontból készülnek-e, van-e forrás? Fontos lenne ugyanis, hogy a szélesebb nyilvánosság is értesüljön erről. Vannak-e vonatkozó tervek, elképzelések?
Juhász Dániel: Kifejezetten a főtérre koncentrál ez a programsorozat, ezért nem tettük bele a magyar-magyar konferenciát. Én nem tudom, hogy a magyar-magyar konferencia előkészítése, vagy egyáltalán a gondolat jelen pillanatban hogy áll. Nem akarok „buta” választ adni. Személy szerint nem tudom, hogy a Csángó Fesztivál része-e a magyar-magyar konferencia idén, vagy esetleg valami más megoldás lesz. Az biztos, hogy kifejezetten a belvárosi hétvégék programsorozatnak nem része a tervek szerint. A marketingről pedig nagyon röviden annyit, hogy kiadványokkal, és egységes arculattal készülünk. A cél az, hogy mind a nyolc hétvégének legyen egy egységes arculata és azon belül egy-egy hétvégének legyen egy külön kis arculata. Egységes kommunikációra készülünk, és a hivatalon belül Gál-Dobos Beáta lesz ennek a felelőse.

Dr. Szabó Tamás: Mivel a város valamennyi – itt valóban a szó szoros értelmében értelmezve a ’valamennyit’ – rendezvénye, a legkisebb óvodai rendezvénytől, a legnagyobb rendezvényig – a programok, tervek, a későbbiekben a költségvetés, finanszírozási költségek majd a legvégén a meghívók is – elém kerül, meglepődnék azon, ha a magyar-magyar konferencia ügyében valamiféle lépés történt volna az idén, mert akkor tudnom kellene róla. Természetesen most már direkt módon rá fogok kérdezni, kifejezetten ezt a kérdést tisztázni fogom. Jelen pillanatban azt gondolom, hogy nagyobb az esélye annak, hogy nem. Tekintettel arra, hogy a magyar-magyar konferencia, a magyar-magyar kapcsolatok, az ilyen jellegű rendezvények újra állami szintre emelkedtek, és ennek számtalan megnyilvánulását – legyen ez valóban konferencia jellegű, vagy egyéb jellegű megnyilvánulás – tapasztalhatjuk, azt gondolom, hogy ez az elmúlt években egyébként dicséretes, de mégis helyi jellegű kezdeményezés, aktivitás, összességében tehát helyi jelentőségű esemény. Nem törvényszerű, hogy a továbbiakban a városunkban jelen legyen. Természetesen, ha ilyen szinten van rá igény, akkor meg fogjuk vizsgálni. Úgy gondolom azonban, hogy maga a környezet és szituáció megváltozott, és ezáltal nem biztos, hogy nekünk a továbbiakban az első, vagy második rendezvényszervezési gondolatainkban, programjainkban ilyen szinten helyt kell adnunk a magyar-magyar konferenciának. Nagy valószínűséggel, ha ez irányban nem történtek lépések az idén, akkor az idén ilyen rendezvény nem lesz. Ha esetleg tényleg úgy van ahogy Alpolgármester Úr mondta, hogy a Csángó Fesztivál keretén belül rutinból, szokásból, vagy ahogy eddig eljártak, megrendezésre kerül, akkor természetesen annak helye van. Ennek utána fogok nézni.

Baranyi László: Szeptember 16, 18-ra van betéve boros találkozó, kádártalálkozó, és a Jászsági Expo. A Jászsági Expo-ra fókuszálnék azzal kapcsolatban, hogy ezt önálló hétvégére akarják betenni, vagy mind a hármat egy hétvégére? A Jászsági Expo-val kapcsolatosan, az előző ciklusban a volt Gazdasági Bizottság Jászberény prominens vállalkozóit meghívta és beszélgettünk velük. Nekik az volt a véleményük akkor, hogy jó ez az Expo, de az őszi időpont nem megfelelő. Egy expo-t a legkorábbi időpontra kellene tenni. Éppen a jászberényi vállalkozók – pl. Szatmári Úr – voltak azok, akik a leginkább úgy vélekedtek, hogy nekik a tavaszi, nyári szezon lenne a legkedvezőbb kereskedelem szempontjából. Tudjuk, hogy az elmúlt időszakban az expo-k sajnálatos módon eléggé vissza lettek fejlesztve. Éppen ezért az idei Expo-t kicsit azért fel kellene dobni, és adni a vállalkozók szavára is. Célszerű lenne kicsit korábbi időpontban megrendezni.

Dr. Szabó Tamás: A Jász Expo-val kapcsolatban: Nem véletlen, hogy egyéb programok mellett kerül megrendezésre. Pontosan tudjuk, mennyire visszafejlődött ez a rendezvény. Nevezzük ezt inkább expo-cskának és tekintsük egy más természetű, teljesen más jellegű kezdeményezésnek, amely más megközelítésű szervezést, marketingtevékenységet kíván. Az, hogy más programok közé kívánjuk beilleszteni, a jelenlegi helyzetből fakadt. Ha a jövőben azt látjuk, hogy megfelelő fogadtatása van, akkor természetesen újra önállóvá is válhat, jelenleg azonban ez megítélésünk szerint nem indokolt. Összességében azt kell mondjam: elgondolásom szerint azért szükséges profi marketing és egyéb előkészületek mellett egyfajta elfogadható látványos expo-t rendezni, és talán akkor nem lesz akkora bukás, mintha direktben főprogramként szervezzük meg. Nemcsak összességében azt kell nézni, hogy mi jó a vállalkozóknak, mert ahány vállalkozó, annyi a vélemény ebből a szempontból. Az expo szervezők elmondták, hogy a megrendezés kedvező időpontja vagy tavasz, vagy ősz. Ha a továbbiakban az látszik, hogy az expo fejleszthető, ilyen irányú igény esetén természetesen kereshetjük a megfelelőbb időpontot, és lehet, hogy a tavasz lesz majd a végleges időpont, ahogy Képviselő Úr is mondta. Tekintsük úgy, hogy lesz egy kádártalálkozó. Ez a jelenlegi elképzelés szerint a 32-es utat el fogja foglalni. Lesz egy rendezvény magán a főtéren belül, maga az expo pedig a Lehel Vezér Gimnázium udvarán és tornatermében kerül megrendezésre. Tehát több rendezvény kerül egyidejűleg megrendezésre, amelyek azonban egy rendszert képeznek, és az expo ezzel a rendszerrel összekapcsolódik majd. Azt gondoljuk, hogy aki itt-ott az egyéb programok kapcsán megjelenik, az talán az az expo felé is tesz egy-két lépést. Tehát az az elgondolásunk, hogy lehet a rendezvényeknek egyfajta – összekapcsolódásból adódó – egymást erősítő jellege. Természetes, hogy ezek után következik majd az, hogy az expo-n kiállítókat és egyéb szereplőket meg kell győzni arról, hogy érdemes visszatérni. Nagyon lényeges – erről már szintén volt szó –, hogy le kell küzdeni egy averziót, egy rosszul sikerült, vagy rossz pályára állt expo hagyománya van mögöttünk, és ebben a helyzetben azt gondoljuk, hogy egy ilyen „fél próbálkozás” az első lépés lehet ezen a változás útján.
Észrevétel

Dr. Gedei József: Ahogy az előbb is mondtam a kérdéseknél, a célt jónak tartom, támogatom, és szerintem szükség van erre a programsorozatra. Nyilván lesznek kisebb-nagyobb kellemetlenségek, hiszen akik megszokták, hogy akadálytalanul haladnak át a város főterén, azok nem fogják ettől jól érezni magukat, de biztos vagyok abban, hogy a nagy többség örülni fog ennek, és talán – ahogyan mindenki egyetért abban, hogy a város főterét jobban meg kell nyitni a városlakók számára – ezt tényleg fogják respektálni. Én nem félek attól, hogy olyan embereket vonnak be, akiknek a szakértelme ne lenne megfelelő. Hiszen akiket erre a feladatra jelöltek, ők ennek a területnek szerintem kiváló tudói, semmiféle kifogásom nincs velük kapcsolatban. Az, hogy szélesebb körben kellett volna-e nyitni, akár lehetséges is, de én alkalmasnak tartom ezt a csapatot arra, hogy segítse a városvezetést egy jó programsorozat megszervezésében. Marketing szempontból választ kaptam. Örülök neki, hogy erre is odafigyelnek, hiszen nem elégséges egy jó rendezvényt csinálni, nyilvánvalóan fel is kell hívni erre a széles közvélemény figyelmét, ahogy mondtam. Sajnálom, hogy Polgármester Úr a magyar-magyar konferenciát nem látja kellően fontosnak, én ebben másként gondolkodom. Egyébként látom ebben a programsorozatban azt a fajta gondolkodást, hogy nem kell mindig mindent megváltoztatni. Vannak jó dolgok, amiket tovább kell vinni, de most nem akarok erre külön kitérni. Ugyanakkor a magyar-magyar konferencia idén ötödszörre lenne megrendezve. Jászberény kultúrájának van egy specialitása, amelyet részben a rendszerváltás környékén, részben azt megelőzően, a táncegyüttes megalakulásával kezdett kialakulni. A kisebbségi hagyományok, a határon túli kultúra iránti fogékonyságról, vagy érzékenységről van szó, és ez oda fejlődött, hogy ma az országban alapvetően két hasonló jellegű jelentős rendezvény van. Pl. a Csángó kultúra területén az egyik a Csángó bál, amit a Petőfi csarnokban szoktak megrendezni, a másik pedig a Csángó Fesztivál Jászberényben. Én mind a kettőn voltam, az egyiken több alkalommal, a másikon kevesebb alkalommal, s elmondhatom, hogy a miénk műsorában és sok tekintetben sokkal jobban a helyén van a másikhoz képest. A magyar-magyar konferencia valóban nem a csúcsdiplomácia élén áll, hiszen arra ott van a Kormányzat, a Parlament, a Köztársasági elnök, akiknek feladatuk, hogy vigyék ezeket az ügyeket, de egy okos külpolitikában az ún. városdiplomáciának is meg van a maga súlya. Szerintem ezt már Polgármester Úr is megtapasztalta, sőt ki is emelte, mert amikor a Yazdban történtekről beszéltünk, akkor azt mondta, hogy tetszett a hivatalos, vagy profi külpolitikának. Tehát lehetséges „belopakodnunk” városi eseményekkel a nagy külpolitikába is, és erre tanúbizonyság, hogy 2008-ban Németh Zsolt, a külügyi bizottság elnöke egyik fővédnöke volt ennek a rendezvénynek. Tehát elismerték és támogatták hivatalos kormányzati, külpolitikai körök és az ellenzéki pártok is ezt a rendezvényt. Tehát ez nem egy pártpolitikai rendezvény volt, hanem egy alulról jövő, jó irányba megtett kezdeményezés, amelyet felkarolt a Külügyminiszter Úr is, és nemcsak felkarolta, hanem minden évben hozzávetőleg 1 MFt-tal támogatta is. Tehát én jó szívvel ajánlanám, hogy ezt ugyanúgy folytassák, mint néhány más programot. Ez nem azt jelenti, hogy nem lehet új programokat kitalálni. A magyar-magyar konferencia alapvetően a Csángó Fesztivál keretében szerveződött az elmúlt négy évben, és egy fél délutánt jelentett. Ezalatt elméleti, kulturális, egyéb kérdések megtárgyalására került sor. Természetesen meg lehet ezt a rendezvényt teljesen változatlan formában is tartani, hiszen Szűcs Gábor mellett Kocsán László volt az egyik technikai szervezője, de lehet természetesen változtatni is – nyilván nem a fő tematikájában, de mindig voltak altémák, amit megbeszéltek a résztvevők, s lehet változás akár a szervezők személyében is. Csak magát a magyar-magyar konferenciát ne hagyjuk ki, mert ez egy megkezdett folyamat, és nem túl gyakori hasonló rendezvény az ország vidéki településein. Jászberény ebből a szempontból is éllovas volt, fokozottan exponálta magát a határon túli diplomácia kérdésében. Én úgy látom, hogy a mostani hivatalos külpolitika sokkal nagyobb figyelmet fordít erre a korábbinál. Szerintem egyértelmű a törekvés arra vonatkozóan, hogy a külpolitika egyik prioritása a határon túli magyarokkal történő kapcsolattartás, úgy, hogy nem szabadna ezt a konferenciát elhagyni.
83/2011. (IV. 29.) Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsági állásfoglalás

A „BELVÁROSI HÉTVÉGÉK” rendezvénysorozat megrendezéséről és anyagi forrás biztosításáról

Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsága a „BELVÁROSI HÉTVÉGÉK”rendezvénysorozat megrendezésére és anyagi forrás biztosítására vonatkozó, Jászberény Város Képviselő-testülete részére benyújtott előterjesztést – egyhangúlag, négy igen szavazattal – támogatja, és javasolja a Képviselő-testületnek az előterjesztés elfogadását.

6) Napirendi pont: Előterjesztés a Jászberényi YAKUZÁK SE által szervezett 34. Nyári Nemzetközi edzőtábor és a VKO vizsga támogatására
Az előterjesztő nem kíván szóbeli kiegészítést tenni.

Kérdés nem hangzott el.

Észrevétel

Dr. Gedei József: Sajnálom, hogy Alpolgármester úr nem vállalta fel, hogy röviden ismertesse a bizottságnak az előterjesztés lényegét, mert ez egy alapvető jó dolog, és én magam is támogatni fogom. Persze ez nem baj, de mégis egy kicsit hiányolom, viszont tényleg nem akarok kritikus lenni ezzel kapcsolatban. Örülök, ennek az egyesületnek az elmúlt években folytatott tevékenysége kimagasló, nemcsak helyi szinten, hanem országos szinten is. Ugyanez elmondható akár az egyesület vezetőjéről, aki a szövetségi kapitányi tisztséget látta el, vagy akár más versenyzőknek az országos csapatokban, válogatottban való részvételéről is, és ez mindenképpen jó eredmény. Szerencsére sok más, helyi, hasonló sikereket elérő egyesület van a gyorskorcsolyától egészen a kosárlabdáig. Ezért a sport számára a plusz források támogatását én magam mindig fontosnak tartottam. A sport támogatása erről is szól, illetve olyan rendezvényekről, amelyek unikálisak, és felhívhatják Jászberényre a figyelmet, elismerését jelenti a helyi sportolók tevékenységének, és példát is adhat másoknak, hogy így érdemes csinálni, a város pedig a jó dolgok mellé odaáll. Én igennel fogok szavazni.

Dr. Szabó Tamás: A Képviselő Úr által elmondottak egyik része, amire reflektálni szeretnék, amit, hogy a jó dolgokról, meg a szép dolgokról mondott, hogy ezekről is érdemes beszélni. Természetesen ez így van, ez a kommunikáció egyik eleme, és egyértelmű, hogy ebben a kérdésben lehet akár mértékbeli, vagy akár ízlésbeli különbség is ember és ember között. Világos és egyértelmű, hogy olyan fórumokon, ahol olyanok szerepelnek, akik ezt az előterjesztést nem olvasták, nem ismerik, indokolt lehet részletesen beszélni a sikerekről. Ezeken a fórumokon természetesen indokolt néhány mondatban ismertetni a döntés előkészítőit, kiemelve érdemeiket, úgy, ahogy itt Képviselő Úr erre a figyelmünket felhívta. Ellenben a jelenlévők az előterjesztésnek minden betűjét és minden gondolatát ismerik. Másodszor pedig: ne felejtsük el, hogy szintén ezen a helyen hangzott el egy pár héttel ezelőtt a könyvvizsgálónknak az az észrevétele, hogy ez a város összességében és talán lehetőségeihez mérten is lényegesen többet költ ilyen és ehhez hasonló célokra. Persze ez megint lehet – ha tetszik – ízlés kérdése, vagy lokálpatriotizmus kérdése, de tulajdonképpen bármit fel lehet hozni, hogy miért. Lehet ennek az oka a tradíció, lehet a hagyomány. Ettől függetlenül magát a gondolatot, hogy esetleg reálisabban határozzuk meg a sport támogatására fordított összegeket, nem kell elvetni. Ennek mentén ilyenkor felmerül az a kérdés, hogy pl. indokolt-e fenntartani az ilyen jellegű dolgoknak a város által történő ilyen mérvű finanszírozását. Ha jól tudom, ugyanez az egyesület további 1 MFt-ot kapott a sportegyesületek közötti elosztásnál is. Tehát meggondolandó, hogy a sport ilyen mérvű támogatását meddig kívánja folytatni a város. Ha jól emlékszem, nagyjából arról volt szó, hogy ez a pénz kellene egy rendezvényre, és ezt a pénzt adja meg a város. Ennél nagyobb összegről volt szó, a teljes költség finanszírozását szerették volna. Azt gondolom, hogy ezt örökösen és jövőre nézve változatlanul fenntartani nem lehet. Legalább gondolati szinten el kell indulni egy más pályán, Ne feledjük: elképzelhető, hogy a jövőben ennek a városnak nem lesznek ilyen jellegű vagy mérvű iparűzési adó bevételei, mint amilyenek most vannak. Akkor pedig a sporttámogatások rendszerének újragondolása teljesen reális és az ajtón kopogtató gondolat. Tehát amellett, hogy én személy szerint is azt mondtam, hogy támogassuk a rendezvényt ilyen szinten a hagyományok és egyéb kapcsán, azért felhívnám a figyelmet, hogy kell valami kiutat találnunk ebből a rendszerből, ami egyébként nemcsak erre a konkrét előterjesztésre vonatkozik, hanem több tíz vagy százmillió nagyságrendről beszélünk ilyenkor.
Dr. Gedei József: Én alapvetően egyetértek Polgármester Úr véleményével. Ezt nyilvánvalóan tovább kell gondolni. Azt a szálat emelném fel, hogy azt is meg kell nézni, hogy egy ilyen rendezvény, amit a város támogat – mert jelen pillanatban még meg tudja tenni –, milyen bevételt hoz közvetlenül, vagy közvetve a városnak. Én úgy tudom, hogy ez a rendezvény a jászberényi vendéglátósoknak jelentős bevételt hozott, és ezen keresztül valamilyen módon a helyi költségvetés is fog gazdagodni. Tehát a vendégéjszakák számát tekintve ez a nyári nemzetközi edzőtábor Jászberény életében turisztikailag jelentős számú idegen vendéget és vendégéjszakát hozott. Ha ez most megismétlődik, akkor nem teljesen kidobott pénzről beszélünk pénzügyi szempontból sem. Ezt is indokolt figyelembe venni, de, ahogyan elmondtam, egyetértek azzal, hogy a sporttámogatások rendszerét célszerű és indokolt lehet újragondolni. 
Baranyi László: Én is azzal kezdeném, hogy sokallom ezt az összeget, tekintettel arra, hogy a Yakuzák nem egy nagy létszámú sportegyesület Jászberényben. Azt is hozzáteszem, hogy meg fogom szavazni ezt az előterjesztést, de a későbbiekben nem látom célszerűnek, hogy ilyen mértékű támogatást adjon a város ilyen sportrendezvényekre. Ahogy beszélgettünk már korábban is róla, a sportegyesületek próbálják szponzorok által összeszedni a támogatásokat, s ne a közös kasszából.

Juhász Dániel: Annyit szeretnék hozzátenni, hogy Agócs Tiborral beszélgettünk, és ez mindig egy érdekes kérdés, hogy ha egy ilyen kis város kis sportegyesülete beadja a pályázatot. Olyan jól sikerültek ezek a korábbi rendezvények, hogy a szövetségben folyamatosan próbálják őket arra ösztönözni, hogy adják be a pályázatukat erre a nyári táborra – „evés közben jön meg az étvágy” – de az Európai Karate Szövetségnek ez a 4 danos vizsgája kicsit még őket is meglepte, nekik is túl sok volt. Agócs Tibor is úgy nyilatkozott, hogy – látva a város erejét, látva a saját anyagi erejüket, illetve látva a fizikai erejüket – úgy gondolja, hogy az elkövetkező években ezeket a táborokat valószínűleg már nem lehet Jászberényben megtartani. Tehát ők már ekkora tábor szervezését sem anyagilag, sem fizikailag nem tudják fenntartani. Ezért ő jelezte, hogy valószínűleg jó pár évig ez lesz az utolsó ilyen tábor a városban. Ez nemcsak pénz kérdése, hanem fizikailag sincs még a város nagyobb rendezvényekre felkészülve, és a Yakuzák sem egy akkora sportegyesület, hogy ezzel hosszabb távon elbírjanak. Tehát Agócs Tibor is fájó szívvel bár, de belátta, hogy ez így hosszabb távon nem fog működni.

További hozzászólás hiányában az elnök a napirendet szavazásra tette fel.

84/2011. (IV. 29.) Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsági állásfoglalás

A Jászberényi Yakuzák SE által szervezett 34. Nyári Nemzetközi Edzőtábor és a WKO vizsga támogatásáról 

Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsága a Jászberényi Yakuzák SE által szervezett 34. Nyári Nemzetközi Edzőtábor és a WKO vizsga támogatására vonatkozó előterjesztést – egyhangúlag, négy igen szavazattal – támogatja, és javasolja a Képviselő-testületnek annak elfogadását.

7) Napirendi pont: Előterjesztés az intézményi közbeszerzések helyben központosításáról szóló 14/2008. ör, valamint ezzel összefüggésben a kapcsolódó önkormányzati határozatok hatályon kívül helyezésére

Dr. Gottdiener Lajos: A Képviselő-testület több átszervezésről döntött az utóbbi időszakban. Mindenki tudja, hogy egyrészt a Városi Kincstár, mint intézmény megszűnik és a Polgármesteri Hivatalba integrálódik az általa ellátott feladatkör, másrészt több oktatási és szociális intézményünk megyei, illetve kistérségi fenntartás alá kerülhet a jövőben. A Kincstárvezető Asszonnyal több alkalommal egyeztettem, és ő vetette fel, hogy ezt célszerű lenne megoldani, ugyanis a különböző eljárások lefolytatására, így a közbeszerzési eljárások lefolytatására vonatkozóan is olyan – hosszú távú – szerződéseket kellene megkötni a jövőre nézve, amelyek megkötése erre a pár hónapra, ami még az intézmények átszervezéséig, átadásáig hátra van már semmiképpen nem lenne ésszerű. Éppen ezért egy időleges hatályon kívül helyezésről lenne szó. Tehát most hatályon kívül helyeznénk ezt a rendeletet, és én bele is írtam, hogy 2012. január 1. napjától tervezetten – addig lezajlanak a változások – ismét a Képviselő-testület elé fogjuk terjeszteni, mert ezt a központosított közbeszerzést jónak tartom, költségkímélőnek tartom. Jelen pillanatban pontosan nem tudom, hogy az októberi, novemberi, vagy decemberi ülésre kerülhet-e be ez az előterjesztés, de valószínűleg az októberi előterjesztések között szerepel majd az új rendelet, amely január 1-jén hatályba léphet.
Kérdés:
Dr. Gedei József: Egy értelmező kérdés. Lehet, hogy elhangzott: a hatályon kívül helyezés és az új központosított közbeszerzésről szóló norma hatályba lépése közötti időszakban van egy interregnum. Jól értem? Ez alatt milyen szabályok alapján történik a közbeszerzés, illetve milyen rend fog működni? Visszaáll a központosított közbeszerzés előtti állapot, vagy ez a helyzet jogilag hogy áll? Rendezett egyáltalán? 

Dr. Gottdiener Lajos: Azok az eljárások, amelyek már folyamatban vannak, természetesen e szerint a most hatályban lévő rendelet szerint folynak le; mivel az eljárás megindítása ezekben az esetekben már megtörtént, azoknak le kell zajlaniuk. Ezzel kapcsolatban a beszerzések megtörténnek. Itt gyakorlatilag azokról a beszerzésekről van szó, amik a második félévre lettek volna esedékesek. Ezeket a rendelet hatályon kívül helyezése már megakasztaná, de természetesen a közbeszerzési törvényben és egyéb jogszabályokban leírt jogszabályi rendelkezések ezekre az eljárásokra is érvényesek, tehát ezt nem érinti a hatályon kívül helyezés. Az intézményekre a folyamatban lévő eljárásokra vonatkozóan ugyanúgy kötelezőek a jogszabályi előírások, illetőleg az átmeneti rendelkezések, amelyek a 2. §-ban szerepelnek. Ez a jogszabályhely tartalmazza, hogy melyek azok az intézkedések, amelyeket a Kincstárnak továbbra is meg kell tenni, és ezekben a kérdésekben továbbra is jogkörökkel rendelkezik. Egy további kérdés van, amit szintén rendez a rendelet: azok a szerződések, amelyek hatályban vannak, továbbra is kötelező erővel bíró szerződések. Ilyen szerződéses viszonyok vannak az intézmények és beszállítóik között. A héten pl. tárgyaltunk Konyhás úrral az egyik általános iskolánkról, amely a jelenlegi tervek szerint a Többcélú Társuláshoz kerülne, tehát változás következne be a fenntartó személyében. Ennek az iskolának is vannak megkötött szerződései az áramszolgáltatóval, gázszolgáltatóval, egyéb szolgáltatókkal, a tűzoltósággal. Nem minden szerződés közbeszerzés alá tartozó nagyságrendű, de van több olyan is, amelyik igen. Ezeknek a jogi sorsát érinti a fenntartóváltozás, az szükségszerűen a szerződések módosulásával jár – gondolok itt arra, hogy ha az iskola jelenlegi egyik telephelye, a Rákóczi úti telephely a továbbiakban már nem lesz telephely, akkor ez érintheti ezeket a közüzemi szerződéseket, megkívánja azok módosítását. Ezt természetesen meg kell tenni. Tehát lesz egy olyan folyamat is, amely nem testületi jogalkotói feladat, hanem technikai feladat: a szolgáltatókkal való kapcsolatfelvétel és a szükséges lépések megtétele. A közbenső időszakban az intézmények a beszerzési szabályzatok, jogszabályok és egyéb rendelkezések alapján folytathatják a beszerzéseiket, de központosított közbeszerzési eljárást a Kincstár a második félévben már nem indít. Utána – amint a képviselő-testület elfogadja az új rendeletet – természetesen visszaállhat a jelenlegi rend, és a jövő évben már ismét a jelenlegihez hasonló módon fognak lebonyolódni a közbeszerzési eljárások.
Hozzászólás

Dr. Gedei József: Az elmúlt egy-két-három évben, illetve, mióta ez az önkormányzati rendelet hatályos, ez alapján történik a közbeszerzés. Rendkívül sok vita volt. A viták alapvetően két kérdés körül zajlottak. Az egyik az, hogy az így beszerzett termékek minősége milyen színvonalú. Ezzel kapcsolatosan sok panasz érkezett. A másik pedig az, hogy vajon az ezzel nyert megtakarítás milyen mérvű? Én örülök annak, hogy egy új jogszabály előkészítésén dolgoznak ezen a területen, ahogy Jegyző Úr mondja. Magam is elég ellentmondásosnak és nem feltétlenül célt érőnek gondolom ugyanis ezt a rendeletet a jelenlegi formájában. Különösen jellemző ez az elszámolási vitákra. Értem ez alatt, hogy mi az a pénzügyi előny, amit így megszereztünk? Ebben a kérdésben elég nagy a homály. Tehát mi itt a bázis és mi a beszerzési ár? A vitatkozó felek sokszor mást tekintettek bázisnak, és ha a bázis más számokra épül, akkor nyilván az egyik oldal ugyanúgy megtalálja a maga érveit ahhoz, hogy ez jó, a másik pedig ahhoz, hogy nem jó. Remélem, hogy ezeket a vitákat, pontosabban a helyzetet egyértelműbbé tudjuk tenni, és a későbbiekben ezek a viták már elkerülhetőek lesznek. Én a rendelet jelen állapota alapján tartózkodni fogok. Figyelem és várom, hogy egy sokkal kimunkáltabb önkormányzati rendelet jöjjön. Ugyanakkor azt is látom, hogy lesz egy interregnum, ami nem biztos, hogy kellően egyértelmű az intézmények számára sem, és a magam számára sem, főként, hogy én egy kicsit távolabb állok ettől a területtől.

További hozzászólás nem volt, az elnök szavazásra kérte fel a bizottság tagjait a napirendre vonatkozóan. A bizottság az alábbi állásfoglalást fogadta el:
85/2011. (IV. 29.) Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsági állásfoglalás

Az intézményi közbeszerzések helyben központosításáról szóló 14/2008. (IV. 21.) önkormányzati rendelet, valamint ezzel összefüggésben a kapcsolódó önkormányzati határozatok hatályon kívül helyezésére irányuló előterjesztésről

Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsága az intézményi közbeszerzések helyben központosításáról szóló 14/2008. (IV. 21.) önkormányzati rendelet, valamint ezzel összefüggésben a kapcsolódó önkormányzati határozatok hatályon kívül helyezésére irányuló előterjesztést – 2 igen és 2 tartózkodás mellett – nem támogatja, és nem javasolja a Képviselő-testület számára annak elfogadását.

8) Napirendi pont: Előterjesztés a központi fűtésrendszer költségei megtérítésének kérdésére
Az előterjesztő nem kíván szóbeli kiegészítést tenni.

Kérdés, hozzászólás nem hangzott el.

86/2011. (IV. 29.) Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsági állásfoglalás

A központifűtés rendszer költségei megtérítésének kérdéséről

A Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság – egyhangúlag, négy igen szavazattal – nem javasolja, hogy a Jászberényi Vagyonkezelő és Városüzemeltető Zrt. által a központifűtési rendszer átalakítására fordított költségek Jászberény Város Önkormányzata által utólagosan megtérítésre kerüljenek.

9) Napirendi pont: Előterjesztés Jászberény Város Képviselő-testülete részére a Budapest Bank bérleti szerződés módosítására vonatkozó kérelmére

Az előterjesztő nem kíván szóbeli kiegészítést tenni.

Kérdés

Dr. Gedei József: A rövid lényegét kérném ismertetni ennek a kérelemnek, ha lehetne.
Faragó Zoltán: A lényege ennek az előterjesztésnek, hogy a Budapest Bank már régóta bérli ezt a helyiséget. A szerződésével kapcsolatban fennállt egy felmondási tilalom, azaz volt a szerződésnek egy felmondást korlátozó pontja, ami meghatározott időtartamra szólt, és ez az időtartam időközben lejárt. Nem olyan túl régen a bizottság hozzájárult ahhoz, hogy a Budapest Bank további fejlesztéseket hajthasson végre, és a korábbi felmondási korlátozást is részben az indokolta, hogy nagymértékű fejlesztéseket hajtottak végre az általuk bérelt ingatlanon, és legalább annyit szerettek volna biztosítékként, hogy hosszabb időn keresztül itt lehessenek ebben a helyiségben. A legutóbb a további fejlesztéshez a bizottság is hozzájárult, természetesen azzal a kitétellel, hogy ez további költségeket az önkormányzat számára nem fog eredményezni. Így ezt a bank el is fogadta, viszont mivel lejárt ez a korábbi felmondást korlátozó része a szerződésnek, a Bank szeretné a felmondás korlátozását fenntartani a továbbiakban is. Erről szól az előterjesztés, hogy ennek a korlátozásnak az 5 évvel történő meghosszabbításához bizottság járuljon hozzá.

Kérdés, hozzászólás nem hangzott el.

87/2011. (IV. 29.) Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsági állásfoglalás

A Budapest Bank Nyrt. bérleti szerződés módosításra vonatkozó kérelméről

Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsága a Budapest Bank bérleti szerződés módosítására vonatkozó kérelmének pozitív elbírálására vonatkozó előterjesztést – egyhangúlag, négy igen szavazattal – támogatja, és a Képviselő-testületnek elfogadásra javasolja.

10) Napirendi pont: Előterjesztés a Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság Éles Sándor bérletére vonatkozó kérelmére

Az előterjesztő nem kíván szóbeli kiegészítést tenni.

Kérdés, hozzászólás nem hangzott el.

28/2011. (IV. 29.) Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsági határozat

A jászberényi 0148 hrsz-ú ingatlan haszonbérbe adásáról

1. Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsága (továbbiakban: bizottság) – 3 igen szavazat és egy tartózkodás mellett – az önkormányzati tulajdonú jászberényi 0148 hrsz-ú, saját használatú út megnevezésű, 3 ha 9959 m2 nagyságú, természetben Jászberény, Négyszállás térségében lévő ingatlanából – az önkormányzat vagyonáról szóló 27/2009. (VIII.27.) önkormányzati rendelet 48. § (1) bekezdésében biztosított hatáskörében eljárva – Éles Sándor (5100. Jászberény, Négyszállás tanya 29.) részére az általa villanypásztorral elkerített területet határozott időre, 2011. május 1-től 2012. április 30-ig haszonbérbe adja.

2. A haszonbérlet ellenértéke a terület folyamatos kaszálása, az árok takarítása, gaztalanítása. A haszonbérlő köteles a haszonbérlet időtartama alatt összességében a jó gazda gondosságával eljárni.

3. A bizottság felkéri a Polgármesteri Hivatal Városgazdálkodási Osztályát, hogy a haszonbérleti szerződést a fenti tartalommal készítse el.

4. A bizottság felkéri dr. Szabó Tamás polgármestert a szerződés aláírására. 

5. A bizottság a 21/2010. (XI. 9.) állásfoglalását hatályon kívül helyezi.

Határidő: 2011. május 15.

Felelős: Dr. Szabó Tamás polgármester

              Faragó Zoltán Közgazdasági Iroda vezetője

Erről:

1. Éles Sándor, Jászberény;

2. Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal, Szolnok;

3. PH Városgazdálkodási osztálya, Helyben;

4. Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság valamennyi tagja

5. Képviselő-testület valamennyi tagja

é r t e s ü l.

11) Napirendi pont: Előterjesztés pályázat eredménytelenné nyilvánítására

Az előterjesztő nem kíván szóbeli kiegészítést tenni.

Kérdés, hozzászólás nem hangzott el.

29/2011.(IV. 29.) Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsági határozat

Pályázat eredménytelenné nyilvánításáról
1. Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsága a jászberényi 3217/A/12 hrsz-ú, természetben Jászberény, Szent István krt. 2. szám alatti ingatlan értékesítésére kiírt pályázatot – egyhangúlag, négy igen szavazat mellett – eredménytelennek nyilvánítja.

2. A Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság a pályázat elbírálása során megállapította, hogy az 1. pont szerinti ingatlanra vonatkozóan a pályázati határidőn belül pályázat nem érkezett.

3. A Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság határozata az önkormányzat tulajdonában álló, nem lakás céljára szolgáló helyiségek bérbeadásának és elidegenítéséről szóló 35/2009.(IX.17.) önkormányzati rendelet 36. § (3) bekezdésén alapul.

Erről:

1. Jászberényi VV Zrt. Jászberény;

2. Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal, Szolnok;

3. PH Városgazdálkodási Osztálya, Helyben;

4. Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság valamennyi tagja;

5. Képviselő-testület valamennyi tagja 

é r t e s ü l. 

12) Napirendi pont: Előterjesztés a Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottságnak ingatlan vételre történő felajánlásra
Hajnal-Nagy Gábor: Zakar Pál és Zakar Pálné felajánlotta a Szövetkezet u. 11. fsz. 1. sz. alatti lakását megvételre az önkormányzatnak. Az előterjesztésben foglalt állásfoglalás arról szól, hogy nem kívánjuk megvásárolni ezt a lakást. Nincs még arról szó, hogy egyébként milyen összegű lenne a vételár, fel kellene értékeltetni, és utána lehetne beszélni arról, hogy mennyi a vételár.

Hozzászólás

Dr. Gedei József: Nyilván minden ingatlanvásárlásnál és eladásnál a konkrét körülmények számítanak, és sok más háttérinformáció, így értékbecslés, egyebek, van-e jelzálog. Én egy kicsit kuszának látom a magunk hozzáállását is ezekhez a kérdésekhez, mert van, ahol veszünk ingatlanokat azzal a céllal, hogy vagy szociális jellegű, vagy egyéb célú bérleménybe fogjuk tudni ezeket adni. Más esetben pedig nem veszünk, vagy a fáradtságot sem vesszük, hogy megnézzük. Lehet, hogy itt a kollégák megnézték és kimunkálták ezt az előterjesztést, csak én egy pici bizonytalanságot érzek a mi ilyen irányú vásárlásaink területén. Ebbéli bizonytalanságomat szeretném a bizottság tagjainak tudomására hozni, és itt tartózkodni fogok a korábbiakhoz képest.
Hajnal-Nagy Gábor: Amire utal Képviselő Úr, az a legutóbbi vásárlás volt, az Ady E. úton az az ominózus ház. Az egyrészt az épület múltja miatt történt, másrészt amiatt, hogy így már többségben leszünk a házban, tehát abban az esetben nem egy hatalmas nagy tömbházról volt szó. Ott ez volt a motiváció. Jogilag semmit nem jelent, de az volt a motiváció, hogy abban az ingatlanban még egy résszel nagyobb arányban tulajdonosok legyünk. Lehet, hogy igaza van Képviselő Úrnak egyébként. Nem tudom, hogy mennyibe kerülne ez a lakás, de talán az is ott van a háttérben, hogy régóta nem tudják ezt a lakást értékesíteni. Az előterjesztés, amiről szavazunk, azt szögezi le, hogy nem kívánjuk megvásárolni ezt a lakást.

88/2011. (IV. 29.) Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsági állásfoglalás

A 3948/26/A/3 hrsz-ú, Jászberény, Szövetkezet u. 11. fsz. 1. szám alatti lakás vételre történő felajánlásról

A Bizottság – 3 igen szavazat és 1 tartózkodás mellett – nem javasolja a jászberényi 3948/26/A/3 hrsz-ú, természetben Jászberény, Szövetkezet u. 11. fsz.1. szám alatti lakás Jászberény Város Önkormányzata által történő megvásárlását. A bizottság felkéri a Polgármesteri Hivatalt, hogy a bizottság állásfoglalásáról a kérelmezőket tájékoztassa.

13) Napirendi pont: Előterjesztés a Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottságnak megállapodás megkötésére

Faragó Zoltán: A Suli-doki Kft-vel korábban fennálló szerződésünk alapján és költségvetésben tervezetten is támogatást nyújtottunk az iskolaorvosi ellátás biztosításához a helyiségbérlet vonatkozásában. A praktikum volt az az igény, ami megjelent tulajdonképpen a Suli-doki Kft részéről, miszerint ebből a támogatásból finanszírozta a bérletet, és ő állt közvetlen jogi kapcsolatban a Szent István Egyetemmel, ahonnan bérelte ezt a helyiséget. A Kft. részéről az az igény fogalmazódott meg, hogy célszerűbb lenne, hogy az önkormányzat közvetlenül legyen szerződésben az egyetemmel. Erről szól az előterjesztés, hogy felvennénk a kapcsolatot a Szent István Egyetemmel, megkísérelnénk ezt a szerződést közvetlenül mi megkötni a bérlet vonatkozásában, és ezután tulajdonképpen a Suli-doki Kft-vel kötött szerződésnek az a passzusa, ami szerint az önkormányzat biztosítja ezt a helyet az iskolaorvosi ellátásra, közvetlenül megvalósulhatna, egyebekben változatlan feltételekkel, tehát a bérleti díj is ugyanaz lenne, mint amit a Suli-Doki Kft. az eddigiekben megfizetett, csak közvetlenül fizetnénk meg az egyetem részére.

A kiküldött anyagban egy pont szerepelt határozatban, ezt szeretném kiegészíteni egy újabb ponttal. Az első pont arról szól, hogy ezt a bérleti díjat közvetlenül fizetnénk meg a Szent István Egyetemnek egy külön megállapodás alapján. A kettes pont pedig úgy hangozna, hogy Jászberény Város Önkormányzata és a Suli-doki Kft. közötti, ifjúsági iskola-egészségügyi feladatok ellátására vonatkozó szerződés egészüljön ki a SZIE-vel megkötendő megállapodásban az önkormányzat számára megállapított használattal összefüggő kötelezettségekkel a bérleti díj kivételével. Ez a pont azt célozná, hogy – mint azt megtudtuk –, a bérleti szerződésben a Suli-doki és a Szent István Egyetem közötti bérleti szerződésben a bérleti díjon kívül bizonyos egyéb kötelezettségek is elő voltak írva a céggel szemben a használat vonatkozásában. Tekintettel arra, hogy a Suli-doki Kft. fogja továbbra is használni ezt az ingatlant, ezért amire az önkormányzatnak így bérlőként kötelezettséget kell vállalnia – itt elsősorban az állagmegóvásra az esetleges károkkal összefüggő helytállási kötelezettségre gondolok –, ezt szeretnénk a Suli-doki Kft-nek az önkormányzattal fennálló szerződésébe is beemelni, hogy velünk szemben vállalja azt a kötelezettséget, hogy maga fedezi a helyiség állagmegóvásával összefüggő kiadásokat és helytáll az általa esetlegesen okozott károkért is. Természetesen a bérleti díjra ez a kötelezettség nem terjed ki, hiszen a megállapodásunk alapján azt az önkormányzat fogja állni.
Kérdés, hozzászólás nem hangzott el.

89/2011. (IV. 29.) Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsági állásfoglalás

A Szent István Egyetem Alkalmazott Bölcsészeti Karával ingatlan bérlete tárgyában megállapodás megkötéséről

1.
A Bizottság – egyhangúlag, négy igen szavazattal – javasolja, hogy a Jászberény, Rákóczi u. 55. szám alatti ingatlanban lévő, az ifjúsági iskolaorvosi feladat ellátása céljából a SULIDOKI Kft. által használt orvosi rendelő bérleti díját – külön megállapodás alapján – a Polgármesteri Hivatal utalja át a tulajdonos, a Szent István Egyetem Alkalmazott Bölcsészeti Kar Gazdálkodási osztálya részére.

2.
A bizottság javasolja, hogy a Jászberény Város Önkormányzata és a Suli-doki Kft. közötti, ifjúsági iskola-egészségügyi feladatok ellátására vonatkozó szerződés egészüljön ki a SZIE-vel megkötendő megállapodásban az önkormányzat, mint bérlő számára megállapított, használattal összefüggő kötelezettségekkel, a bérleti díj kivételével.
14) Napirendi pont: Előterjesztés a Lehel Sport és Szabadidő Központ Közhasznú Nonprofit Kft alapító okiratának módosítására 

Hajnal-Nagy Gábor: Az Egyebekben általában a társaságainkkal kapcsolatban, illetve az alapító okiratokkal kapcsolatban lehet, hogy foglalkozni kellett volna a bizottságnak már azzal, hogy a meglévő tapasztalatok alapján érdemes lenne bizonyos korlátokat felállítani az önkormányzati társaságok gazdálkodásával kapcsolatban. Szoktak például az ügyvezetőknél bizonyos értékhatárokat korlátozni, hogy mi az az értékhatár, amelyen belül szerződést köthet. Sort kellene keríteni rá, hogy a hivatal megnézze ezeket az alapító okiratokat, és esetleg valamilyen városi szinten egységes elv alapján kezelje azokat, hogy olyan eset ne fordulhasson elő, hogy egy nagy értékű ingatlan úgy kerül ki a cégből, hogy nem is tud róla a tulajdonos. Egy bizonyos értékhatár fölött a szerződéseket tulajdonosi hozzájáruláshoz kellene kötni. 

30/2011. (IV. 29.) Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsági határozat

A LEHEL Sport és Szabadidő Központ Közhasznú Nonprofit Kft. alapító okiratának módosításáról

1. A Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság (a továbbiakban: bizottság) Jászberény Város Önkormányzata Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 25/2007.(XI.5.) ör. 3. melléklete 5.3.2.7. pontjában biztosított jogkörében eljárva – a határozat mellékletét képező – LEHEL Sport és Szabadidő Központ Közhasznú Nonprofit Kft. alapító okirat módosítását – kettő igen szavazat, és kettő tartózkodás mellett, figyelemmel a táraz alapító okiratban foglalt tervezett cégnévre – nem fogadja el.

2. A bizottság felkéri a LEHEL Sport és Szabadidő Központ Közhasznú Nonprofit Kft. ügyvezetőjét, hogy a társaság lehetséges új cégneveivel összefüggésben folytasson egyeztetést a bizottsággal.

Felelős: Dr. Várszegi Tibor ügyvezető

Határidő: 2011. május 11.

Erről értesül:

1. Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal Szolnok

2. LEHEL Sport és Szabadidő Központ Közhasznú Nonprofit Kft.

3. Képviselő-testület valamennyi tagja

4. Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság valamennyi tagja

5. Polgármesteri Hivatal TO Jogi és Önkormányzati Iroda

6. Irattár

15) Napirendi pont: Beszámoló a Testvérvárosi Kapcsolatok Közalapítvány 2010. évi gazdálkodásáról
Kérdés, hozzászólás nem hangzott el.

90/2011. (IV. 29.) Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsági állásfoglalás

A Testvérvárosi Kapcsolatok Közalapítvány által Jászberény Város Képviselő-testülete részére előterjesztett beszámolóról

Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsága a Testvérvárosi Kapcsolatok Közalapítvány által Jászberény Város Képviselő-testülete részére előterjesztett beszámolóról szóló előterjesztést – egyhangúlag, négy igen szavazattal – elfogadja, és a Képviselő-testületnek elfogadásra ajánlja.

16) Napirendi pont: Beszámoló a Folklór Kulturális Közalapítvány 2010. évi gazdálkodásáról
Kérdés, hozzászólás nem hangzott el.

91/2011. (IV. 29.) Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsági állásfoglalás

A Folklór Kulturális Közalapítvány 2010. évi gazdálkodásától szóló, Jászberény Város Képviselő-testülete részére előterjesztett beszámolóról

Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsága a Folklór Kulturális Közalapítvány 2010. évi gazdálkodásáról szóló, Jászberény Város Képviselő-testülete részére előterjesztett beszámolót – egyhangúlag, négy igen szavazattal – elfogadja, és a Képviselő-testületnek elfogadásra ajánlja.

17) Napirendi pont: Beszámoló a Hamza Múzeum és Jász Galéria Közalapítvány 2010. évi gazdálkodásáról

Kérdés, hozzászólás nem hangzott el.

92/2011. (IV. 29.) Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsági állásfoglalás

A Hamza Múzeum és Jász Galéria Közalapítvány 2010. évi gazdálkodásától szóló, Jászberény Város Képviselő-testülete részére előterjesztett beszámolóról

Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsága a Hamza Múzeum és Jász Galéria Közalapítvány 2010. évi gazdálkodásáról szóló, Jászberény Város Képviselő-testülete részére előterjesztett beszámolót – egyhangúlag, négy igen szavazattal – elfogadja, és a Képviselő-testületnek elfogadásra ajánlja.

18. Pótnapirend: Kő felajánlás a Zagyva hídhoz

Dr. Gedei József: Az érintett ajándékozó személy 15 éve ügyvédi korszakomban megbízóm volt, tehát ügyfelem. Bár közvetlenül nem érzek érintettséget jogszabály alapján, de mégis úgy kívánom, hogy ebben a napirendi pontban nem szavaznék, figyelemmel Tamás Zoltánnak az előző a testületi ülésen tett félreérthető nyilatkozataira is. Bízom benne, hogy a bizottság bölcs belátása alapján majd ezt el tudja dönteni. 

Hajnal-Nagy Gábor: Egyetért-e ezzel a bizottság, hogy Képviselő Úr ne szavazzon ebben az előterjesztésben?
A bizottság határozatát egyhangúlag, 3 igen szavazattal hozta meg.

31/2011. (IV. 29.) Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsági határozat

Dr. Gedei József bizottsági tag szavazásból érintettség okán történő kizárásáról

Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsága Dr. Gedei Józsefet, a bizottság tagját – figyelemmel arra, hogy a kérdésben érintettségét bejelentette – az Orient Group C.&C. Kft. (5100 Jászberény, Szentháromság tér 2/A) által Jászberény város Önkormányzata javára térítésmentesen felajánlott 45 m² andezit terméskő burkolattal összefüggő döntéshozatalból kizárja. 

Ezt követően az elnök a napirendi pont vonatkozásában kéri szavazásra a bizottságot, a szavazásból érintettsége okán kizárt Dr. Gedei József bizottsági tag kivételével.
A bizottság állásfoglalását egyhangúlag, 3 igen szavazattal hozta meg.

94/2011. (IV. 29.) Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsági állásfoglalás

A Jászberény, Rákóczi úti Zagyva Kőhídhoz felajánlott kőburkolat elfogadásáról

Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsága – Az önkormányzat vagyonáról szóló 27/2009. (VIII. 27.) önkormányzati rendelet 15. §-a alapján – javasolja az Orient Group C.&C. Kft. (5100 Jászberény, Szentháromság tér 2/A) által a Jászberény, Rákóczi úti Zagyva Kőhíd felújítási munkáihoz térítésmentesen felajánlott 45 m² 30x60x2 cm andezit terméskő burkolat tulajdonjoga átengedésének Jászberény város polgármestere által történő elfogadását. 

Egyebek

Hajnal-Nagy Gábor: Pontosítani kellene a kórházi vagyonkezelő beszámolójával kapcsolatosan, hogy pontosan mit értsünk ez alatt. Meg kellene fogalmazni a bizottságnak, hogy mit szeretnénk.

Dr. Gedei József: A dolog – roppant egyszerű – arról szól, hogy tiszta emlékeim szerint Piroska Miklós vállalta, hogy a JEV Kft. gazdálkodásáról, vagyoni helyzetéről majd a bizottság előtt beszámol. 

Hajnal-Nagy Gábor: Nem, a beolvadásról mondta ő ezt.

Dr. Gedei József: Nem, ugyanis Neki, mint ügyvezetőnek beszámolási kötelezettsége volt. Lehet, hogy egy a már hatályon kívül helyezett helyi norma alapján, de majd utána járok én is. Bár a jegyzőkönyv szerintem kellene, hogy tartalmazza ezt is. Erről beszéltünk a bizottsági ülésen és kérdésként merült fel, hogy ez mikor kerül napirendre. Ott volt egy vita, hogy ez meglegyen-e vagy sem. Majd ő azt mondta, hogy ennek ellenére be fog mindenképpen számolni. Én ezt hiányolom. Ha ez itt elhangzott, és nincs akadálya – Polgármester Úr is erről beszélt – akkor a JEV Kft gazdálkodásáról és eredményeiről nyújtson egy írásbeli – de lehet szóbeli is – tájékoztatót. 
Hajnal-Nagy Gábor: A javaslatom az lenne, hogy az átalakulás alatt lévő, illetve a megszűnés alatt lévő cégeinknél, tehát a két kórházi cég átalakulásánál, illetve a Lehel Sport Vagyonkezelő végelszámolásának állásáról kérjen egy tájékoztatót a bizottság május 31-éig.

A Bizottság határozatát egyhangúlag, négy igen szavazattal fogadta el.

32/2011. (IV. 29.) Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsági határozat

Az átalakuló vagy jogutód nélkül megszűnő önkormányzati tulajdonú gazdasági társaságok írásbeli tájékoztatás adására történő kötelezéséről

Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsága – a Jászberény Város Önkormányzata Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 25/2007. (XI. 5.) önkormányzati rendelet 3. mellékletének 5.3.2.7. pontjában rögzített átruházott hatáskörében eljárva – felhívja az önkormányzat kizárólagos tulajdonában álló, jelen határozat meghozatala időpontjában jogutód nélküli, vagy összeolvadás útján történő megszűnésről szóló alapítói döntés hatálya alatt álló gazdasági társaságokat, hogy a végelszámolási eljárás, illetőleg az egyesülés folyamatának állásáról a Bizottság számára írásban adjanak tájékoztatást. 

Felelős:
Dr. Bálint Péter ügyvezető, Szent Erzsébet Kórház Nonprofit Közhasznú Kft.



Juhász László ügyvezető, Jászberényi Egészségügyi Vagyonkezelő Kft.

Buzás Zoltán végelszámoló, LEHEL Sportlétesítmények Vagyonkezelő Korlátolt Felelősségű Társaság „végelszámolás alatt”

Határidő: 2011. május 11.

Erről értesül:

1. Dr. Bálint Péter ügyvezető, Szent Erzsébet Kórház Nonprofit Közhasznú Kft.

2. Juhász László ügyvezető, Jászberényi Egészségügyi Vagyonkezelő Kft.

3. Buzás Zoltán végelszámoló, LEHEL Sportlétesítmények Vagyonkezelő Korlátolt Felelősségű Társaság „végelszámolás alatt”

4. Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal Szolnok

5. LEHEL Sport és Szabadidő Központ Közhasznú Nonprofit Kft.

6. Képviselő-testület valamennyi tagja

7. Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság valamennyi tagja

8. Polgármesteri Hivatal TO Jogi és Önkormányzati Iroda

9. Irattár

Hajnal-Nagy Gábor: Kérjük már, hogy jogilag nézze át a hivatal az alapító okiratokat és a gazdálkodással kapcsolatos korlátokat átgondolni és egységesen szabályozni az önkormányzati cégeknél. Ha már úgyis lesznek alapító okirat módosítások, akkor azok során ezt meg kellene tenni, hogy ne külön kelljen emiatt alapító okiratot módosítani, mert ha egyébként is van alapító okirat módosítás, akkor ezt már be lehetne építeni. Erre most határozatot nem hozunk, de Jegyző úr jegyezte. 

Több napirendi pont nem lévén megköszönöm a részvételt és a bizottsági ülést berekesztem.

K.m.f.
	Hajnal-Nagy Gábor

elnök
	Dr. Vasas Richárd
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