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	A JÁSZBERÉNYI EGÉSZSÉGÜGYI Vagyonkezelő Nonprofit Korlátolt Felelősségű Társaság 2010. évi éves beszámolójának elfogadásáról, és a társaság 2010. évi eredményének felosztásáról


J e g y z ő k ö n y v
Készült: Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsága rendes, nyílt ülésén 2011. május 27-én.
Jelen vannak:

	Hajnal-Nagy Gábor
	a bizottság elnöke

	Varga Katalin
	a bizottság tagja,

	Dr. Rédei István
	a bizottság tagja,

	Továbbá:


	

	Dr. Szabó Tamás
	polgármester

	Dr. Gottdiener Lajos
	jegyző

	Dr. Vasas Richárd
	kabinettitkár, jegyzőkönyvvezető

	Buzás Zoltán
	végelszámoló, Lehel Sportlétesítmények Vagyonkezelő Kft. „v. a.”

	Faragó Zoltán
	PH VGO Közgazdasági Iroda vezetője

	Kiss József
	PH VGO vezetője

	Gubáné Sas Ildikó
	PH VGO Közgazdasági Iroda munkatársa

	Csík Gyuláné
	könyvelő, JVV Zrt.

	Horgosi Zsolt
	a JVV Zrt. vezérigazgatója

	Juhász László
	a Jászberényi Egészségügyi Vagyonkezelő Nonprofit Kft. ügyvezetője



	Dr. Bálint Péter
	a Szent Erzsébet Kórház Nonprofit Közhasznú Kft. ügyvezetője

	Dr. Pestovics Andrea
	PH TO Jogi és Önkormányzati Iroda munkatársa

	Szarvas Eszter
	PH TO Jogi és Önkormányzati Iroda munkatársa


Hajnal-Nagy Gábor: Szeretettel köszöntök mindenkit! Megállapítom, hogy a bizottság három fővel határozatképes. Kérdezem a Bizottság tagjait, hogy a meghívóban kiküldött napirendekhez van-e valamilyen javaslat? Nincs. Akkor kérem a Bizottság tagjait, hogy szavazzunk!
Ki az, aki elfogadja a napirendeket?

A bizottság az ülés napirendjét egyhangúlag az alábbiak szerint fogadja el:
Napirend:

1. Előterjesztés a REGIO-KOM Térségi Kommunális Szolgáltató Társulás 2011. évi költségvetésének átvételére


Előadó: Dr. Szabó Tamás polgármester

2. Előterjesztés Jászberény Város 2011. évi költségvetési előirányzatainak megállapításáról szóló 2/2011. (II. 10.) önkormányzati rendelet módosítására 


Előadó: Dr. Szabó Tamás polgármester

3. Előterjesztés Jászberény Város 2011. évi költségvetési előirányzatainak megállapításáról szóló 2/2011. (II. 10.) önkormányzati rendelet módosítására 


Előadó: Dr. Szabó Tamás polgármester

4. Előterjesztés temetői hulladék elszállítási költségeinek biztosítására


Előadó: Dr. Szabó Tamás polgármester

5. Előterjesztés Jászberény város Önkormányzata 2010. évi zárszámadásának elfogadásáról szóló 11/2011. (IV.14.) önkormányzati rendelet módosítására


Előadó: Dr. Szabó Tamás polgármester

6. Előterjesztés a „Jász kapitányok nyomában – tematikus túraútvonal kialakítása Jász-Nagykun-Szolnok megyében” című projekt konzorciumi együttműködéséhez történő hozzájárulásra


Előadó: Dr. Szabó Tamás polgármester

7. Előterjesztés a jászberényi 9370/63 helyrajzi számú ingatlan térítésmentes átvételére


Előadó: Faragó Zoltán, a PH VGO Közgazdasági Iroda vezetője

8. Előterjesztés a jászberényi 17803 hrsz-ú ingatlan térítésmentes átvételére

Előadó: Faragó Zoltán, a PH VGO Közgazdasági Iroda vezetője

9. Előterjesztés a Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottságnak tulajdonosi hozzájárulások megadására


Előadó: Faragó Zoltán, a PH VGO Közgazdasági Iroda vezetője

10. Előterjesztés Kármán Ferenc ingatlan megvételére vonatkozó kérelmére


Előadó: Faragó Zoltán, a PH VGO Közgazdasági Iroda vezetője

11.  Előterjesztés a Lehel Sport Közhasznú Nonprofit Kft. 2010. évi számviteli törvény szerinti beszámolójának elfogadására 


Előadó: Dr. Várszegi Tibor a Lehel Sport Közhasznú Nonprofit Kft. ügyvezetője

12. Előterjesztés a JVV Zrt. 2010. évi számviteli törvény szerinti beszámolójának elfogadására


Előadó: Horgosi Zsolt vezérigazgató, JVV Zrt.

13. Előterjesztés a Szent Erzsébet Kórház Nonprofit Közhasznú Kft. 2010. évi számviteli törvény szerinti beszámolójának elfogadására 


Előadó: Dr. Bálint Péter, a Szent Erzsébet Kórház Nonprofit Közhasznú Kft. ügyvezetője

14. Előterjesztés a Jászberényi Egészségügyi Vagyonkezelő Nonprofit Közhasznú Kft. 2010. évi számviteli törvény szerinti beszámolójának elfogadására 


Előadó: Juhász László, a Jászberényi Egészségügyi Vagyonkezelő Nonprofit Közhasznú Kft. ügyvezetője

15. Tájékoztató a JKSE 2010. évi gazdálkodásáról, sportszakmai tevékenységéről, az utánpótlás-nevelés helyzetéről 

Előadó: Nagy József, a JKSE elnöke

16. Tájékoztató a Jászberényi Sportegyesület 2010. évi gazdálkodásáról, sportszakmai tevékenységéről, az utánpótlás-nevelés helyzetéről

Előadó: Pomázi Gábor, a JSE elnöke

17. Tájékoztató a JTKF DSE 2010. évi gazdálkodásáról, sportszakmai tevékenységéről, az utánpótlás-nevelés helyzetéről

Előadó: Andrási György, a JTKF DSE elnöke

18. Tájékoztató Jászberényi Röplabdaklub 2010. évi gazdálkodásáról, sportszakmai tevékenységéről, az utánpótlás-nevelés helyzetéről 

Előadó: Karádiné Sass Éva, a JRK elnöke

Hajnal-Nagy Gábor: Mielőtt belevágnánk a napirendekbe, jelezném, hogy a mai ülésre elég sok meghívottunk van. Nekem többen jelezték, és én is jeleztem többüknek, hogy nem szerencsés, ha már reggel 8-ra mindannyian idejönnek. Az önkormányzati tulajdonú cégek képviselőinek később fogok majd szólni, tartunk majd egy kis technikai szünetet valamelyik napirend előtt, csak annyi időre, hogy telefonáljak nekik. Nem tudom, hogy a Bizottság tagjainak lenne-e kérdése a tájékoztatókkal kapcsolatban? Ezt a JKSE, a Jászberényi Sport Egyesület, JTKF DSE, a Röplabda Klub tájékoztatóival kapcsolatosan kérdezem, hogy szükséges lenne-e ezen szervezetek képviselőinek ülésünkön történő részvétele. Pomázi Gábor előzetesen jelezte, hogy a mai napon egy kongresszuson lesz, és emiatt ülésünkön nem tud jelen lenni. Karádiné Sas Éva temetésen vesz részt, ezért nem tud jelen lenni, viszont Andrási Györgynek és Horváth Balázsnak – Nagy József helyett, a kosarasoktól – itt van a telefonszáma, ők állnak rendelkezésre, hogy ha kérdés van. Előzetesen úgy egyeztettem velük, hogy ha van kérdés, akkor jelzem nekik, hogy körülbelül mikor jöjjenek be. Nem tudom, hogy igényt tartunk-e az ő személyes jelenlétükre, van-e valakinek kérdése hozzájuk? Nekem nincs egyik személyhez sem kérdésem. Ha nincs, akkor nekik nem is szólok.
1. napirendi pont: Előterjesztés a REGIO-KOM Térségi Szolgáltató Társulás 2011. évi költségvetés átvételére

Hajnal-Nagy Gábor: Polgármester úr az előadó. Polgármester úr kíván ennek kapcsán kiegészítést tenni?

Dr. Szabó Tamás: Szeretném ehhez a ponthoz kapcsolódóan is, és az összes többi általam jegyzett ponthoz kapcsolódóan is jelezni, hogy az előterjesztések szöveges magyarázata az én megítélésem szerint mindenféle magyarázatot megad a megbeszélés, a konzultáció, illetve az állásfoglalás számára, így kiegészítenivalóm igazából nincs. Egy dolgot jeleznék, nevezetesen, hogy a 4. előterjesztésnek, amely a temetői hulladék elszállítás költségének biztosítására irányul, Szatmári Antalné Képviselő Asszony lesz az előadója. A Testületi-ülésig az előadó személye pontosításra kerül. 
Ezzel az előterjesztéssel kapcsolatosan igazából én magam csak csekély mennyiségű információval rendelkezem, így amennyiben erre vonatkozóan, ha lesz majd valamiféle kérdés, akkor azt lehet, hogy prolongálnom kell. 
Hajnal-Nagy Gábor: Van-e kérdés, hozzászólás az anyaggal kapcsolatban?

Kiss József: Két gondolatban szeretném összefoglalni az első három napirendi pontot, hiszen az 1., a 2. és a 3. napirend gyakorlatilag időrendi sorrendet követ. Annak érdekében, hogy ezeknek az előterjesztéseknek a lényege tiszta legyen mindenki előtt: a REGIO-KOM Társulás Jászberényhez került, és mivel a bejegyzés márciusban történt meg, felmerült az, hogy hogyan osszuk meg a kapcsolódó költségeket Jászapátival. A végleges döntés ezzel kapcsolatosan a Magyar Államkincstárnál az lett, hogy Jászberény az egész év költségét viseli, ezért is került ez be a költségvetésünkbe. Időrendben ez van legelőször, majd az első negyedévi előirányzat módosítás következik március 31-gyel, ez a következő napirend, ami már magába foglalja az előbb említett REGIO-KOM-mal kapcsolatos összegszerű növekedést is. Az utolsó előterjesztés pedig a Képviselő-testület által a május 11-i ülésen törölt feladathoz kapcsolódik; tekintve, hogy egy pályázat, amelynek önereje a költségvetésben szerepelt, nem nyert, az kikerül a költségvetésből. Mivel ez a három esemény ilyen időbeli sorrendben követte egymást, így épül ez a három napirend is egymásra. 

Hajnal-Nagy Gábor: Van-e valakinek kérdése, vagy hozzászólása, a Kiss úr által elmondottakhoz? Nincs. Akkor kérem, szavazzunk!

Kérdezem a Bizottság tagjait, ki az, aki elfogadja az előterjesztést?

A bizottság egyhangúlag, 3 igen szavazattal az alábbi állásfoglalást hozza:
109/2011. (V. 27.) Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsági állásfoglalás

A REGIO-KOM Térségi Kommunális Szolgáltató Társulás 2011. évi költségvetésének átvételéről
Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsága a REGIO-KOM Térségi Kommunális Szolgáltató Társulás 2011. évi költségvetésének átvételére irányuló előterjesztést támogatja, és javasolja a Képviselő-testület számára annak elfogadását.


2. napirendi pont:  Előterjesztés a Jászberény város 2011. évi költségvetési előirányzatának megállapításáról szóló önkormányzati rendelet módosítására
Hajnal-Nagy Gábor: Kiss úr az előzőekben már felvetette a következő előterjesztéseket is. Ez az előző napirendhez kapcsolódó költségvetési előirányzat megállapításáról szóló következő napirend. Van-e ehhez valakinek kérdése? Kérdés, hozzászólás nincs. 
Kérdezem a Bizottság tajgait, hogy az előterjesztést elfogadják-e? 

A bizottság – egyhangúlag, 3 igen szavazattal – az alábbi állásfoglalást hozza:
110/2011. (V. 27.) Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsági állásfoglalás

A Jászberény Város 2011. évi költségvetési előirányzatainak megállapításáról szóló 2/2011. (II. 10.) önkormányzati rendelet módosításáról
Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsága a Jászberény Város 2011. évi költségvetési előirányzatainak megállapításáról szóló 2/2011. (II. 10.) önkormányzati rendelet módosítására irányuló előterjesztést támogatja, és javasolja a Képviselő-testület számára annak elfogadását.

3. napirendi pont: Előterjesztés a Jászberény város 2011. évi költségvetési előirányzatának megállapításáról szóló önkormányzati rendelet módosítására

Hajnal-Nagy Gábor: Ehhez kapcsolódóan van-e valakinek kérdése, hozzászólása? Nincs.

Kérdezem, ki az, aki elfogadja az előterjesztést?

A bizottság – egyhangúlag, 3 igen szavazattal – az alábbi állásfoglalást fogadja el:

111/2011. (V. 27.) Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsági állásfoglalás

A Jászberény Város 2011. évi költségvetési előirányzatainak megállapításáról szóló 2/2011. (II. 10.) önkormányzati rendelet módosításáról
Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsága a Jászberény Város 2011. évi költségvetési előirányzatainak megállapításáról szóló 2/2011. (II. 10.) önkormányzati rendelet módosítására irányuló előterjesztést támogatja, és javasolja a Képviselő-testület számára annak elfogadását.

4. napirendi pont: Előterjesztés temetői hulladék elszállítási költségének biztosítására. 

Hajnal-Nagy Gábor: E napirend kapcsán Polgármester jelezte, hogy nem ő az előterjesztője az anyagnak. Van-e valakinek hozzászólása?

Dr. Rédei István: Nem tudom, hogyan rendelkezik a szerződés ezekkel a partnerekkel kapcsolatosan, akik a temetői hulladékot itt kezelik. Ez a mostani egyedi eset, vagy más esetben is van ilyen lehetőség, hogy kérnek valamire pluszforrást? Erre vonatkozóan szeretnék tájékoztatást kapni.
Hajnal-Nagy Gábor: Ki tud erre válaszolni? Kiss Úr?

Kiss József: Az a gyakorlat alakult ki az elmúlt években, hogy az Önkormányzat a temetői hulladékkal kapcsolatos költségeket magára vállalta, és ezt mi fizettük. Bár volt róla szó, ebben az évben, 2011-ben a költségvetésbe ez nem került bele. Az igény azonban újra felmerült, illetve folyamatosan jelen van. Gyakorlatilag ennek a finanszírozását biztosítanák az előterjesztésben foglaltak.

Dr. Szabó Tamás: Annyit szeretnék mondani ezzel kapcsolatban, hogy a költségvetés összeállítása kapcsán valóban napirendre került ez a téma. Láttuk azt, hogy a temetői hulladék kezelésének helyzete egy tradíció, hagyomány mentén alakul, nem pedig valamiféle konkrét szabályozáson. Végül az az álláspont alakult ki, hogy hivatalosan, vagyis a rendelet szintjén, költségvetési tételként egyelőre ne jelenítsük ezt meg idén. Akkor arról is született döntés, hogy nézzünk utána ennek, minden elemét derítsük fel az egész rendszernek, és ezt követően a támogatási igényt, illetve az önkormányzat részéről a támogatási szándékot is pontosítsuk. Sajnos eddig – azt kell mondanom, hogy talán fontosabbnak tűnő dolgok miatt – nem jutottunk ennek a folyamatnak a végére. Ezzel a problémával nagyjából a fél éve állunk szemben úgy, hogy eddig igazából nem kezeltük. Tisztázni kell a megoldásnak a módját. Az biztos, hogy ennek a problémakörnek része egyfajta kényes, ha tetszik politikai kérdés. Az egyházhoz és a hozzá valamiképpen kapcsolódó szolgáltatáshoz való viszonyulás mindig hordozott magában politikai mozzanatot, és ennek megfelelően természetesen a pro és kontra lobbik is megszólaltak ebben a kérdésben. Van még ennek a dolognak egy kegyeleti, jellege is, ezen túlmenően pedig egy pénzügyi, és jogi eszközökkel szabályozandó része, amitől azt gondolom, szintén nem lehet eltekinteni. Úgyhogy szándékunk az, hogy ezt a mostani legégetőbb, pillanatnyi kérdést rövid időn belül meg kell oldanunk, a teljes problémakört pedig a jövőre vonatkozóan komplex módon kell szabályoznunk.
Hajnal-Nagy Gábor: Akkor, hogy ha jól értettem Polgármester úr szavait, ezzel a kérdéssel jelenleg is foglalkoznak és hamarosan vissza fog kerülni a Bizottság és a testület elé is. Van-e valakinek további kérdése ? Hozzászólás? Nincs. Akkor kérem, szavazzunk!
Ki az, aki elfogadja az előterjesztést?

A bizottság – egyhangúlag, 3 igen szavazattal – elfogadja az alábbi állásfoglalást:

112/2011. (V. 27.) Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsági állásfoglalás

A temetői hulladék elszállítási költségeinek biztosításáról
Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsága a temetői hulladék elszállítási költségeinek biztosítására irányuló előterjesztést támogatja, és javasolja a Képviselő-testület számára annak elfogadását.

5. napirendi pont: Előterjesztés Jászberény város Önkormányzata 2010. évi zárszámadásának elfogadásáról szóló Önkormányzati rendelet módosítására.

Hajnal-Nagy Gábor: Ehhez kapcsolódóan van-e valakinek kérdése? Nincs kérdés. Hozzászólás? Nincs. Akkor kérem, szavazzunk!

Ki az, aki egyetért az előterjesztéssel?

A bizottság – 3 igen szavazattal, egyhangúlag – elfogadja az alábbi állásfoglalást:

113/2011. (V. 27.) Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsági állásfoglalás

A Jászberény város Önkormányzata 2010. évi zárszámadásának elfogadásáról szóló 11/2011. (IV. 14.) önkormányzati rendelet módosításáról

Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsága a Jászberény Város Önkormányzata 2010. évi zárszámadásának elfogadásáról szóló 11/2011. (IV. 14.) önkormányzati rendelet módosításával kapcsolatos előterjesztést támogatja, és javasolja a Képviselő-testület számára annak elfogadását.

6. napirendi pont: Előterjesztés a „Jász kapitányok nyomában – tematikus túraútvonal kialakítása Jász-Nagykun-Szolnok megyében” című projekt konzorciumi együttműködéshez történő hozzájárulásra

Hajnal-Nagy Gábor: Polgármester úr az előadó, nem kíván semmit hozzátenni. Kérdése van valakinek?

Dr. Rédei István: Amikor ezt elolvastam, rögtön az jutott eszembe, hogy ennek a dolognak volt már egy előzménye, ami a látogatóház létrehozását is eredményezte. Ezzel a túraútvonallal kapcsolatos előterjesztéssel összefüggésben kérdezném, hogy ez évente visszatérően jelentkező költségekkel jár, vagy csak a kialakításhoz kapcsolódó költségmegosztást jelenti?
Dr. Szabó Tamás: Mielőtt még átadnám a szót Faragó Zoltán Úrnak, aki biztos tud konkrétabban válaszolni, annyit tudok mondani, hogy – és ez a túraútvonalra is vonatkozik –,ezek a látogatóközpontok lényegében egy láncolat tagjai, amelyek együttesen egy egységet képeznek. Ez a láncolt pályázati úton lett kialakítva. Emiatt ennek egyfajta kötelező, általunk vállalt fenntartási ideje van. Nem tudom pontosan, de talán 5 évre szól ez, és bizony, azt a költséget, amit ez a konzorciális konstrukció megállapít, nekünk költségvetési szinten valószínűleg évente tervezni kell, vagy valamilyen más módon, de erre mindenképpen fedezetet kell biztosítani.

Faragó Zoltán: Annyit szeretnék csak hozzáfűzni még, hogy igen, a projektbe bizonyos eszközök be lettek építve, bizonyos ingatlanhoz kötődő projektelemek, felújítások végrehajtására is sor került, viszont ezek jó része olyan informatikai eszközöket tartalmaz, amelyeknek a további következetes karbantartása, szoftver szempontjából történő kezelése mindenképp igényel bizonyos költségeket, és ezt központilag irányítja a projekt gazdája. Mi is ennek a projektnek egy eleme vagyunk, két kapcsolódási ponton, a Múzeum és a Látogatóközpont szempontjából is benne vagyunk. Ezeknek a központi költségeknek a fedezetére mindenképp, minden évben biztosítani kell a szükséges összeget, tekintettel arra, hogy erről van egyfajta közös szándék is, és az ehhez kapcsolódó konzorciumi megállapodás a további működtetéssel összefüggésben igényel egyfajta döntést, a költségek fedezetének biztosítását.
Hajnal-Nagy Gábor: Van-e valakinek további kérdése?

Dr. Rédei István: Ezek szerint két részből áll össze a működési költség. Az egyik az, ami közvetlenül jelenik meg, ehhez a látogatóközponthoz kapcsolódóan. Ennek, meg az összes többinek a közös kezeléséből származik a költségek másik fele, és ennek a leosztását jelenti ez.

Hajnal-Nagy Gábor: Hozzászólás van-e? Nincs. Akkor kérem, szavazzunk!

Ki az, aki egyetért az előterjesztéssel?

A bizottság egyhangúlag, három igen szavazat mellett – meghozza az alábbi határozatot:

39/2011. (V. 27.) Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsági határozat

A „Jász kapitányok nyomában – tematikus túraútvonal kialakítása Jász-Nagykun-Szolnok megyében” című projekt konzorciumi együttműködéséhez történő hozzájárulásról és pénzeszköz átcsoportosításról

1. Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsága (a továbbiakban: Bizottság) a Jászberény Város 2011. évi költségvetési előirányzatainak megállapításáról szóló 2/2011. (II. 10.) önkormányzati rendelet (továbbiakban: Ör.) 18. § (1) bekezdése alapján a „Jász kapitányok nyomában – tematikus túraútvonal kialakítása Jász-Nagykun-Szolnok megyében” című projekt konzorciumi együttműködéséhez című feladatra 910.000 Ft-ot átcsoportosít az Ör. 7. § (2) bekezdés a) pontjában megjelölt általános tartalékból.

2. A Bizottság megbízza a PH Városgazdálkodási Osztály vezetőjét, hogy a fenti összeg Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Önkormányzat részére történő utalásáról gondoskodjon.

3. A Bizottság megbízza a PH Városgazdálkodási Osztály vezetőjét, hogy a fenti változást az Ör. módosítása során terjessze a Képviselő-testület elé. 

Határidő: 2. pont tekintetében: 2011. május 31.

                  3. pont tekintetében: 2011. szeptember 15.

Felelős:     2-3. pont tekintetében: Kiss József osztályvezető, PH Városgazdálkodási Osztály

Erről értesül:

1. PH Városüzemeltetési Iroda

2. Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság

3. Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal, Szolnok;

4. PH Városgazdálkodási Osztály Közgazdasági Iroda

5. Képviselő-testület valamennyi tagja 

Dr. Szabó Tamás: Van egy olyan érzésem, hogy ez a kérdés – teljesen jogosan – vissza fog köszönni a testületi ülésen. Magát a szerződést, amit a konzorciumba belépéskor, ennek tárgyában írunk majd alá, a képviselőknek ki lehet-e küldeni? Tegyük meg, lássák, hogy tulajdonképpen miről szól, milyen elemei vannak mit jelent ez a konzorciumi tagság a gyakorlatban, hogy nekünk évente majd egy millió körüli nagyságrenddel szerepelni kell benne. Ezt Kabinettitkár Úrnak mondanám, hogy legyen ez mellékletként kiküldve, hogy lássák a Képviselők, miről van szó.

7. napirendi pont: Előterjesztés Jászberényi 9370/63 hrsz-ú ingatlan térítésmentes átvételére

Hajnal-Nagy Gábor: Faragó Zoltán Irodavezető Úr nem kíván semmi kiegészítést tenni ehhez. Kérdés van esetlegesen? Nincs kérdés. Hozzászólás? Nincs.
Kérdezem a Bizottság tagjait, ki az, aki elfogadja az előterjesztést?

Ezt követően a bizottság – egyhangúlag, 3 igen szavazattal – az alábbi állásfoglalást, majd azt követően az alábbi határozatát hozza:

114/2011. (V. 27.) Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsági állásfoglalás

A jászberényi 9370/63 hrsz-ú ingatlan térítésmentes átvételéről
1. A bizottság javasolja Szatmári Zoltán 978/1281-ed, Nyitó Róbert 219/1281-ed és Szabó Imre  84/1281-ed tulajdoni arányban (továbbiakban: Átadók) tulajdonát képező jászberényi 9370/63 hrsz-ú, 916 m2 nagyságú, kivett beépítetlen terület megnevezésű, természetben Jászberény, Nemes u.- Gyepü u. térségében lévő ingatlan térítésmentes átvételét. Az ingatlan átadása során az Átadók részéről ÁFA fizetési kötelezettségként felmerülő 687.000.Ft összeget Jászberény Város Önkormányzata viseli. 

2. A bizottság felkéri Jászberény Város Polgármesterét a térítésmentes átadásra vonatkozó megállapodás aláírására.

Határidő: 2011. június 15. (a megállapodás megkötésére)

Felelős: Faragó Zoltán PH VGO Közgazdasági Iroda vezető

40/2011. (V. 27.) Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsági határozat

A jászberényi 9370/63 hrsz-ú ingatlan átvételével kapcsolatos költségek biztosításáról

1. Jászberény Város Önkormányzatának Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsága (továbbiakban: Bizottság) a 114/2011. (V. 27.) állásfoglalásában hozzájárult a magánszemélyek tulajdonát képező jászberényi 9370/63 hrsz-ú, 916 m2 nagyságú, kivett beépítetlen terület megnevezésű, természetben Jászberény, Nemes u.- Gyepü u. térségében lévő ingatlan térítésmentes átvételéhez. A térítésmentes átadás során az Átadók részéről  ÁFA fizetési kötelezettségként felmerülő 687.000,- Ft összeget Jászberény Város Önkormányzata viseli. 
2.  A Bizottság a térítésmentes átadás során 687.000 Ft összeg – mint az 1. pont szerinti Átadók részéről ÁFA fizetési kötelezettségként felmerülő költség – pénzügyi fedezetét Jászberény Város 2011. évi költségvetési előirányzatainak megállapításáról szóló 2/2011. (II. 10.) önkormányzati rendelet 15. § (4) bekezdés b) pontjában meghatározott ingatlan vásárlásra rendelkezésre álló keretösszeg terhére biztosítja.

Határidő: folyamatos

Felelős: Faragó Zoltán PH VGO Közgazdasági Iroda vezetője

Erről :

1. Polgármesteri Hivatal VGO Közgazdasági Iroda , Helyben

2. Jász – Nagykun –Szolnok Megyei Kormányhivatal, Szolnok;

3. Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság valamennyi tagja
4. Képviselő-testület valamennyi tagja 
é r t e s ü l.  

8. napirendi pont: Előterjesztés a Bizottságnak a Jászberényi 17803 hrsz-ú ingatlan térítésmentes átvételére
Hajnal-Nagy Gábor: Szintén Irodavezető Úr az előadó, nincs kiegészítése, nem kíván semmit elmondani. Kérdés van-e ehhez kapcsolódóan? Hozzászólás? Nincs. Akkor kérem, szavazzunk!
Ki az, aki elfogadja az előterjesztést?

A bizottság – 3 igen szavazattal, egyhangúlag – elfogadja az alábbi állásfoglalást:
115/2011. (V. 27.) Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsági állásfoglalás

A Jászberényi 17803 hrsz-ú ingatlan térítésmentes átvételéről
1. A bizottság javasolja Jászberény Város Polgármesterének Mizsei Lászlóné budapesti lakos tulajdonát képező jászberényi 17803 hrsz-ú, 803 m2 nagyságú, természetben Jászberény, Neszűr XI. dűlőben található ingatlan térítésmentes átvételét az önkormányzat vagyonáról szóló 27/2009. (VIII. 27.) önkormányzati rendelet 15. § (1) bekezdése alapján.

2. A bizottság egyúttal felkéri Jászberény Város Polgármesterét az ingatlan átadás-átvételére vonatkozó megállapodás aláírására.

Határidő: 2011. június 30.

Felelős: dr. Szabó Tamás polgármester

               Faragó Zoltán PH VGO Közgazdasági Iroda vezetője

9. napirendi pont: Előterjesztés Pénzügyi, Gazdasági, Tulajdonosi Bizottságnak tulajdonosi hozzájárulások megadására
Hajnal-Nagy Gábor: Irodavezető Úr előterjesztőként kíván kiegészítést tenni?

Faragó Zoltán: Elöljáróban csak annyit szeretnék mondani, hogy ha valamilyen műszaki jellegű kérdés merül fel – hiszen itt alapvetően műszaki ügyekhez kapcsolódóan kérnek tulajdonosi hozzájárulást –, akkor tudunk szólni az illetékes kollegának, de úgy gondoltuk, hogy előzetesen nem hívjuk be őt ide az ülésre. Két kiegészítést viszont én szeretnék tenni. Az első: a tulajdonosi hozzájárulással kapcsolatban egy pici előrébb haladt már a folyamat ahhoz képest, ami az előterjesztésben szerepel. Ott még a terv elkészítéséhez kérték a hozzájárulást. Időközben megérkezett a megállapodás a szolgalmi jog vonatkozásában. Tehát ezzel kiegészülne ez a napirend. A megállapodásban pedig szerepel egy 1000 Ft/m² + Áfa egyszeri összeg, ami az igénybe vett 51,2 m² terület után fizetendő. Tehát tulajdonképpen ennyi lenne az a kártalanítási összeg, amit majd a Magyar Telekom Kft. fizetne, amennyiben ez elfogadásra kerül a részünkről. A második tulajdonosi hozzájárulással kapcsolatban a Hirnet Kft-vel összefüggésben egy kiegészítésem lenne. Mivel időközben a Főépítész Úr véleménye is megérkezett, és a főépítész műszaki álláspontját tartalmazza ez a vélemény, így bekerülne a határozatba az is és kiegészülne, hogy „hozzájárulásom beszerzése alól”, így fejeződik be a mondat, valamint a kivitelezés során a városi főépítész véleményét figyelembe kell venni. Tehát ahhoz mindenképp ragaszkodnánk, hogy a főépítész véleményét is vegye figyelembe a Hirnet Kft, és ezzel együtt legyen érvényes a tulajdonosi hozzájárulásunk. Ennyi volt a kiegészítés, köszönöm szépen.
Hajnal-Nagy Gábor: Kérdése van-e valakinek?

Dr. Rédei István: Kérdés és vélemény. Egyszerre mondom, gyakorlatilag a határozattal kapcsolatban kérdezem, vagy mondom, hogy nem szerepel benne például, hogy a helyreállítás költségei teljes egészében a vállalkozót – tehát például a Budapest Bankot terheli. Nem tudom kell-e ezt határozatba foglalni vagy sem, lehet, hogy elegendő csak a szerződés szintjén rögzíteni. Azt gondolom, hogy ez fontos lenne, nehogy aztán az legyen, hogy megcsináltuk, aztán úgy néz ki, ahogy kinéz. Van elég baj így is a Főtéren. Tehát a helyreállítás az ő költségükre történjen meg.

Hajnal-Nagy Gábor: Ez benne lesz, vagy egészítsük most ki? Egészítsük ki ezzel az összes határozatot! Ezt a javaslatot fogadjuk el. Van-e még valakinek hozzászólása? Akkor az elhangzott kiegészítésekre, azokkal együtt szavazunk. Külön nem mondjuk el döntésenként. Az első három döntésről kell szavaznunk.

Az első állásfoglalással ki az, aki egyetért?

A bizottság – egyhangúlag, három igen szavazat mellett – elfogadja az alábbi állásfoglalást:
116/2011. (V. 27.) Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsági állásfoglalás

Tulajdonosi hozzájárulásról (jászberényi 2408, 1892, 1888, 1893, 2366/1, 2366/2 hrsz.)

A bizottság az önkormányzat vagyonáról szóló 27/2009. (VIII. 27.) önkormányzati rendelet 33. § (1) és (2) bekezdése alapján javasolja a jászberényi 2408 hrsz-ú, 6804 m2 nagyságú, beépítetlen terület megnevezésű; a jászberényi 1892 hrsz-ú, 369 m2 nagyságú, járda megnevezésű; a jászberényi 1888 hrsz-ú, 4394 m2 nagyságú, közterület megnevezésű; a jászberényi 1893 hrsz-ú, 2491 m2 nagyságú, közterület megnevezésű; a jászberényi 2366/1 hrsz-ú, 689 m2 nagyságú, közterület megnevezésű és a jászberényi 2366/2 hrsz-ú, 702 m2 nagyságú, közterület megnevezésű, természetben Jászberény, Dózsa Gy.-Jákóhalmi út térségében lévő ingatlanok vonatkozásában a tulajdonosi hozzájárulás megadását a KOLTERV (telephely: 2117 Isaszeg, Thököly u. 20.) – mint tervező – részére a távbeszélő rendszer kiépítésének tervezéséhez. A tulajdonosi hozzájárulásban rögzíteni kell, hogy a nyilatkozat nem mentesít a szakhatósági hozzájárulások beszerzése alól. A helyreállítás költségei teljes egészében a KOLTERV-et terhelik.
Határidő: 2011. június 15. (a tulajdonosi hozzájárulás kiadására)

Felelős: dr. Szabó Tamás polgármester

                Faragó Zoltán PH VGO Közgazdasági Iroda vezetője

Második határozati javaslattal ki az, aki egyetért?

A bizottság – három igen szavazat mellett, egyhangúlag  – elfogadja az alábbi állásfoglalást:

117/2011. (V. 27.) Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsági állásfoglalás

Tulajdonosi hozzájárulásról (jászberényi 1888, 3902/1 hrsz.)

A bizottság az önkormányzat vagyonáról szóló 27/2009. (VIII. 27.) önkormányzati rendelet 33. §(1) és (2) bekezdése alapján javasolja a jászberényi 1888 hrsz-ú, 4394 m2 nagyságú, közterület megnevezésű és a jászberényi 3902/1 hrsz-ú, 3876 m2 nagyságú, közterület megnevezésű, természetben Jászberény, Lehel vezér téren lévő ingatlanok vonatkozásában a tulajdonosi hozzájárulás megadását a HIRNET Telekommunikációs és Szolgáltató Kft. (5600 Békéscsaba, Tessedik u. 20/3.) részére optikai távközlési hálózat építését a HN-1253/Ny nyomvonalrajz alapján.

A tulajdonosi hozzájárulásban rögzíteni kell, hogy a nyilatkozat nem mentesít a szakhatósági hozzájárulások beszerzése alól. valamint, hogy a kivitelezés során a városi főépítész véleményét figyelembe kell venni. A helyreállítás költségei teljes egészében a a HIRNET Telekommunikációs és Szolgáltató Kft-t terhelik.

Határidő: 2011. június 15. (a tulajdonosi hozzájárulás kiadására)

Felelős: dr. Szabó Tamás polgármester

                Faragó Zoltán PH VGO Közgazdasági Iroda vezetője

És a harmadik határozati javaslattal ki az, aki egyetért?

A bizottság – egyhangúlag, három igen szavazat mellett – elfogadja az alábbi állásfoglalást:
118/2011. (V. 27.) Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsági állásfoglalás

Tulajdonosi hozzájárulásról (jászberényi 8502 hrsz.)

A bizottság önkormányzat vagyonáról szóló 27/2009. (VIII. 27.) önkormányzati rendelet 33. § (1) és (2)  bekezdése alapján javasolja a jászberényi 8502 hrsz-ú, természetben Portelek, Fő u. 22. szám alatti óvoda, könyvtár, közösségi ház megnevezésű ingatlan vonatkozásában a tulajdonosi hozzájárulás megadását az INVITEL Távközlési Zrt. (2151 Fót, Szent Benedek park 69.) részére telefonkészülék felszerelésére.

A tulajdonosi hozzájárulásban rögzíteni kell, hogy az INVITEL Távközlési Zrt. köteles megkeresni a Portelek Fő u. 22. szám alatti ingatlan kezelőjét, a Déryné Művelődési Központot is, továbbá, hogy a nyilatkozat nem mentesít a szakhatósági hozzájárulások beszerzése alól. A helyreállítás költségei teljes egészében az INVITEL Távközlési Zrt-t terhelik.

Határidő: 2011. június 15. (a tulajdonosi hozzájárulás kiadására)

Felelős: dr. Szabó Tamás polgármester

                Faragó Zoltán PH VGO Közgazdasági Iroda vezetője

10. napirendi pont: Előterjesztés Kármán Ferenc ingatlan megvételére vonatkozó kérelmére
Hajnal-Nagy Gábor: Ehhez kapcsolódóan van-e valakinek kérdése? Irodavezető Úr nem kíván elmondani ehhez semmit. Elég egyértelmű, a város nem akar egy ilyen ingatlant megvásárolni. Kérdés, hozzászólás nincs. Akkor kérem, szavazzunk!

Ki az, aki az előterjesztést elfogadja?

Egyhangúlag, 3 igen szavazattal a Bizottság elfogadta az alábbi állásfoglalást:
119/2011. (V. 27.) Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsági állásfoglalás

Kármán Ferenc ingatlan megvételre vonatkozó kérelméről

A bizottság nem javasolja a Jászberény, Fácán u. 15. szám alatti ingatlan megvásárlását.  A bizottság felkéri a Polgármesteri Hivatalt, hogy a kérelmezőt tájékoztassa a bizottság döntéséről.

Határidő: 2011. június 15.

Felelős: Faragó Zoltán PH VGO Közgazdasági Iroda vezetője

11. napirendi pont: Előterjesztés Lehel Sport Közhasznú Nonprofit Kft. 2010. évi számviteli törvény szerinti beszámolójának elfogadására

Hajnal-Nagy Gábor: Várszegi Tibor, a társaság ügyvezetője külföldön tartózkodik, előzetesen jelezte nekem, hogy nem tud jelen lenni a mai bizottsági ülésen. Lényeges azonban, hogy nem is annyira ő volt még a meghatározó személy a cégnél az elmúlt év szempontjából, hiszen ő csak idén lett a társaság ügyvezetője. Tehát a múltról nem is igen tudna mit mondani. Viszont a cég számait látva elég elgondolkodtató a beszámoló, elég jelentős veszteséget sikerült összehozni ebben az évben. Javasolnám, hogy ennek okait vagy a Bizottság vizsgálja meg, vagy kérjük fel a Felügyelő Bizottságot, hogy ezt azért egy kicsit mélyebben nézze majd meg attól függetlenül, hogy szerintem ezt a beszámolót el lehet fogadni, mert egyébként rendben van. Akkor nem tudom, technikailag, hogy csináljuk. Haladjunk tovább? Mert Horgosi Zsolt Úr mindjárt itt lesz. Szerintem akkor haladjunk tovább a Sportegyesületekkel, azt javaslom, addig is, amíg valamelyik cég Képviselője megérkezik.
….

12. napirendi pont: Tájékoztató a JKSE 2010. évi gazdálkodásáról, sport szakmai tevékenységéről az utánpótlás helyzetéről

Hajnal-Nagy Gábor: Kérdés nincs. Hozzászólása van-e esetlegesen valakinek? Nincs.
A tájékoztatót a Bizottság elfogadja-e?
A Bizottság – egyhangúlag, 3 igen szavazattal – elfogadja az alábbi állásfoglalást:

120/2011. (V. 27.) Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsági állásfoglalás

A JKSE 2010. évi gazdálkodásáról, sportszakmai tevékenységéről, az utánpótlás-nevelés helyzetéről szóló tájékoztató elfogadásáról

Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsága a JKSE 2010. évi gazdálkodásáról, sportszakmai tevékenységéről, az utánpótlás-nevelés helyzetéről szóló tájékoztatót megtárgyalta, azt elfogadja, és Képviselő-testület számára elfogadásra javasolja.

13. napirendi pont: Tájékoztató Jászberény Sportegyesület 2010. évi gazdálkodásáról, sportszakmai tevékenységéről, az utánpótlás-nevelés helyzetéről

Hajnal-Nagy Gábor: Pomázi úr egy kongresszuson van, jelezte, hogy nem tud jelen lenni. Nem tudom, hogy ehhez a témához kapcsolódóan van-e valakinek valami mondanivalója, hozzászólása? Nincsen.

Kérdezem a Bizottság tagjait, ki az, aki a tájékoztatót tudomásul veszi?

A Bizottság – egyhangúlag, 3 igen szavazattal – elfogadja az alábbi állásfoglalást:
121/2011. (V. 27.) Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsági állásfoglalás

A JSE 2010. évi gazdálkodásáról, sportszakmai tevékenységéről, az utánpótlás-nevelés helyzetéről szóló tájékoztató elfogadásáról

Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsága a JSE 2010. évi gazdálkodásáról, sportszakmai tevékenységéről, az utánpótlás-nevelés helyzetéről szóló tájékoztatót megtárgyalta azt elfogadta, és Képviselő-testület számára elfogadásra javasolja.

14. napirendi pont: Tájékoztató a JTKF DSE 2010. évi gazdálkodásáról, sport szakmai tevékenységéről, az utánpótlás nevelés helyzetéről

Hajnal-Nagy Gábor: Ehhez kapcsolódóan van-e valakinek hozzászólása? Nincs. 

Akkor kérdezem a Bizottságot, ki az, aki tudomásul veszi a tájékoztatót?

Egyhangúlag elfogadtuk!

A Bizottság – egyhangúlag, 3 igen szavazattal – elfogadja az alábbi állásfoglalást:
122/2011. (V. 27.) Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsági állásfoglalás

A JTKF DSE 2010. évi gazdálkodásáról, sportszakmai tevékenységéről, az utánpótlás-nevelés helyzetéről szóló tájékoztató elfogadásáról

Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsága a JTKF DSE 2010. évi gazdálkodásáról, sportszakmai tevékenységéről, az utánpótlás-nevelés helyzetéről szóló tájékoztatót megtárgyalta, azt elfogadta, és Képviselő-testület számára elfogadásra javasolja.

15. napirendi pont: Tájékoztató a Jászberényi Röplabda Klub 2010. évi gazdálkodásáról, sport szakmai tevékenységéről, az utánpótlás nevelés helyzetéről

Hajnal-Nagy Gábor: Ezzel kapcsolatban van-e valakinek észrevétele, mondanivalója? Nincs.

Kérdezem a Bizottság tagjait, ki az, aki elfogadja a tájékoztatót?

A Bizottság – egyhangúlag, 3 igen szavazattal – az alábbi állásfoglalást hozza:
123/2011. (V. 27.) Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsági állásfoglalás

A Jászberényi Röplabda Klub 2010. évi gazdálkodásáról, sportszakmai tevékenységéről, az utánpótlás-nevelés helyzetéről szóló tájékoztató elfogadásáról

Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsága a Jászberényi Röplabda Klub 2010. évi gazdálkodásáról, sportszakmai tevékenységéről, az utánpótlás-nevelés helyzetéről szóló tájékoztatót megtárgyalta, azt elfogadta, és Képviselő-testület számára elfogadásra javasolja.

Hajnal-Nagy Gábor: Egy kis technikai szünetet tartunk, mert azt gondolom, hogy perceken belül valamelyik napirendhez megérkezik az előadó. Előtte annyival kiegészíteném még az önkormányzati tulajdonú gazdasági társaságok gazdálkodásáról szóló beszámolókhoz írásban kiküldött előterjesztéseket, illetve a JVV Zrt-ét nem, mert az az egy – helyesen – tartalmaz erre vonatkozó szövegrészt, illetve határozati javaslatot, hogy nem elegendő csupán a beszámoló elfogadásáról döntenünk. Ezért az előterjesztések határozati javaslatot tartalmazó része vonatkozásában kétféle javaslatom lenne, mégpedig attól függően, hogy az adott cég pozitív vagy negatív eredménnyel zárta-e az elmúlt évet. Azoknál a cégeknél, amelyek nyereségesen működtek az elmúlt évben, az a javaslatom, hogy az előterjesztésben foglalt határozati javaslat egészüljön még ki azzal, hogy a Bizottság, mint a tulajdonosi jogokat gyakorló testület, a pozitív eredményről, vagyis a cég nyereségéről is rendelkezik a határozatával: mégpedig úgy, hogy a pozitív eredményt a cég helyezze eredménytartalékba. Azoknál a cégeknél, akiknek a tevékenysége viszont veszteséges volt tavaly, az ezzel kapcsolatos határozati rész úgy szólna, hogy a cég negatív eredménye az eredménytartalék terhére számolandó el. Így minden határozat három részből, három külön pontból áll.
Ha ezzel kapcsolatosan senkinek nincs további javaslata, észrevétele, akkor a cégek képviselőinek megérkezéséig szünetet tartunk.
Hajnal-Nagy Gábor: Köszöntjük a VV Rt-től megjelenteket. Akkor a VV Rt. napirendjével folytatnánk.

16. napirendi pont: Előterjesztés a JVV Zrt. 2010. évi számviteli törvény szerinti beszámolójának elfogadására.
Hajnal-Nagy Gábor: Horgosi Zsolt vezérigazgató az előterjesztő. Kíván nekünk előzetesen valamit elmondani, vagy csak, ha kérdés van, arra kíván válaszolni? Vezérigazgató Úr előzetesen nem kíván kiegészítést tenni. Kérdése van-e valakinek? Jelzem, hogy Könyvvizsgáló Asszony sajnos nem tud jelen lenni. Nem tudom milyen záradékot kaptak? Úgy tudom, tiszta záradékot. Könyvvizsgáló Asszony sajnos későn kapta meg a meghívót és telefonon jelezte nekem, hogy nem tud itt lenni, mert már olyan programja volt, amin nem tudott módosítani. Tehát a könyvvizsgálói záradék tiszta a cég tekintetében. Kérdéseknél tartunk, kérem, akinek kérdése van, tegye fel azt.

Dr. Rédei István: A 2010 lezárása és gyakorlatilag egy rövid előterjesztés itt van előttünk. Nekem az a kérdésem, hogy menet közben itt jó néhány alkalommal különböző napirendek tárgyalása kapcsán kiderült, hogy azért vannak olyan dolgok, amiknek a kezelése bőven áthúzódik 2011-re. Ebből a mérlegből – nem tudok megfelelő szakmai kifejezést mondani, hadd maradjak gazdasági szlengnél – mennyi sarat hozunk át 2011-re? Mi az, ami ebből ily módon látható? Illetve mi az, ami nem látható, de a vezetés tud róla?
Hajnal-Nagy Gábor: Azt gondolom ide kapcsolódik az a kérdés, amit én mindenképpen fel szerettem volna tenni a mai alkalommal, és már előzetesen is jeleztem az Igazgató Úrnak, hogy én ezt kérdezni fogom tőle. Ez a Berényép Kft. megszűntetésének ügye, illetve ezzel kapcsolatban az a konkrét kérdés, hogy mibe került ez eddig a társaságnak? Itt egy nagyon jelentős összegről van szó. Azt gondolom, nem muszáj erre most pontos választ adni számszaki szempontból, mert ezt azért meg kell nézni, de ezzel azért majd mindenképpen foglalkozni kellene, mert ez egy nagyon jelentős összeg, és még mindig nincsen lezárva a BERÉNYÉP végelszámolása, így azzal összefüggésben további költségek is adódhatnak. De ha pár gondolatot mondana erről Igazgató Úr, akkor azt megköszönném.

Horgosi Zsolt: Kezdeném a Rédei úr kérdésére történő válaszadással. Valóban jelentkeztek olyan korábbi időszakról áthúzódó ügyek, amelyeknek a hatásait idén kell kezelni, és az éves beszámoló nem tartalmazza ezeket. Az egyik ilyen a Szövetkezet úti távhűtési rendszer felszámolásának hatása. A Bizottság tárgyalta ezt a kérdést, ha jól emlékszem, április 29-én, és akkor az a döntés született, hogy a VV Zrt. Áfával együtt 15 milliós igénye az Önkormányzat részéről nem fogadható be. Erre az éves beszámoló gyakorlatilag 100 %-os értékvesztést alkalmaz. Tehát ahogyan lehetett, megoldottuk ezt a problémát, viszont át kellene adnunk az új fűtési rendszert a használóknak, ez ugye a lépcsőházakban felszálló gázvezetékeket jelenti ebben az összegben. Megkerestük az összes lakóközösséget, de valamennyien elzárkóznak attól, hogy térítés ellenében vegyék át. Tehát amennyiben térítésmentes átadásra kerül majd sor, akkor ennek az Áfa vonzata is minket fog terhelni. A másik ilyen nagy tétel az érparti építési telkek kialakításával kapcsolatban merült fel. Nem az előző, hanem még az azt megelőző vezetés időszakában indult a közművek sorsának rendezése. Tehát kiépítésre került a gázvezeték hálózat, a villamos hálózat, az út és a csapadékvíz elvezető rendszer. Ezeknek az összes értéke 40 millió forint körüli. Ezek átadását ebben az évben nekünk kell majd rendezni. Könyvvizsgálókkal egyeztetetten a közműértéknek a telkekhez való kötése ilyen „csepegtetett”, a telkek értékesítésével összefüggő módon történő kezelése megoldható, viszont az ingyenes átadásnál itt is 13 millió körüli Áfa nagysággal kell számolnunk. Itt szeretném elmondani azt is, hogy már jeleztük az Önkormányzat irányába megbeszéléseken, hogy amennyiben az utat és a csapadékcsatornát – ha ezt esetleg az Önkormányzat forrásai lehetővé tennék –megvásárolnák, akkor az ebből származó forrásokat mi városüzemeltetésre tudnánk fordítani és nem keletkezne ilyen mértékű veszteség. A tavalyi évben a Móczár utcában tisztázatlan körülmények között került megépítésre az ivóvízhálózat. Az én információim szerint a korábbi vezérigazgató asszony ebből az épületből, de meg nem nevezett személytől érkező kérés alapján hajtotta végre ezt az építést. Itt azt kell tudni, hogy ott építési telkekre építési engedély került kiadásra az Önkormányzat részéről, majd felépültek a házak. Használatbavételi engedélyt viszont ivóvíz hiányában nem kaphattak. Ha nem kaphattak volna használatbavételi engedélyt, akkor elvileg semmilyen támogatást nem lettek volna jogosultak az ott lakók lehívni. Igazából nem érthető okok alapján, de engedély nélkül került megépítésre a vízhálózat és a fennmaradási engedélyért 693.000 forintos büntetést kell a Jászvíznek fizetnie, viszont van egy megállapodása, amely szerint az építést a Jászvíz végezte, de a VV Zrt. nevében. Tehát ily módon ez a 693.000 forintos büntetés is a VV Zrt-t terheli. Végül: nem képeztünk céltartalékot a legnagyobb tételre, ami a fejünk mögött lóg. Ez pedig a szennyvíztelep üzemeltetési hiányosságával kapcsolatos bírság. Ebben még a korábbi vezérigazgató asszony folytatott levelezést a környezetvédelemért felelős államtitkár úrral. Erre van is egy válaszlevél. Ha egy befogadott és pozitívan elbírált pályázattal rendelkezik a város, akkor nem kerülne sor elmarasztalásra. Itt 30 millió forintos bírsággal lehet kalkulálni és havonta lehet még emellett fél millió forintos büntetés azért, hogy sértjük a jogszabályi előírásokat. Gyakorlatilag ennek a szennyvíztelepnek két tulajdonosa van: a VV Zrt. és Jászberény város Önkormányzata. Ezek a hiányosságok igazából már minimum 8 éve ismertek voltak, de nem kezelte őket senki. Gyakorlatilag be van nyújtva a pályázat, és ígérvénnyel rendelkezünk a Polgármester úr irányából és a Kabinet részéről, hogy folyamatosan figyelemmel kísérik azt. Jelenleg annyit tudunk róla, hogy a hasonló jellegű pályázatok eddig mind sikeresek voltak más pályázók részéről is. Tehát mi is ezt várjuk, és amennyiben itt a pozitív döntés megszületik, akkor bízunk abban, hogy erre nem kerül sor. Mi úgy számolunk, hogy olyan 13 millió forint körüli az az összeg, ami ebben az évben minket terhelni fog. Ezzel az éves üzleti tervben, ami majd a későbbiekben kerül majd, gondolom, a Bizottság elé, számolunk is. A másik a Berényép ügye, amire az Elnök Úr kérdése vonatkozott. Ezzel kapcsolatosan annyit szeretnék elmondani, hogy a pontos összeget azért sem tudom, mert ennek meghatározására a Könyvvizsgáló Asszonyt kértem fel, aki vezetői levél keretében fogja majd ennek a pontos hatásait és a különböző tranzakcióknak a megalapozottságát, és az esetleges egyéb lényeges információkat részemre megadni. Ezt természetesen, amint a rendelkezésemre fog állni, a bizottsággal is megismertetem. Egyelőre annyit tudok elmondani, hogy különböző módon – a Tabulánál lévő pénzeszköz felhasználással, kölcsönnyújtással, illetve a VV Zrt. által nyújtott 20 millió forintos tőkepótlással, egyebekkel, olyan 40-45 millió forint körüli forrás volt az, ami az előző időszakban minimálisan belekerült ebbe a társaságba. Ez év elején a korábbi ügyvezető egy vételi szándékot jelentett be. Ezzel összefüggésben most már lehet azt mondani, hogy nem biztos, hogy a legjobb döntést hoztuk meg. Ragaszkodtunk hozzá, hogy egy összegben fizesse ki a vételárat, ezért egyébként a VV Zrt. részéről mi munkát is biztosítottunk – ha nem is nagy mennyiségben – a Kft. részére. Sajnálatos módon többszöri hosszabbítás után az ügyvezető mégiscsak visszavonta vételi ajánlatát. Ebben szerepet játszhat az is, hogy viszonylag rendezetlen állapotok voltak a cégnél. A korábbi könyvvizsgáló lemondott, nem volt meg az új könyvvizsgáló, és az új könyvvizsgáló áttekintette a korábbi éveket is 2005-ig. Ennek során visszamenőleg derült fény még egy újabb 1 millió 1-2 százezer forintos értékű tételre, egy innovációs járulék elmaradásra, ami az APEH felé jelentkezett kötelezettségként, növeli a kintlévőségeket. Ennek ellenére a társaság éves beszámolóját a múlt héten tárgyalta a Felügyelő Bizottság és, azt hiszem, mintegy 34-35 millió körüli veszteséggel elfogadásra került. A saját tőke értéke messze a jegyzett tőke értéke alá csökkent, tehát a 7,5 millió helyett 540.000 forint lesz. A Felügyelő Bizottság azt javasolta ennek kapcsán, hogy egy rövid, maximum 10 napos határidővel kerüljön meghirdetésre még egyszer a cég értékesítése, most már nyilvánosan. Ezt követően pedig, amennyiben a cég értékesítésére irányuló újabb próbálkozás sem jár sikerrel, akkor a Felügyelő Bizottság azt javasolja az alapító jogok gyakorlójának, hogy – mivel gyakorlatilag egy származtatott Önkormányzati cégről van szó, és az APEH-on kívül döntően jászberényi vállalkozóknak vannak vele szemben követelései –, hogy ne felszámolásra, hanem végelszámolásra kerüljön a társaság. Ez a kérdés még további átgondolást igényel. A társaság hitelezői között szerepel a másik leányvállalatunk, a Berénykom Kft., és különböző helyi vállalkozások. Természetesen – okulva az eddigi máshonnan szerzett tapasztalatokból és figyelembe véve bizonyos hallomáson alapuló információkat is, amik egy végelszámolás alatt lévő társaság irányából érkeztek – valamennyi követelés jogosságát felülvizsgáljuk majd. Ennek a társaságnak a 100 %-os értékvesztés meg van képezve. Ha sikerül értékesíteni, akkor már különösebb további veszteség nem éri a JVV Zrt-t. Amennyiben végelszámolásra kerül sor, akkor számításaink szerint minimálisan egy 4-5 millió forintot még majd be kell pótolni a társaság irányába, mert az eszközök vélhetően nem fogják fedezni a követelések értékét. Annyit szeretnék még elmondani, hogy ha ezen felül esetleg tájékoztatást kérnék, akkor már csak olyan dolgokról tudnék beszélni, amik a cég gazdasági érdekeit olyan mértékben befolyásolhatják, hogy azokat csak valamilyen szűkebb kör számára lehet indokolt megismerhetővé tenni. 
Hajnal-Nagy Gábor: Van-e még valakinek kérdése? Kérdés nincs. Hozzászólás? Nincs. Akkor kérem, szavazzunk!

Ki az, aki elfogadja a beszámolót?

A Bizottság egyhangúlag elfogadta az alábbi határozatot:
41/2011. (V. 27.) Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsága Bizottsági határozat

A Jászberényi VV. Zrt. 2010. évi Éves beszámolójának elfogadásáról, és a társaság 2010. évi eredményének felosztásáról

A Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság a gazdasági társaságokról szóló 2006. évi IV. törvény 141. § (2) bekezdés a) pontjában és a Jászberény város Önkormányzata Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 25/2007. (XI. 5.) ör. 3. melléklet 5.3.2.7. pontjában biztosított jogkörében eljárva a JVV. Zrt. 2010. évi éves beszámolójának elfogadásáról és a társaság 2010. évi eredményének felosztásáról szóló előterjesztést megtárgyalta és az alábbi határozatot hozta:

1. A Bizottság – a Felügyelő Bizottság és a könyvvizsgáló véleményének ismeretében – a társaság 2010. évi Éves beszámolóját 327.932 ezer Ft nettó árbevétellel, 48.269 ezer Ft üzemi szintű és 24.023 ezer Ft mérleg szerinti eredménnyel, valamint 2.021.071 ezer Ft mérleg főösszeggel és 1.480.480 ezer Ft saját tőkével elfogadja.

2. A Bizottság – a Felügyelő Bizottság javaslatát figyelembe véve – Jászberényi VV. Zrt. mérleg szerinti eredményét a társaságnál a társaság beruházásaira és műszaki fejlesztéseire történő felhasználás céljából eredménytartalékba helyezi.

3. A Bizottság felhívja a Jászberényi VV. Zrt. vezérigazgatóját, hogy a cégnyilvánosságról, a bírósági cégeljárásról és a végelszámolásról szóló 2006. évi V. törvény 18. §-ában foglaltak szerint gondoskodjon a társaság számviteli törvény szerinti beszámolójának – a kormányzati portál útján, elektronikusan történő – megküldéséről a céginformációs szolgálat részére.

Erről értesül:

     1) Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal Szolnok

     2) Jászberényi VV Zrt., Jászberény Margit-sziget 1.

     3) Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság  - valamennyi tagja 

     4) Képviselő-testület valamennyi tagja

     5) Irattár  
Hajnal-Nagy Gábor: Vezérigazgató Urat kérem, maradjon még egy kicsit, mert a következő napirendben áttérünk a Lehel Sportlétesítmények témájára és a két cég vonatkozásában átadás-átvétel történik, a JVV Zrt. a Lehel Sportlétesítmények Kft. megszűnése kapcsán érintett.

Dr. Rédei István: Kérdésem van az anyaggal kapcsolatban, mert itt az anyagok között megkaptuk a 2011-es tervet is. A mai ülésen csak a 2010-et zárjuk le? Nyilván a kérdéseim arra vonatkoznak igazából, hogy a 2011-es anyagban láttam, hogy folyamatban van egy cégátalakítás is, de akkor ezeknek a felsorolását azzal összefüggésben kell kezelni. Akkor most abba ne menjünk bele.
Hajnal-Nagy Gábor: A cégátalakulásokról kértünk egy külön tájékoztatást a cégeinktől. Valamikor a hónap végével határidős ez. Azt majd tárgyaljuk, és azt gondoltam, hogy azokkal együtt vagy azon az ülésen tárgyalnánk az üzleti terveket is, vagy a 2011-es terveket, ha ezek már mindenkinél összeálltak. 

17. napirendi pont: Lehel Sport Közhasznú Nonprofit Kft. 2010. évi számviteli törvény szerinti beszámolójának elfogadására.
Hajnal-Nagy Gábor: Várszegi Tibor úr jelezte, hogy külföldön van. Helyette Buzás Zoltán van itt, mint a cég könyvelője. Kíván-e valamit nekünk elmondani, vagy csak ha kérdés van, akkor kíván válaszolni? Kérdése van-e valakinek? Nekem annyi lenne a kérdésem, hogy elég jelentős veszteséggel zárta a cég az elmúlt évet, és jelentősen nőttek a költségek. Kérdezem Buzás Urat, hogy a társaság könyvelőjeként tud-e arra valamilyen választ, hogy mindez mire vezethető vissza?

Buzás Zoltán: Annyit szeretnék elmondani, hogy 2010-ben megint új ügyvezető került a társaság élére. Csiszár György urat váltotta Kovács Ferenc úr, és ha megnézzük az eredménykimutatást, ott azt látjuk, hogy igazán jelentős tételemelkedés, az az anyagi jellegű ráfordításoknál volt. 2009 évben ez 44 millió forint volt, most 58 millió forint. Kovács Ferenc úrék elkezdték újra a Sport Nonprofit Kft. üzemeltetésében lévő strand felújítását. Történt egy jelentős karbantartás, felújítás, és a Sportpályára is fordítottak még összegeket. Ennyit tudok mondani, ez az én információm, hogy tulajdonképpen nem beruházás jellegű, hanem inkább a napi működést biztosító halaszthatatlan karbantartási munkálatok vitték el az eredményt. Jelentős árbevétel növekedés eközben igazából nem történt. Tehát úgy néz ki, hogy ez az objektum ennyit tud hozni. Költséget termel, de bevételt nem igazán. Ezt szerettem volna elmondani hozzá.

Hajnal-Nagy Gábor:. Van-e valakinek kérdése? Még egy függőben lévő dolog van itt, ez pedig az átadás-átvétel a VV Rt. felé. Erről, ha kaphatnánk egy tájékoztatást, hogy ez hol tart? És ez ugye mind a két céget érinti.
Horgosi Zsolt: Ha már szót kaptam ennek kapcsán, akkor megragadom ennél a Bizottságnál is, hogy elmondjam: ingatlant, sportpályát és egyebeket már átvett a társaság, az ezekhez kapcsolódó forrásról még nem esett szó. Ezt mindenképpen jelezném itt a Tulajdonosi Bizottság előtt is, mert, amikor a tervünk is a Bizottság elé kerül, akkor látható lesz majd, hogy egy 19,5 millió forintos támogatással számolunk a Vagyonkezelővel megkötött szerződés szerint. Ebben az szerepel, hogy az üzemeltetési költségek tekintetében majd elszámolunk egymással. Van ígérvényünk az Electrolux részéről, hogy a második félévre a korábbi időszakhoz hasonlóan a 3 millió forintos támogatást folyósítani fogják a mi részünkre is, a sportlétesítményekhez és az uszodához köthetően. Az első félévben folyósított támogatásból a mi részünkre már nem került pénzeszköz átadásra. Emiatt jelenleg a napi működéssel is komoly gondok vannak. Átvettük a létesítményeket a Bizottság által előírt határidőre, és az ingatlanokat is átadta részünkre a vagyonkezelő. Az ingó vagyon tekintetében egy egyezség született közöttünk, hogy ezeket a vagyontárgyakat felülvizsgáljuk, mivel ezekkel összefüggésben egyáltalán még a tulajdoni viszonyok is rendezetlenek voltak. Nagyon sok volt a fellelt tárgyi eszköz, amelynek egy részéről vélelmezhető volt, hogy a JSE-é, vagy másé, a tulajdonos pontos kiléte nem volt tisztázva. Ezekre a vagyontárgyakra vonatkozóan –Várszegi Úrral történt legutóbbi megegyezés szerint, aki szintén át szeretné ezeket tekinteni – május 30-án lehet, ha jól emlékszem, megegyezés. Felleltünk sok olyan vagyonelemet ezek között az ingó eszközök között, amelyeknek egy része szükséges lesz az uszodához, a másik része pedig a sportvagyonhoz köthető. Van még egy olyan kör, ami vélhetőleg valahol raktározásra kell, hogy kerüljön. Egyelőre nyitott kérdés, hogy ez nálunk, vagy a nonprofit Kft-nél történik-e meg. Lehet, hogy nálunk szerencsésebb, mert zárható helyünk van, de nem tudom, hol vannak még telephelyei a Kft-nek. Vannak olyan vagyontárgyak is, amik esetlegesen más területen lehetnek még hasznosíthatók, gondolok itt a tányéroktól kezdve az evőeszközökig fellelt tárgyakra, amik a nagyvisnyói, vagy az öregerdei tábornál elképzelhető, hogy hasznosíthatóak lennének a város részéről, ha döntés születik arról, hogy ki fogja ezeket üzemeltetni. Jelentős nagyságrendű az az eszközállomány is, amit selejtezni kell. A sportvagyon működtetéséhez olyan eszközökkel – mondjuk fűnyíróval, kistraktorral, egyebekkel –, amik működőképesek nem rendelkezünk. Semmilyen eszközünk nincsen, ami alkalmas lenne a feladat ellátására. Egy fűnyíró van, ami a strandhoz, az uszodához került. Gyakorlatilag selejtezésre vár ezeknek az eszközöknek a nagy része. De én nagyon bízom benne, hogy záros határidőn belül ez a kérdés is megoldódik. Annyit szeretnék még elmondani, hogy keressük azt a megoldást, amelyik nem csak a társaságok, hanem a város részéről is a legkisebb költséggel járna majd. 
Buzás Zoltán: Két minőségemben is megszólalnék, Egyrészt, a Vagyonkezelő Kft. végelszámolójaként azt tudom mondani a bizottságnak, hogy a részünkre határidőként előírt időpontig mind a VV Zrt-vel, mind a Jászvízzel sikerült a Vagyonkezelő Kft. tulajdonában lévő ingatlanokra megkötni az üzemeltetési szerződést. Itt tulajdonképpen annyit mondanék a végelszámolást érintőleg, hogy a kötelezettségeinknek eleget tudunk tenni, tehát itt megszülettek azok a megállapodások, amiket a végelszámolási nyitó mérlegben kötelezettségként hozunk, a követeléseket sikerült behajtani. Aktuálisan most az a feladatunk, hogy a bankkal kössük meg a szerződést, ami a hitel átvállalással kapcsolatos. Tisztázandó kérdés még, hogy ténylegesen mikor történjen meg a vagyon átadása az Önkormányzatnak. Előbbi kérdést majd megint be fogjuk hozni ide a Bizottság elé. Ehhez kapcsolódik egy kicsit az is, hogy a Nonprofit Kft-ben több olyan vagyonelem is van – építményeken történő felújítások –, amik ott lettek aktiválva, majd tulajdonképpen a város költségen történtek meg. Horgosi Igazgató úrral az a polémia alakult ki közöttünk, hogy célszerű lenne a Nonprofit Kft. vagyonelemeit is az Önkormányzatnak átadni, és ott lehetne ezeket a külön aktivált dolgokat végre egyszer összehozni, hogy azon az ingatlanon legyen nyilvántartva, amin ez a felújítást ténylegesen történt. Utána lehetne akkor tulajdonképpen egyben odaadni azoknak a cégeknek, akik majd ezeket hasznosítják. Jelenleg ezen dolgozunk, hogy azokat az ingóságokat, ingatlanokat, ami most a Nonprofit Kft. könyveiben szerepel, aszerint osszuk szét, hogy mi kell akkor a Jászvíznek, mi kell a VV Zrt-nek, mi kell esetleg az új tevékenységgel tovább működő Nonprofit Kft-nek, és akkor így ebből a megfontolásból jeleznénk majd a Bizottság és az Önkormányzat felé, hogy milyen döntést javaslunk. Reméljük, hogy most június elején az ezzel kapcsolatos anyag már lesz olyan állapotban, hogy ezt elő is lehet terjeszteni. 
Horgosi Zsolt: Még egy mondatot hadd tegyek hozzá az eddigiekhez, már csak azért is, mert Alpolgármester úr is itt van. Tényleg azt kérném – azért mondom, mert a Tulajdonosi Bizottság a közgyűlési joggyakorlónk –, hogy lehetőség szerint kapjunk valamilyen plusz forrást, anyagi segítséget ezeknek az épületeknek a rendbetételéhez. A Városüzemeltetési Bizottsághoz, sőt már a Humán Erőforrás Bizottsághoz is fordultunk, tehát már minden Bizottságot megkerestünk a megkötött szerződéssel kapcsolatosan egyes pontokkal összefüggésben. Tehát gyakorlatilag a karbantartás felújításra vonatkozó pontot illető állásfoglalásra kérném a Bizottságot. A hatályos sportrendelet szerint a karbantartás-felújítás az Önkormányzat feladata. Jelezni szeretném, hogy elvégeztük az épületek állapotfelmérését építésszel, illetve elvégeztük az érintésvédelmi felülvizsgálatot is. Eléggé leromlott állapotú ingatlanokról van szó. Az érintésvédelem körében a bekért ajánlatok szerint körülbelül fél millió forintot kell azonnal rákölteni most a hibák elhárítására. Alpolgármester Úr is látta, hogy az Electroluxnak a 20 éves évfordulója okán például a tekepálya mögött kieső kopolit üvegeknek a javítása, vagy a tűzoltási rész rendbetétele most megtörtént, de ezeken túlmenően is olyan mértékű ráfordításokra lenne szükség ezeknél az épületeknél, amik mindenképpen igényelnék a tulajdonosunk döntését, hogy egyáltalán szabad-e ezeket az ingatlanokat a továbbiakban fenntartani, vagy ilyen formában üzemeltetni. A tekecsarnoknál az üvegfal is – mondjuk úgy –, igen-igen veszélyes állapotban van, és ezt több helyen tapasztaltuk. Tehát azt kérném még egyszer, hogy amennyiben van erre lehetőség, akkor kapjunk valamilyen segítséget a feladatok megoldásához.
Hajnal-Nagy Gábor:  Kérdése van-e valakinek?

Dr. Rédei István: Kérdésem is, véleményem is lenne egyben. A Nonprofit Kft. működését közmegbízatásunkból adódóan is figyelemmel kísérjük, és látva a beszámolót is, meg a végelszámolás folyamatát is, az emberben felvetődik a kérdés, hogy az elmúlt időszaknak voltak olyan történései, amelyeket valamilyen szinten indokolt lenne minősíteni abból a szempontból, hogy mi tartozik az ún. üzleti kockázat körébe, mi tartozik a balfácánság körébe, és mi tartozik oda, aminek anyagi felelősséggel járó következményének kellene lennie. Kérdés tehát, hogy foglalkozik-e valaki azzal, hogy itt a megelőző időszaknak a felelősséget indukáló történéseit felderítse, vagy egy erre irányuló eljárás megindítása megtörténjen? Én onnantól kezdve – elnézést kérek, hogy egyes szám első személyben mondom –, hogy tagja vagyok ennek a Bizottságnak részt veszek, innentől kezdve királyi többes számban tudok csak fogalmazni, hogy ne nézzenek már bennünket, mint Önkormányzatot időnként butának. Vannak olyan történések, amiket nem lenne szabad megcsinálni. A másik része a dolognak – Horgosi Úr részben válaszolt is rá –, hogy az eddig átvett ingatlanokból álló eszközállományra vonatkozóan egyfajta vizsgálat már elindult, és ott is van teendő, aminek még anyagi következményei is lehetnek. Nyilván felelősség következménye is lehetne, miközben a végelszámolás nem jelenthet jogutódlással történő megszűnést, és éppen ezért nem jelent az eszközátadások után sem lehetőséget a JVV Zrt. számára, hogy bármiféle eljárást elindítson. Az első gondolatom az volt, hogy ott van a Felügyelő Bizottság, nézze meg, hogy mi tiszta, mi nem tiszta, mi jó, mi nem jó. Mi az, ami abba a körbe tartozik, hogy „hát jó, hibázni lehet”, és melyek azok az esetek, amelyeknél ennél esetleg már többről van szó. Egy végelszámolás után viszont ez a felelősségre vonási lehetőség, úgy gondolom, a cégnél megszűnik, tehát jogi értelemben ezzel tényleg befejeződik a dolog. Azt gondolom, ezzel a helyzettel mégiscsak kellene kezdeni valamit. Nem kell konkrét példákat mondani, hogy mi épült engedély nélkül, vagy éppen hol, milyen pénzeket használtak fel, vagy hogy egymás közötti szerződés nélkül való működtetés, és azzal összefüggésben pedig pénzmozgások is történtek. Nem akarok ebbe mélyebben belemenni, mert ez az anyag nincs előttünk. De valakinek ezt fel kéne tárni, vagy ki kellene mutatni, és utána letenni az asztalra, mert én azt gondolom, hogy mindezt nem kellene szó nélkül hagyni a város Önkormányzatának. Már csak azért sem, mert lesznek, akik az elkövetkező időszakban is fognak gazdálkodni az Önkormányzat vagyonával, és – elnézést, nyilván nem a jelenlévőkre célzok – mindenki számára legyen világos, hogy itt mindenki tisztán szeretne mindent látni, és nem marad következmény nélkül, ha valaki nem az üzleti kockázat körébe tartozó dolgokat követ el.
Horgosi Zsolt: Csak annyit tennék mindehhez hozzá, hogy Rédei úr jól látja ezt a kérdést. Mi gyakorlatilag semmilyen szerződésállományt nem vettünk át jogutódként a végelszámolás alatt álló cégtől. Gyakorlatilag csak a csupasz ingatlanokat, meg az ingó vagyont vettük át. Tehát a korábbi működéssel kapcsolatosan nem vagyunk jogutódok, illetve bocsánat, a közüzemi mérőórákat jogutódként átvettük. A közüzemi szerződésekben ezek átkerültek a nevünkre, de az egyéb, korábbi időszakra vonatkozó dolgokkal mi a  magunk részéről nem foglalkozunk. Illetve, olyan részkérdésekkel foglalkozunk, hogy próbáljuk kideríteni, hogy azok, akik a szolgáltatásokat igénybe veszik – JSE, egyebek –, bármilyen erre vonatkozó megalapozott jogosultsággal, feltételrendszerrel rendelkeznek-e az irányunkba. Mindez a tudomásom szerint az eddigiekben gyakorlatilag szokásjog alapján működött, ezt próbáljuk rendbe tenni. Ugye itt említhetném a korábban sok vihart kavaró házirenddel kapcsolatos intézkedéseket, de gyakorlatilag ma is az látható, hogy a JSE részéről semmilyen tisztázott feltételrendszer nincs. Mi megkerestük a JSE elnökét, és megpróbálunk egy tiszta feltételrendszert kialakítani, hiszen történtek itt olyan kedélyborzoló dolgok, mint a februári 1,5 milliós közüzemi számla, és más hasonlók, amiket a jövőt illetően biztos, hogy nem fogunk elfogadhatónak tartani. Mindazonáltal a magunk részéről a korábbi működést nem vizsgáljuk, tehát a mi Felügyelő Bizottságunk sem foglalkozik ezzel. 

Buzás Zoltán: Mivel a Nonprofit Kft-nek nem vagyok vezető tisztségviselője, csak tájékoztatásul tudom elmondani a rendelkezésemre álló információkat. Az én információm az, hogy jelenleg is folyik egy rendőrségi vizsgálat a Nonprofit Kft. korábbi vezetője ellen hűtlen kezelés megalapozott gyanúja miatt. Innen éppen a Rendőrségre fogok menni tanúkihallgatásra ezzel kapcsolatosan. Tehát elindultak bizonyos vizsgálatok, ezt akarom csak ezzel mondani. Úgy tudom volt, például a Sportcsarnok tetőszerkezetének engedély nélkül kezdett építése miatt is egyfajta eljárás. Azt tudom, hogy azt lezárták, és nem állapítottak meg joghátrányt. Amit még el szeretnék mondani ezzel kapcsolatban, hogy mik történtek Kovács ügyvezető úr idején. Ő megpróbálta a strand törvényes működésének feltételeit megteremteni, ennek érdekében beszerezte azokat a hatósági engedélyeket, amik korábban nem voltak meg. A kutat üzembe helyezték, ami szintén húzódott több mint másfél évig. Összességében tehát Kovács ügyvezető úr tevékenysége nyomán elindult a dolgok kibogozása. Én Alpolgármester úron keresztül megkérdeztem a korábbi két ügyvezetőt bizonyos dolgokról. A kérdéseinkre egyelőre még nem kaptunk választ. Nem tudom, hogy a Bizottsághoz beérkezett-e már a két korábbi ügyvezető nyilatkozata bizonyos gazdasági események vonatkozásában. Folyamatosan próbálja a mostani vezetés a múlt kérdéseit tisztázni, meg az Önkormányzat is, a Bizottságokon keresztül. Nem tudom, hogy ennek mi lesz az eredménye. Azt akarom mondani, hogy nem most indul el, hanem már elindult ez a fajta tisztába tétele a dolgoknak. 
Hajnal-Nagy Gábor: Rédei úr, javaslat lenne esetlegesen a felvetéssel kapcsolatban? Mondjuk, egy Bizottsági vizsgálat lenne megfelelő, vagy kérjük fel a Felügyelő Bizottságot bizonyos kérdések megvizsgálására? Külső szakértőt is felkérhetünk. Tehát vannak lehetőségeink. A Bizottság nézze meg, tekintsük át a Lehel Sportos cégek dolgait. Van ilyen jogköre a Bizottságnak. Tehát, mint tulajdonos, odamehetünk, megnézhetünk bármit. Vagy felvethetjük ugyanezt a Felügyelő Bizottságnak is. Most a Lehelre gondolok, ott merült fel, hogy milyen problémák voltak a múltban, és most is ott láttam problémásnak ezt a jelentős veszteséget. Kigondoljuk. Konkretizálni kellene, hogy mit kérjünk majd a Felügyelő Bizottságtól, de szerintem térjünk majd vissza erre egy következő Bizottsági ülésen, és akkor valamilyen határozati formában megfogalmazza a Bizottság az erről szóló álláspontot, ha így elfogadható. Kérdezem, hogy a Lehel Sport Közhasznú Nonprofit Kft. beszámolójával kapcsolatosan van-e még valakinek kérdése, észrevétele? Nincs. Akkor kérem, szavazzunk!
Ki az, aki az előterjesztést elfogadja?
A Bizottság három igen szavazattal, egyhangúlag elfogadta az alábbi határozatot:
42/2011. (V. 27.) Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsága Bizottsági határozat

A LEHEL Sport és Szabadidő Központ Közhasznú Nonprofit Korlátolt Felelősségű Társaság 2010. évi Éves beszámolójának elfogadásáról, és a társaság 2010. évi eredményének felosztásáról

1. A Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság a gazdasági társaságokról szóló 2006. évi IV. törvény 141. § (2) bekezdés a) pontjában és a Jászberény város Önkormányzata Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 25/2007. (XI. 5.) ör. 3. melléklet 5.3.2.7. pontjában biztosított jogkörében eljárva a LEHEL Sport Közhasznú Nonprofit Kft. 2010. évi éves beszámolóját – 20.417 e Ft eszközök és források egyező mérleg főösszegével, -11.989 e Ft mérleg szerinti eredménnyel és a beszámolóhoz kapcsolódó könyvvizsgálói jelentéssel, a Felügyelő Bizottság és a könyvvizsgáló véleményének ismeretében – elfogadja.

2. A Bizottság döntése alapján a LEHEL Sport Közhasznú Nonprofit Kft. negatív mérleg szerinti eredménye az eredménytartalék terhére számolandó el. 

3. A Bizottság felhívja a LEHEL Sport Közhasznú Nonprofit Kft. ügyvezetőjét, hogy a cégnyilvánosságról, a bírósági cégeljárásról és a végelszámolásról szóló 2006. évi V. törvény 18. §-ában foglaltak szerint gondoskodjon a társaság számviteli törvény szerinti beszámolójának – a kormányzati portál útján, elektronikusan történő – megküldéséről a céginformációs szolgálat részére.

Erről értesül:

     1) Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal Szolnok

     2) LEHEL Sport Közhasznú Nonprofit Kft. Jászberény Gorjanc Ignác sétány 5.

     3) Pénzügyi Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság valamennyi tagja 

     4) Képviselő-testület valamennyi tagja

     5) Irattár 

18. napirendi pont: Előterjesztés a Szent-Erzsébet Kórház Nonprofit Közhasznú Kft. 2010. évi számviteli törvény szerinti beszámolójának elfogadására

Hajnal-Nagy Gábor: Dr. Bálint Péter ügyvezető úr nem kíván kiegészítést tenni. Kérdés, hozzászólás nincs. Akkor kérem, szavazzunk!

Ki az, aki az előterjesztést elfogadja?
A Bizottság három igen szavazattal, egyhangúlag elfogadta az alábbi határozatot:
43/2011. (V. 27.) Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsága Bizottsági határozat

A Szent Erzsébet Kórház Egészségügyi Szolgáltató Nonprofit Közhasznú Korlátolt Felelősségű Társaság 2010. évi éves beszámolójának elfogadásáról, és a társaság 2010. évi eredményének felosztásáról

1. A Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság a gazdasági társaságokról szóló 2006. évi IV. törvény 141. § (2) bekezdés a) pontjában és a Jászberény város Önkormányzata Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 25/2007. (XI. 5.) ör. 3. melléklet 5.3.2.7. pontjában biztosított jogkörében eljárva a Szent Erzsébet Kórház Nonprofit Közhasznú Kft. 2010. évi éves beszámolóját – 598.760 e Ft eszközök és források egyező mérleg főösszegével, -12.518 e Ft mérleg szerinti eredménnyel, és a beszámolóhoz kapcsolódó könyvvizsgálói jelentéssel, a Felügyelő Bizottság és a könyvvizsgáló véleményének ismeretében – elfogadja.

2. A Bizottság döntése alapján a Szent Erzsébet Kórház Nonprofit Közhasznú Kft. negatív mérleg szerinti eredménye az eredménytartalék terhére számolandó el.

3. A Bizottság felhívja a Szent Erzsébet Kórház Nonprofit Közhasznú Kft. ügyvezetőjét, hogy a cégnyilvánosságról, a bírósági cégeljárásról és a végelszámolásról szóló 2006. évi V. törvény 18. §-ában foglaltak szerint gondoskodjon a társaság számviteli törvény szerinti beszámolójának – a kormányzati portál útján, elektronikusan történő – megküldéséről a céginformációs szolgálat részére.

Erről értesül:

1) Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal Szolnok

2) a Szent Erzsébet Kórház Nonprofit Közhasznú Kft. Jászberény Szelei út 2.

3) Pénzügyi Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság valamennyi tagja 

4) Képviselő-testület valamennyi tagja

5) Irattár  
19. napirendi pont: Jászberényi Egészségügyi Vagyonkezelő Nonprofit Közhasznú Kft. 2010. számviteli törvény szerinti beszámoló elfogadására

Hajnal-Nagy Gábor: Juhász László ügyvezető úr nem kíván kiegészítést tenni. Kérdés, hozzászólás nincs. Akkor szavazzunk!

Ki az, aki elfogadja a beszámolót?
A Bizottság egyhangúlag, három igen szavazattal elfogadta az alábbi határozatot:
44/2011. (V. 27.) Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsága Bizottsági határozat

A JÁSZBERÉNYI EGÉSZSÉGÜGYI Vagyonkezelő Nonprofit Korlátolt Felelősségű Társaság 2010. évi éves beszámolójának elfogadásáról, és a társaság 2010. évi eredményének felosztásáról

1. A Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság a gazdasági társaságokról szóló 2006. évi IV. törvény 141. § (2) bekezdés a) pontjában és a Jászberény város Önkormányzata Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 25/2007. (XI. 5.) ör. 3. melléklet 5.3.2.7. pontjában biztosított jogkörében eljárva a JÁSZBERÉNYI EGÉSZSÉGÜGYI Vagyonkezelő Nonprofit Korlátolt Felelősségű Társaság 2010. évi éves beszámolóját – 162.537 e Ft eszközök és források egyező mérleg főösszegével, 4.549 e Ft mérleg szerinti eredménnyel, és a beszámolóhoz kapcsolódó könyvvizsgálói jelentéssel, a Felügyelő Bizottság és a könyvvizsgáló véleményének ismeretében – elfogadja.

2. A Bizottság döntése alapján a JÁSZBERÉNYI EGÉSZSÉGÜGYI Vagyonkezelő Nonprofit Korlátolt Felelősségű Társaság mérleg szerinti eredménye eredménytartalékba kerül.

3. A Bizottság felhívja a JÁSZBERÉNYI EGÉSZSÉGÜGYI Vagyonkezelő Nonprofit Korlátolt Felelősségű Társaság ügyvezetőjét, hogy a cégnyilvánosságról, a bírósági cégeljárásról és a végelszámolásról szóló 2006. évi V. törvény 18. §-ában foglaltak szerint gondoskodjon a társaság számviteli törvény szerinti beszámolójának – a kormányzati portál útján, elektronikusan történő – megküldéséről a céginformációs szolgálat részére.

Erről értesül:

1) Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal Szolnok

2) JÁSZBERÉNYI EGÉSZSÉGÜGYI Vagyonkezelő Nonprofit Korlátolt Felelősségű Társaság Jászberény Thököly út 13.

3) Pénzügyi Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság valamennyi tagja 

4) Képviselő-testület valamennyi tagja

5) Irattár 
Hajnal-Nagy Gábor: Könyvvizsgálói vélemény mindegyik beszámolóhoz csatolva rendelkezésre állt! Köszönöm szépen az uraknak is a megjelenést! Az ülést bezárom!

k.m.f

	Hajnal-Nagy Gábor

elnök
	Dr. Vasas Richárd

titkár



�Hol az állásfoglalás vagy a határozat??
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