J e g y z ő k ö n y v
Készült: Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testülete Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottságának 2011. január 3-ai ülésén.

Helyszín: Polgármesteri Hivatal, Kisterem - Jászberény
Jelen vannak:

Hajnal-Nagy Gábor elnök,
Baranyi László tag,
Varga Katalin tag.
Továbbá:

Dr. Szabó Tamás polgármester, 

Lányi László irodavezető, Városüzemeltetési és Fejlesztési Iroda,
Kiss József osztályvezető, PH Városgazdálkodási Osztály, 
Gubáné Sas Ildikó munkatárs, Közgazdasági Iroda,
Sápi Béla vállalkozó. 

Hajnal-Nagy Gábor: Szeretettel köszöntök mindenkit! Megállapítom, hogy három fővel a Bizottság határozatképes. A kiküldött napirendhez képest van-e valakinek valamilyen javaslata? Nincs. Szavazzunk a napirendről! Ki az, aki elfogadja? Köszönöm szépen, egyhangúlag elfogadtuk! 

A bizottság tagjai az alábbiak szerinti napirendet egyhangúlag elfogadták :

NAPIREND:

1/ Előterjesztés tartós távollét miatti határozott idejű munkakör betöltésére

Előadó: 
Lányi László PH Városüzemeltetési Iroda vezetője
2/ Előterjesztés a fogászati ügyeleti ellátásban való részvételre

Előadó:
Szatmári Antalné Humán Erőforrás Bizottság elnöke
3/ Előterjesztés üres házi gyermekorvosi körzet helyettesítésében történő ellátására vonatkozó szerződés megkötésére


Előadó:
Szatmári Antalné Humán Erőforrás Bizottság elnöke
4/ Előterjesztés a Jászberény, Fürdő u. 4. szám alatti ingatlan bérbeadására 

5/ Előterjesztés eladásra felajánlott neszűri ingatlanok megvételére 

6/ Előterjesztés a Jászberény, Lehel vezér tér 16. szám alatti üzlethelyiség bérbeadására 


Előadó:
4-6/ Hajnal-Nagy Gábor PGTB elnöke

7/ Előterjesztés korengedményes nyugdíj összegére történő kezességvállalásra 

8/ Előterjesztés megüresedő álláshelyek betöltésének engedélyezésére


Előadó: 7-8/  Dr. Szabó Tamás polgármester
9/ Szappanos László kérelme

10/ Jézus Neve Plébánia elszámolása és kérelme

11/ Szent Erzsébet Kórház Kft. elszámolása és kérelme

12/ A Gazdasági és Mezőgazdasági Bizottság 2010. évi keret felhasználása

13/ Egyebek

1.) Napirendi pont: Előterjesztés tartós távollét miatti határozott idejű munkakör  

                                betöltésére


                 Előadó: Lányi László PH Városüzemeltetési Iroda vezetője

Hajnal-Nagy Gábor: Lányi László az előterjesztő. Irodavezető úr kíván-e ehhez valamit elmondani? Kérdése van valakinek? Kérdés nincs. Hozzászólás? Nincs. Ki az, aki elfogadja az előterjesztést? Köszönöm szépen, egyhangúlag elfogadtuk!

Kérdés, hozzászólás nem volt. A bizottság egyhangúlag az alábbi állásfoglalást hozta:

1/2011. (I. 3.) Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsági állásfoglalás 

A bizottság a tartós távollét miatti határozott idejű munkakör betöltéséről szóló előterjesztést egyhangúlag elfogadta, és azt a Képviselő-testületnek is elfogadásra ajánlja. 
           2.) Napirendi pont: Előterjesztés a fogászati ügyeleti ellátásban való részvételre


                 Előadó: Szatmári Antalné Humán Erőforrás Bizottság elnöke

Hajnal-Nagy Gábor: Előterjesztő Szatmári Antalné. Elnök asszony nincs jelen. Van-e valakinek hozzászólása? Nincs. Ki az, aki elfogadja az előterjesztést? Köszönöm szépen, egyhangúlag elfogadtuk!

Kérdés, hozzászólás nem volt. A bizottság egyhangúlag az alábbi állásfoglalást hozta:

2/2011. (I. 3.) Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsági állásfoglalás 

A bizottság a fogászati ügyeleti ellátásban való részvételről szóló előterjesztést egyhangúlag elfogadta, és azt a Képviselő-testületnek is elfogadásra ajánlja. 
           3.) Napirendi pont: Előterjesztés üres házi gyermekorvosi körzet helyettesítésében  

                                           történő ellátására vonatkozó szerződés megkötésére


                 Előadó: Szatmári Antalné Humán Erőforrás Bizottság elnöke

Hajnal-Nagy Gábor: Szintén Szatmári Antalné az előadó. Van-e valakinek hozzászólása? Nincs. Köszönöm. Ki az, aki elfogadja az előterjesztést? Egyhangúlag elfogadtuk! 

Kérdés, hozzászólás nem volt. A bizottság egyhangúlag az alábbi állásfoglalást hozta:

3/2011. (I. 3.) Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsági állásfoglalás 

A bizottság az üres házi gyermekorvosi körzet helyettesítésében történő ellátására vonatkozó szerződés megkötéséről szóló előterjesztést egyhangúlag elfogadta, és azt a Képviselő-testületnek is elfogadásra ajánlja. 
4.) Napirendi pont: Előterjesztés a Jászberény, Fürdő u. 4. szám alatti ingatlan  

                                            bérbeadására 

                              Előadó:  Hajnal-Nagy Gábor PGTB elnöke
Hajnal-Nagy Gábor: Érkezett egy kérelem a tovább bérlés tárgykörében. Elsősorban arra lennénk kíváncsiak, hogy milyen időszakra, vagy mi lenne az, ami szóba jöhetne. Előzetesen gondolkodtunk, hogy mire használhatnánk ezt az épületet és egy ilyen május végéig tudnánk meghosszabbítani, hogy ez jó-e, szóba jöhet-e? Aztán majd a továbbiakban meglátjuk, hogy május folyamán ténylegesen tudunk-e hosszabbítani. 

Sápi Béla: Tisztelt jelenlévők! A tevékenységem folytatásához amennyiben mód és lehetőség van májusig, vagy azt követően is szeretnénk hasonló feltételekkel, vagy azonos feltételekkel bérelni ezt a helységet. Egyrészt, hogy ne álljon üresen, nyilván mindenkinek hasznos legyen, másik, tudjuk az áfa vonatkozásában is az Önkormányzat részéről. Meg hát egyrészt én is ott vagyok, nyilván most a vevő is, stb. megszokta ezt, sőt ott a raktárakba valamennyi felújítást, tisztasági festéseket végeztem, sőt riasztó is be lett téve. Tehát lényeg az, hogy szeretném, ha mód és lehetőség van, ameddig az Önkormányzat ezt más célra nem használja, ha májusig, akkor májusig. Most nyilván nekem egy kérésem van. Én azért jelöltem meg a határozatlan idejűt, hogy ha tisztességesen, korrekten egymásnak jelezzük, mert nyilván benne van oda-vissza alapon, hogy két-három hónap felmondási idővel, akkor nyilván, ha előbbre látunk, vagy az Önkormányzat is, ha korrekten előbb szólnak, az nyilván nekem jól esik, meg marad időm arra, hogy esetleg új helyet keressek, vagy váltson az ember. Amennyiben úgy döntenek, meg lehetőség van rá, akkor az lesz a kérdésem, hogy amikor ez az Önkormányzatnál látszik, most mindegy, hogy mikor, akkor feltétlenül jelezzék számomra, hogy a megfelelő pontokon tudjak változtatni. Egyrészt árukészlet, meg rengeteg anyag. Most nem akarom sorolni, de ahhoz idő kell, hogy az ember onnan elpakoljon, vagy váltson. Most akár együtt is, a főépület, melléképület is, vagy akár külön-külön is lehet. 

Dr. Szabó Tamás: Az lenne a javaslatom, hogy május 31. ugye egyszer, másodszor, hogy ebben a szerződésben szerepeljen az is, hogy április 30-án egyértelmű jelzéssel élünk, hogy 31-re valóban véget ér-e, vagy április 30-án kezdeményezzünk egy további hosszabbítást attól függően, hogy az egyéb terveink hogy alakulnak. Tehát április 30. is szerepeljen benne a jelzés időpontjáról, meg május 31. arra az időpontra, amit egyébként most úgy gondolunk, hogy a használat végső dátuma. A másik része volt még, mert egy dolog az időpont, hogy az intervallum, a másik meg a díja. Tehát változatlan bérleti díj mellet. 

Sápi Béla: Azért is mondom ezt, hogy ugye bizonytalan. Önök részéről is érzem, hogy bizonytalan, nem tudni, hogy mikor kezdenek ott felújítást, vagy bármilyen tevékenységet. Az Önkormányzatnak is biztos, hogy jó, egyrészt az áfa szempontjából, amit tudunk és megbeszéltük is, másik meg, valóban ne álljon ott üresen. A másik oldalról viszont nekem meg szükségem van, mert január végén elég nehéz lenne kipakolnom, megmondom őszintén. Főként, ha más nem, akkor a raktár részekben. Na, most a későbbiekben azért kérek előbbi jelzést, ha lehet bocsánat az április 31. előttit is, tehát ne egy hónapom maradjon, mert ott elég sok mozgatnivaló van, illetve hát most nyilván az áruvétel, feltöltés, most annak függvénye. Azt kérem korrekten, amikor ezt látják, mert Önök se azonnal fognak lépni. Most erre vonatkozóan biztos, hogy látnak valamit, amúgy meg a múltbéli korrekt együttműködés alapján is. 

Dr. Szabó Tamás: Beletesszük a szerződésbe, hogy az mindenképp kötelez bennünket arra, hogy ilyen jellegű instrukciót, információt közöljünk. 

Sápi Béla: Most a díjnak a pontosítására csak annyit, hogy ugye ott azért volt a főépületre vonatkozóan, a melléképületről nem beszélve, de a főépületre vonatkozóan azért volt annyi, mert ott ugye egy hozzájárulás volt albérletbe adásához, és azért volt most kimondva konkrétan az 1000 forintos m2 ár, de amennyiben nem, ott 300-ról volt szó. Nyilván én nem akarok azzal a lehetőséggel élni, hogy albérletbe adás, mert az ilyen távon, meg ilyen bizonytalanságnál nem igazán jöhet szóba. Nyilván az akkor látszott, egy közös érdek volt mindenki részére, az azért lett akkor így megcsinálva. Ebben az esetben úgy kérdezem, hogy az albérletbe adás szóba jöhet, vagy nem jöhet szóba? Nem tudom, hogy a 16. §. lesz-e módosítva, vagy van-e már módosítva, mert nyilván az egy picit ellentmondásos. Tehát addig én nem köthetek albérleti szerződést, amíg az Önkormányzat nem járul hozzá, viszont, ha hozzájárul, addig most a megkötött szerződést ne azért nyújtsam be, hogy elfogadják, hogy bérbe adhatom. Ott volt egy pici ellentmondás köztünk. Elnézést, ezt többször tárgyaltuk már, nem tudom, hogy mennyire vannak benne. Addig nem köthetek, de, ha megkötöttem, akkor meg írásban, akkor nyilván nem azt követően járulhat hozzá az Önkormányzat. Előtte hozzá kell, hogy járuljon. 

Dr. Szabó Tamás: Szerintem igaza van, ha abból indul ki, hogy ha nekünk ezt Testületileg kell jóváhagynunk, akkor azért albérletbe vagy egy továbbbérlésre szerződés, míg ez realizálódik, az a mi bürokratikus menetünk mentén minimum egy hónap. 

Kiss József: Tényleg nem akarok már visszafelé menni. A jelenlegi albérletbe adás nincs legalizálva. 

Dr. Szabó Tamás: Az rendben van, én azt értem, de a felvetése, hogy itt van egy probléma, én nem ellentmondást látok, mert járható lenne az az út, ha talál egy albérlőt, behozza idő hozzánk, mi meg gyorsan reagálunk arra a felvetésre, hogy az után megköthető üzlet legyen. De amikor bekerül a mi rendszerünkbe, azt lesz belőle 6 hét, meg nem tudom mennyi, egy hónap, amíg a rendszer átviszi és egy Testületi határozat fog születni, ez egy kicsit nehézkes. Tehát, ha a Bizottság dönthetne benne. 

Sápi Béla: Tényleg elnézést, nem vitázni akarok, csak ugye a 16. §. úgy szól egyértelműen, hogy a megkötött bérleti szerződést mutassam be, hogy az Önkormányzat el tudja bírálni, hogy albérletbe adhassam-e. Én addig nem köthetek írásbeli szerződést. Ezért mondom, hogy ellentmondásos, a véleményemet fenntartom. Volt egy kis vitánk, vagy illetve válaszaim, mert azzal rendben van, teljes mértékben egyetértek, hogy, aki albérletre szerződést kötök, annak a szerződését mutassam be, adjam meg, mert nyilván az Önkormányzat érdekeit is védeni kell. Tehát ezt messzemenőleg elfogadom, és nyilván én is, ami meg van kötve albérleti szerződés is, az Önkormányzattal kötött szerződés alapján, pontjai szerint kötöttem meg a bérleti szerződést, hogy még csak véletlenül se mondjak semminek se ellent. Nyilván ez korrekten betartható, meg be is kell, hogy tartsa, de azzal egyetértek, hogy be kell mutassam, de azzal, hogy én azt követően döntse el, amikor én megkötöttem, tehát mondom még egyszer, ellentmondásra nem is köthetek. Hogy kötnék én, hogy ha még nem engedélyezte az Önkormányzat? Azért kötöttem, mert a Testületi döntés alapján én úgy érzem, hogy engedélyezték, hogy albérletbe adhassam. Tehát nem mondták, hogy kinek nem, meg kinek. Sőt, nem is azt mondták, hogy előzetesen hozzájárulok, hogy albérletbe adhassák, hanem azt döntötte a Testület, majd azt követően ezt írásba is a Polgármester aláírásával, hogy albérletbe adhatom. De, ha azt döntötte volna, hogy előzetesen hozzájárul, az megint más. Jó is, hogy beszélünk róla, mert annak megfelelően kell átgondolnom, hogy ezzel most élhetek, vagy nem élhetek. Na, most valakit idehozok, hogy van egy albérlőm, akkor most elnézést, én az Önkormányzat fejével gondolkozva, én magamat odahelyezve azt mondom, hogy nyilván a lakosság, a város érdekében akkor azt is megkérdezem, hogy hogyan, mennyiért és ha az jóval több esetleg, mint amit csak a bérlőnek adtam, akkor nyilván nem is szabad megkötnöm, hanem azt mondom akkor, hogy én lépek a helyébe. Én ezt látom tisztességesnek, illetve ezt kellene lépni az Önkormányzatnak akkor, ha az megfelelően gazdálkodik. Már elnézést, hogy ennyire belementem.

Dr. Szabó Tamás: Az lenne a kérdésem, hogy a múltkor, amikor az első tranzakcióra sor került, akkor a Bizottság végülis erről a bérbeadás kérdéséről szólt valamit a Bizottsági határozatában? A Bizottság mondta azt, hogy kvázi szó lehet a bérlésről, tehát szerepelt benne? Akkor azt javaslom, hogy pont ehhez tartsuk magunkat most is. Szerepeljen a mostani részben, hogy bérbe is adható. Tehát azért mondom el, a kérdés erre vonatkozott, akkor szerepel benne, benne lesz. Azt meg fogjuk nézni, hogy, hogy fogunk tudni ebben a kérdésben úgy eljárni, hogyha ez realizálódik, akkor az mind a két fél számára megfelelő legyen. Hát legrosszabb esetben meg az lesz, ami eddig volt májusig. 

Hajnal-Nagy Gábor: Változatlan gyakorlatilag, és akkor május 31-ig, ha így megfelel. 

Sápi Béla: Ha bérleti díj nélkül null szaldóval az ember ki tud jönni, tehát most nyilván egy olyanba mennék bele, amit totál veszteséggel tudok csinálni. Pláne a mai helyzetben. Megmondom azt is őszintén, hogy háttértárgyalásaim voltak, nem látszik semmi albérletbe adási lehetőség, sőt a piacon én is bérbeadó is vagyok, és érzem magamon, hogy vagy felmondás lesz a vége, vagy jelentős mértékű díjcsökkentéssel kell élnem. Még hozzátéve, hogy nem csak a jászberényi, hanem a magyarországi piacot is ismerve bizony, most főként nagyobb alapterületűeknél már ott tart, hogy 400 és 800 forint között vannak a m2 árak. Ezt csak egy információként mondtam. Nagyon nehéz ma és megmondom őszintén, azért akarom a tevékenységemet is folytatni, hogy bízok abban, hogy valóban kormányintézkedések meg fogják hozni a gazdasági fellendülést, de ez még egy picit odébb van. Tehát ma még mindig ott tartunk, hogy még mindig lefele mentünk, és én félek attól, hogy elég sokan vissza fogják adni a bérlést, illetve sok bolt még be fog csukni a közeljövőben, és úgy fognak itt sorban állni, mint az Anyák Boltja, vagy a Papírbolt, és a többi ingatlanról nem beszélve. Őszintén a piacon most is van, amit kínálnak Jászberénybe, nagyobb alapterületű 3-400 forint m2-e. Csak én sem akartam váltani, nem akarok máshová menni. Nem akarom ezzel az időt húzni, de itt még annyit hozzátéve, hogy nyilván most a Bizottság döntését korrekten figyelembe fogom venni és az alapján fogok dönteni. Mondjuk az is szóba jöhet, hogy ha csak a raktárban húzom meg magamat és azt az árukészletet megpróbálom onnan kimozdítani, illetve onnan egy új helyet keresni. Tehát azt még egy ideig kiárulom, illetve onnan a nyomtatványoktól az árukészletig valahová új helyre megtalálnám, és kiköltözne. Tehát részemre az is segítség volna, vagy kérés, hogy ha csak a raktárrészt és nem a főépületet. Vagy esetleg, ha lehet a döntést bontsuk már meg így, és akkor annak megfelelően tudnék dönteni. 

Dr. Szabó Tamás: Akkor viszont az is egy kérdés, ha már ideig belementünk a dologba, hogy mondjuk, ha mégis a nagy helységről, a főhelységről, hogy akkor m2-ét mennyiért gondolná a piaci ár alapján. 

Sápi Béla: Megmondom őszintén, akkor 300 volt, de ettől nekem is el kell mozdulnom, meg lépnem. Ezt én is belátom. Én olyan 500-600 forintig tudok elmenni most. Nagy valószínűség szerint ez is egy veszteség lesz. Még egyszer hangsúlyozom, hogy csak ma bérleti díj nélkül csinálva is nagyon nagy erő az, null szaldóval ki tudjam hozni. Most nyilván nekem van egy olyan tartalékom, amibe belenézzük az egészet, van bérleti díj bevételem, tehát itt bele tudok menni egy rövid határidőig, megkockáztatva, de a tevékenységemet meg nem abba hagyva, hátha mégis elmozdul ez az egész kereskedelmi helyzet erről a pontról, meg most a konkurenciával is harcolva egymást közt. Ez már nem egészen publikus ugye, hogy ki bírja tovább. Az tény, hogy mi kezdtük itt legrégebben, mi voltunk a kezdet kezdetén, és most is tapasztaltam, hogy az OTP-t, ahogy átadtuk a helységet nagyon sok vevő, nem csak jászberényi, hanem vidéki is visszajött, hogy hova lett a minőségi bútor, meg nem tudunk vásárolni. Ez az, ami egy pici reménysugarat ad, hogy talán a jövőben mégsem hagyom abba és tudom csinálni, de nyilván ma lehet, hogy így gondolkozom, de változik. Röviden ennyi.

Hajnal-Nagy Gábor: Köszönjük szépen. Átgondolja a Bizottság. (Sápi Béla távozott.) Az a baj, hogy hozhatunk mi egy határozatot, az orra alá lehet tenni a szerződést, és ha nem írja alá a hónap végéig, akkor a VV Rt.-nek át lehet adni és akkor keressen bérlőt. Nehogy 600 forintért adjuk már. Nem tehetjük meg. 

Baranyi László: Itt azért vannak bizonyos betartandó küszöbök. Tehát 1000 forint alatt én semmiképpen nem tudom megszavazni.

Hajnal-Nagy Gábor: Én is azt mondom. Azt javasolnám, hogy hozzuk meg ezt a döntést, aztán a határozatot elfogadja a Testület, le lesz rakva az orra elé, ha aláírja, aláírja, ha nem, akkor nem. Nem írhatjuk bele ebbe a határozatba, hogy ne kelljen még egyszer foglalkozni vele? Csak azon gondolkozom, hogy akkor kerüljön át a VV Zrt-hez, tehát ha a jelenlegi bérlő nem hosszabbítja meg. Akkor fogadjuk el így, reménykedjünk, hogy aláírja május 31-ig, ha meg nem, akkor foglalkozzunk vele. Majd eldönti, hogy kell neki vagy nem. Jó így? Akkor nem kell változtatnunk a tervezeten. Tehát február 1-től május 31-ig határozott időre ezzel a bérleti díjjal. Jó így? Akkor ezt el tudjuk fogadni? Köszönöm szépen. Egyhangúlag elfogadtuk!

Több kérdés, hozzászólás nem volt. A bizottság egyhangúlag az alábbi állásfoglalást hozta:

4/2011. (I. 3.) Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsági állásfoglalás

A bizottság egyhangúlag javasolja a Jászberény, Fürdő u. 4. szám alatti üzlethelyiség bérbeadását a JászságÉrt Átrium Kft. részére 2011. február 1. napjától kezdődően 2011. május 31-ig terjedő időszakra. A bérleti díj a főépület vonatkozásában 1000 Ft/m2/hó+ÁFA, a melléképület és az iroda vonatkozásában 100 Ft/m2/hó+ÁFA. A bérleti szerződésben rögzíteni kell, hogy a Bérbeadó legkésőbb 2010. április 30-ig tájékoztatja a Bérlőt a bérlemény további hasznosításáról.
5.) Napirendi pont:Előterjesztés eladásra felajánlott neszűri ingatlanok  megvételére
                              Előadó:  Hajnal-Nagy Gábor PGTB elnöke
Hajnal-Nagy Gábor: Ennek már mi vagyunk az előterjesztője, a Bizottság. Ez az, amiről már beszéltünk. Ebben nincsen semmi változás, ugye? Ezt beszéltük, ehhez ilyen összehasonlító áraink vannak ugye. Azt beszéltük, hogy nem értékeltetjük fel, mert többe kerül az értékbecslés ebben az esetben, mint maga az ingatlan. 
Gubáné Sas Ildikó: Igazából ami van a nyilvántartásunkban, az egy 100.000-150.000 forintos árat képvisel. Igazából nem is ér többet.

Dr. Szabó Tamás: Azért azt meg fogják kérdezni, a két ingatlan majdnem egyforma nagyságú, mind a kettő a 11. dűlőben van. Elég jelentős az árkülönbség, noha a 110 sem túl nagy ár ezek szerint, miért van ez a különbség.
Gubáné Sas Ildikó: Az értékbecslés ezen az áron szól, tehát ezt az értékbecslést nem mi készítettük. A hagyatéki eljárás ezzel az értékkel folytatódott.
Hajnal-Nagy Gábor: Egyébként arról beszéltünk a múltkor, hogy értékbecslést kell, hogy elkészíttessen egy év folyamán az Önkormányzat, hogy erre valamilyen keretszerződést kellene, mert olyan 3 millió forint fölött volt, amit értékbecslésekre egy év alatt kifizettünk, hogy erre majd nem tudom, Mikivel megbeszélem, hogy kinek, vagy, hogy kellene ezt lefolytatni, vagy a Zoliék Bizottságának egy állandó éves megbízással, és akkor nem kellene egyedileg döntögetni benne, hanem keretszerződés alapján el lehetne. Akkor ehhez kapcsolódóan van még valakinek kérdése? Hozzászólás? Nincs. Akkor kérdezem, ki az, aki az előterjesztést elfogadja? Köszönöm szépen, egyhangúlag elfogadtuk!

Több kérdés, hozzászólás nem volt. A bizottság egyhangúlag az alábbi állásfoglalást hozta:

5/2011. (I. 3.) Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsági állásfoglalás

A bizottság egyhangúlag javasolja Buttykay István budapesti lakos tulajdonát képező jászberényi 17755 hrsz-ú ingatlan bruttó 110.000 Ft és a jászberényi 17756 hrsz-ú ingatlan bruttó 40.000 Ft összegben történő megvásárlását.

6.) Napirendi pont: Előterjesztés a Jászberény, Lehel vezér tér 16. szám alatti 
                                üzlethelyiség bérbeadására 


                 Előadó:  Hajnal-Nagy Gábor PGTB elnöke

Hajnal-Nagy Gábor: Ehhez kapcsolódóan van valakinek kérdése? Hozzászólás? Nincs. Ildikó, van még valami fejlemény esetleg?

Gubáné Sas Ildikó: Tulajdonképpen a pert a VV Rt. elveszíti, hisz megállapításra nyert, hogy igazából nem tett eleget a bérbeadói kötelezettségeinek. Tehát a Hontiné Haraszti Krisztinának nem adta birtokba a helységet, illetve nem rendelkezett arról, hogy a Honti Optika Kft-től visszavegye az üzlethelységet és így olyan, mintha folyamatosan 99 óta a Honti Optika Kft. bérelné. Véleményem szerint azt az egyezséget el kellett volna fogadni, hogy az elmaradt bérleti díj helyett egy úgynevezett használati díjat fizetett volna a Honti Optika Kft. és akkor teljesen új lapokkal indult volna az egész január 1-jétől. A Hontiné Haraszti Krisztina megállapítható, hogy egy kicsit túlvállalta magát a pályázata során, ugyanis eddig olyan 2000 forintos m2-es bérleti díjat fizetett és a pályázatában 12.000 Ft/m2 + áfa összegre tett ajánlatot, ezen bérleti díjjal írta alá bérleti szerződést is. Nem tett eleget azon kötelezettségének, hogy felújítja az üzlethelységet, és az egy pályázat feltétele volt, hogy fel kell újítani. Illetve menet közben az is a tudomásunkra jutott, hogy az üzemeltető jogot átadta a Honti Optika Kft-nek. Erről nem értesítette sem a tulajdonos Önkormányzatot, sem pedig a bérbeadó VV Zrt-t. Akkor aláírt egy bérleti szerződés közös megegyezéséről szóló megállapodást, de viszont a fizetési kötelezettségnek nem tett eleget, ugyanis neki május 15-ig meg kellett volna fizetnie, mint egy 4,5 millió forintot, mint elmaradt bérleti díjat. 
Hajnal-Nagy Gábor: Alpolgármester úr egyeztetett egyébként a Honti Optikával. Nem voltam jelen, de úgy tudom, megegyeztek ebbe gyakorlatilag, hogy így menne tovább akkor a bérleti díj. 

Baranyi László: Abban az állapotban van a dolog, hogy a 4,5 millió forintot megfizeti, a tartozását a Honti Optika, plusz vállalja a 2700 forintos bérleti díjat?

Gubáné Sas Ildikó: Nem. Tehát a 4,5 forintot nem fizeti meg. Megállapított egy úgynevezett használati díjat. Ennek a használati díjnak az értékét, ugye erre készült egy értékbecslés, a bérleti díjra. Tulajdonképpen azt vállalja, hogy ő azt egy évre visszamenőleg, tehát 2010. január 1-jétől december 31-ig megfizeti ezt a 2700 forint/m2-t. Tehát egy évre vonatkozólag. Viszont a 4,5 milliót nem hajlandó megfizetni. 
Baranyi László: Sas Krisztina, ugye ő jogász. Azt írja le utolsó mondatába, hogy „az előterjesztésben írt jogi megoldások alkalmazását és az elmaradt bérleti díj igazolt megfizetését követően a megindított per szüneteltetésének kérését”. Tehát akkor csak az elmaradt díjakat össze kellene hajtani. 

Hajnal-Nagy Gábor: A Honti Optika használta, tehát erre van a használati díj, de nem ő vette ki bérbe. Aki bérbe vette, az egy más személy, és ő sosem fizetett bérleti díjat, és bele sem költözött az üzletbe. A Honti Optika végig bérelte, használta 99-től. Közben volt egy pályázat rá kiírva, ők ott mindenképpen nyerni akartak és pályáztak többen is, és aki nyert, soha el nem foglalta, és most ez a köztes megoldás azért lenne, hogy legalább ez fizessen már akkor, ha az nem fizette a bérleti díjat, hogy ő elismeri, hogy használta, ez a Honti Optika Kft., és fizet érte egy használati díjat utólag. 

Dr. Szabó Tamás: A Honti végülis jelzett egy ilyet, hogy egy évre kifizetné ezt a használati díjat? Egyfelől áll-e még ez? Másfelől itt van ez a 2700 forintra vonatkozó jövőbeni kondíció. A harmadik eleme pedig az, hogy zajlik közben nem a Honti ellen, hanem a feleségével szemben egy peres eljárás. Felvetésem az lenne, hogy ebben az egészben akarunk-e ezzel a perrel ilyen szinten foglalkozni? Város szintjén persze, most nem a Bizottságról, vagy a Testületről, meg a Képviselőről, vagy az Önkormányzatról van szó, hanem a VV Zrt-t illeti, de, hogy a VV Zrt. elállhat-e még ettől? Mert szerintem ebből, ahogy itt elhangzott, ezt még el is bukja ráadásul, tehát nem lesz mit behajtani. Tehát nekem az lenne a felvetésem, hogy 11-e előtt még ettől a VV Zrt. álljon el. Erre valamilyen módon hívjuk fel a Zsolt figyelmét. Magyarul ez az anyag, meg a jogi feljegyzés, meg az ott lévő, mert ott is vannak biztos erre vonatkozó jogi anyagok. Ez mind sürgősségi ügy, tárgyalják meg, mert ez valószínűleg az egyik legsürgetőbb. 11-ig egy hét van és, ha ez a helyzet, akkor meg álljunk el. 

Hajnal-Nagy Gábor: Alpolgármester úr ebbe megegyezett a Honti Optika Kft-vel, hogy úgy mondjam, mert ami itt van bér, az a használati díj, meg, hogy ők tovább bérlik. Szerintem mindenképpen bele kellene tenni még egy pontba a határozatok közé, vagy a határozatba, hogy a használati díj megfizetése mellett. Van még valakinek esetleg kérdése, hozzászólása? 

Gubáné Sas Ildikó: A Bizottság állásfoglalása alapján értesíteni kell a VV Rt.-t. 

Hajnal-Nagy Gábor: Én most ezeket kiviszem. Azt, hogy szüneteltesse, én nem mondhatom ki, szerintem azt nem mondhatja ki a Bizottság se, hanem mindezekről tájékoztassuk már a VV Rt-t, hogy hol tart, aztán ő konzultálja meg a jogászokkal, hogy ebbe az esetbe milyen lépést tudnak tenni, mert szerintem arra a Bizottságnak nincs kompetenciája, hogy a céget, aki önálló jogi személy és pert visz, felszólítsuk, hogy szüneteltesse.
Baranyi László: Konkrétan írjuk be az összeget, azt a használati díjat. 

Hajnal-Nagy Gábor: Ez legyen a bérleti szerződésben, hogy külön szerződésbe foglalhassa. A jogászok majd tudják. Más kérdés? Akkor az így kiegészített határozattal az előterjesztést a Bizottság elfogadja-e? Egyhangúlag elfogadtuk, köszönöm!

Több kérdés, hozzászólás nem volt. A bizottság egyhangúlag az alábbi állásfoglalást hozta:

6/2011. (I. 3.) Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsági állásfoglalás

A bizottság egyhangúlag javasolja a Jászberény, Lehel vezér tér 16. szám alatti üzlethelyiség bérbeadását a HONTI-OPTIKA Kft. részére 2011. január 13. napjától kezdődően 2015. december 31-ig terjedő időszakra. A bérleti díj 2700 Ft/m2/hó+ÁFA, amely évente valorizálásra kerül. A bizottság  2010. január 1.-2010. december 31. napjáig terjedő időszakra 2700 Ft/m2/hó+ÁFA használati díj megállapítását javasolja a HONTI-OPTIKA Kft. – mint használó - részére, amelynek igazolt megfizetése a megkötendő bérleti szerződés feltétele. 

7.) Napirendi pont: Előterjesztés korengedményes nyugdíj összegére történő  

                                kezességvállalásra 
                 Előadó:  Dr. Szabó Tamás polgármester
Hajnal-Nagy Gábor: Polgármester úr az előterjesztő. Van-e az előterjesztéshez valami? 

Dr. Szabó Tamás: Nagyon egyszerű dilemma előtt állunk még mindig. Elkészült egy anyag a pozitív hozzáállás szempontjából, de ennek pont az ellenkezője még mindig levegőben van, magyarul, hogy egyáltalán vállaljunk-e ilyen kötelezettséget az elkövetkező időre, vagy pedig ne vállaljunk. A helyzet az, hogy tekintettel arra, hogy Jegyző Úr tartósan távol volt az utóbbi napokban, mikor ez az anyag született, abban maradtunk, hogy ma délelőtt még egyszer megnézzük. Főleg annak fényében, hogy egy intézményátadás kapcsán ez a kötelezettségvállalás mit jelent. Úgyhogy az lenne a kérésem, hogy ezt ebben a pillanatban még vegyük le az eldöntendő kérdéskörről, illetve magát az előterjesztést egy igenleges válasz mentén a Bizottság, hogy ha beszél róla és a véleményét elmondja, akkor az biztos, hogy segítene a jövőre vonatkozóan, de mondom még egyszer az is elképzelhető, hogy az egész visszavonásra kerül ilyen szinten. Egyáltalán abban a kérdésben is tájékozódnunk kellene, hogy miért kell ezt nekünk csinálni tulajdonképpen, vagy, hogy visszamenőlegesen mennyire köteleztük el ilyen szinten bármely más intézményünkbe magunkat. Én emlékszem a Kórház esetében arra, hogy jöttek dolgozók, akik mondták, hogy nekik kellene ilyen előnyugdíjba menetel, vagy ilyesmi nyugdíjakció, és maga a Kórház soha nem vállalta fel. Eszükbe nem jutott az, hogy a város felé meg közben valami kezességvállalásért folyamodjunk. Egyszerűen költségvetési okok miatt azt mondtuk, hogy egy összegben 3 évre, mert erről van szó tulajdonképpen, a Kórház képtelen kifizetni. Most ezek után kérdezem, hogy egy iskola ki tudja fizetni, képes erre? És itt pár héttel ezelőtt zajlott házon belül is ilyen akció. Ugye ennek, hogy is mondjam, volt egy lendülete, amit örököltünk, mert elég határozott, előkészített anyaggal jött az a hat ember kérdése elénk, de sokat egyéb okból sem akartunk rajta hezitálni, tehát engedtük szabad útjára, de nem biztos, hogy a jövőben nekünk ezt a helyzet ilyen szinten automatikusan fel kell vállalnunk bárhol is. Illetve nézzük meg, pontosan ez hiányzik nekem, hogy nem látjuk, hogy ennek az egésznek tulajdonképpen mi a hozadéka akár az egyén számára, akár az iskola, akár a város számára. Tisztázni kellene. Úgyhogy ez a kérdés, mondom még egyszer, most itt egy előterjesztés elkészült-e, vagy szintén automatizmus, tehát úgy, ahogy eddig mentek a dolgok, beadták, hagy menjen. Csak azt tudom, hogy ezt valahol az elkövetkezőkben megakasszuk-e vagy hagyjuk ezen az úton tovább. A pontos számokat még nem lehet megmondani, de a nagyjábólit igen. Tehát ott vannak a bérek, ugye az látszik, ott vannak a futamidők. Tehát nagyjából ezt meg lehet kalkulálni, mint ahogy a Hivatalnál is megkalkuláltuk annak idején a 6 főre vonatkozóan. Volt is persze eltérés a Hivatalból. Amennyi konkrétan, azt meg a nyugdíjintézet fogja visszaírni, hogy mennyi. Egy ilyen számítást is el akarok végeztetni, mert többek között én magas is hiányoltam belőle, hogy nem került ide, hogy akkor ez mekkora. Mert csak a gondolatot tovább víve, ha az intézmény átadásra kerül, nagy valószínűsége van annak, hogy az átvevő nem veszi magához. Azt mondja, hogy ezt ti döntöttétek el, csináljátok meg és fizessétek is ki. Már csak azért is nem is fogja engedni a költségvetésből szerintem. Illetve a kérdés az, mert ezt azonnal le kell rendezni, ha kimondtuk rá az Áment, akkor ezt be is kell fizetni? Be kell fizetni, a Hivatalnál is befizették. 
Kiss József: A legkésőbbi eset is 2011, ebben az évben 12. hó 1-jén van, tehát az még az egész évet nem érintené, hogyha dolgoznának, csak a decembert, illetve majd a 2012-őt. Szerintem, ha hozunk is ilyen döntést, amit itt elmondtál az mind igaz szerintem egy átadás-átvétel kapcsán ezt az átvevő biztos, hogy nem fogja magára vállalni. Ez egyáltalán nem kötelező jellegű. Én azt gondolom, hogy ez úgy fog terhelni, hogy már végig nem lesz itt az intézmény, ebbe az évbe szinte semmi. A mi esetünkben arról volt szó, hogy december 29. volt, az meg már elmúlt ugye. Ez meg egy év múlva múlik el kis túlzással. Tehát én ezt a döntést akár később is meghozhatnánk, ha akarunk ilyen szándékot, és, hogy ha már nálam van a szó, én nem tudok arról, hogy a Hivatalon kívül is vállaltunk volna ilyen jellegűt az intézmények felé. Ilyen jellegű folyamat biztos, hogy nem volt, vagy ilyen jellegű szándék korábban sem. Az viszont majdnem, hogy teljesen biztos anélkül, hogy itt bármelyikünk is tudna konkrétumot is mondani, de az átvevő ezt nem fogja átvenni. Neki ez nem kötelező. Nekünk valahol vagy át kell nekik adni, vagy nekünk kell fizetni. Még nem tudom a technikáját, és ezt jövő hét szerdáig sem fogom megtudni, de valószínűleg biztos, hogy ezt nem fogja átvállalni. Úgyhogy, ha később lenne egy döntés, akkor se lennénk szerintem elkésve, de nyilván ezt még azért át kellene gondolni.

Dr. Szabó Tamás: Nem azért, mert közben egy átadási procedúra néz ki az elkövetkező időkre vonatkozóan, nem ezért, hanem azért, mert maga az egész gondolat és felvetés akár a határidejét tekintve majdnem egy év, akár a jellegét tekintve tisztázandó a jövőre nézve, a mi számunkra. Függetlenül attól, hogy ez milyen intézményt illet most. Úgyhogy nekem az a javaslatom, hogy vegyük le, tehát most így összességében azt mondom, de majd még a Jegyzőt meg fogom hallgatni, mit mond konkrétan róla, meg egy számszerű adatok addig elő fogunk állítani, de én nekem most, mint előterjesztő az a véleményem, hogy ezt az anyagot vegyük ki a testületi anyagból. 

Hajnal-Nagy Gábor: Akkor javaslom, hogy a Bizottság ne támogassa az előterjesztés testületi ülésen történő napirendre vételét. Ki az, aki egyetért ezzel? Egyhangúlag nem támogatta a Bizottság a napirendre vételt! Köszönöm. 

Egyéb kérdés, hozzászólás nem volt. A bizottság egyhangúlag az alábbi állásfoglalást hozta:

7/2011. (I. 3.) Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsági állásfoglalás 

A bizottság a korengedményes nyugdíj összegére történő kezességvállalásról szóló előterjesztést megtárgyalta, és a képviselő-testületi ülésen napirendre vételét egyhangúlag nem javasolja. 

8.) Napirendi pont: Előterjesztés megüresedő álláshelyek betöltésének 
                                engedélyezésére


                 Előadó:  Dr. Szabó Tamás polgármester

Hajnal-Nagy Gábor: Szintén Polgármester úr az előterjesztő. Kíván valamit elmondani? Kérdése van valakinek? Kérdése nincs senkinek. Hozzászólás? Nincs. Akkor kérdezem, ki az, aki az előterjesztést elfogadja? Köszönöm szépen, egyhangúlag elfogadtuk. 

Egyéb kérdés, hozzászólás nem volt. A bizottság egyhangúlag az alábbi állásfoglalást hozta:

8/2011. (I. 3.) Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsági állásfoglalás 

A bizottság a megüresedő álláshelyek betöltésének engedélyezéséről szóló előterjesztést egyhangúlag elfogadta, és azt a Képviselő-testületnek is elfogadásra ajánlja. 
9.) Napirendi pont:  Szappanos László kérelme

Hajnal-Nagy Gábor: Van egy ajánlat: a Faiskola 5. szám alatti társasházban vásároljunk meg egy lakást. 

Gubáné Sas Ildikó: Valamikor az összes, tehát 27 lakás volt, az mind önkormányzati tulajdon volt. 

Hajnal-Nagy Gábor: Hamarosan foglalkoznunk kellene a Bizottságot érintő rendeletekkel is, meg egyfajta ingatlangazdálkodási koncepciót is majd a Kabinettel egyeztetünk, meg Polgármester úrral, de biztos, hogy kell vele foglalkoznunk. Nekem az lenne az elképzelésem, hogy az a sok szétszórt ingatlant, ami van a városban, tehát van közel 200 bérlakásunk szanaszét, ezt jó lenne valahogy, tehát, ha egy ilyen tömb a miénk lenne, máshogy tudnánk vele foglalkozni nyilvánvalóan, mint ahogy mit tudom én, van ebből a házból 5 lakásunk. Lehet, hogy jó lenne abba az irányba elvinni majd koncepcionálisan a bérlakások kérdését, hogy egy-egy ilyen tömbbe, nyilván különféle igényeknek megfelelően, komfortfokozattal ez a Faiskola utcai ingatlanjaink azt gondolom, hogy tényleges a szociálisnak a leges legalja, ami, hagy ne ragozzam. Én azon vagyok, hogy jó lenne megvásárolni, hogy most ez ér ennyit, vagy nem ér ennyit, szerintem ér ennyit. Tehát mindenképpen egy ingatlan értékbecslés kellene rá, aztán tenni egy ajánlatot ennek mentén. Nem tudom, ti hogy látjátok?
Varga Katalin: Egy hozzászólásom lenne. Kérdezném, hogy ez az ingatlan valamikor önkormányzati tulajdon volt? És akkor megkapta a bérlő a kedvezményt rá? 

Gubáné Sas Ildikó: 1994-ben meg lehetett vásárolni. Attól függ, hogy egyöntetűen kifizette, akkor a forgalmi érték negyedéért lehetett megvásárolni. 

Varga Katalin: Csak azért teszem fel ezt a kérdést, hogy az Önkormányzat kétszeresen támogat X embereket?

Hajnal-Nagy Gábor: Nem. Az, az ő tulajdona, van egy forgalmi értéke, amin mi megvásárolhatjuk, különben eladja másnak. Most nem mondhatom azt, hogy te 200.000 forintért kaptad, most akkor adunk érte 800.000 forintot. Az kellene, hogy megállapítani erre egy értéket, amennyit ér ez a lakás. Most mi a piaci érték, azt kell megállapítani, aztán annyit döntünk, hogy az nekünk annyit ér. Tehát ez magántulajdon. Attól kezdve, hogy valami magántulajdon volt, most meg önkormányzati tulajdon volt. 

Baranyi László: Elnök úr! Mennyire lehet komolyan venni egy ilyen kérelmet? Van a tulajdonos, és a tulajdonos társa. Az egyik aláírta, a másik nem. Addig érdemben nem is foglalkozhatunk vele, amíg egy normális kérelmet be nem adnak. Addig ez ilyen kóstolgatás, meg azt írja, hogy súlyos beteg a másik. Tehát az sem biztos, hogy ő el akarja adni. Jogászok jobban értenek hozzá, de én különösebben nem tudom komolyan venni.
Hajnal-Nagy Gábor: Tehát azt bekérjük, meg hozunk határozatot arról, hogy ha ez beérkezik. Arról szól most, hogy 4,8 millióért szeretnék nekünk eladni, meg 300.000 forintért a garázst. Ennyit szerintem nem fog az értékbecslő semmiképpen. Azon az áron meg lehet, hogy nem aztán kifizettünk egy értékbecslést. 
Gubáné Sas Ildikó: A garázzsal igazából nem kéne foglalkozni, mert a Faiskola utcából nagyon sok garázs felépül építési engedély nélkül. Tehát egy elkezdte és akkor sorba építette a többi. Nincs a Hivatali nyilvántartásban feltüntetve. 

Hajnal-Nagy Gábor: Ha nem létezik az a garázs, akkor nem tudjuk megvenni. Vagy akkor Laci, a másik megoldás, mi gondolunk egy árat és akkor azt mondjuk, hogy 3,8 millió. Azt megtehetjük?

Baranyi László: Ne mondjon már semmit a Bizottság, amíg nincs egy rendes kérelem beadva, mert itt fennáll a veszélye, hogy partizánkodik.
Hajnal-Nagy Gábor: Akkor abban egyet tudunk érteni, hogy kérünk a másik tulajdonostárstól is egy nyilatkozatot vagy egy közös nyilatkozatot a két tulajdonostól arra, hogy értékesíteni kívánják ezt a lakást és utána döntünk benne. Ezt elfogadja a Bizottság? Köszönöm szépen, elfogadtuk!

Egyéb kérdés, hozzászólás nem volt. A bizottság egyhangúlag az alábbi állásfoglalást hozta:

9/2011. (I. 3.) Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsági állásfoglalás
A bizottság felkéri a Polgármesteri Hivatalt, hogy a Jászberény, Faiskola u.5. I/1. szám alatti ingatlan társtulajdonosát - Szappanos Lászlónét - is nyilatkoztassa a vételre történő felajánlásról.  A bizottság a nyilatkozat ismeretében dönt az adásvételről.

10.) Napirendi pont:  Jézus Neve Plébánia elszámolása és kérelme

Hajnal-Nagy Gábor: Ebben mit tudunk Osztályvezető úr?

Kiss József: Szerintem, mivel azt írja önmaga is, hogy 2010-ben az Önkormányzat hosszabbította meg a határidejét, mármint az elszámolásának, és nem is csak arról van szó, hogy elszámolják a megmaradt pénzt, amit nem használtak fel. Ez teljesen más jellegű, gyakorlatilag egy tűzjelző berendezésre kívánja felhasználni. Szerintem ezt Testület elé kellene vinni azzal, hogy kapott 2009-ben ugye év végén a tűz, kapott rá 1 millió forintot, aminek az elszámolási határideje egyszer már meghosszabbításra került a Testület által. Gyakorlatilag ő ebből egy minimális összeget használt fel arra, amire igazából kapta, és a másik része az egy új dolog. Szerintem ezt Testület elé kellene vinni, mert két dologról szól. Egy, nem vonja el azt a pénzt igazából, amit nem a helyreállításra költött, hanem igazából azt a fennmaradó 770.000 forintot egy új dologra, a tűzjelző berendezésre adja oda, mert ugye az nem része a helyreállításnak. Szerintem most kellene bevinni, mert ez az elszámolás lejárt december 31-el, tehát most. 
Hajnal-Nagy Gábor: Akkor ebben ez lenne a határozat, hogy módosítja azt a határozatot, vagy visszavonja azt a határozatot és jóváhagyja. Hogy kéne ezt megfogalmazni?

Kiss József: Gyakorlatilag korábban 1 millió forintból elfogadja, hogy 230.000 forint az, amely a megsérült rendszereknek a helyreállítására fordított, illetve a megmaradt 770.000 forintot tűzjelző berendezések használására engedélyezi és akkor ezzel is el kell számolni. Szerintem adhatnánk egy rövidebb határidőt is. Gyakorlatilag 3 éve használja ezt a pénzt. Itt van egy ajánlat, hogy 1.295.000 forint. Tehát szerintem ezt gyorsan ki kellene építeni. 

Hajnal-Nagy Gábor: Akkor egy ilyen határozatot elfogadunk? Ha nem fogadja el a Testület, akkor úgyis vissza kell fizetnie. Ha elfogadja, nem kell visszafizetnie. Jó ez így, hogy egy ilyen előterjesztésünk legyen? Tehát Önkormányzati határozat alapján kapta meg az 1 millió forintot bizonyos célra. Ezt most csak a Testület tudja eldönteni, hogy akkor erre a célra otthagyja ezt a pénzt, vagy visszakérjük. Akkor ez így a Kiss úr által megfogalmazottak szerint egy határozatot a Bizottság előterjesztés formájában elfogadja-e? Igen, elfogadtuk!

Más kérdés, hozzászólás nem volt. A bizottság egyhangúlag az alábbi állásfoglalást hozta:

10/2011. (I. 3.) Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsági állásfoglalás 

A bizottság a Jézus Neve Plébánia kérelmét megtárgyalta. A kérelemben foglalt pénzeszköz átcsoportosítására vonatkozó döntés képviselő-testületi hatáskör, így erről a Képviselő-testület dönt a következő soros ülésén. A bizottság egyhangúlag támogatja a kérelemben szereplő 770.000 Ft fel nem használt pénzeszköz eredeti céltól eltérő felhasználásának engedélyezését.

11.) Napirendi pont:   Szent Erzsébet Kórház Kft. elszámolása és kérelme
Hajnal-Nagy Gábor: Megkaptuk a kórház elszámolását és kérelmét. Kérdés, hozzászólás?
Kiss József: Hát az állapot elég érdekes, mert a Bizottságnak lenne, sőt azt mondom, hogy mivel ez tavalyi kérelem és a tavalyi összegre vonatkozik, még a tavalyi rendelet szerint eljárhatna a Bizottság. Ugye van átcsoportosítási joga, és majd megkeresem, azt hiszem 16. §. volt, ami alapján egyébként is módja volt, hogy átcsoportosítást hajtson végre. Szerintem ezt el tudja fogadni a Bizottság, hogy 82.039 forintot, vagy hozzájárul ehhez abban a hatáskörében. Most hagy ne mondjam meg, mert ez még a tavalyi költségvetés alapján megy, az idénre még ilyen szabályozás nincs egyébként, de nem is az idei alapján, hanem a tavalyi alapján a Bizottság meghozhatja.
Hajnal-Nagy Gábor: Akkor átcsoportosítás történjen meg, és ez a költségvetésben kerüljön feltüntetésre. Jó ez így, vagy van valakinek kérdése ehhez? Elfogadja a Bizottság? Köszönöm szépen, elfogadtuk!

Több kérdés, hozzászólás nem volt. A bizottság egyhangúlag az alábbi határozatot hozta:

1/2011.(I. 3.) Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsági határozat
Pénzeszköz átcsoportosításáról a Szent Erzsébet Kórház Nonprofit Közhasznú Kft. részére
A Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság Jászberény Város 2010. évi költségvetési előirányzatainak megállapításáról szóló 6/2010. (II. 16.) önkormányzati rendelet (továbbiakban: önkormányzati rendelet) 18. § -ában biztosított átruházott hatáskörében eljárva az önkormányzati rendelet 15. § (4) bekezdés g) pontjában szereplő „Szent Erzsébet Kórház 2010. évi kereset-kiegészítés” keretből 1.384 e Ft-ot átcsoportosít a költségvetési rendelet 15. § (4) bekezdés h) pontjában szereplő „Szent Erzsébet Kórház dolgozónak cafeteria alapja” keretre.
 Felelős:      Kiss József osztályvezető, VGO

                    Hajnal-Nagy Gábor PGTB elnöke
Határidő:   azonnal

Erről értesül:   1/ Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal 
                        2/ Polgármesteri Hivatal Városgazdálkodási Osztály

                       3/ Szent Erzsébet Kórház Nonprofit Közhasznú Kft.

                4/ Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság 

                     5/ Képviselő-testület valamennyi tagja

                    6/ Irattár

12.) Napirendi pont: Gazdasági és Mezőgazdasági Bizottság 2010. évi 
                                  keretfelhasználása.
Hajnal-Nagy Gábor: Laci, így volt? Ezt te tudod. 1.200.000 forintot számoltak el. Elszámolt mindent. Akkor ez az éves elszámolása a Bizottságnak. Kérdése van-e valakinek? Nincs. Elfogadja-e a Bizottság? Köszönöm szépen, egyhangúlag elfogadtuk.

Kérdés, hozzászólás nem volt. A bizottság egyhangúlag az alábbi állásfoglalást hozta:

11/2011. (I. 3.) Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsági állásfoglalás
A bizottság elfogadta a 7/2010. (V. 17.) Gazdasági és Mezőgazdasági Bizottsági határozatban foglalt, Jászberény Város 2010. évi költségvetési előirányzatainak megállapításáról szóló 6/2010. (II. 16.) önkormányzati rendelet 15.§ (7) bekezdés c/ pontja szerinti vállalkozások fejlesztése, egyéb szervezetek támogatása keretből biztosított 1,2 millió Ft támogatási összegnek  a támogatott szervezetek  - Jászberényi Gazdák és Polgárok Köre, VASAS Sporthorgász Egyesület, „ Szatmári László ” Jászsági Méhészegyesület, Hűtőgépgyár Horgász Egyesület, Jász Kertbarát Klub - részéről történő elszámolást. 
13.) Napirendi pont: Egyebek  
a) A polgármester levele a JVV Zrt. vezérigazgatója munkaviszonyának  megszüntetéséről
Hajnal-Nagy Gábor: Polgármester úr leveléből idéznék: 
„Tisztelt Elnök úr! Tájékoztatom Elnök urat és a Bizottságot, hogy a Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság 2010. december 22-i ülésén hozott döntései alapján Győriné Baranyi Mária a JVV Zrt. Vezérigazgató munkaviszonya megszüntetésével kapcsolatosan az alábbiak történtek. 2010. december 23-án kértem Vezérigazgató asszonyt, hogy 2010. december 29-én szíveskedjen felkeresni Polgármesteri Irodámban. (1. számú melléklet) 2010. december 28-án tájékoztattam Vezérigazgató asszonyt a Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság döntéséről, miszerint 29/2010. számú határozatában nem ad módot arra a Polgármester úrnak egy közös megegyezés érdemi részű módosítására, ezért az eredeti megállapodás elfogadását kértem. (2. számú melléklet) 2010. december 29-én Vezérigazgató asszony, személyesen hozta be a Polgármesteri Hivatalba a válaszát, amelyben leírja, hogy csak a megfelelő feltételek biztosítása mellett áll készen a határozott idejű munkaviszony közös megegyezéssel történő megszűntetésére. (3. számú melléklet) Kérem tájékoztatásom szíves tudomásul vételét.” 
Tehát gyakorlatilag abba, amit a Győriné írt úgy van a 28-i, hogy ugye azt a fajta közös megegyezést nem fogadja el. Gyakorlatilag életben maradt a bizottsági határozat és ennek mentén szűnt meg a munkaviszonya december 31-el az igazgató asszonynak. 
Kérdése, hozzászólása van-e valakinek a levéllel kapcsolatban? Ha nincs, akkor javaslom, hogy a Bizottság szavazzon a levélben foglaltak tudomásul vételéről. A Bizottság egyhangúlag elfogadta.
Több kérdés, hozzászólás nem volt. A bizottság egyhangúlag az alábbi állásfoglalást hozta:

12/2011. (I. 3.) Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsági állásfoglalás 

A bizottság a polgármester 2010. december 29-én keltezett levelében a JVV Zrt. vezérigazgatója munkaviszonyának megszüntetésével kapcsolatos tájékoztatását tudomásul vette.

b) Piroska Miklós, a Jászberényi Egészségügyi Vagyonkezelő Kft. ügyvezetőjének lemondása  
Hajnal-Nagy Gábor: Piroska Miklós, a Jászberényi Egészségügyi Vagyonkezelő Kft. ügyvezetője levélben tájékoztatta a Bizottságot arról, hogy 2011. január 31. napjával lemond ügyvezetői tisztségéről. Javaslom a lemondás tudomásul vételét. Ezen kívül indítványozom, hogy a Bizottság kérjen egy tájékoztatást a JEV Kft., valamint a Szent Erzsébet Kórház Kft. ügyvezetőjétől arról, hogy  a JEV Kft. megszüntetése, a kórházba történő beolvadása jelenleg hol tart.
Kérdése, hozzászólása van-e valakinek az elmondottakkal kapcsolatban? Nincs, így javaslom szavazzunk róla.

 Kérdés, hozzászólás nem volt. A bizottság egyhangúlag az alábbi határozatot hozta:

2/2011. (I. 3.) Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsági határozat
A Jászberényi Egészségügyi Vagyonkezelő Nonprofit Kft. ügyvezetőjének lemondásáról, valamint tájékoztatás kéréséről

1. A bizottság Piroska Miklós, a Jászberényi Egészségügyi Vagyonkezelő Nonprofit Kft. (továbbiakban: JEV Kft.) ügyvezetőjének ezen tisztségéről 2011. január 31. napjával történő lemondását tudomásul vette.

2. A bizottság felkéri Piroska Miklóst a JEV Kft. ügyvezetőjét, valamint Dr. Bálint Pétert a Szent Erzsébet Kórház Nonprofit Közhasznú Kft. (továbbiakban: Kórház Kft.) ügyvezetőjét, hogy készítsenek tájékoztatót a JEV Kft. jogutódlással történő megszüntetéséről, a Kórház Kft-be történő beolvadásáról.
 Felelős:      2. Piroska Miklós ügyvezető, JEV Kft.

                        Dr. Bálint Péter ügyvezető, Szent Erzsébet Kórház Kft.
Határidő:   2. 2011. január 31.

Erről értesül: 
1/ JNKSZ Megyei Kormányhivatal

                       2/ Piroska Miklós ügyvezető, JEV Kft.

                      3/ Dr. Bálint Péter ügyvezető, Szent Erzsébet Kórház Kft.
                     4/ Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság

                    5/ Képviselő-testület valamennyi tagja

                   6/ Irattár

Több napirendi pont nem volt, az elnök megköszöni a részvételt, és az ülést berekeszti.

Kmf.
          /Hajnal-Nagy Gábor/                                                                         /Bús Béla/
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