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Hajnal-Nagy Gábor: Szeretettel köszöntök mindenkit! Megállapítom, hogy a Bizottság három fővel határozatképes. A meghívóban kiküldött napirendekhez képest sürgősséggel két előterjesztés kellene még tárgyalnunk a mai ülésen, javaslom ezek napirendre vételét!

Az egyik előterjesztés: A Gróf Apponyi Albert Általános Iskola és Alapfokú Művészetoktatási intézmény részére nyújtandó támogatásról szóló előterjesztés.
A másik pedig: a Jászberény, Lehel vezér tér 29. szám alatti üzlethelyiség bérbeadására szóló előterjesztés.

Kérdezem, hogy van-e valakinek a napirendhez javaslata? Nincs. 

Akkor kérdezem a Bizottság tagjait, hogy elfogadják-e az így kiegészített napirendet?

A bizottság a napirendet – 3 igen szavazattal, egyhangúlag – elfogadja, az alábbiak szerint:
NAPIREND:
1. Előterjesztés a Városi Kincstár Alapító Okiratának módosítására

Előadó: Dr. Szabó Tamás polgármester

2. Előterjesztés a Jászkerület Kulturális és Művészeti Közhasznú Nonprofit Kft. önkormányzati támogatására

Előadó: Dr. Várszegi Tibor ügyvezető 

3. Előterjesztés a jászberényi 16837/1 és a 16836/2 hrsz-ú ingatlanok megvásárlására

Előadó: Alvári Csaba főépítész

4. Előterjesztés a Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Tudományos Ismeretterjesztő Társaság kérelmére

Előadó: Faragó Zoltán, a PH VGO Közgazdasági Iroda vezetője

5. Előterjesztés az Észak-alföldi Operatív Program keretében meghirdetett „Önkormányzati tulajdonú belterületi utak fejlesztése” című, ÉAOP-3.1.2/A-11. kódszámú pályázat benyújtására, valamint a kapcsolódó önerő biztosítására

Előadó: Lányi László PH VGO Városüzemeltetési és Fejlesztési Iroda vezetője

6. Előterjesztés a kerékpárút hálózat fejlesztése című, ÉAOP-3.1.3/A-11 kódszámú pályázat benyújtására, az önerő biztosítására

Előadó: Lányi László PH VGO Városüzemeltetési és Fejlesztési Iroda vezetője

7. Az ÉAOP-2009-5.1.2.D2 kódszámú, „Belterületi bel- és csapadékvíz-védelmi fejlesztések” című pályázat saját forrás kiegészítésére történő pályázat benyújtására az EU Önerő Alapra

Előadó: Lányi László PH VGO Városüzemeltetési és Fejlesztési Iroda vezetője

8. Előterjesztés a Jászberény Város Önkormányzata Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 25/2007. (XI. 5.) önkormányzati rendelet módosítására

Előadó: Dr. Gottdiener Lajos jegyző
9. Előterjesztés a Gróf Apponyi Albert Általános Iskola és Alapfokú Művészetoktatási Intézmény részére nyújtandó támogatásra

Előadó: Hajnal-Nagy Gábor, a PGTB elnöke
10. Előterjesztés a Jászberény, Lehel vezér tér 29. szám alatti üzlethelyiség bérbeadására

Előadó: Faragó Zoltán a PH VGO Közgazdasági Iroda vezetője

1. napirendi pont: Előterjesztés a Városi Kincstár alapító okiratának módosítására

Hajnal-Nagy Gábor: Polgármester úr az előadó. Helyette Alpolgármester úr van jelen, aki nem kíván kiegészítést tenni. Kérdés az előterjesztéshez kapcsolódóan nincs. Hozzászólás sincs. Akkor kérem, szavazzunk!

Ki az, aki az előterjesztést elfogadja?

A bizottság – 3 igen szavazattal, egyhangúlag – az alábbi állásfoglalást fogadja el:

141/2011. (VII. 7.) Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsági állásfoglalás

A Városi Kincstár Alapító Okiratának módosításáról
Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsága Jászberény város polgármesterének a Városi Kincstár Alapító Okiratának módosítására irányuló előterjesztését támogatja, és javasolja a Képviselő-testületnek annak elfogadását.

2. napirendi pont: Előterjesztés Jászkerület Kulturális és Művészeti Közhasznú Nonprofit Kft. önkormányzati támogatására

Hajnal-Nagy Gábor: Ügyvezető úr jelezte, hogy nem tud jelen lenni az ülésen. Amennyiben valakinek kérdése van, megpróbálunk rá válaszolni.

Baranyi László: Köszönöm szépen. Eredetileg 4-én lett volna a rendes bizottsági ülés, de elmaradt. 4-ére kaptunk egy olyan előterjesztést, amely 5,5 millió forint összegű támogatásról szól. Most 7-e van, három nap alatt a társaság által igényelt támogatás összege 4 millió 950 ezerre csökkent. A társaság képviseletében a Polgármester úrnak írt levélben szerepelnek Várszegi úr által tételesen felsorolt költségigények, és ezekhez kapcsolódóan lett volna kérdésem, de talán azért felteszem itt is. Itt szerepel egy busz, illetve annak javítási költsége. Ennek a busznak a javítása Várszegi úr beállítása szerint, ahogyan ő összeadta, 794.000 forintba kerül. Érdemes-e egyáltalán ezt a buszt fenntartani ennyiért? Mire van használva ez a jármű? Van-e ennek értelme?
Hajnal-Nagy Gábor: Várszegi úr később írt egy levelet, ahol lecsökkentette ezt az összeget arra, amivel Baranyi Képviselő Úr is indított. Éppen a busz volt az egyik tétel, ami jelentősen kevesebbe kerül, mert időközben megnézették, és kértek árajánlatot. Így ez a busz javításával kapcsolatos tétel jelentősen csökkent, és ezen kívül egyéb, a korábbi levélben szereplő tételek is csökkentek, vagy kikerültek.

Baranyi László: Nem tudom, miről beszélünk, mert ez a levél 2011. július 4-én van kiadva. Ez már a csökkentett tételeket tartalmazza. Én ezeket még így is nagyon soknak tartom. Ugyancsak ebben a Várszegi úr által írt levélben szerepel a költségek felsorolása között a telefonköltség. Például telefon alapdíjak egyszer 40.000, telefonköltségek 80.000, magántelefon használata 70.000. Én sokallom ezeket a tételeket. Miért van ez? Szerepel a levélben ezen kívül egy bírság cirka 210.000 forintért. Ezért ki a felelős? Miért nem lehet ezt a bírságot azon behajtani, aki ennek a felelőse? Szerepel egy VV Zrt. felé fennálló tartozás megjelölésű tétel is, cirka 1.050.000 forint, 2009-es dátum van rajta. Hogy jön ez ide? Azt is kérdeztem volna, az ügyvezetőnek járó gépkocsi használat 77.000 forintos tétele kapcsán, hogy szerződés van erről, vagy hogy van ez? Ő csak leírja ezeket a tételeket, a város meg fizet? Váratlan kiadások esetére tartalék címén további 300.000 forint van bekalkulálva. Ezzel ugyan különösebb bajom nincs, de mi az, hogy váratlan kiadásokra 300.000 forint? Ezek lettek volna a kérdéseim.

Hajnal-Nagy Gábor: Erre nyilván Ügyvezető úr tudna válaszolni, nem tudom, hogy a JVV Zrt. felé milyen kötelezettsége van a cégnek. Esetleg Vezérigazgató Úr tud ezzel kapcsolatosan felvilágosítással szolgálni?

Horgosi Zsolt: Tisztelt Bizottság, Tisztelt Elnök úr! A Jászkerület Kulturális és Művészeti Közhasznú Nonprofit Kft-nek jelenleg semmilyen lejárt tartozása nem áll fenn a JVV Zrt-vel szemben. Röviden így tudok fogalmazni. A Jászvíz Kft. felé ugyanakkor van lejárt tartozás, amely, az eredetileg 7 millió forintot valamennyivel meghaladó összegből maradt még fenn. Ennek az eredetileg cirka 7 milliós tartozásnak nagyobb részét a Jászkerület Kft. már kifizette az előző 14-15 milliós összegből, amit az Önkormányzattól kapott. Tehát az Ügyvezető Úr a levélben pontatlanul fogalmaz, mert a tartozás nem a JVV Zrt-vel szemben áll fenn. Ezért mondom, hogy a JVV Zrt. irányába jelenleg tudomásom szerint semmilyen tartozása nincs a cégnek, hanem a Jászvíz Kft. felé áll fenn a korábbi vízdíjakból eredő tartozás, amelynek vonatkozásában jelentős összegű tartozás-elengedés is történt csőtörés miatt, valamint a szennyvíz, és egyebek vonatkozásában is. Ez a JÁSZVÍZ Kft-vel szemben fennálló tartozás tehát az a követelésrész, ami a részteljesítést és a tartozás részbeni elengedését követően még fennmaradt. A busszal kapcsolatosan annyi információval tudok szolgálni, hogy ezzel szállítják az uszodába a gyerekeket, a kézilabdásokat, tehát sok területen használják. A jármű nemrégiben volt műszaki vizsgán, ahol kiderült, hogy sajnálatos módon olyan kuplung meghibásodása van, amely miatt életveszélyesnek mondták a Volán telepen. Ahhoz, hogy ismét használni lehessen, meg kellene javítani.
Szentesi Mihály: Tisztelt Bizottság, Tisztelt Jelenlévők! Képviselőként és a Humán Erőforrás Bizottság tagjaként vagyok itt, és már nem egyszer észrevételeztem és – a jegyzőkönyv részére rögzítendő – jelen esetben is el kívánom mondani, hogy sérelmezem, hogy ezek az előterjesztések tartalmi elemeikre figyelemmel nem kerülnek a Humán Erőforrás Bizottság asztalára. Valójában nem tudunk semmit. Én ezen csodálkozom is. Megmondom őszintén, ilyenkor mindig az jut eszembe, amikor azt mondják, hogy az intézmények pazarlóak. Jászberény történetében a Sport Kft-k voltak szerintem az egyik legpazarolóbb formációk. Szerintem ezért törvényi felelősséggel is tartozik valaki. Nem tudom, hogy hogyan vesznek át egy Kft-t egyik kézből a másikba, hogy az Ügyvezető úr ebben a konkrét esetben hogyan vette át a társaság vezetését. De itt olyan 2009-ről szóló 2010-es számla kifizetetlen számlák vannak, amelyeknek még a létezésére is csak most júliusban derült fény. Arról nem is beszélve, hogy ez a Kft. sporttámogatást is vett fel, és a sport is a mi Bizottságunkhoz tartozik. A felvett sporttámogatást a cég az Electroluxtól kapta. Ezt a sporttámogatást elkölti, de valójában nem a sportra megy, a számlák pedig kifizetetlenül maradnak. Megmondom őszintén, én nagyon-nagyon kíváncsi lennék, mondjuk, a buszra, egyáltalán a kilométer órára egyeztetett elszámolási számlák listájára, hogy valóban szakmai és tartalmi célra fordítódott-e ez a lassan több milliós tétel. Szóval meg kell mondanom, direkt ezért jöttem be Pénzügyi Bizottság ülésére. Ez már nem az első eset. Hadd kérdezzem meg, hogy ez korábban a 14 milliós előterjesztésénél miért nem derült ki? Erről pedig áprilisban szavaztunk. Azóta jöttek másfél évvel ezelőtti számlák, büntetési tételek vagy hogy van ez,? Nem is értem. Nyilvánvalóan a Pénzügyi Bizottság hatáskörébe tartozik ez a dolog, de nagyon messze állnak a szakterülettől, attól, hogy ez a megszavazott összeg bármilyen sport vagy bármilyen kulturális célra fordítódott. Ugyanis ezek a pénzek szakmai szempontból teljesen ellenőrizetlenül folytak ki. Nyilván valószínű, hogy egy része arra fordítódik, amire a cég kapta. Tehát én nem vitatom azt tájékozódásképpen, hogy utaznak-e a kézilabdások a busszal, de azzal kapcsolatosan, hogy az összes költségek sportcélra fordítódtak, sajnos ilyenkor bizonyos kételkedés felmerül bennem.
Juhász Dániel: Bizonyos Baranyi Képviselő Úr által felvetett dolgokkal én is egyet értek,. Egy még feladatokkal nem igazán feltöltött Kft. esetében én is eltúlzottnak tartom, például a telefonköltséget, úgy gondolom, hogy egyelőre lehetne szerényebb keretek között is  működni. Nem tudom, hogy ezek a költségek teljes egészükben a múltról szólnak-e, vagy még az október 1-i feladatátvétel előtti időszakra vonatkozóan – egyelőre csak tervezett – kiadásokról van szó, mert úgy gondolom, hogy jelenleg nem kell ennyit telefonálni, meg lehet ezt olcsóbban is oldani. Én a busz ügyében próbáltam tájékozódni. Szeretnék találkozni egy emberrel, aki tudja ennek a történetét, de sajnos ez eddig még nem sikerült. A jelenleg rendelkezésemre álló információk alapján – próbálok nagyon finoman fogalmazni, hogy ne a Bíróságon kelljen majd az ezzel kapcsolatos vitát valakivel folytatni – ésszerűtlennek tartom a busszal kapcsolatos dolgokat. Én még ilyet nem hallottam, hogy pusztán azért, hogy néha egy-két embert fuvarozzanak vele, lízingeljenek egy buszt. Ráadásul erre a célra egy 300 valahány ezer kilométert futott ócskavasat sikerült beszerezni. Ez még a Győri János időszakában indult, vagy Csiszár Úr ügyvezetésének időszakában. Az ügyvezetők jöttek-mentek az a busz pedig itt maradt a nyakunkon. Pusztán azért, mert néha valaki szeretne vele menni. Ilyen alapon bizony vehetnénk vonatot is, sőt a város vehetne akár egy repülőgépet is, hiszen néha bizonyára felmerülne az igény, hogy valaki szeretne repülni. Csakhogy szerintem, ha valaki ki akar menni úszni, akkor arról, hogy hogyan jut el az uszodába, gondoskodjon saját maga. Tehát egészen olyan ez, mintha a buszt beszerző korábbi ügyvezető arra a kérdésre kívánt volna gyakorlati választ adni, hogy a strand működésével közvetlen összefüggésben egyébként is folyamatosan képződő veszteséget hogyan lehet még tovább növelni. Annak pedig, hogy egy romhalmazt szerezett be, és lízingel jelenleg is a társaság ilyen félelmetes költségen, jó lenne egyszer utánanézni. Valószínűleg ez nem Btk. kategória, csak egyszerűen felelőtlen gazdálkodás folyt valakiknek a részéről. A büntetés kapcsán: én nem tudom, hogy ez pontosan melyik büntetés, de ha jól tudom, ez a büntetés már a 14 milliós döntés után érkezett meg. Ettől függetlenül ez is a múlt öröksége. Nem akarok vitatkozni Szentesi Képviselő úrral. Igenis arról van szó, hogy Jászberényben az indokoltnál sokkal többet költöttünk sportra. Lehel Sport Kft-k címszóval itt mindenki össze-vissza mindent elköltött, arra hivatkozva, hogy a sport fontos dolog. A sport fontos dolog, ezért a kézilabdásokat kell furikázni egy olyan busszal, amivel egyébként háromszor annyiba kerül az utazás, mintha egy buszt rendelünk bárhonnan. Olyan ez, mint amikor a szocializmusban, Leningrádban építettek egyszer egy házgyári háznak az udvarán a megmaradt panelelemekből egy üvegházat, és paprikát, paradicsomot termeltek benne a dolgozóknak. Akkor valaki megkérdezte, hogy nincs egy kicsit hideg ehhez? Mondták, hogy van hő, hiszen itt a hőerőmű. És mennyibe kerül a hő? Az ingyen van, jön magától. Tehát ez körülbelül itt is így működött: hogy a busz meg biztos ingyen van. Most már tényleg megérne egy alaposabb vizsgálatot, hogy Lehel Sport Kft. címszóval valójában mi folyt ebben a városban, mert meglehetősen kínos egy új nevű Kft-nek, ami most már kulturális feladatátvételre készül, hogy állandóan elmaradt vízdíjakkal, később megérkező bírságokkal kell foglalkoznia. Én egyébként úgy tudom, hogy ez egy vízügyi büntetés, és ezen sikerülhet valamit alakítani még. Ezen kívül egy több éve felelőtlenül lízingelt buszról is beszélünk. Legyünk őszinték, a Kulturális Kft-nek nincs szüksége erre a buszra. Nem kell az a busz ebben a városban. és a magánszférában sem kell senkinek, értékesíteni sem lehet. Mikor meghallják, hogy mennyi a lízingdíj, meg hogy hogy néz ki, akkor mindenki körberöhögi a céget, hogy nekik nem kell ez. Tehát a nyakunkon maradtak ilyen dolgok. És igen, a Hűtőgépgyártól valóban beérkezett a sporttámogatás, amit azonnal elnyelt a cég: elnyelte a múlt. Ez egyébként nem tiszta támogatás a Hűtőgépgyártól, mert a dolgozók ennek fejében bizonyos napokon ingyen bemehetnek a strandra. Tehát mielőtt úgy fognánk fel ezt a dolgot, hogy a Hűtőgépgyár nagyvonalúan adakozott, tudni kell azt is, hogy valójában azért nyújtunk bizonyos szolgáltatást ennek fejében. A szolgáltatás árát azonban valószínűleg az adófizetők fogják megfizetni. Tehát ezt a telefonköltséget, meg az egyéb tételeket is szerencsés lenne azért megnézni, de ezek nagy része sajnos még mindig a múlt öröksége és – Alpolgármesterként mondom –: az a félelmem, hogy a múlt még mindig nem zárult le. Bármelyik nap előkerülhet még valami. Bármelyik nap érkezhet egy büntetés a múltból, és elképzelni sem lehet, hogy még milyen számlák fognak itt előkerülni, és milyen vállalkozók fognak még jelentkezni, hogy ők bizonyos munkákat végeztek, de még nem nyújtották be a számlát. Láttuk a Vagyonkezelőnél, ott is több év múlva bukott ki a dolog. Nem irigylem az ügyvezetőt, aki „nem arra szerződött”, hogy folyamatosan a múlt terhes örökségével szembesüljön, azt tegye rendbe, és ráadásul a mi pénzükkel, hiszen pénz csinálni nem tud ehhez a múlthoz. Nem irigylem sem a Bizottságot, sem magunkat, sem az ügyvezetőt. Akik pedig mindezt a múltban elkövették, azok minimum mosolyognak rajtunk.
Szentesi Mihály: Még egy kérdésem van. Itt a Baranyi Képviselőtársam felsorolta mindazokat, amiket én is észrevételezhettem volna. A telefonköltségek, tehát a jelenlegi működéssel összefüggő költségek is nyilvánvalóan megalapozatlanok. Én megkérdezném, hogy az üzleti terv készítése megjelölésű 100.000 forintos tétel, nyilván a jelenlegi Kulturális Kft. részére készítendő üzleti terv készítésének költségét takarja. Ha a társaság készít üzleti tervet, akkor annak szerintem már készen kellene lennie a jogszabályi határidőre figyelemmel. Illetve nincs jogszabályi határidő, és nem is köteles üzleti tervet készíteni, de, amennyiben kérünk, akkor el kell készítenie. Nagyon furcsa, hogy a három üzleti tervet 100.000 forintért fogja megcsináltatni. Vagy hogyan értelmezendő ez? Szerintem elképesztő a helyzet: a mértéktelenség és a kiegyensúlyozatlanság a város költségvetésén belül. Én csak Alpolgármester urat emlékeztetném arra, hogy a kultúra napján sokalltuk az 500 vagy 600 ezer forintos költséget. Az volt a kiinduló álláspontunk, hogy minden 100.000 forintot megnézünk. Ehhez képest úgy tűnik, hogy bizonyos területekre nincs 20, 30, 100 ezer, vagy fél millió forint. Másutt meg kifolyik a pénz.

Baranyi László: Nekem kérdésem lenne. Az utóbbi hetekben, hónapokban nincs olyan Pénzügyi Bizottsági ülés, hogy az általános tartalék terhére ne tennénk valamit, abból ne vennénk el. Az a rövid kérdésem, hogy most hol tart az általános tartalék? Egyáltalán van még belőle?

Kiss József: Tisztelt Jelenlévők, Tisztelt Bizottság! Az általános tartalék összege nagyságrendileg mintegy 46 millió forinton áll a múltkori testületi döntést követő megemeléssel. El kell mondanom azt is, hiszen a Pénzügyi Bizottságot mindenképp tájékoztatnom kell róla, hogy jelen állás szerint a költségvetés első félévi végrehajtása gyakorlatilag lezárult. Erről hamarosan, szeptemberben tájékoztatást fog kapni valamennyi képviselő is. A második félévben igen komoly erőfeszítéseket kell tenni annak érdekében, hogy a tervezett kiadások előirányzaton belül maradjanak, azonban ezzel semmi gond nincs. Ugyanakkor a bevételeknél érezhető némi elmaradás. Tehát összességében mindenképpen további erőfeszítéseket kell tenni mind a likviditás megőrzése, mind a bevételek valós beszedése érdekében. Gondolok itt értékesítésre, egyebekre, fel kell gyorsítani a folyamatot. Ennyit a Pénzügyi Bizottságnak – azt gondolom – mindenképpen el kellett mondanom. Papír szerint a tartalék összege jelenleg ezt a nagyságrendet képviseli. Forintra pontosan hadd ne mondjam meg, hogy mennyi. Én ezt pont tegnap néztem, úgyhogy vélhetőleg ez megfelelő fedezetet nyújt arra a döntésre, amit itt a Bizottság – belátása szerint – meghoz a JÁSZKERÜLET Kft. önkormányzati támogatásával összefüggésben. Mint az előbb is fogalmaztam, a kiadásoknál időarányosan megfelelő a teljesítés, aminek oka a fejlesztésekre vezethető vissza; ez általában az év ezen szakaszában így szokott lenni. Időarányosan még nyilvánvalóan alatta vagyunk az 50 %-nak, hiszen abból kell kiindulnunk, hogy még csak a júniust zártuk le. Az igazi problémát az jelenti, hogy ehhez kapcsolódóan a bevételek arányában van egy pici elmaradás, és a két kérdést azok egymáshoz való viszonyát szem előtt tartva kell kezelni. Ezen dolgozunk egyébként, ezzel összefüggésben a Kabinettel és Polgármester úrral is folyamatosan egyeztetünk. Mindenképpen azon vagyunk, hogy ezt a helyzetet uralni tudjuk.
Hajnal-Nagy Gábor: A hozzászólásoknál tartunk.
Dr. Rédei István: Elnézést kérek, lehet, hogy még kérdés is lesz benne, csak nagyon gyorsan pörögtek az események, és nem voltam elég gyors. Bevallom őszintén, hogy itt az előttem szólók már jórészt feltették azokat a kérdéseket, amelyeket magam is feltettem volna. Kettő olyan maradt, ami még nem hangzott el. Az egyik az, hogy miért pont október 1-ig szólnak ezek a számok? A másik kérdésem – mert nem tudtam megfejteni, csak nagyjából vélelmezni –, hogy ebben az összegben mi az, ami a mostani folyamatos működést finanszírozó költség, és mi az, ami „az elmúlt időszak sara”? Szerintem ketté kellene választani ezt a két dolgot. Az előbbi vonatkozásában a kérdés az lehetne, hogy ha számoltunk azzal, hogy a LEHEL Sport Nonprofit Kft. mint életben hagyott cég, továbbra is működni fog, akkor nyilván kell, hogy legyen ezzel összefüggésben a költségvetésben egy kalkulált összeg. Ha viszont ez így van, akkor miért a tartalék terhére kell támogatni a társaságot? A múlttal már nem sok mindent lehet kezdeni. Tehát valószínű, hogy ezeket a tételeket – a termálvíz környezetvédelmi bírságát, és a hasonló elmaradt összegeket – bizony ki kell fizetni. Amennyiben ezeket eddig nem lehetett látni, addig tényleg a tartalék terhére kellene felszabaduló pénzeszközből finanszírozni, gondolom én. A harmadik része pedig a dolognak, hogy mivel nem is tisztem úgy gondolom, hogy én egyesével mérlegeljem, hogy mi miért pont annyi, tehát, hogy most miért épp 70.000 forint a telefon, vagy miért pont nem tudom mennyi a gépkocsi térítés. Azt viszont fontosnak gondolom, hogy egy ilyen ún. szétválasztás után, amiről már beszéltem, tisztán lehetne látni, hogy mennyi az a havi költség, amit támogatásként oda lehetne adni a cégnek akár folyamatosan, és akkor ennek nem október 1-ig kellene szólnia. Illetve a negyedik aspektus, amit akartam mondani, hogy amit én kiemeltem, ami szintén viszonylag kevés információból és jól látható volt, és amire Alpolgármester úr is bőségesen reagált, hogy azzal a busszal nem szabad foglalkozni, azt el kell felejteni úgy, ahogy van. Még így is jobban járunk, mintha bármennyit ráköltünk erre, a kuplung, fék, meg ki tudja, milyen dolgaira. Úgyhogy én a magam részéről indokoltnak látom teljesen külön kezelni a levélben leírt, utóbb egy összegben az előterjesztésben megjelölt igényeket. Előzetesen annyi a véleményem, persze, hogy ha itt ez befolyásoló és egyúttal elfogadható indoklások vannak, akkor változhat, hogy tehát a buszra vonatkozóan semmiféle további kiadást nem szabad eszközölni. Részemről én a továbbiakban biztosan nem költenék erre semmit. A vizet nem lehet kikapcsolni, ezért a vízdíjat indokoltnak tűnik kifizetni, de ebben sem lehetünk biztosak, meg kell nézni, erre nem tudok válaszolni. Én szeretném, ha megbontanánk az igényelt támogatások összegét, hogy mi az, ami a múlttal összefüggő tartozás, és mi a jövőbeni működés indokolt költsége, mert nem lehet megfejteni, hogy ebből a jogi képviselő díja időben előre, vagy visszamenőleg esedékes, ez lejárt tartozás vagy a következő három hónapra vonatkozó díjazás. Tehát látni kellene azt, hogy mi a múlt sara és mi az, ami a további működés költsége. Utána lehet ezt eldönteni.
Juhász Dániel: Még egy dolgot szeretnék hozzátenni. hogy én sem látom teljesen tisztán a dolgokat, hiába néztem át többször is ezt az előterjesztést. Annyit tudok mondani, hogy a Polgármester úr behívta Várszegi urat, és megkérte, hogy a jogi képviselővel szüntesse meg a szerződést, mert meglehetősen soknak tartjuk az abban foglalt díjazást a cég méretéhez képest. Ezzel összefüggésben kiderült, hogy a szerződésben 6 hónapos felmondás idő került kikötésre, szintén valamelyik előző ügyvezetés idején. Tehát én úgy tudom, hogy ez a felmondási idő jelenleg már elkezdett folyni, de a megbízási díjat még 6 hónapig fizethetjük. Észveszejtően irracionális szerződések születtek itt Lehel Sport Kft. működése körében a korábbi években.

Horgosi Zsolt: Az irracionális szerződések kapcsán én arra kérném a Tisztelt Bizottságot, hogy lehetőleg az Ács Judit ügyintézőt megillető pénzt mindenképpen hagyja jóvá. Ő a JVV Zrt. egy dolgozója, aki most március 1-je óta grátisz intézi a Sport Kft, vagy most már a JÁSZKERÜLET Kft. ügyeit és én azt gondolom, amennyiben az ennek fejében nem tud semmilyen térítést biztosítani neki, akkor a jövőben nem engedélyezem neki, hogy ezt a feladatot továbbra is végezze. Tehát ezért kérném, és ugyanígy kérném szépen, hogy lehetőség szerint a JÁSZVÍZ Kft. is kapja meg az őt megillető vízdíjtartozását. Tehát ha lehet, akkor olyan döntést hozzanak, hogy előre „címkézetten” kapja meg a cég a támogatást, hiszen a legutóbbi döntésnél is benne szerepelt 7 millió valamennyivel a teljes vízdíjkövetelés, ami aztán sajnos az egyéb okok miatt mégsem került kifizetésre. Kérném, hogy a Bizottság ezekre figyelemmel hozza meg a döntését. 

Hajnal-Nagy Gábor: A múltkor már szóba került az egyik ülésünkön, hogy egy ellenőrzést megérne ez a cég, illetve mindkét cég múltja, és jelene is. Az a kérdés, hogy milyen keretek között, hogyan tudnánk ezt lefolytatni. Maga a Bizottság hogyan tudna ebben tevékenyen részt venni, esetleg a Felügyelő Bizottsággal közösen átnézni az elmúlt két lezárt üzleti év, illetve az idei év elszámolásait, gazdálkodását. Szerintem az lenne a legcélravezetőbb, ha ezt megtennénk, illetve felkérnénk erre a Felügyelő Bizottságot, hogy a Pénzügyi Bizottsággal közösen tegye meg. Valóban keveredik itt a múlt és a jelen, illetve az október 1-i dátum van benne, hogy addig. Az azért van, mert akkor venné át a feladatokat, az új bekerülő feladatokat ez a most már Kulturális Kft. Akkor ennek a finanszírozásáról is nyilvánvalóan dönteni kell majd. Az nyilván Testületi döntés lesz. Azt gondolom, ezzel a múlt rendezése is megtörténik egyben, illetve a jelenlegi működés lehetőségének biztosítása is, de mindenképpen jó lenne átnézni, megvizsgálni a két cég működését. Szerintem az elmúlt két év gazdálkodása vonatkozásában lenne ezt célszerű megtenni. Nem tudom, hogy erre vonatkozóan most hozzunk-e határozatot, vagy külön előterjesztés alapján. Szerintem az utóbbi lenne célszerűbb, és a következő Bizottsági ülésre készülne egy előterjesztés, elfogadnánk egy határozatot kifejezetten külön e tárgyban, és annak alapján elindulna az ellenőrzés folyamata. Van-e esetleg valakinek ehhez kapcsolódóan javaslata?
Dr. Rédei István: Azt gondolom, hogy az előterjesztésben foglalt határozati javaslatot változatlan formában nem tudom megszavazni. Szerintem az előterjesztésben foglalthoz képest más tartalmú határozatot kellene elfogadni. Például a buszt le kellene állítani, és akkor azt a pénzt már nem is kellene odaadni. De vannak olyan tételek is – ilyenek például, amelyeket a Vezérigazgató Úr említett –, hogy fél év óta ki nem fizetett megbízási díjból eredő tartozások állnak fenn magánszemélyekkel szemben. Ezeket szerintem indokolt lenne kifizetni, de ha nem címkézzük, akkor nem garantálható, hogy erre valóban sor fog kerülni.

Hajnal-Nagy Gábor: Egy működő cégünkről van szó. Tehát most mondhatjuk azt, hogy nem adunk 4 millió 950 ezret, hanem csak négymilliót, vagy hármat, de akkor is foglalkozni kell vele. 

Horgosi Zsolt: Mi is tudunk nyújtani segítséget esetleg. Gondolom, hogy három hónapig könyvelni kell egy cégnél, tehát ezt mindenképp meg tudjuk oldani, amit kér július, augusztus, szeptember hónapokra, hiszen október 1-ig kéri. Az Ács Judit, amint mondtam, most a mi kollégánk, átvettük. A Schaffer Emília nevezetű hölgy GYES-en volt, most pedig a szabadságát tölti, utána, amennyiben nem kívánja foglalkoztatni a Kft, fel kell neki mondani. Ez a költség mindenképpen felmerül a hölggyel kapcsolatosan. Mi nem tudtuk átvenni őt, mert rendszergazdaként dolgozott. Nekünk egyfelől van saját rendszergazdánk, másfelől pedig nem is lehetett, mert GYED-en, vagy GYES-en volt, nem is tudom pontosan, tehát emiatt sem kerülhetett sor rá. A másik oldalról pedig kérnék még valamit, mert nem tudom, hogy a Bizottságnak legközelebb mikor lesz soron következő ülése, esetleg nyári szünet után kíván csak legközelebb összeülni. Mivel a vízágazatunk is rendkívüli mértékben alulfinanszírozott, a díjemelések évek óta elmaradtak, ennek a tartozásnak a behajtására nekünk mindent meg kellene tennünk, még akkor is, hogy ha ugyanolyan tulajdonosi körbe tartozó cégről van szó. Tehát kérem a Bizottságot, hogy a döntésnél lehetőség szerint mérlegelje az időfaktort is, hogy mikor juthat a mostani döntés elmaradása esetén az érintettek egy része a forrásokhoz.

Baranyi László: Itt van egy előterjesztés előttünk, ennek az előterjesztője Várszegi úr. Ő most nincs jelen itt, így nem is tudja módosítani az előterjesztést. Most akkor mi a helyzet? Ezt az előterjesztést nem fogadjuk el, és akkor erről hozunk egy határozatot? Akkor ezt nem fogadjuk el, de azt elfogadjuk, hogy a sürgős kifizetésekre x millió forint?

Hajnal-Nagy Gábor: Tegyen javaslatot, Képviselő Úr! hozhatunk az előterjesztésben foglalttól eltérő határozatot is. Kivesszük a buszt, meg amit Képviselő Úr mondott, az üzleti tervet, összességében, egy millióval csökkentjük az összeget, utána úgyis foglakozni kell vele.

Baranyi László: Én három milliót javaslok!

Hajnal-Nagy Gábor: Azért mondom, hogy most 3 millió forint legyen ez az összeg, és azzal adjuk oda, hogy a busznak ne történjen meg a javítása. A többit pedig nyilván szükség szerint használja fel. Jó így? Nem tudom, hogy a telefonnal kapcsolatos költségigényben megjelölt összeget már eltelefonálták, vagy el szeretnék telefonálni, mert nagyon nagy különbség. Ezért kellene megvizsgálnia a Felügyelő Bizottságnak, meg a Pénzügyi Bizottságnak a cég működését. Ez egyébként a jövő szempontjából sem mindegy. Ha bekerülnek ebbe a cégbe azok a feladatok, amelyeknek a tervek szerint be kell kerülniük, akkor a város, az Önkormányzat életében ez egy komoly, nagy cég lesz, komoly feladatokkal. Tudok erről a problémáról, hogy a jogásznak hány százezer forintért van havonta szerződése, és mióta, és hogy a szerződést a társaság már felmondta. Én az előző ügyvezetőnek mondtam is, hogy jó lenne a megbízási díjat reálisan, nem pedig ilyen eltúlzott összegben meghatározni. Nem tett lépést eziránt, sőt ő volt a legjobb embere. A jelenlévők is emlékezhetnek rá, hogy az előző ciklusban még a Testületi-ülésen is milyen cirkuszt rendezett az ügyvezető és az ügyvéd. Egyébként Bizottsági ülésen nem volt semmi probléma az átalakulás és a megszüntetés kapcsán, csak a Testületi-ülésen volt nagyon nagy problémájuk. Tehát ennek a cégnek az előző két éve, a ügyvezetőváltásokkal, az ott meglevő problémákkal, strandbezárással, mindennel, bizony elég „kalandos”, és akkor finoman fogalmaztam. Lehet, hogy érdemes lenne a tanulságok szempontjából megnézni a cégek elmúlt két évi működését.
Dr. Rédei István: A kérdésem annyi, hogy számszerűen kell megmondanunk, hogy mennyit különítünk el most? Ki kell számolnunk? A logikám szerint előre nem finanszíroznánk semmit, tehát ha a következő három hónapban igényel akár működési költséget is, azt a részét nem szavaznám meg, a buszra vonatkozó lízing díjon kívüli összes többit nem szavaznám meg – elkezdtem közben számolni – és akkor körülbelül most ott járunk, hogy 1,6 millió forint. De ki tudja még, hogy mennyi a három hónapos működés további költsége. Kérni kellene egy új előterjesztést. Az én megközelítésem szerint úgy, hogy mi az, ami a működéshez szükséges költség, és az ügyvezető tegyen új javaslatot arra, hogy ügyvéd kell, vagy nem kell, kell ez a munkatárs, akit mondott, hogy foglalkoztat, vagy nem, és akkor ki kell neki fizetni azt, ami felmondás esetén jár. De erre nem tudunk most választ kapni. Itt van egy levél, abban le van írva valami, és lett belőle egy előterjesztés, ami a teljes összegre szól. Tehát most kezdjem összeadogatni, hogy mennyi és akkor ki fog jönni, hogy 2.850.000 forint? Vagy mondjuk azt, hogy 3 millió forint, de a busz ebből nem javítható meg, előre pedig nem finanszírozunk semmit. Kérjünk még egy előterjesztést, ha még pénzt kér, hogy mire kéri, és a működésben milyen változtatásokat visz véghez még? Jó lenne látni, hogy az ügyvéd hat hónapi megbízási díja pontosan milyen összeget tesz ki. Ebből az aspektusból lehet, hogy az a jó, ha azt mondjuk, hogy 3 millió forint, de hozzá kellene tenni azt is, hogy ez nem előre biztosított működési költség. Tehát nehogy az legyen, hogy a vizes tartozást nem fizeti ki, hanem az előreműködés költségeire tartalékol, mert nekünk nem az a szándékunk ezzel a támogatással.

Hajnal-Nagy Gábor: Az a baj, hogy nem ilyen egyszerű a busz kérdése sem, mert ha meg akarunk szabadulni ettől a busztól, nyilvánvalóan el kellene adni. Egy buszt, ami nem megy, nem igazán lehet eladni. Tehát szerintem akkor is meg kell csináltatni. Egy lízingszerződést sem olyan egyszerű felmondani, mert ha felmondjuk, akkor lehet, hogy viszik a buszt, és még fizetni kell x százezer, vagy millió forintot. Adott egy bizonyos érték, amivel elkezdem a lízinget, és ha az a lízingelt vagyontárgy valójában nem is ér semmit, akkor is ki kell fizetni a lízingdíjat, tehát a helyzet sajnos nem ilyen egyszerű.

Dr. Rédei István: A hátralévő összes lízingdíj, ha jól értem, az a 328.000 forint. Nem tudom, hogy ez tényleg az összes lízingdíj, vagy csak a három hónapra eső lízingdíj?
Horgosi Zsolt: Én csak annyit javasolnék a Bizottságnak, én egy megfontolás, hogy számszerűleg mondjuk, kettőt kellene összeadni. Egy 1.049.884 forintot és egy 209.805 forintot. Tehát a víztartozást és a bírságot akár most is meg lehetne szavazni. A bírság esedékessége a jogerőre emelkedést követő hónap 15. napja, tehát tudomásom szerint július 15-ig kell befizetni. Ha ez nem történik meg, akkor elég drágává válik a bírság. Amennyiben a cég ezeket a tartozásokat nem fizeti meg, akkor írunk egy levelet a Várszegi úrnak, hogy próbálja meg kifizetni, ellenkező esetben felszámolást kezdeményezünk a Kft. ellen a tartozás miatt.

Hajnal-Nagy Gábor: Tehát akkor volt egy javaslat, hogy 3 millió forintot jelen előterjesztés. Most akkor ennyi lenne, később pedig visszatérünk rá. Jó így? Akkor mire használhatja, hogy mondta ezt, Rédei Úr?

Dr. Rédei István: Ne az elkövetkező három hónap működési költségeire tartsa meg tartalékként, hanem csakis olyan tartozások kiegyenlítésére fordítsa, ami tényszerűen múltbéli meg nem fizetett adósság. Azért kellene visszahozni egy következő előterjesztést. Ez nem azt jelenti, hogy nem kap még ezen kívül pénzt, de biztos nem annyit, amennyit kér. Szerintem azt is foglaljuk bele a határozatba, hogy ezt a buszt akkor sem érdemes megjavítani, csak ha a lízing díjat kell kifizetni. Javítassa meg az, aki megveszi. Egyébként pedig meg kell szabadulni tőle, mert anyagi szempontból nem vállalható, hogy ez továbbra is így menjen. Ha otthon leállítok egy autót, ami működésképtelen, előbb-utóbb csak jön egy ember, aki azt mondja, hogy megcsinálja ő, kevesebbe kerül neki, mint nekem, a cégnek. Gondolom, itt is ugyanígy van. Ha odamegyünk, és beszámláztatunk mindenféle dolgot, akkor számlakészítéskor fog a ceruza.
Hajnal-Nagy Gábor: Tehát a most megszavazott támogatás összegét kifejezetten a múlt adósságainak rendezésére kell fordítani, a jövőbeni működés költségeivel összefüggésben pedig készüljön egy külön előterjesztés. Jó így? Tehát akkor úgy módosulna a határozat az előterjesztésben található határozati javaslathoz képest, hogy a három millió forint támogatás pénzügyi fedezete kerülne biztosítása, azzal, hogy ezt a múltbéli eredetű adósság rendezésére fordítsa a cég, a jövőbeni költségeire pedig hozzon egy külön előterjesztést, és azt külön fogja tárgyalni a Bizottság.
Kérem a Bizottság tagjait, hogy szavazzanak!

A bizottság – 3 igen szavazattal, egyhangúlag – az alábbi határozatot hozza:
55/2011. (VII. 7.) Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsági határozat

A Jászkerület Kulturális és Művészeti Közhasznú Nonprofit Kft. önkormányzati támogatásáról

1. A Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság a Jászberény Város 2011. évi költségvetési előirányzatainak megállapításáról szóló 2/2011. (II. 10.) önkormányzati rendelet (a továbbiakban: önkormányzati rendelet) 18. § (1) bekezdése alapján a 7. § (2) bekezdés a) pontjában szereplő általános tartalék terhére 3.000.000 Ft-ot átcsoportosít a Jászkerület Kulturális és Művészeti Közhasznú Nonprofit Kft. támogatására. A Jászkerület Kulturális és Művészeti Közhasznú Nonprofit Kft. a fenti összeget kizárólag a vele szemben fennálló, és a jelen határozat meghozatalakor már lejárt hitelezői követelések kiegyenlítésére fordíthatja.

2. A Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság megbízza a PH Városgazdálkodási Osztály vezetőjét, hogy a támogatási megállapodást készítse el és az összeg átutalásáról gondoskodjék.

3. A Képviselő-testület megbízza a PH Városgazdálkodási Osztály vezetőjét, hogy a fenti változást az önkormányzati rendelet módosítása során terjessze a Képviselő-testület elé.

4. A Bizottság felhívja a Jászkerület Kulturális és Művészeti Közhasznú Nonprofit Kft. ügyvezetőjét, hogy a társaság által a további működés céljára igénylendő önkormányzati támogatás vonatkozásában – az e tárgyban meghozandó külön bizottsági döntés érdekében – gondoskodjék külön, kifejezetten e tárgyban megszerkesztendő előterjesztés elkészítéséről és a Bizottsághoz történő benyújtásáról.

Határidő:
2. pont tekintetében: 2011. július 10.

3. pont tekintetében: 2011. november 30.

Felelős:
2. pont tekintetében: Dr. Szabó Tamás polgármester



Dr. Várszegi Tibor ügyvezető

Kiss József osztályvezető, PH Városgazdálkodási Osztály

3. pont tekintetében: Kiss József osztályvezető, PH Városgazdálkodási Osztály

Erről értesül:
1. Dr. Várszegi Tibor ügyvezető, Jászkerület Kulturális és Művészeti Közhasznú Nonprofit Kft.
2. Dr. Szabó Tamás polgármester

3. Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság

4. Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal – Szolnok;

5. PH Városgazdálkodási Osztály – helyben

6. Képviselő-testület valamennyi tagja

3. napirendi pont: Előterjesztés a Jászberényi 16873/1 és 16836/2 hrsz-ú ingatlanok megvásárlására

Hajnal-Nagy Gábor: Alvári Csaba Főépítész Úr az előterjesztő. Ő nincs jelen. Esetleg Lányi Úr hozzá tud szólni? Nem. Akkor hozzá sem tehetünk fel kérdést. Kérdése van-e valakinek? Kérdés nincs. Hozzászólás?

Horgosi Zsolt: Ez ugye a 670.000 forint, jól emlékszem? Szeretnék ezzel az előterjesztéssel kapcsolatban egy módosítási javaslatot megfontolásra ajánlani. Mi ismerjük ezt a házat, különösen a Kolléganőm, Kovácsné, aki a Neszűrbe kijáró, és a Neszűri Bizottsággal foglalkozik. Ez egy hatvan egynehány m²-es ház, nem rossz állapotban, nagy kerttel. Információim szerint az eladó egyébként lényegesen más árban gondolkodik, mint ami itt az előterjesztésben meg van jelölve. Örülök, hogy itt van Szentesi úr a Humán Erőforrás Bizottság részéről, ugyanis felmerült már több esetben, a Munkás utca megszűntetése, az új lakásrendelet illetve egyebek alapján, hogy amennyiben a végrehajtás megindul, akkor tömeges kilakoltatások várhatóak a városban a rendelet alapján. Megfontolásra javasolnám – mivel a Neszűr alkalmas lenne arra, hogy oda a kilakoltatottak kitelepítésre kerüljenek –, hogy vizsgáljuk meg, hogy ez a ház esetleg kényszer-, vagy szükséglakásként tudna-e funkcionálni. Ezt megteheti akár a Humán Erőforrás Bizottság is. Elég nagy, 6700 m²-es portája van, öntözhető gyümölcsfákkal. Akár valami mintaprojekt jelleggel lehetne ösztönözni, hogy akiket oda telepítünk, azok ott gazdálkodjanak, megtermeljenek bizonyos dolgokat a segélyezés mellett. Azért vetem ezt fel, mert az előterjesztés ugye, ha jól emlékszem, úgy szól, hogy azonnal le kellene dózerólni. Mindenképpen megfontolásra javasolnám a Bizottságnak, hogy valóban le kell-e dózerólni.
Szentesi Mihály: Köszönöm szépen, és örülök, hogy megszólíttattam. Teljesen egyetértek igazgató úrral, hogy fontos a városnak szociális célra lakások elérése. Megjegyezném, hogy ez nem csak a szociálisan hátrányos helyzetű rétegekről szólhat, hanem lesznek itt korábban jó egzisztenciával rendelkező emberek is, akiket ugyancsak el kell helyezni. Én magam is tudok néhány esetet, ahol bizony felszámolás, árverezés történik. Sőt, ez már nem is lakáscélú kölcsönből kifolyólag, már igazából meg is kellett volna, történjen a kilakoltatás. Van olyan ember, akinek munkahelye van. Valójában az a nagy gond, ezt elmondanám a Pénzügyi Bizottságnak is, hogy az elkövetkezendő pár év leforgása alatt bekövetkező csődbe menetelnek, mint tudjuk, valójában nem működik Magyarországon az egyéni csőd intézménye, és a bankok követelései, a jelzálogfedezeten túl is élnek. Tehát ez azt jelenti, hogy ha valakinek – ez például egy konkrét eset –, elmegy a lakása, minden ingatlanja, nem tud talpra állni, vagy csak nagyon nehezen. Hiába van munkahelye, mert még a további adósságteher miatt a fizetésének 30 %-át elviszi a bank élete végéig. A maradék összegből pedig, hogy albérletet fizessen, és még fenn is tartsa magát, ez lehetetlen. Tehát ilyen értelemben valamilyen kiutat kell nyújtani ezeknek az embereknek. Én is úgy gondolom, hogy elég nagy luxus lenne ledózerolni ezt az épületet. Bár híve vagyok a lakhatatlan és amúgy szabad beköltözést biztosító ingatlanrészek lebontásának, de a lakható és megfelelő körülményeket biztosító ingatlanok vonatkozásában az a javaslatom, hogy ezeket a város ​ ha lehet, ilyen összegért – vegye meg, de ne bontassa le. 
Hajnal-Nagy Gábor: Van-e még valakinek kérdése, vagy hozzászólása? Akkor itt javaslatként megfogalmazódott, hogy ez az épület ne kerüljön bontásra és a határozati részben is benne van az a bizonyos 3. pont, amely szerint a tulajdonjog bejegyzését követően intézkedni kell az épület lebontásáról. Az elhangzottak alapján én is azt javaslom, hogy ezt az előterjesztést úgy fogadja el a Bizottság, hogy ez a pont kerüljön ki a határozatból, és ezt a Humán Erőforrás Bizottságnak a jelenlévő képviselő biztos tolmácsolni fogja, annak érdekében, hogy a HEB foglalkozzon ezzel a kérdéssel, hogy hogyan lehet ezt hasznosítani. Ha pedig mégis arra a döntésre jutnak, hogy a legjobb ezt az épületet elbontani, akkor ez nyilván meg fog történni. Jó így? Akkor kérem, hogy a módosításról szavazzon a Bizottság!
Ki az, aki ezzel egyetért, hogy vegyük ki a bontásra vonatkozó rendelkezést tartalmazó 3. pontot a határozatból?
A bizottság – 3 igen szavazattal, egyhangúlag – elfogadja az alábbi állásfoglalást:
142/2011. (VII. 7.) Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsági állásfoglalás

A jászberényi 16837/1 és a 16836/2 hrsz-ú ingatlanok megvásárlására vonatkozó előterjesztéssel összefüggésben benyújtandó módosító javaslatról

Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsága a Jászberény város Főépítésze által jegyzett, a jászberényi 16837/1 és a 16836/2 hrsz-ú ingatlanok megvásárlására vonatkozó előterjesztést akként javasolja módosítani, hogy az előterjesztés részét képező határozati javaslat 3. pontja – mely szerint a tulajdonjog bejegyzését követően intézkedni kell az épület lebontásáról – ne képezze a Jászberény Város Képviselő-testülete által elfogadandó határozat részét.

Hajnal-Nagy Gábor: Most szavazzunk az így módosított előterjesztésről!

Ki az, aki az előterjesztéssel így egyetért?

A bizottság – 3 igen szavazattal, egyhangúlag – az alábbi állásfoglalást fogadja el:
143/2011. (VII. 7.) Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsági állásfoglalás

A jászberényi 16837/1 és a 16836/2 hrsz-ú ingatlanok megvásárlásáról
Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsága a Jászberény város Főépítésze által jegyzett, a jászberényi 16837/1 és a 16836/2 hrsz-ú ingatlanok megvásárlására vonatkozó előterjesztést, a 139/2011. (VII. 7.) Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsági állásfoglalásban foglalt módosító javaslattal egységes szerkezetben támogatja, és a Képviselő-testületnek elfogadásra javasolja.

4. napirendi pont: Előterjesztés Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Tudományos Ismertető Társaság kérelmére

Hajnal-Nagy Gábor: Faragó Zoltán Irodavezető Úr az előadó, Ő azonban nincs jelen. Van-e valakinek kérdése? Ha igen, a Közgazdasági Iroda jelenlévő munkatársa válaszolni tud. Van-e ehhez kapcsolódóan kérdés? Nincs. Hozzászólás? Nincs. Akkor kérem, szavazzunk!

Ki az, aki egyetért vele, elfogadja az előterjesztést?

A bizottság – 3 igen szavazattal, egyhangúlag – elfogadja az alábbi állásfoglalást:
144/2011. (VII. 7.) Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsági állásfoglalás

A Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Tudományos Ismeretterjesztő Társaság kérelméről

Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsága nem támogatja a Jászberény Város Önkormányzata tulajdonát képező, jászberényi 3911 hrsz-ú, természetben Jászberény, Fürdő u. 6. szám alatti, 60 m2 alapterületű, a Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Tudományos Ismeretterjesztő Társaság által bérelt üzlethelyiség bérleti szerződésének közös megegyezéssel történő megszüntetését.

Felelős:
Horgosi Zsolt, a JVV Zrt. vezérigazgatója

Határidő:
folyamatos

Erről értesül:

1. JNSZ Megyei Tudományos Ismeretterjesztő Társaság Jászberény;

2. Jászberényi VV Zrt. Jászberény;

3. Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal, Szolnok;

4. PH Városgazdálkodási Osztálya, Helyben;

5. Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság valamennyi tagja; 

5. napirendi pont: Előterjesztés az Észak-Alföldi Operatív Program keretében meghirdetett önkormányzati tulajdonú belterületi utak fejlesztések című ÉAOP-3.1.2/A-11 kódszámú pályázat benyújtására, valamint a kapcsolódó önerő biztosítására

Hajnal-Nagy Gábor: Lányi László irodavezető úr az előterjesztő. Nem kíván szóbeli kiegészítéssel élni. Kérdés az előterjesztéshez kapcsolódóan van-e? Nincs kérdés. Hozzászólás? Nincs. Kérem, szavazzunk!

Ki az, aki elfogadja az előterjesztést?

A bizottság – 3 igen szavazattal, egyhangúlag – meghozza az alábbi állásfoglalást:
145/2011. (VII. 7.) Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsági állásfoglalás

Az Észak-alföldi Operatív Program keretében meghirdetett „Önkormányzati tulajdonú belterületi utak fejlesztése” című, ÉAOP-3.1.2/A-11. kódszámú pályázat benyújtásáról, valamint a kapcsolódó önerő biztosításáról

Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsága az Észak-alföldi Operatív Program keretében meghirdetett „Önkormányzati tulajdonú belterületi utak fejlesztése” című, ÉAOP-3.1.2/A-11. kódszámú pályázat benyújtására, valamint a kapcsolódó önerő biztosítására irányuló előterjesztést támogatja, és a Képviselő-testületnek elfogadásra javasolja.

6. napirendi pont: Előterjesztés a kerékpárút hálózat fejlesztése című ÉAOP-3.1.3/A-11 kódszámú pályázat benyújtására, az önerő biztosítására

Hajnal-Nagy Gábor: Szintén Lányi úr az előterjesztő. Itt sem kíván szóbeli kiegészítést tenni. Kérdése van valakinek ehhez kapcsolódóan?

Baranyi László: Én tulajdonképpen egyetértek a kerékpárutak építésével, csak kérdésként tenném fel, hogy mi szükség van arra, hogy egy élő víz mellett menjen egy kerékpárút? Oda inkább sétányt kellene tervezni, nem pedig kerékpárutat. Tehát, ha abból indulunk ki, hogy városi szinten vannak olyan forgalmasabb helyek, ahol érdemesebb lenne kerékpárosokat kivenni a forgalomból, akkor nem gondolnám, hogy éppen a Zagyva sétányra kellene egy kerékpárút. Miért van ez, mi ennek a magyarázata?
Hajnal-Nagy Gábor: Ez nem párhuzamosan lesz a kettő együtt? Tehát a sétány és a kerékpárút? 
Lányi László: Ezen a szakaszon a tervek szerint kerékpárút épülne. Erről az előkészítés során született döntés. Önállóan csak járdaépítésre ugyanis nem lehet pályázni, csak egybefüggő gyalog- és kerékpárutat támogat ez a projekt. Ezen a területen csak kerékpárutat lehet építeni. A cél az volt, hogy kihasználva azt, hogy a Zagyva is rendbe lesz téve itt, ezen a területen kerékpárral is lehessen közlekedni, hiszen ez egy szép rész. Ez nem jelenti azt, hogy a gyalogosoknak ne lehetne ott menni, de jelenleg csak ebben a megoldásban tudunk gondolkodni. Tudni kell erről a pályázatról, hogy készítenünk kell egy projekttervet, és ennek az ellenőrzése több lépcsőn fog keresztülfutni. A Közlekedési Koordinációs Központnál már megtartottuk a projekt bemutatóját. Ott, ha szabad így fogalmaznom, „ötöst kaptunk”, nagyon jónak tartották a jászberényi kerékpárút-hálózat fejlesztésének koncepcióját és meg kell jegyeznem, hogy az Önkormányzat döntése, mely szerint egy kerékpárút programot lefújt, picit átrendezte ezt a koncepciót. Úgy gondolom, hogy ehhez a jelenleg elképzeléshez talán költséghatékonyabban tudjuk felhasználni a támogatást, tehát ez a projekt nem lesz olyan drága. Kevesebb a kapcsolódó beruházás, azzal viszont tényleg számolni kell, hogy vélhetően itt is lesznek lakossági észrevételek. Lehet számítani arra, hogy a Hatvani út egy részén növényzetet kell kivágnunk, de én úgy gondolom, hogy ezzel nem lesz különösebb probléma. Konkrétan a kérdésre válaszolva, ebben a pályázatban csak kerékpárutat tudunk építeni a Zagyva mederbe. A projekt részét képezi még a Nádor utca térkövezése.. Ennek a kerékpárútnak a nyomvonala úgy indulna, hogy a Nádor utcán megépülne, és csatlakozna a Zagyva sétányhoz. A Nádor utcán végig térkőborítással készülne. Elég nehéz lesz ezt elfogadtatni, ugyanis a kerékpáros lobbi nem preferálja a térkő burkolatot, ragaszkodik az aszfaltburkolatú kerékpárút-építésekhez és a többi szakasz egyébként aszfaltozott. Remélem, hogy az elkövetkező 40 évben nem kell kotorni a Zagyvát, de nehéz helyzetben leszünk a sétánnyal is, ha ilyen mértékű Zagyva kotrást kell végeznünk. Ha már a Zagyvánál tartunk, hadd mondjam el, hogy megfelelően kellene kezelni a Zagyvát, nem lenne szabad megengedni azt, hogy olyan állapotok alakuljanak ki, mint a mostani kotrást megelőzően. Nem is elsősorban a mederre gondolok, hanem a partra. Töménytelen mennyiségű fát kellett kivágni, olyan fákat, amiknek nem is lett volna szabad ott lenniük, éppen azért nőttek ott fák, mert elhanyagoltuk ennek a résznek a megfelelő gondozását. Ezt a feladatkört a VV Zrt-vel fennálló szerződés részévé kellene tenni, hogy köteles ezt a területet rendben tartani. Most is tele van parlagfűvel. Ezt már próbáltuk intézni a Berénykommal, hogy szüntessék meg ezeket az állapotokat. A másik lényeges dolog a két híd: a fahíd és a megépülő Kőhíd megfelelő kezelése. Mindkettő rendszeres karbantartást igényel. Meggyőződésem szerint legalább heti rendszerességgel takarítani kellene őket, legalább a gyalogos forgalom céljára szolgáló részeket. Ha egy kutya oda piszkít, ahogy megtörtént, az egy hétig, vagy két hétig is ott van, amíg „természetes” módon el nem tűnik. Tehát úgy gondolom, hogy ezeket a munkálatokat is el kellene végezni. Köszönöm, egy kicsit eltértem a tárgytól.
Hajnal-Nagy Gábor: Kérdéseknél tartunk. Hozzászólások következnek, ha nincs több kérdés. 
Dr. Rédei István: Nem kérdés, de amit a Lányi úr is elmondott, részben alátámasztja azt a gondolatot, amit szerettem volna megosztani mindenkivel. Bevallom őszintén, hogy egyik oldalról tetszik az egész elképzelés, mert biztos, hogy szép lesz. Másik oldalról azonban aggódom is, mert szerintem egy, a Zagyva medrébe épült kerékpárutat rendkívül költséges lesz karbantartani, úgy, hogy azt használjuk is. Amit Lányi Úr elmondott, hogy most is milyen növényzet alakult ki, amit ki kellett irtani és ez nagy munka volt, arról rögtön az jutott eszembe, hogy a JVV Zrt. a jövőt illetően készülhet arra, hogy ezt a kerékpárutat mind a növényzet szempontjából, mind az út szempontjából folyamatosan karban kell tartania, és szerintem ez óriási pénzekbe fog kerülni. Sokkal könnyebb karbantartani azt a részt, amelyik közvetlenül műút mellett húzódik. Ettől bevallom őszintén, nagyon félek, de biztos, hogy nagyon szép lesz, csak sokba fog kerülni. Gondolom erre nincsen semmilyen számítás, hogy ez mit jelent majd?
Horgosi Zsolt: Megszólíttatásom okán szeretnék szólni. Igen, készülünk ezekre a munkálatokra, és bízunk abban, hogy a tulajdonos bölcs képviselői megfelelő forrásokat biztosítanak ehhez. Látni kell, hogy a jelenlegi kotrás, és a sok egyébirányú munkálat után nem megfelelően került sor az eredeti állapot helyreállítására. Aki végigmegy a városon, láthatja, hogy az a föld, amit a vállalkozók terítettek vélhetően parlagfűvel szennyezett. Ennek majd komoly költségei lesznek, illetve valószínűleg a város rendeleteit is módosítani kell, hiszen sok helyen már a lakók úgy értelmezik, hogy csak a kerékpárútpadkáig terjed az ő fűnyírási és egyéb karbantartási kötelezettségük. Tehát ezt is megfelelően rendezni kell. A kerékpárútról azt gondolom, hogy biztos, hogy nagyon szép nyomvonalon lesz vezetve, és abban is bízom, hogy azok a műszaki feltételek is meg lesznek teremtve, hogy hosszú időre stabilan jó állapotban maradjon, Akkor tényleg egy óriási élményt nyújthat az ott kerékpározóknak. Tudomásom szerint a kerékpárúton sétálni nem lehet szabályosan, de hát ez a legkevesebb. Tehát készülünk rá és mondom, bízunk abban, hogy a megfelelő forrásokat is megkapjuk.
Hajnal-Nagy Gábor: Hozzászólás van még valakinek? Nincs. Akkor kérem, szavazzunk!

Ki az, aki az előterjesztést elfogadja? 

A bizottság – 2 igen szavazat és egy tartózkodás mellett – az alábbi állásfoglalást fogadja el:
146/2011. (VII. 7.) Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsági állásfoglalás

Az Észak-alföldi Operatív Program keretében meghirdetett „Kerékpárforgalmi hálózat fejlesztése” című, ÉAOP-3.1.3/A-11. kódszámú pályázat benyújtásáról, és a kapcsolódó önerő biztosításáról

Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsága az Észak-alföldi Operatív Program keretében meghirdetett „Kerékpárforgalmi hálózat fejlesztése” című, ÉAOP-3.1.3/A-11. kódszámú pályázat benyújtására, és a kapcsolódó önerő biztosítására irányuló előterjesztést támogatja, és javasolja a Képviselő-testületnek annak elfogadását.

7. napirendi pont: Előterjesztés ÉAOP-2009-5.1.2.D-2 kódszámú belterületi bel- és csapadékvíz védelmi fejlesztések című pályázat saját forrás kiegészítésére történő pályázat benyújtására az EU-önerő alapra

Hajnal-Nagy Gábor: Lányi úr az előadó szintén. Kíván ehhez valamit elmondani? Nem kíván. Kérdés van? Nincs. Hozzászólás? Nincs. Kérem, szavazzunk!

Ki az, aki egyetért az előterjesztéssel?

A bizottság – 3 igen szavazattal, egyhangúlag – az alábbi állásfoglalást hozza:
147/2011. (VII. 7.) Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsági állásfoglalás

Az ÉAOP-2009-5.1.2.D2 kódszámú, „Belterületi bel- és csapadékvíz-védelmi fejlesztések” című pályázat saját forrás kiegészítésére történő pályázat benyújtásáról az EU Önerő Alapra

Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsága az ÉAOP-2009-5.1.2.D2 kódszámú, „Belterületi bel- és csapadékvíz-védelmi fejlesztések” című pályázat saját forrás kiegészítésére történő pályázatnak az EU Önerő Alapra történő benyújtására irányuló előterjesztést támogatja, és a Képviselő-testületnek elfogadásra javasolja.

8. napirendi pont: Előterjesztés Jászberény Város Önkormányzata Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 25/2007. önkormányzati rendelet módosítására

Hajnal-Nagy Gábor: Jegyző úr az előterjesztő. Kíván valamit elmondani? 

Dr. Gottdiener Lajos: Tisztelt Bizottság! Két okból kell módosítani a Képviselő-testület Szervezeti és Működési Szabályzatát. Az első ok, hogy életbe lépett egy jogszabály módosítás, amely szerint a második félévtől a rendeletalkotás során a társadalmi véleményeztetésnek meg kell történnie, azaz társadalmi egyeztetésre kell bocsátani a megalkotandó helyi rendeletek tervezetét. Ennek a szabályait külön jogszabály határozza meg, illetőleg megvizsgáltuk ezt a kérdést, és arra jutottunk, hogy néhány település már hozott rendeletet illetőleg épített be ehhez kapcsolódó szabályozást a Működési Szabályzatába is. Ezért indokolt egy 22/A §-szal kiegészítenünk az SZMSZ-t. A módosítás másik oka pedig az, hogy időközben a Képviselő-testület elfogadta az ingatlanok bérbeadásáról, ingatlanok eladásáról szóló rendeleteket, illetve új vagyonrendeletet fogadott el, amelyekben az eladással, bérbeadással kapcsolatos hatáskörök az egyes bizottságoknál megváltoztak. Ez egy technikai módosítás. Tehát az SZMSZ-ben is végig kellett vinni ezeket a módosításokat, hogy összhangban legyen ezekkel az új rendeletekkel a hatáskörök SZMSZ-beli szabályozottsága.
Hajnal-Nagy Gábor: Kérdése van valakinek?

Baranyi László: Az SZMSZ-nél felírtam – csak sajnos az oldalszámot nem írtam fel –, hogy van egy olyan jogszabályi szövegrész, amely felsorolja, hogy mely esetekben nem kell a Polgármesternek fórumot tartania, és ennek a felsorolásnak van egy e) pontja. Most hirtelen nem tudom kivenni, hogy melyik ez a rész, de az szerepel benne, hogy nem kell fórumot tartani, csak abban az esetben, ha kiemelkedő közérdek fűződik hozzá, hogy megkérdezzük a lakosságot. Tehát ezzel összefüggésben az lenne az egyik kérdésem, hogy mi az, hogy kiemelkedő közérdek? A másik pedig, hogy ugyanezen a részen van az, hogy többek között egészségügyi hatása sincs. Minek?

Hajnal-Nagy Gábor: Ez a 22/A szakasz, és ugye itt az 1.-2. pont. Nem kell társadalmi egyeztetésre bocsátani, és az e) pontot kérdezi Képviselő Úr.

Baranyi László: Tehát 22/A. §, és ennek az e) pontja, hogy itt mit jelent az, hogy kiemelkedő közérdek? A másikat mindjárt megkeresem, addig kérem Jegyző Urat, hogy erre az első kérdésre szíveskedjék válaszolni.

Dr. Gottdiener Lajos: Azt mondja a társadalmi egyeztetés szükségességéről szóló jogszabály, hogy olyan kivételes eseteket lehet megállapítani, amelyek vonatkozásában nem kell a társadalmi egyeztetést lefolytatni. Kifejezetten azokra a rendeletekre vonatkozik ez a kivételes szabály, amelyek adót állapítanak meg, amelyek az Önkormányzat szervezetét és működését szabályozzák, illetőleg lehetnek olyan egyedi esetek is, amikor egy rövidebb rendeletalkotási folyamatban hozunk meg rendeleteket. Ilyen eset lehet az, amikor egy rendelet elfogadásához sürgős közérdek fűződik. Olyan esetekről van szó, amikor ezek a határidők, amelyek a társadalmi véleményeztetésre rendelkezésre állnak, nem tarthatóak meg, mert „hirtelen” kell rendeletet alkotni. Példaként említhető a jogszabályi kötelezés esete, vagy ha azokhoz a helyzetekhez hasonló helyzet áll elő helyi viszonylatban, amikor az állam is rendszerint gyors döntést hoz, késedelem nélkül jogszabályt alkot. Gondolok itt például – Isten őrizz, hogy Jászberényben ilyen történjen – a West Balkán tragédiára, és a jogalkotás arra adott igen gyors reakciójára. Itt is sor kerülhet olyan rendeletalkotásra, amit a helyzetből adódóan sürgősséggel elő kell terjeszteni, vagy jogszabály írja elő ugyanezt kifejezetten. Ilyenkor nem kell lefolytatni ezt a társadalmi egyeztetéssel kapcsolatos eljárást. Természetesen a rendeletalkotás további állomásai – hogy a tervezetet a Képviselő-testületnek meg kell küldeni, hogy a Bizottságok megtárgyalják azt –, ilyenkor is megvannak, és az ezekkel kapcsolatos, az SZMSZ szerinti határidők megtartása is kötelező. A társadalmi egyeztetést azonban, ami általában olyan formában történik, hogy a jogszabály tervezete felkerül a weblapra, illetőleg a Polgármester döntése alapján kivételesen közzé lehet tenni fórumon, vagy egyéb más módon, ki lehet hagyni. Ez meghatározott esetekben nem teszi érvénytelenné, szabálytalanná a rendeletalkotás folyamatát. Van olyan eset is, amikor nem lehet ezt megtenni, ha az eljárás mellőzése nem kiemelkedő közérdekből történik. Ha ez elmarad, akkor ez a rendelet érvényességére is kihatással lehet. 
Baranyi László: Köszönöm szépen. Megtaláltam a másikat. Az előterjesztés felvezető szövegében van egy olyan mondat, hogy „a rendeletmódosításnak költségvetési, környezeti, egészségi és egyéb hatása nincs. Mire gondol itt Jegyző Úr, amikor azt említi, hogy egészségügyi szempontból? Ez az egyik kérdésem, a másik pedig, ha lehet még feltenni: van egy olyan rész az SZMSZ-ben, amely szerint helyi fórumot nem lehet tartani adózási ügyekben. Ez helyi szabályozás, vagy az egész országra kiterjedő hatályú jogszabály írja elő?

Dr. Gottdiener Lajos: A központi jogalkotás által hasonló tárgykörben megalkotott szabályozás is nagyon hasonlít erre. Arra gondolok, hogy adózás tárgykörét érintő ügyekben nincs lehetőség például népszavazás kezdeményezésére, és nincs lehetőség például alkotmánybírósági eljárásra, előzetes normakontroll kérésére. A helyi adóról szóló önkormányzati rendelet tervezetét sem engedik jogszabályilag lakossági, társadalmi egyeztetésre. Természetesen megtörténhet ez, tehát kifejezett tilalmat a jogszabály nem ír elő, a rendelettervezet felkerülhet a honlapra, és véleményt is lehet róla nyilvánítani, de az e körben történő helyi jogalkotás kifejezetten a Képviselő-testületnek a település üzemeltetése, működtetése körében rendelkezésre álló, nem csorbítható jogosítványa. Nyilvánvaló, hogy senki nem szeret adót fizetni. A jogszabályok általában éppen ezért nem engedik meg a lakosságnak az adó ügyekben történő véleménynyilvánítást, mert egyértelmű, pénzügyi szempontból viszont megvalósíthatatlan lenne az állásfoglalás, nevezetesen, hogy minél kevesebb adót kelljen fizetni. Éppen ezért az erről való döntés a Képviselő-testület nem korlátozható jogosultsága. Semmilyen lakossági vélemény nem kötheti meg a Képviselő-testület kezét abban, hogy az adózás kérdésében megfelelő döntéseket meghozhassa, hiszen ezek szakpolitikai kérdések, amelyek helyes megítéléséhez a város működtetéséhez tudni kell, hogy milyen bevételi forrásokra van szükség. Erről fog dönteni – természetesen egy megfelelő szakmai-pénzügyi előkészítés alapján – a Képviselő-testület. Ezt lakossági laikus szemmel – olyan szintű ismeretek nélkül, amelyekkel a Képviselő-testület tagjai az anyagok alapján, a Polgármesteri Hivatal szakemberei pedig mind speciális szakmai a tudásuk mind a beszerzett információk alapján rendelkeznek – megítélni, úgy gondolom, hogy nem is lehet. Az az „egészségi” pedig helyesen nem „egészségi”, hanem „egészségügyi” lenne. Tehát az egy elírás ott. Elnézést kérek, javítani is fogjuk. Én ezt a kifejezést helyesen „egészségügyinek” gondolom, viszont szerintem akkor a jogszabályban sem jól van írva. De nem az én tisztem megítélni az állami, központi jogszabályokat. Nekem ez így értelmetlennek tűnik, hogy „egészségi és egyéb hatása nincsen”. Akkor már inkább „egészségre vonatkozó” lehetne, nem tudom, hogy egy rendeletmódosítás milyen egészségi hatással bírhat. Én kihagynám ezt a szövegből. 

Hajnal-Nagy Gábor: Kérdése esetleg van még valakinek? Kérdés nincs. Hozzászólás? 

Baranyi László: Én tulajdonképpen azért kérdeztem rá erre az adózással kapcsolatos rendelkezésre, és arra, hogy ezzel kapcsolatosan miért nem kötelező kikérni a lakosság véleményét, mert Jászberény városa most tervez egy elég nagy, 2,8 milliárdos kötvénykibocsátást, tehát egy hitelfelvételt. Ezt egyszer vissza kell fizetni, és ha ez a két projekt, amit ebből a pénzből megvalósítani tervezünk, esetleg nem úgy működik és nem úgy prosperál, ahogy tervezzük, a városnak ezt akkor is vissza kell fizetnie. Azért tettem fel a kérdést, hogy arról tájékozódjak: erről megkérdezhetőek az emberek, vagy csak azok, akik döntöttek, hogy felvegyék ezt a nagy pénzt? Tehát véleményként most elmondtam, hogy miért is tettem fel ezt a kérdést.

Hajnal-Nagy Gábor: Köszönöm. Van-e még valakinek hozzászólása? Nincs. Akkor kérem, szavazzunk!

Ki az, aki elfogadja az előterjesztést?
A bizottság – 3 igen szavazattal, egyhangúlag – az alábbi állásfoglalást hozza:
148/2011. (VII. 7.) Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsági állásfoglalás

A Jászberény Város Önkormányzata Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 25/2007. (XI. 5.) önkormányzati rendelet módosításáról
Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsága a Jászberény Város Önkormányzata Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 25/2007. (XI. 5.) önkormányzati rendelet módosítására vonatkozó előterjesztést – egyhangúlag, 3 igen szavazattal – támogatja, és a Képviselő-testületnek elfogadásra javasolja.

9. napirendi pont: Előterjesztés a Gróf Apponyi Albert Általános Iskola és Alapfokú Művészetoktatási Intézmény részére nyújtandó támogatására
Hajnal-Nagy Gábor: Másik helyre költözik az iskola, és ehhez kértek támogatást. Erről szól az előterjesztés. Van-e valakinek ehhez kapcsolatosan kérdése? Egy költözésnél gondolom, le kell szerelni, elszállítani, majd visszaszerelni egy csomó mindent. Ezzel a költségvetés tervezésekor, gondolom, még nem számoltak. Ezért kér most plusz forrást az intézmény. Gondolom ennyi a magyarázat. Van-e valakinek kérdése, hozzászólás? Nincs. Akkor szavazzunk!
Ki az, aki egyetért, elfogadja az előterjesztést?

A bizottság – 3 igen szavazattal, egyhangúlag – elfogadja az alábbi határozatot:
56/2011. (VII. 7.) Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsági határozat

A Gróf Apponyi Albert Általános Iskola és Alapfokú Művészetoktatási Intézmény támogatásáról

1. A Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság (továbbiakban: bizottság) a Jászberény Város 2011. évi költségvetési előirányzatainak megállapításáról szóló 2/2011. (II. 10.) önkormányzati rendelet (a továbbiakban: ör.) 18. § (1) bekezdése alapján a Gróf Apponyi Albert Általános Iskola és Alapfokú Művészetoktatási Intézmény részére a Rákóczi úti tagintézményének a Bajcsy útra történő átköltöztetése miatt felmerülő költségeinek fedezetére 400.000 Ft-ot biztosít, mely összeg forrása az ör. 7. § (2) bekezdés a) pontjában megjelölt általános tartalék.

2. A bizottság megbízza a PH Városgazdálkodási Osztály vezetőjét, hogy a fenti változást az Ör. módosítása során terjessze a Képviselő-testület elé. 

Határidő:
1. pont tekintetében: 2011. július 15.

2. pont tekintetében: 2011. szeptember 30.

Felelős:
1. pont tekintetében: 

Hajnal-Nagy Gábor elnök, Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság 

Konyhás Mihály mb. igazgató, Gróf Apponyi Albert Általános Iskola és Alapfokú Művészetoktatási Intézmény

Kiss József osztályvezető, PH Városgazdálkodási Osztály

2. pont tekintetében: 

Kiss József osztályvezető, PH Városgazdálkodási Osztály

Erről értesül:
1. Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal,

2.  Gróf Apponyi Albert Általános Iskola és Alapfokú Művészetoktatási Intézmény, 

3.  Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság valamennyi tagja,

4.  Képviselő-testület valamennyi tagja,

5.  Polgármesteri Hivatal Városgazdálkodási Osztály,

6.  Irattár
10. napirendi pont: Előterjesztés Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottságnak a Jászberény, Lehel vezér tér 29. szám alatti üzlethelyiség bérbeadására

Hajnal-Nagy Gábor: Ehhez kapcsolódóan van-e kérdése valakinek? Nincs kérdés. Nekem lenne. Ez a cég az, aki most bérlőként a cipőboltban van. Az pedig a cipőbolt tulajdonosával létrejött megállapodás része, hogy megvásárlásra kerül a cipőbolt, illetve annak területe az Önkormányzat részéről, és ezzel egyidejűleg a bérlőt is nekünk kell elhelyezni. Jó az információm? Azért kérdezem, mert számomra ez így pontosan nem derül ki az előterjesztésből. Annyi van van benne, hogy a Csemege-tömb területének mielőbbi rendezéséhez fűződő jelentős helyi közérdekre való figyelemmel került a Bizottság elé ez az előterjesztés.

Horgosi Zsolt: Minket keresett meg a Jász-Plasztik Kft. tulajdonosa, Kasza Lajos úr levélben, hogy a Városházán folytatott tárgyalásai eredményeként a cipőboltnak lebontásra kell kerülnie. Olyan értelmű megállapodásra hivatkozik ebben a levélben, mely szerint a közérdekre figyelemmel, amely ahhoz fűződik, hogy végre rendeződjön a Főtéren a helyzet, el kellene helyezni a bérlőt, és a tárgyalásokon ígéretet kapott arra, hogy elhelyezésre is kerül a cipőboltot bérlő személy. Több helyiséget megtekintve ezt találta alkalmasnak erre a célra. Az egyéb előzmények az anyagban le vannak írva. Egyeztettünk, a bérlő az 1300 forintos m²-enkénti árat elfogadja. Kérem az előterjesztés  támogatását!

Hajnal-Nagy Gábor: Köszönöm. Ez lett volna a második kérdésem, hogy a bérlő elfogadja-e ezt az árat, mert az látszott, hogy egyébként nem ennyiért szerette volna bérbe venni. Nem tudom, kérdése van valakinek? Nincs kérdés. Hozzászólás?

Dr. Rédei István: A korábbi időszakban érintettek voltunk az üzlethelységben, akkor nem is vettem részt a szavazásban. Én azt gondolom, hogy a bérlő kettős kedvezményt kapott. Az egyik az, hogy mindenféle ilyen pályázat, vagy másokkal való verseny lehetőségének kizárásával juthat egy üzlethelyiséghez, és ráadásul kedvezőbb bérleti díj mellett, mint amilyen a korábban általa bérelt üzlethelyiségnél érvényesült. Én azt gondolom, hogy az egyik kedvezményt is elég lett volna biztosítani, tehát én a magam részéről nem értek ezzel egyet. Ha korábban a Bizottság azt mondta, hogy nem hajlandó a bérleti díj vonatkozásában lefelé menni, akkor itt sem kellene. Én legalábbis nem mennék lejjebb a bérleti díjjal.
Hajnal-Nagy Gábor: Én azt gondolom, hogy a nagyobb alku része volt, hogy üzlethelységet biztosít az Önkormányzat ennek a bérlőnek. A 900 Ft/m², ami le van írva, ez az induló ár volt, ha jól tudom. Ezzel szemben az előterjesztésben 1300 forint szerepel. Nem emlékszem pontosan, hogy a COOP-nak anno mennyi volt az ajánlata. 1650 volt az eredeti bérleti díj, de hogy mennyiért szerette volna tovább bérelni? 50 %-os díjcsökkentést kért, valami ilyesmire emlékeztem, az pedig jóval alatta van ennek a mostani árnak, ami 1300 forint. A másik bérlőnek volt esetleg konkrét ajánlata, mert van itt egy levél a Taczman és Társa Kft. részéről is? Nem volt konkrét ajánlat, csak jelezte, hogy szerette volna bérelni az üzlethelyiség egy részét. Van-e még valakinek hozzászólása? Nincs. Akkor kérem, szavazzunk!

Ki az, aki az előterjesztést elfogadja? 

A bizottság – 2 igen, 1 nem szavazat mellett – az alábbi határozatot hozza:
57/2011. (VII. 7.) Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsági határozat

A Jászberény, Lehel vezér tér 29. szám alatti üzlethelyiség bérbeadásáról
1. Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsága (továbbiakban: bizottság) a Jászberény Város Önkormányzata tulajdonát képező jászberényi 3918/2 hrsz-ú, természetben Jászberény, Lehel vezér tér 29. szám alatti ingatlanban lévő 54 m2 alapterületű üzlethelyiségét – az önkormányzat tulajdonában álló lakások és nem lakás céljára szolgáló helyiségek bérletének szabályairól, a lakbérek megállapításáról szóló 22/2011. (VI. 9.) önkormányzati rendelet 34. § (1) bekezdés d) pontja bekezdésében biztosított hatáskörében eljárva, pályázati eljárás nélkül, kereskedelmi tevékenység végzésére – a Makro-Trade Kft. (5100 Jászberény, Jákóhalmi u. 11.) részére adja bérbe.

2. A bérleti jogviszony 2011. augusztus 1-től jelen határozat meghozatalakor konkréten meg nem határozható, legfeljebb azonban az épület más célú hasznosításáig terjedő határozott időtartamra szól, a rendes felmondás – 90 napos felmondási idő megtartásával – mindkét felet megillető jogának kikötése mellett.

3. A bérleti díj összege 1300 Ft/m2/hó + ÁFA, amelyet a bérlő a Jászberényi Vagyonkezelő és Városüzemeltető Zrt – mint kezelő – által kiállított számla alapján köteles megfizetni.
4. A bizottság felkéri a Jászberényi Vagyonkezelő és Városüzemeltető Zrt-t – az 1. pontban körülírt önkormányzati rendelet helyiségbérletre vonatkozó rendelkezései figyelembevételével – a bérleti szerződés elkészítésére.
Határidő:
2011. augusztus 15.
Felelős:
Horgosi Zsolt vezérigazgató
Faragó Zoltán Közgazdasági Iroda vezető
Erről értesül:
1. Makro-Trade Kft. – Jászberény;
2. Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal – Szolnok;
3. Jászberényi VV Zrt. – Jászberény;
4. PH Városgazdálkodási Osztálya – Helyben;
5. Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság valamennyi tagja;
6. Képviselő-testület valamennyi tagja 
Hajnal-Nagy Gábor: Köszönöm szépen. Az ülést ezennel bezárom!

K.m.f.
	Hajnal-Nagy Gábor

a bizottság elnöke
	Dr. Vasas Richárd

jegyzőkönyvvezető
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