PAGE  
36

J e g y z ő k ö n y v

Készült: Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsága 2011. január 28-ai rendes ülésén.

Helyszín: Polgármesteri Hivatal, Kisterem - Jászberény
Jelen vannak:

Hajnal-Nagy Gábor elnök,
Baranyi László tag,
Dr. Gedei József tag. 
Továbbá:

Dr. Szabó Tamás polgármester,
Juhász Dániel alpolgármester,
Kiss József osztályvezető, PH Városgazdálkodási Osztály, 
Dr. Gottdiener Lajos önkormányzati tanácsadó, kabinettitkár, Kabinet Iroda,
Lányi László irodavezető, Városüzemeltetési és Fejlesztési Iroda,
Mezeiné Kovács Margit Ügyfélszolgálati Osztály, Humán Iroda vezető,

Krajcsné Dezsőfi Katalin könyvvizsgáló.

Hajnal-Nagy Gábor: Szeretettel köszöntök mindenkit! Megállapítom, hogy három fővel a Bizottság határozatképes. Könyvvizsgáló asszony először van jelen ennek az új Bizottságnak az ülésén: köszöntöm Krajcsné Dezsőfi Katalint, a város könyvvizsgálóját. A kiküldött napirendi javaslatot szeretném kiegészíteni. A Munkavédelmi Felügyelőségnek van egy megkeresése, személyi ügy, ezért ezt zárt ülésen kívánom napirendre venni. Van-e még valakinek javaslata a napirendekhez? Nincs javaslat. Akkor ezzel az egy ponttal kiegészítve ki az, aki elfogadja a napirendet? Köszönöm szépen. Egyhangúlag a jelenlévők elfogadták. 

A bizottság tagjai az alábbiak szerinti napirendet egyhangúlag elfogadták :

NAPIREND:

1/ Előterjesztés Jászberény Város 2011. évi költségvetésének megalkotására

Előadó:
Dr. Szabó Tamás polgármester
2/ Előterjesztés a 2011. évi munkaterv módosítására

Előadó:
Dr. Szabó Tamás polgármester
3/ Előterjesztés a rövid és hosszabb időtartamú közfoglalkoztatás tárgyú pályázaton történő – első fordulóban való - részvételre

Előadó:
Dr. Szabó Tamás polgármester
4/ Tájékoztató a 2010. évi önkormányzati pályázatokról

Előadó: 
Lányi László PH. Városüzemeltetési és Fejlesztési Iroda vezetője
5/ Előterjesztés Jászberény, 6380, 6383/1 hrsz.-ú ingatlanokat érintő településrendezési előírások módosítására


Előadó:
Alvári Csaba főépítész

6/ Zárt ülésre: A JNK-Szolnok Megyei Kormányhivatal Munkavédelmi Felügyelőségének levele a Szent Erzsébet Kórház Nonprofit Kft. ügyvezetőjével kapcsolatban 
1.) Napirendi pont: Előterjesztés Jászberény Város 2011. évi költségvetésének 

                                 megalkotására


       Előadó: Dr. Szabó Tamás polgármester

Hajnal-Nagy Gábor: Legalább két körben szoktuk tárgyalni a költségvetést, ez egy első körös tárgyalás. Erről majd egyeztetni fogunk, hogy még a 9-ei testületi ülés előtt mi lenne az alkalmas a Bizottság tagjainak, hogy még egyszer a módosító indítványokkal együtt megtárgyaljuk a végleges beterjesztett költségvetést. Polgármester úrnak adnám meg a szót! Kíván-e valamit elmondani? 

Dr. Szabó Tamás: Javasolnám azt a metodikát - legalábbis a polgármesteri hozzászólást, vagy véleményformálást tekintve -, amit a tegnapi Bizottsági ülésen is követtünk, hogy egy szakmai jellegű ismertetőt Osztályvezető úr tartana és ezt követően tennék én néhány kiegészítő megjegyzést még a költségvetéshez. 

Kiss József: Azzal kezdeném, hogy a költségvetés összeállításánál megpróbáltunk valamennyi olyan kiadást és bevételt figyelembe venni, illetve bevételekben azokat, amiket ismerünk, illetve kiadásokat nyilván ezekhez a bevételekhez igazítani. A költségvetés picit más, mint az eddigi költségvetések voltak. Néhány olyan, inkább azt mondom, hogy inkább technikai kérdést kezeltünk, amit az elmúlt években mondjuk nem ezen az úton-módon jártunk el. A céltartalékot próbáltunk egy picit finomítani. Olyan feladatokat, amelyek nem konkrétan tartalékjellegűek és konkrétan ismertek, azok kikerültek onnan és átkerültek a Polgármesteri Hivatal költségvetésébe. Bizonyos elemeket pedig ebbe a céltartalékba helyeztünk, amelyeket Bizottság, illetve polgármesteri hatáskörbe utaltunk. Hogyha alapvetően a költségvetés bevétel és kiadási oldalait vizsgáljuk, akkor azt kell, hogy mondjam, hogy a bevételi oldalon ugye gyakorlatilag az a hármas tagozódás most is jelentkezik, amit eddig is ismertünk, vagy megszokhattunk. Az állami támogatások ugye az egyik nagy blokk, amely gyakorlatilag közel 86 millió forinttal csökkent. Másik blokk a saját bevételek, amelyben ugye a legjelentősebb, még a helyi adó szerepel. Itt a helyi adók tekintetében ugye kiemelt súlya és szerepe van az iparűzési adónak. Itt ebben az esetben a tavalyi évi tervezethez képes magasabb összeggel, ugyanakkor a tavalyi évi teljesített bevételhez képest egy alacsonyabb összeggel számoltunk. Azt gondoljuk, hogy ennek a realitása azért megvan, illetve gyakorlatilag a harmadik blokk azok a bevételek, átvett pénzek, illetve felhalmozás jellegű ingatlanértékesítésekből, értékpapír értékesítésekből, vagy pénzmaradványból származnak. Itt azt tudjuk mondani, az átvett pénzeket itt a fejlesztésekhez kapcsolódó támogatásokat szerepeltetjük, illetve az ingatlanértékesítéseknél két blokkra lehet bontani gyakorlatilag. A lakások értékesítése, mely testületi döntés alapján folyik. Az értékbecslés minden esetben megvan, szerződéskötés ennél jóval kevesebb esetben van ugye. Illetve a Gondozóház értékesítésre teszünk javaslatot azon az értéken, amelyet az értékbecslő megállapított. Ugyanebben a körben említettem még és gyakorlatilag szeretném még kiemelni ugye az ÉMÁSZ részvények értékesítése a jelenlegi tőzsdei árfolyamon került, ugye azon a tőzsdei árfolyamon, amelyen az utóbbi időben gyakorlatilag értékesítés történt. Ez ugye 215 % körüli összeg, és a pénzmaradványra pedig azt szeretném mondani, hogy gyakorlatilag a tavalyi évhez képest alacsonyabb pénzmaradvány, ugyanakkor még így is az elmúlt évek, mintegy 300 millió forintos mostani tervezett pénzmaradvánnyal állítottuk be ebbe a költségvetésbe. A tényleges pénzmaradvány jóváhagyása, illetve esetleges ebbe a költségvetésbe történő bevonására majd az elszámolás keretében kerülhet sor. A másik oldalon olyan fejlesztéseket és olyan feladatokat építettünk be, amelyeket eddig már gyakorlatilag elindítottunk, vagy még 2009-ben, 2010-ben. Ezeket mindenképpen szeretnénk ebben az évben befejezni. Gyakorlatilag ez adna lehetőséget arra, hogy következő évet, 2012-t már egy tisztább lappal kezdhessük. Gyakorlatilag ezek a feladatok egyik-másik esetben most már 3 éve húzódnak. Vélhetően ezeket ebben az évben le tudjuk zárni. Mint már említettem az intézményi költségvetésekből néhány elem a céltartalékba került. Tegnap is felmerült Bizottsági ülésen, hogy mi ennek az oka. Én azt gondolom, hogy az elmúlt évek költségvetéseit is figyelve, illetve tapasztalatát leszűrve azt tudom elmondani, hogy például jubileumi jutalom esetében intézményi szinten elég jelentős létszámot és összeget terveztünk az elmúlt évben mindig. Ehhez azért nem mindig igazodott a valós kifizetés. Cafetéria elemeket szintén ugyanúgy gondolom, hogy ebben a céltartalékban szerepeltetjük. Mindenképpen az az egyik oka ennek többek között, hogy igen jelentős intézményi szerkezeti változás várható az év folyamán. Nyilvánvalóan el kell dönteni majd, hogy azokban az esetekben, amelyekben mondjuk, valamelyik intézményt esetlegesen más fenntartóhoz kerül, más formában működik. Ezeket a cafetéria elemeket jelen Önkormányzat biztosítja-e vagy nem. Én azt gondolom, hogy ezzel az intézményi szabadság, hogy úgy mondjam, nem sérül. Ami tegnap is felmerült, illetve Bizottsági üléseken, hogy mennyi kockázata van ennek a költségvetésnek, nyilvánvalóan, mint minden költségvetés először is ez egy terv. Minden költségvetésnek van kockázata. Az általam említett értékesítések kockázata az gyakorlatilag, ha lehet ilyen rangsort felállítani, akkor valójában az ingatlanértékesítések jelenthetik az egyik kockázatot. Azt gondolom, hogy ez ugye sokszor nem tőlünk függ, nyilván a piac szereplőitől is. Mégis azt mondom, hogy ennek azért reális lehetősége megvan, hogy ez a költségvetés bevételei közé befolyjon. A helyi adók kockázata szintén mindig egy olyan elem, amit mindig ki szoktunk emelni. Főleg azért is, mert itt azért több mint 2 milliárd forintról van szó. Itt azért néhány %-os eltérés is esetleg jelentősebb bevételt eredményezhet. Az elmúlt évek tapasztalatai a gazdaság jelenlegi szereplőinek véleményének ismeretében azt gondoljuk, hogy ez a bevétel tartható lesz. Amit mindenki figyelt és ez a költségvetés egy hiánnyal tervezett gyakorlatilag ugye, ami 860 millió forint körüli összeg. Ennek a hiánynak a kezelésére év közben teszünk majd javaslatot. Majd nyilvánvalóan ez adódik abból is, hogy figyeljük majd azt, hogy az egyébként tervezett bevételeink és kiadásaink hogyan alakulnak. Valójában ez a hiány év közben mekkora mértéket ölt majd. Nyilván a hiány kezelésének többféle módja van. Év közben fogjuk Képviselő-testülettel ismertetni annak a lehetőségét, illetve annak a nagyságát, mennyit tudunk felvenni. Én úgy gondolom azért évek tapasztalatait, vagy gyakorlatát is figyelembe véve két dolgot kell talán, hogy elmondjak. Az egyik az, hogy nagy valószínűségre ezt a költségvetést mostmár nem fogjuk tudni valamilyen hiánykezelési technika nélkül megúszni. Az is elképzelhető azonban, vagy várható, hogy ekkora mértékű hiánykezelésre az év folyamán nem lesz szükség. Természetesen ezt majd Képviselő-testület időben meg fogja tudni. Mindent összevetve én azt gondolom, hogy a költségvetésbe több olyan elem is beépült, ami esetleg az elmúlt években nem ilyen mértékben került be. Mindenképp ki kell emelnem, hogy a városüzemeltetésre jelentősebb összeget szán az Önkormányzat. Ebből is kiemelve ugye azt az elég kritikus helyzetet, ami a belvíz elvezetésre koncentrál. Ugye itt elég komoly összeggel történt ennek a keretnek a megemelése. Gyakorlatilag próbálunk ahhoz igazodni, amit az élet ugye produkált, legalábbis amire az élet állított minket. Köszönöm szépen. 

Dr. Szabó Tamás: Az előterjesztés szöveges részében néhány gondolatot már megfogalmaztunk, de nagyon röviden azt szeretném koncentráltan is, hogy 2011. éve az átmeneti, illetve az átállás költségvetése. Rengeteg dolog örökölt elem van benne. Néhány olyan területen, ahol úgy láttuk, hogy lépni kell ebben a rövid időszakban fellelhető, vagy megtalálható, felismerhető adatok birtokában azokat úgy gondoljuk, megtettük benne, és természetesen az év folyamán fogjuk azokat a további információkat megszerezni, feldolgozni és érvényesíteni, amelyek a 2012. évi már olyan jellegű költségvetést fogják előállítani, amelyet mi a magunkénak gondolunk és érzünk egyértelműen. Az átmenet, átállás tényét természetesen értem. Pozitív és negatív esetekre, illetve szemszögből is hozadékát tekintve nevezetesen azt, hogy 3,2 milliárdnyi beruházás, fejlesztés valósul meg. Ez is az előző éveknek az átfolyó, átkerülő jellege. Ezt első ránézésére és nekifutásra ítélhetjük pozitívnak. Egy második kicsit alaposabb elemzésben nem vagyok ennyire biztos egyébként ennek a minden szempontból pozitív jellegében, de természetesen ez adottság, örökölt helyzet. Számtalan negatív eleme is megvan ennek az adott és örökölt helyzetnek. Benne az intézményi struktúránk, benne azok a végig nem gondolt koncepció nélküli lépések, amelyeket az elmúlt időszakban ez a város megtett. Mi ezeket 2011-ben szeretnénk bepótolni, vagy, ahol vannak gondolatok, azokat újragondolni. Természetesen majd a város szereplőivel egyeztetni, majd ezt követően 2012-re már realizálni.

Hajnal-Nagy Gábor: Kérdése van valakinek? 

Dr. Gedei József: Nem kis anyagról van szó. Azért vagyunk itt, ahogyan már korábban is Polgármester úr mondta, hogy a viták, a kérdések egyáltalán egy anyagnak a megbeszélése az Bizottsági szinten kell, hogy megtörténjen. Remélem, hogy tudunk a konstruktív keretben maradni. Én magam erre fogok törekedni. Azzal kezdeném, amit Polgármester úr rövid beajánlásában mondott. Megütötte a fülemet, és a korábbiakkal eltérően részben pozitív üzenetet eddig nem nagyon hallottam sem a sajtó szintjén, sem másutt, hogy vannak eredmények az elmúlt és Önök által örökölt helyzetben. Ez az a 3,2 milliárdos beruházás, fejlesztés, ami a városban meg fog történni. És olvasom a költségvetésben is, hogy Jászberény Város történelmében ez egy nagyon nagy év lesz. Tehát úgy tekintik ezt, mint ami egy kimagasló év az elmúlt 20 évben. És mondja Polgármester úr, hogy ez egy örökölt helyzet és részben pozitív, viszont azt is mondja, hogy nem minden szempontból pozitív. Engem rendkívül érdekelne, hogy mi a nem pozitívum ebben, hiszen az tanulságul szolgál a múlt értékelésében, meg egyáltalán az Önök koncepciójához. Az is nagyon furcsa számomra, hogy azt mondja, hogy rég nem gondolt koncepció nélküli időszak volt az elmúlt 4 év, és aztán persze, én egy picit meg is nyugszom, mert azt mondja, hogy nem nagyon sikerült még megismerkedni mindennel és ez majd év közben fog megtörténni. Bizonyára ebből is származhat az, de nem vagyok benne biztos, ezért kérdezem, hogy milyen koncepciókat hiányolt? Mert az egy dolog, hogy Ön azt mondja, hogy nem végiggondolt, nincsenek koncepciók. Vagy megint más dolog, hogy ha azt mondja, hogy voltak koncepciók, de itt hibásak voltak. Tehát nagyon érdekelne, hogy milyen koncepciót hiányol, mi az, ami meg van, és ami nem jó, mert én úgy emlékszem, hogy az elmúlt ciklus például rögtön azzal kezdődött, hogy a város egy integrált koncepciót rendelt meg elsőként az országban, vagy az elsők között. Ez azért volt nagyon fontos, mert a pályázati forrásokhoz való hozzáférésnek formális feltétele volt. Ezt a koncepciót szakemberek hozták létre, és a Képviselő-testület, különösen a Városfejlesztési Bizottság irányította, mint, ahogy a pályázatokban, vagy a pénzek elköltésében leginkább. Külső a környezet kevésbé tudta befolyásolni a város, de milyen pályázatokat nyújt be és milyen pályázatok iránt lelkesedik. Hogyan költi el a pénzeket, hogyan menedzseli a Közbeszerzési Bizottságon keresztül ezeket a kiírásokat. Tehát itt nyilván itt megvannak azok a felelősök, akik nem jó koncepciót alakítottak ki, vagy valahol késlekedtek valamiben. Tehát érdekelne, hogy Polgármester úr már átlátta-e ezeket és miben látja ebbéli véleményeinek az indokait. Aztán olvasom azt is, ez már a Jászkürtnek a tegnapi száma, hogy az ingatlanhasznosítási koncepcióban Polgármester úr, ha jól emlékszem, gondatlan és hanyag szavakat használt az elődei vonatkozásában. Nem igazán értem, hogy az elődök itt mit jelentenek. Azt jelenti, hogy az a Bizottság, amelyik az elmúlt 4 évben, mondjuk, én csak erről beszélek, mert az azt megelőző 16 évben nem láttam belülről a város ügyeit, hogy itt mit jelent, hogy a Polgármesterekre, Polgármesterre rám gondolt-e, amikor az ingatlanhasznosítás hanyagságáról, gondatlanságáról, hozzá nem értéséről beszélt, vagy a Bizottságra, amelyik alapvetően szinte teljes hatáskörrel, kompetenciával alakította a város ingatlangazdálkodását. Gondolok itt arra például, hogy a Gondozóház ügyében az elmúlt évi költségvetés, hiszen itt vagyunk a költségvetés alakításánál, hol el akarta adni az ÉMÁSZ részvényeket és a Gondozóházat, most egy picit belecsúsztam a nem ingatlanokba, hol pedig nem. Tehát ez érdekelne itt, a felelősség kérdése, hogy hogyan látja Polgármester úr, mik a hibák? 
Aztán folytatnám, ha van rá mód rögtön az elejével. Most Polgármester úr nem beszélt arról, ami nyilván költségvetésnek része, egyfajta politikai filozófia, szemlélet a gazdaság állapotáról, szemlélet Jászberény helyzetéről. Egy nagy kérdés van bennem, amit itt most megpróbálok elmondani és megfogalmazni, hogy egyik oldalról egy rendkívül rossz gazdasági helyzetet tételeznek Magyarországon. Mondják ezt annak ellenére, hogy a GDP már az elmúlt évben is bővült és az idén jelentősen bővülni fog. És ez a fajta optimizmus sugárzódik abban is, hogy a helyi iparűzési adóban Önök magasabb bevétellel számolnak. Ez nyilván azt jelenti, hogy egy élénkülő gazdaság van, egy fejlődő gazdaság, tudjuk a statisztikai adatokat, tehát már az elmúlt évben is bővült a gazdaság, idén jobban bővül. Ehhez képest Polgármester úr egy rossz gazdasági helyzetről értekezik, ami picit ezzel ellentmondani látszódik. S tovább fokozza az én kérdéseim sorát, hogy ezt abban magyarázza, pontosabban a 86 milliós központi támogatás csökkenését abban magyarázza, hogy rossz a gazdaság helyzete. Tehát, hogy, ha egyik oldalról bővül a gazdaság, több lesz a központi költségvetés bevétele, másik oldalról a Kormányzat ezt a bővülő bevételt gondolom, hogy pontos számok vannak, hogy mennyivel lesz nagyobb a központi büdzsé, mennyivel lesz itt helyben. De most nyilván a külső externáliákkal foglalkozunk, hogy akkor, hogyan gondolja visszavezetni ezt a csökkenő támogatást arra az okra, hogy a gazdaság tulajdonképpen bővül, tehát központi költségvetés bevételei is növekednek. Tehát ezt nem igazán értem. Mi a támogatás csökkenés valódi oka? 
Azt mondja Polgármester úr, illetve az anyag, hogy a Vízközmű vagyon elhasználódott és 20 év felelőtlen politikai döntései okán. Azt kérdezném, hogy ki, és milyen döntést kellett volna, hogy meghozzon ebben az ügyben az elmúlt időszakban. Azt kérdezném, hogy kik voltak azok, akik a JVV Zrt. élén meghatározó befolyást gyakorolhattak a társaságra, kik választották, kik küldték oda őket? Egy picit átcsúsznék a szakmai síkról nyilván erre a területre, hogy kik dominálták Polgármester úr ismeretei szerint a Képviselő-testület döntéseit? Ki volt az, aki a Vízközművek fejlesztése helyett bútorboltot vásárolt? Ingatlanvásárlásról van szó. Tudjuk, hogy ez egy 120 milliós történet volt. Polgármester úr megítélése szerint a Vízközmű vagyonba kellett volna ezt az összeget tenni, vagy pedig helyes-e az, hogy ezt az ingatlan vásároltuk meg. És nyilván idetartozik - bár mondhatja mindenki azt, hogy távoli a kapcsolat -, amikor létrehozunk egy olyan struktúrát, Kórház, mint a legnagyobb városi intézmény életében, amely struktúra le kell, hogy bontódjon, akkor azt is megkérdezem, hogy az ide nyújtott források azok milyen nagyságrendűek voltak. Van-e például felmérés, kimutatás Polgármester úr kezében, hogy mennyi pénzt kapott ez a struktúra. Nyilván itt sok dologról van szó, és mielőtt még teljes egymásnak megyünk, szeretném azt mondani, hogy a Kórház a város egyik legfontosabb intézménye, és én teljesen egyetértek abban, hogy itt mindent meg kell tenni, hogy ez a Kórház megmaradjon és nagyon fontos a szerepe a városnak és a kórházi vezetőknek is ebben. Ugyanakkor olvasom azt, már Budapesten, hogy szinte a Kórházak felének meg kell szűnnie. Hogy hiábavaló volt-e ez az áldozat, hogy látja Polgármester úr a legnagyobb intézmény jövőjét. Hogy látja, elég lesz-e az a közel 200 milliós támogatás, amit ebben a helyi költségvetésben is odafordítunk? Hogy látja, hogy ez a struktúra beváltotta-e a reményeket, ez a szerkezet? Van-e tanulsága annak, hogy most ezt megszüntetjük és időben szüntetjük-e ezt meg vagy talán már korábban is meg kellett volna, mert akkor kevesebb lett volna a kiadás. Az elmúlt 20 évet nyilván nem tudja cizellálni, ezért is kérdezem az előterjesztőt, hogy az elmúlt 20 évnek szintén itt a Vízközmű vagyonnál felelőseit látja, de nyilván elmondja, hogy hol kellett volna máshogy csinálni. 1998-2000 között az Orbán Kormány volt. Hogy akkor mondjuk a városvezetés miben hibázott, vagy egyáltalán volt lehetőség a Vízközmű vagyon felújítására ebben az időszakban? Milyen pályázatokat nyert ebben az időszakban a város? Ön már azt hiszem, hogy 2002-ben képviselő volt, tehát így egy picit rálátása lehetett az elmúlt évekre, hogy itt nem lehetett volna valamit tenni? Mennyi támogatást nyújtott a központi költségvetés az Önkormányzatoknak egyben különösen a Vízközmű vagyonra, mert ez hangsúlyosan jelenik meg és örülök tényleg, nekem is itt kettős a tudatom, hogy egyrészt megjelenik a Vízközmű vagyon problémája, másrészt pedig azt látom, hogy Polgármester úr költségvetésében inkább többet fordít a díszkivilágításokra, a díszburkolatokra, a mellvédekre, egyéb dolgokra. Tehát látja a problémát, ugyanakkor nem jelöli meg azt, hogy mit kíván tenni az elmúlt 20 év kárhoztatott politikájáért. Nem gondolja-e azt, hogy a plusz díszkivilágításokból valahogy hozzá kellene fűzni a Vízközmű vagyon legneuralgikusabb pontjainak javításához. Ezt is kérdőjeles módon próbálom feltenni, mert természetesen pályázati források is szükségesek, sőt elsősorban ez kell. De vannak olyan részek, ahol saját erőből talán hozzá kellene fogni a beavatkozáshoz. Vagy látja-e már azt Polgármester úr és csapata, a Kabinet, hogy a Nemzeti Fejlesztési Terv, ami úgy tűnik, hogy változatlan marad, tehát átveszik az elmúlt Kormány fejlesztési céljait, hogy ebben lesz-e lehetőség a Kórház ügyében az elmúlt Bizottsági ülésen itt eléggé áttekintettük a Kórház ingatlanvagyon helyzetét. Lesz-e lehetőség pályázatot nyerni a Kórház lepusztult ingatlanvagyonának a rendbetételéhez? 
A helyi adóbevételnél, ahogy mondta Osztályvezető úr is, körülbelül 135 millió forinttal úgy hozzávetőleg. Ezt, picit kockázatosnak is mondta. Ezt, hogy látja Polgármester úr? Tehát teljesíthető-e ez a plusz adóbevétel? 
Gondozóház. Van-e már elképzelése arról, hogy a Gondozóházat valóban értékesíteni akarják-e, vagy visszaköszön az az elmúlt évekbeli gyakorlat? Polgármester úr környezetében most is vannak olyan kollégák, akik költségvetésbe tavaly betervezték ezt, aztán utána a költségvetés elfogadását követően úgy nyilatkoztak, hogy nem is akarják értékesíteni a Gondozóházat, mind a részvényeket. Tehát ez a kérdés, hogy most ez egy költségvetési taktikai megoldás, vagy tényleges akarat az értékesítés. Hogyan képzelik, van-e már elképzelés, mert Polgármester úr azt is mondta, hogy nincsenek még meg a koncepció tanulmányok, ez ebben az évben várható, hogy nyilvános pályázat útján az egész országban való meghirdetésre, vagy zártkörű pályázat, ahogy ez megszokott, mert utal a tapasztalatokra Polgármester úr az elmúlt években, tehát egy tapasztalat volt az, hogy a Bizottságok nyilvános pályázatok helyett inkább a zártkörűt próbálták előnyben részesíteni. Sőt, sok esetben még zártkörű pályázatot sem írt ki. Tehát van-e elképzelése Polgármester úrnak, hogy a Gondozóházat milyen formában, adott esetben kinek kívánják értékesíteni? De, ha már itt vagyunk az ingatlanoknál, az is érdekelne, hogy Ön kíván-e ingatlanokat vásárolni, mert tehát még egyszer kárhoztatta az elmúlt évek hibás ingatlankezelését. Érdekelne, hogy például a Szatmári Malom, nem azért vetem fel, mert ezt úgy valahogy kitaláltam, hanem nyilván hallom, olvasom, kaptam én is ilyen információkat, hogy a város szeretné ezt megvásárolni. Tehát itt be van-e ez tervezve a költségvetésbe, esetleg a céltartalék környékén szerepel, vagy a Pénzügyi Bizottság 50 milliós keretébe, bár az túl kevés. Tehát nem tudom, hogy mi az elképzelése az előterjesztőnek. Igen, egyszer már pozitívumként említettem a kérdéseimnél, hogy Polgármester úr elismeri a fejlesztések pozitívumát. Azt gondolom, hogy ez fontos dolog. Hallanék többet is erről. 
Azt is írja a költségvetés, hogy a JEV Kft., tehát a Kórház gazdálkodásának eredménye van, és ez egy 85 milliós történet hozzávetőleg. Mennyibe került a létrehozás, működés, megszüntetés? Pusztán a formális. Tehát nem az, amit befektetett. Az érdekel, hogy a Kft. létrehozása, működése, megszűntetése mennyibe került. Van-e erre vonatkozóan kimutatás? Polgármester úr megítélése szerint, amit a JEV Kft. csinált, azt egy intézményvezető tudta volna-e menedzselni, tekintve, hogy olyan 15 milliós fejlesztés valósult meg az elmúlt 1,5 évben? Lehet, hogy egy picit, de nagyságrendileg nagyjából erről van szó. És olvasom, hogy megfelelőnek minősíti a JEV Kft. gazdálkodását. Gondolom, hogy ismeri Polgármester úr az Ilex Kft-nek a véleményét a menedzsment tevékenységéről, ami nem volt megfelelő. ÉMÁSZ részvénynél már feltettem a kérdést, valódi-e a szándék, vagy csak költségvetési technika, hogy betervezték. 
Hiány 860 millió. Itt szintén hallottunk Osztályvezető úrtól is és Polgármester úrtól is erre vonatkozóan megállapításokat, hogy év közben majd meglátjuk. Nagyon nehéz, én elfogadom. Tehát tényleg olyan időszakot élünk, amikor nehéz egyszer és mindenkorra véges, vagy teljesen pontos költségvetést alkotni és nyilván változtatni kell év közben is, de már a költségvetési koncepciónál felmerült, hogy évente 250 milliós megtakarítás lesz a kiadási oldal lefaragásával. Ezzel indokolta Polgármester úr az intézmények leadását. Már akkor matematikai vitába keveredtünk, hogy ki számol rosszul. Most azt hallom, hogy ez az egész éves költségvetést úgy tervezik, minthogyha minden intézmény meglenne. Akkor ebből az következik, hogy ebben az évben nem is kívánják átadni ezeket az intézményeket, vagy megvalósítják a költségvetési koncepcióba megfogalmazottakat? Tehát bizonyos intézmények, 3 intézmény jelesen, leadását? Vagy végigfuttatják ezt az évet? Voltak-e tárgyalások erre nézve? És mi az, ami látható, hiszen, hogy, ha tervezzük a költségvetést, akkor véleményem szerint 6 hónap van az Önkormányzat megalakulásától, nem is az én véleményem szerint, hanem a törvény szerint, hogy átadjuk ezeket az intézményeket, a döntést meghozzuk. Hát ez, azt gondolom, hogy fél évig mindenképpen le kellene, hogy záródjon. Ugyanakkor mondom, ellentmondást látok ebben, hogy egész évre számolnak, és nem látom az ez évi 250 milliós megtakarítást, ami a költségvetési koncepcióból kitűnt, hogy már ebben az évben lesz ilyen és 4 évre vonatkozóan 1 milliárddal számoltak, ami önereje lehet a pályázati forrásoknak. Ehhez képest azt látom, hogy 860 milliót fel kell venni, és nem számolnak ebből. 
Megvalósítható, ha már itt vagyunk a fejlesztéseknél, ez a tényleg nagy volumenű fejlesztés és beruházás úgy, hogy bizonyos, már a költségvetési koncepcióban megjelölt nagy fejlesztéseknél a pályázati eljárások nem záródtak le és ugye tudjuk, hogy leginkább egy ilyen Uniós projektnek a háromnegyed része időben is, meg erőkifejtésben is a pályázatok előkészítése, tehát még nem zajlódtak le. Megvalósíthatóak-e ezek a fejlesztések Polgármester úr megítélése szerint? Várhatóak-e csúszások? 
De, ha már itt vagyunk, Jászság Néptánc Együttes, azt írja az előterjesztő, hogy folyamatosan készülnek a tervek, tehát itt már készen vannak a tervek. Tehát itt most már egy pályázati kiírást kellett volna csinálni. Nem helyesebb lett volna arról írni, hogy a régi terveket lecseréljük, és új terveket akarnak? És látom, hogy 140 milliót tettek a Jászság Néptánc Együttes ingatlan székház felújításához. Polgármester úr megítélése szerint elégséges-e ez a pénz? Aztán látom a táblázatoknál, forrásösszetétel táblánál azt hiszem, hogy csak a kiadási oldalnál van beírva 140 millió forint, viszont nincs bontva, hogy ebből mennyi a központi, mennyi a helyi hozzáadott érték. Tehát itt majd Polgármester úr vessen már rá egy pillantást, hogy miért van ez így és ennek mi az indoka. Cizellálni kellene ezt és elegendőnek tartja-e ezt a 140 milliót egy ön által és a helyi kultúrát támogató politika megvalósíthatásához, mert alapvetően két alapvető dologról beszélnek. Nagyon sok mindenki az Állatkertről, mint a helyi kulturált turizmust erősítő dolog, és a Jászság Néptánc Együttes és a hozzá kapcsolódó rendezvények. Tehát elegendőnek tartja-e például ezt a 140 milliót ebből a szempontból és az Állatkertnek nyújtott, most nem ironikusan, csak plasztikusan morzsákat az Állatkertnek? Vagy lát-e ott valamilyen lehetőséget, hogy az Állatkertet Uniós forrásokból pályázatok benyújtásával lehessen segíteni? Tehát van ez az irány, ami szerintem helyes. Turizmus, kultúra, és annak két sarokpontja nagyon sok egyéb mellett. Ezt nem akarom tagadni, csak legutóbbi hónapokban, vagy években is ez merült fel: Jászság Néptánc Együttes, Állatkert. Ha kimondjuk ezt a stratégiai irányt, akkor nem értem a költségvetésnek a számait, ami ezt nem támasztja alá. 
Az előbb már kérdeztem, a 3. oldal 8. bekezdésénél foglalkozik Polgármester úr az intézmények átadásával, átvételével. Igazából érdekelnének a részletek, meg a szerkezeti átalakítás. Mert azt mondja Polgármester úr, hogy ez az év, ez a költségvetés a változtatások éve. Ugyanakkor a koncepció szöveges ajánlás legvégén azt mondja, hogy az alapok lerakásához, de nem mondja meg, hogy ezek az alapok micsodák, és itt hallom Osztályvezető urat is, hogy tulajdonképpen ez a költségvetés, legalábbis a bevezetőben így fogalmaz, hogy picit más ez a költségvetés. Tehát akkor most ez a változtatások költségvetése, vagy egy pici változtatás. Most kezdenek hozzá koncepció kialakításához, ami egyébként az anyagban benne is van, hogy majd kialakítják. De akkor mi történt az elmúlt 100 napban? Sikerült most akkor kialakítani, hogy milyen koncepciók kellenek, vagy még ebben is vannak. 
Aztán olvasom itt a 4. oldalon, hogy a normatív állami támogatások intézmények saját bevétele, ez örvendetes ismét, tehát ennek én is örülök. 2010-ben 63 %-os volt az arány, 2011-ben pedig 67,9, tehát ilyen 68 % körüli. Ez 5 %-os javulást jelent. Tehát a város költségvetésének ennyivel kevesebbel kell kiegészíteni majd az intézmények működését. A kérdés az, hogy miből adódik ez a javulás. Normatív állami támogatás vélelmezem, csökken. Az intézmények saját bevétele nőhet, de érdekelne, hogy ebben Polgármester úr miként lát és mit lát a jövőre vonatkozóan, hogy itt javíthatóak-e még ezek a számok. Illetve az intézmények működése az elegendő forrást kap-e, tud-e kielégítően működni, vagy már majd szeptemberben céltartalékból kell őket segíteni, mert nem lesznek elegendőek tekintettel a dologi költségek, az infláció, meg sok egyéb gazdasági folyamatra. 
Városüzemeltetés kap 82 millió pluszt. Ez jó dolog. Most nem akarok visszakanyarodni oda, hogy az elmúlt években miért kapott csak annyit, amennyit. Ugyanakkor érdekelne, hogy ez a plusz, ez milyen feladatokra lesz odaadva? Tehát van-e már JVV Zrt. új vezetése részéről megfogalmazott igénybejelentés, hogy itt és itt ezeken a pontokon szeretne javítani és ehhez ennyi forrás kell. 
De kérdezhetném azt is rögtön, most átcsapva az elmúlt időszak Testületi-ülésén Közbiztonsági Feladatterv elfogadására. Tehát ott egy nagy ívű, véleményem szerint rendkívül ellentmondásos koncepció, feladatterv került elfogadásra, tele ellentmondással. De az a jó, hogy nyilván összeszedi azt, hogy mit kellene csinálni. Tehát kamerákat akar telepíteni, 20 millió forintot odatesz. Ugyanakkor nem mondja meg, hogy ezt ki fogja majd nézni. A Rendőrség tudjuk, hogy nem tudja ezt nézni. Van-e forrás arra, hogy a szemeket odategyük emellé. Szolgálati lakásokról értekezik ez a közbiztonsági terv. Nem olvasom ki, hogy itt a költségvetésben, lehet, hogy még nem sikerült teljesen átfutni, ezért is kérdezem, hogy hány szolgálati lakást? Neszűr ügyében milyen forrásokat fog tudni? És akkor nyilván ez a városüzemeltetéssel is összefügg, hiszen a Neszűrben olyan köztisztasági és egyéb feladatok vannak az útkezelésekkel, ami állandó visszatérő témák. Bel- és csapadékvíz előirányzatnál szintén örülök annak, hogy 56 milliós pluszforrás van, de mik ennek az alapjai? Milyen tervek, számítások vannak itt, ami alapján kialakult ez az 56 millió? Hiteltörlesztés kiadásai 114 millió. És itt is a táblázatok egy picit hiányosak, ahogy látom, mert látjuk azt, hogy a város mikor milyen hiteleket vett fel, de nem látjuk azt, hogy a Lehel Sport Kht., Kft., ez a két cég mennyi hitelt vett fel és hol tartunk. Illetve látható az, hogy a kamatkiadásai ennek a hitelfelvételnek minthogyha egy picit a városi hitelektől eltérően alakulnának negatív irányba. Tehát valahogy nem annyira szerencsésnek látom ezt a hitelfelvételt, hogy itt gondolkodott-e Polgármester úr, hogy ezt a hitelt valamilyen módon kiváltja? Esetleg gondolkodott-e ennek a hitelfelvételnek a körülményi tisztázásában? Mire fordítottuk ezt a hitelt, hasznos volt-e a hitelfelvétel, megtérült-e ez, illetve tényleg ki kell-e váltani, mert a kamatterhek jelentősek erre az évre is? És látjuk, hogy a város adósságállománya jelentősen nőtt. Többet kell most nominálisan visszafizetnünk, mint amit felvett annak idején a város, és ezt nyilván a valutaárfolyamok mozgásából származik. Ahogy én számítom, valahol itt leírtam, ez közel 200 millió forintos nominális romlás. Érdekelne, hogy Polgármester úr minek tudja be ezt a dolgot. Nyilván, ez messzire vezet és, hogyha ki akarja kerülni ezt a kérdést, azt is megértem, csak mondom, érdekel a véleménye, hogy a város helyzete ebből a szempontból rosszabb lett. Remélem, a svájci frank árfolyama gyengülni fog és akkor nyilván változik a mi adósságunk nagysága. És mondom annak ellenére, hogy a 200 millióba időközben már 1-2 évet törlesztettünk és ennek a volumenét nem is nagyon tudom, de gondolom, hogy 200 millió körül lehet. Minden évben olyan 100 milliós nagyságrendet. Tehát sok százmillióval rosszabb a helyi költségvetésünk helyzete. Céltartalék 1 milliárdnál több, 1 milliárd 69 millió, ha jól nézem. Részben most is hallottunk, illetve benne van a költségvetésben, hogy milyen célokat szolgál. Látjuk azt, hogy lesz polgármesteri keret újra, mint ahogy az elmúlt évben is be volt tervezve, aztán elvonták. Vélelmezem, hogy most nem fogják elvonni, legalábbis nagyon remélem, hogy most Polgármester úrtól nem vonják el. Ez a kicsit ironikus hozzáállás azt a mozgásteret is jelenti, amit az elmúlt időszakban a Polgármester betölthetett. Én ezt így egyébként helyesebbnek tartom, hogy van egy ilyen, ezt mindig is elmondtam. Remélem, hogy ez a Képviselő-testület Önhöz méltányosabb lesz. 
Igen, hát most megint egy visszatérő dolog, a 9. oldalon jutott eszembe, hogy új elemekről beszél Polgármester úr, viszont itt meg azt hallom, hogy picit más ez a költségvetés, meg Polgármester úr is azt mondta el, hogy egyelőre még gondolkodnak. Tehát nem látom azt a gyökeres más jelleget, mint ami az elmúlt években volt, hacsak nem ez a céltartalék, ahol a Polgármester úr mozgástere, befolyásolási képessége, hatásköre nagyságrendileg változik az elmúlt időszakokhoz képest.
 Hatékonyabban kívánnak fellépni. Ezt olvasom, és ez a szándék természetesen egyértelmű fejlesztések területén. Konkrétan ez mit jelent? Milyen lépéseket akarnak a hatékonyság ügyében, és kikkel akarja ezt Polgármester úr? Azért kérdezem ezt, mert, hog ha számon kéri a hatékonyságot, az elmúlt időszakot, akkor alapvetően a fejlesztéseknél, ha nem az externáliákat nézem, tehát itt a külső kinézetre gondolok. Lehet, hogy nem is jól használom ezt a szót egyébként, akkor azt látom, hogy itt a fejlesztések üteme, a pályázati kiírások tartalma, egyáltalán a megjelenés az Közbeszerzési, és Városfejlesztési Bizottságnál volt és ezt Polgármester úrnak a csapatába tartozó emberek dominálták akkor is, és most azt látom, hogy ugyanők csinálják. Tehát azt kell szerintem érzékelni, hogy ezt a területet, hogy amikor ideérkeztek a pénzek, akkor azt Önök irányították. Tehát mit jelent az, hogy hatékonyabb? Tehát hogyan gondolja ennek a megváltoztatását, és tényleg személyi felelősöket is lát? Kíván-e változtatni ezen, mert tulajdonképpen ugyanaz a csapat csinálja. Tehát ha akarom, akár ez egy önkritika is lehet. De pusztán megelégszem azzal is, nem kérek itt hamuszórást a fejre, hogy megmondja azt, hogy mi legyen másként. És tényleg lehetne másként is csinálni, csak tényleg érdekel, hogy mit. Azt is írja Polgármester úr, hogy külső változásokra nem nagyon reagált ez a gyakorlat, mire megint a fejlesztéseknél vagyunk. Ugyanakkor azt is írja, hogy történelmi év lesz a fejlesztésekben. Na, most, hogy ha történelmi év lesz a fejlesztésekben és az előkészítésnek is köszönhető ez a dolog, akkor most, hogy van? Tudott reagálni ez az Önkormányzat, megfelelő nagyságú, volumenű pályázatokat nyújtott be és ezt jól menedzselte, és ennek a következménye az, hogy történelmi év lesz, mert, hogy nyilván azokat a pénzeket költjük el, amit az elmúlt években összeszedtünk, vagy pedig azt mondja, hogy nem reagált jól? Tudja azt Polgármester úr, hogy Jászberény város mennyi fejlesztési forrást nyert és relatíve ez mit jelent a hasonló nagyságrendű városokhoz képest? 
Ruukki előtti terület rendezése is szóba kerül. Ez konkrétan melyik területet jelenti? Azt, amelyik a salakos pálya, mert akkor ez a mellette lévő. De mindegy, nem is ez lényeg, hanem igazából tényleg az érdekel, hogy melyik területet kívánja a város rendezni, hogy mi ez a feladat és az is érdekelne, hogy ha ott rendezni kell valamit, akkor az feltételezi a rendetlenséget. Ki csinálta? Ott a rendetlenséget mi csináltuk, amit nekünk kell, vagy adott esetben egy cég csinálta, akkor viszont neki kötelessége. 
Szatmári lakóparknál játszótérre 28 milliót költünk. Azt kérdezem, hogy pályázati források nem lesznek ebben az évben, mert a játszótereket önerőből ugyan, de pályázati forrásokból a legnagyobb részét. Nem gondolja-e Polgármester úr, hogy 28 millió forint csak önerőből játszótérre egy kicsit eltúlzott. Nyilván oda kell tenni az önerőt, csak meg kellene próbálni utánanézni, hogy vannak-e pályázati források. 
Gépjármű beszerzés. Már nagyon rég óta kellett volna, tehát ennek örülök, hogy ilyesmi van. Milyen járművet kívánnak vásárolni adott esetben? Adott esetben azt sem ellenzem, hogyha ezt megemelik, hogy ha ezt a járműparkot javítani akarják. 
Jászság Néptánc Együttes székházát már kérdeztem. 
Civilek pályázati kerete miért nem marad a Pénzügyi Bizottságnál? Átkerül a Jogi, Ügyrendi Bizottsághoz. Eddig a Pénzügyi Bizottság döntött erről. 
Szeretném megkérdezni, hogy mi ez az EVB RMT tervezési keret? Tehát mit tartalmaz ez konkrétan, mert itt rengeteg pénzeket tesznek bele. 
Ez a mellvéd fal 90 millió. Tervek vannak, ez alapján került ez a 90 milliós összeg meghatározásra? Mit jelent, melyik szakaszt, mi módon? Lehet-e már tudni, hogy ez konkrétan mit takar, ez a Zagyva mellvédfal? 
Aztán azt is látom, hogy a Lehel Vezér Gimnázium, DMK környéke díszburkolat, díszkivilágítás és a Kőhíd is benne szerepel. Tehát a Kőhídra további pénzek kellenek, és ha igen, akkor az mire kell? 
Érdekelne az, itt a hitel visszafizetés és értékpapír vásárlás kiadásainál 126 milliós összeg van, aztán a 4. oldalon van egy 114 milliós hiteltörlesztés. És nyilván a különbség az értékpapír vásárlási kiadások. Ez most milyen költség? Tehát jól olvasom, vagy esetleg tévedek, és nem látom helyesen, hogy az értékpapír vásárlási kiadás 12 milliója, az úgy van? Ebből adódik a különbség? Tehát még egyszer. A 4. oldalon a hiteltörlesztés 114.495.000 forint, aztán ott a vége felé a táblázatban hitel visszafizetés és értékpapír vásárlás kiadásai 126 millió. Itt akkor két tétel van, a hitel visszafizetés, hiteltörlesztés, ez a 114 millió és az értékpapír vásárlás kiadásai, feltételezem akkor 12 millió. Ez mit takar? 
Már említettem a Lehel Sport és a másik vagyonkezelő Kft-nek a hitelfelvételi összegének a feltüntetését, meg egyáltalán ezeket a kérdéseket, kondíciók, devizaárfolyamok változását. Olvasom azt, hogy a Huszárlaktanya ügyében Polgármester úr ötleteket vár a város lakosságától. Érdekelne, hogy ennél többet kíván-e tenni a város egyik legnagyobb területével, vagy csak ezt rábízza majd az ötletezésre? Lehet itt nyilván kárhoztatni a Tudásközpont projektet, lehet azt is mondani, hogy ez végleg lezárult. Ugyanakkor ez azért ellentmondásos, mert a mostani kormányfő is szerintem helyesen nagyon sokszor, akkor, amikor az Angela Merkellel tárgyalt, később is a lisszaboni projektet segíteni kívánó nyilatkozatokat tett. Tehát ez a tudás, a hozzáadott értékű termelés, magasabb hozzáadott értékű termelés, innováció. És látom, hogy van itt egy innovációs park elképzelés is. Tehát nem kívánják Jász-Nagykun-Szolnok megyében Szolnok-Jászberény a gazdasági tengely valahogy összefogva a magasabb hozzáadott értékű termelés, nem gondolja azt, hogy ezt a területet esetleg lehetne valamilyen ilyen célra is használni? Egyáltalán van-e a gazdaságfejlesztésről elképzelése? 
Olvasom azt, hogy a Gazdasági Tanáccsal tárgyalt. Érdekelne egyébként, hogy milyen javaslatokat tettek Polgármester úrnak, hogy mit kérnek ők? Csak utak javítását, infrastruktúra-fejlesztést, vagy kérnek mást is, területeket? Például kérik-e a helyi vállalkozók a Huszárlaktanyát, mint ahogy annak idején a Dózsa György úti laktanyát kérték, és aztán utána nyilván lett belőle vita és ez is kétes történet, hogy jó-e az, ami most ott kialakult, mert ott tulajdonképpen működik a vagyon. És, hogyha így nézzük, akkor az rendben van. Ha meg úgy nézzük, hogy a város esetleg közreműködhetett volna benne és talán többet tudott volna ezzel nyerni, akkor lehet, hogy egy jobb út is bejárható lenne. Ezért is fontos szerintem, hogy a Huszárlaktanya ügyében ne csak a város véleményét kérdezzük meg, vagy ne csak a helyi Gazdasági Tanács véleményét, hanem legyen egy kialakult álláspontja a városnak. Tehát érdekelne Polgármester úr ebbéli magatartása, magas hozzáadott értékű termelés, innováció. Egyelőre ennyi. 

Dr. Szabó Tamás: Először is rengeteg ilyen polemizáló jellegű kérdés volt az életben, megnyithatjuk ezt a fejezetét is a dolgoknak. Az egyik ilyen érzésem az nem mostani, nem csak ebből a felvezetésből, kérdésözönből adódik, hanem a korábbi megnyilvánulásokból is. Ebbe beleértem már a kampányidőszakban elhangzottakat is képviselő úr részéről is és a menetidő közti működési időnkben megfogalmazottakat is. Vagyis, ha a múltban valamiféle pozitív sikernek mondható történet volt, akkor az elsősorban és döntően az Ön érdeme. Ha valami rosszul sült el vagy úgy látszik, hogy nem igazán azt hozta amit, az meg leginkább a FIDESZ frakció és a többség eredménytelensége. Ez persze lehet azt mondani, hogy Ön nem így gondolja, de én meg biztosan látom, hogy ezekből a megnyilatkozásokból ez derül ki. Most is erről van egyébként szó. Ha erre a kérdésre egyetlenegy mondatot szánhatnék még általános jelleggel, na ha megmondom őszintén egy 2011. éves költségvetésnél a múltat ilyen mélyen taglalni talán nem célszerű, de lehet. Akkor az a gondolatom, hogy igazából ebben a városban négy évig nem volt többség, senkinél nem volt többség, hanem ilyen ad-hoc formációk jöttek létre, az elején nagyobb létszámban, menet közben csökkenőben, a legvégén teljesen felbomlóban. Ennek következtében a döntések is ad-hoc döntések voltak, amelyik erőviszonyt éppen érvényesíteni tudott valamely csoport az vitte át és szerintem itt van igen jelentős felelőssége a polgármesternek, aki négy éven keresztül nem ismerte fel, vagy ha felismerte akkor meg nem valósította meg. Nem tett megvalósító lépéseket arra, hogy valamilyen módon egy a város egyértelmű érdekét szolgáló egységet kialakítson, annak részese legyen a polgármesteri tekintélyével például. Persze ez világos és egyértelmű, ennek politikai vetülete van és az Ön politikai státusza nem tette lehetővé, hogy bárminemű ilyen kapcsolatot keressen az egyéb, 24 fős testületben az egyéb szereplőkkel. Lehet itt próbálkozni és eseteket elemezni, kinek, miben, hol és mint volt a felelőssége. Én azt gondolom, hogy a felelősség egységes. Ha abban valami pozitív kimenetel van, utaltam itt az elején amit mondtam, meg az írásból is, hogy vannak ilyenek. Természetesen az egységesen érinti a benne szereplőket, és ha valami negatívuma van, az egy egységesen érinti a benne szereplőket még akkor is, hogy ha egy szavazási aránynál meg lehet mutatni azt, hogy ki volt igen, ki nem, mert a felelősség szerintem az egység kialakításának a hiánya, egyértelmű. 

Valami ilyesmit tulajdonít nekem, hogy koncepció nélküli négy év és közben integrált városfejlesztési programról és egyébre emlékeztet. Nem mondtam, hogy koncepció nélküli négy év. Azt mondtam, hogy részben és hiányosan. Tehát voltak benne elképzelések, voltak talán még koncepciónak is nevezhetők. Az integrált városfejlesztési program is, vagy anyag is nevezhető annak, de azért önmaga mondta menet közben, hogy annak egy határozott célja volt, hogy a pályázatokon elindulhassunk. Tehát lényegében kipipálhassunk egy feltételt. Ennek megfelelően annak a minőségét, még hogyha szakemberek csinálták is, megalapozottságát,  társadalmi elfogadottságát, ez erősen megkérdőjelezhető. Tehát én nem hivatkoznék erre olyan szinten és olyan értékkel, hogy ez itt mindent meghatároz a város mostani vagy jövőbeni helyzetét illetően. Egyébként átolvastuk többszörösen, még a programunk készítése kapcsán alapanyagként használtuk. Remélem, hogy nem  plagizáltunk, de láttuk világosan és egyértelműen a benne lévő pozitívumait, megint dicséret mindenkinek. Remélem 24 felé elosztható, meg láttuk a negatívumait is. Külön kiemelném, mert többször visszatért a kérdésekben az ingatlangazdálkodás koncepcionális kezelése, fejlesztés, gazdálkodás, hasznosítás. Réges-régen megérett a város arra, hogy idevonatkozó rendeleteit, szabályait átnézze, felülvizsgálja egy egységes szemlélet mentén, amely valószínű nem is négy évet, hanem hosszas időt kellett szolgálni, megalkossa. Mi ezt meg fogjuk tenni, tehát a programunkban szerepel nagyjából a májusi időszakig menően, hogy minden tekintetben ezt végiggondolva szükséges alanyokat bevonva megpróbálok egy ilyet létrehozni. Sok olyan kérdésre választ fogunk benne adni, ami itt egyébként felmerül és a költségvetés nem is kezelheti. Ezek azok az elemek, amelyekre azt mondtam, hogy áthúzódó elemek, ahogy volt 2010-ben, 2009-ben, 2008-ban stb. kb. úgy lett beállítva, betervezve és remélem, hogy 2012-ben ezeknek a gondolatoknak már meglesz a konkrét és kézzel fogható változást mutató hozadéka. 
Itt a gondosság, meg a hanyagság stb. jelzőkre hivatkozik az újságot illetően, a szövegkörnyezetet is látni kellene azért, lehet, hogy így kiemelve ezek a szavak mellbevágóak. A dolognak egy lényege van: gondos gazda ez ismert fogalom. Lehet a dolgok mellett úgy jönni-menni el, lenni velük, hogy ahogy esik, úgy puffan, és ennek a gondosságnak a mértéke a lényeg. Az elvárható gondosság kategóriája és ez megint egy ilyen közösségi környezetben elég nehezen mérhető, megfogalmazható. Ettől függetlenül mi azt gondoljuk, hogy gondosabbnak kellene lenni, „gazdábbnak” kellene lenni, mint ahogy eddig volt. Természetesen megint nem azt mondom, hogy a polgármesternek kellene gondosabbnak lenni, a képviselőknek kellene gondosabbnak lenni, de egységesen mindenkinek, aki ebben a rendszerben szerepel az ügyintézőkig, a kivitelezőkig a problémák megoldójáig, minden szereplőnek. Az viszont már valószínű polgármesteri és felső vezetési felelősség, hogy ezt a gondosságot azon a szinten nem tudja érvényesíteni. Én személy szerint ezt szeretném az elkövetkező időkben egyébként megpróbálni. 

Költségvetési filozófiáról beszéltünk itt, többek között az országra jellemző gazdasági növekedésről, azt gondolom, hogy ez a költségvetés világosan és egyértelműen, nem csak ez, az országos költségvetés is noha ezt a gondolatot fenntartja és egyirányú célként, illetve helyzetként értékeli, de mind a két költségvetés azt hiszem 2012-re tud ebből koncentrálni és profitálni. Tehát mind a két költségvetés, persze nem akarom a miénket a naggyal párhuzamba állítani, de ha már filozófiáról beszéltünk talán filozófiát lehet átvenni, vagy párhuzamba állítani. Nagyjából ez fogalmazódott meg bennünk is, hogy bízva a nagy gazdasági változásban 2011-ben, bízva abban, hogy itt helyben amit tudunk lépéseket, optimális lépéseket megtesszük, ezáltal 2012-re tudunk egy kedvezőbb helyzetet teremteni az ideinél. 

Az iparűzési adó volt itt külön megjelölve. Szeretném azt jelezni, hogy volt egy 2010-es tervezett szám, volt egy 2010-es realizált szám és van a 2011-es tervezett szám. A 2010-ben realizálthoz képest 5 % csökkenést vittünk a rendszerbe. Magyarul érzékelve pontosan, amit itt felvetett és akár a gazdasági tanácsi megbeszélésekre hivatkozhatok, ahol szintén jelezték ennek a kérdésnek a fontosságát, érzékelve ezt a lehetőséget. Azt gondolom, hogy megpróbáltunk ezen a téren is reális szinten maradni még akkor is, ha bízunk a 2011-es gazdasági fellendülésben. Egyébként, ha valami optimizmust tervezés szintjén megengedhetünk magunknak ezen a területen annak az a magyarázata, hogy napvilágra kerültek olyan kimutatások, amelyek részleteiben decentralizált, kisebb területekre vonatkozóan elemezték ezeket a gazdasági fejlődéseket, illetve mozgásokat 2010-re vonatkozóan. Az az érdekessége van, hogy noha az általános tendencia országosan egyfajta restrikció, a Jászságot illetően, az itt lévő gazdasági szereplők tudták tartani a pozíciójukat, sőt, volt olyan, aki elég jelentősen még ebben a helyzetben is növelni tudta. Végül is a realizált iparűzési adó is valami hasonlót üzen számunkra. Tehát ezt a lokális, valóban az országos tendenciától elütni, elütő jellegű dolgot figyelembe vettük, de semmiképp nem kívánunk erre építeni. Már csak azért is, mert nagyon határozott jelzést kaptunk ezen a gazdasági tanács ülésen arról, hogy azért ebben a kérdésben jó lenne, ha még finomabb, részletekbe menőbb tájékozódást folytatnánk a helybéli cégekkel párhuzamosan. Ezeket meg is fogjuk tenni egyébként. 

Itt a központi normatív támogatás 85 milliós csökkenés okait firtatta. Én azt gondolom, hogy a központi költségvetés ennyire volt képes. Tudjuk azt a jelenséget amit megint nem akarok természetesen hivatkozni, mert egészen más szellemi produktum az a költségvetés mint a miénk, de nagyjából ott is az hangzott el annak a tárgyalásánál, hogy a folyamatokat megörökölt, továbbmenő módon 2011-re rá kell engedni bizonyos helyeken ahol úgy érzi már a mostani felelős vezetés ott egy határozott változtatásokat kell és tett is. Viszont összességében ez jött ki belőle, hogy azok a normatívák, amelyek minket érintenek ilyen szinten mutattak csökkenést. Valószínűleg más területen majd reményeink szerint fogjuk pozitív hozadékát is élvezni ennek a rendszernek. 

Volt itt egy kérdéskör a víziközmű állapotára vonatkozóan az elmúlt időszakra vonatkozó megjegyzésekre. Azt tudom mondani, hogy igen, egyértelműen politikai megfontolások és a politika játszóterévé vált pl. a közműdíjak megállapítása. 2002-ben kerültem be az önkormányzatba és akkor tapasztaltuk, hogy azt megelőző négy évben nem történt közműdíj emelés, víziközmű díjak vonatkozásában. Most is láttuk, hogy a VV Zrt. megkalkulálta a maga elképzelése szerint és természetesen valamilyen szinten a politikusi ész beleszól. Én nagyon bízom benne, hogy ennek egyetlenegy szempont lesz a mérlegelése a másik oldalára a serpenyőben, ez pedig a lakosság teherbíró képessége. Ezen túlmenően semmiféle egyéb dolognak a megítélésem szerint nincs benne helye. Ez is lényegében szociális szempont, ez is nagyon komoly fenntartásokkal és igen alapos elemzések mentén. Én a 20 év ilyen jellegű fogyatékosságát összességében így értettem, így értettük és remélem, hogy az elkövetkező időben tudunk is változtatni a gyakorlaton. Egyébként nemcsak a víziközműről van szó, hanem az útjaink állapota. Csináltunk 20 év alatt egy szilárd útburkolatú programot, nagy nehezen majdnem a végére értünk, mert talán pár utunk hiányzik ebből a megoldásból, illetve fejlesztésből, majdnem 100 %-os a dolog. De itt van a probléma 100 milliós, vagy milliárdos nagyságrendben egy másik útprogram számára, mert az útjaink nagy részén kopóréteg nincs, az állaga, pusztulása lényegesen gyorsabb, mint egy átlagos, de normálisan kivitelezett utak esetében. Tehát kezdhetjük ezt a kopóréteg programot újraindítani, legalább akkora igénye lesz a dolognak. Ez is a múlt hozadéka. 

Felvetette a víziközmű kapcsán, hogy inkább 120 milliót a bútorbolt helyett esetleg nem oda kellett volna-e fordítani? Vagy igen, vagy nem. Körülbelül ezt lehet mondani. Ingatlangazdálkodási koncepció nélkül ezt a kérdést nem lehet megválaszolni. Ez az, ami pl. hiányzik ebből a rendszerből. Van elképzelés, egy irány, lehet, hogy néhány emberé, de hol van itt egy felelős koncepció ebben a kérdésben? Az valószínűleg megadná a választ, hogy jó-e ez az elgondolás, hogy 120 milliót erre, én egyébként azt gondolom, hogy meg is fogja majd adni a választ ebben a kérdésben az elkövetkezendő időben. 

Kórházblokk. Itt konkrét kérdés, hogy a pénzbeli támogatásról pontos összegre menően van-e információm. Természetesen van, két információm van. Az egyik az, amit Öntől és Önöktől a választási kampány, vagy azt megelőzően bármi időszakban többszörösen hallottam a maguk sajátos számítása, és természetesen van, a mi idevonatkozó számításunk, a kettő között jelentős különbség van. Elővehetjük ezt a témát is, megnézhetjük, hogy a számok mögött ki mit gondol. Ez lett volna egyébként a korrekt kezelése ennek a kérdésnek már anno is, de azt gondolom, hogy ebben a fázisban konkrétan a mostani költségvetés tárgyalása idején ezt most tegyük egy kicsit félre, ne vessük el. Idetartozik a kórházak jövője: kérdezi tőlem, hogy Budapesten megszűnésekről olvas. Ha meghallja azokat a hangokat, amelyek azt mondják, hogy kórházak intézményszerűen nem fognak megszűnni ezt többször kijelentették. Sok mindent mond a politika, szakmapolitika is. De egyelőre az én ismereteim szerint ez tartja magát. Viszont működésbeli és természetesen a strukturális rendszerre vonatkozó átalakítások lesznek. Tehát az, hogy Budapesten ennyi és annyi kórház szűnik meg ezt a forrást szívesen megnézném, ha rendelkezésemre bocsátja, mert akkor ezt ha olyan jellegű akkor a minisztériummal, vagy az Államtitkársággal akkor ütköztetem, mert az ő véleményük határozottan nem ez. 

A kórház jövőjét hogyan látom? 2011. össz. országos szinten, vagy valamennyi kórház szintjén, vagy valamennyi egészségügyi szereplő, szolgáltató szintjén meg fogja mutatni, hogy a jövő hogyan. Ennél többet most ne kérdezzen tőlem. Van egyébként elképzelésem, amelynek a szakmai csatornákon hangot is adtam. Természetes, hogy ez csak egy eleme az ország ilyen jellegű szakmai közönségére, ide beleértve természetesen a fenntartók oldala is, igen élénken és nagyon sokszínűen taglalja ezt a kérdést. De bírjuk azt a határozott ígéretet, hogy az év közepére pont lesz a dolog végére téve és a 2012-es évre meg már indulnak azok az új formációk, amelyeket a rendszer kidolgoz, vagy megalkot. Ezen belül a jászberényi kórháznak, állítom, és biztos vagyok benne, hogy az aktív kórház ellátó szerepe kell, hogy legyen. 

Két Kft-s modell és, hogy ennek az összes hozadéka: itt az Ilex anyagra is hivatkozva erre a 85 M Ft-os visszajuttatásra, amit a Vagyonkezelő Kft. megszűnésével, vagy beolvadásával  produkált a rendszer. Elmondtam többször, megint azt gondolom, hogy ahogy a kórház költségei és viszony taglalására szánjunk egy másik alkalmat, nagyon szívesen részt veszek egy ilyenbe. Egy fillérjébe nem került a városnak, a kórháznak többe a két Kft-s modell. Lehet, hogy vannak olyan elemei, amelyek többletkiadásként megjelentek, de vannak olyan elemei a rendszernek, amelyek meg megtakarítás szintjén jelentkeznek. Tehát minimális a nullszaldó. Itt olyan vagdalkozások hangzottak el réges-régen, tehát folyamatosan, hogy dupla menedzsment és egyéb kérdések. Abszolút irreális és a talajtól teljesen elrugaszkodott, pontosan lekérdezve, két oszlopban, számszerűen összegezve látszik, látszott, egyébként annak idején jeleztük is, hogy az előző kórház, meg az előző Dalkiás szolgáltató, meg az előző alapellátás szolgáltató menedzsment költségei, meg az átalakult formáció menedzsment költségei között nagyságrendi különbség volt és természetesen a második, átalakított formáció javára. De ez csak egy kiragadott példa. Összességében azt mondom, hogy azokat a feladatokat, amelyeket a második Kft elvégzett, azokat a feladatokat ugyanúgy meg kellett volna csinálni valakinek. Pl. a költségeinek a nagy része bérkiadás, nem menedzsment és igazgatás költség kiadás volt, hanem dolgozói. Szánjunk erre egy alkalmat, én nagyon szívesen állok rendelkezésre. 

Elhangzott, hogy a díszkivilágítást nem kellett volna megtenni és más helyre fordítani az ilyen jellegű kiadásokat. Nem gondolom, hogy ezeket meg kellene szüntetni, ez is része. Tehát valószínűleg meg kell ezeket alaposan nézni, és végig kell gondolni, de ezek a közérzetre, hangulatra szintén költeni kell valamilyen szinten. Úgy gondolom, hogy nem kell ezt kiiktatni a rendszerből. 

Nemzeti Fejlesztési Programról, hogy lényegében az előző kormány céljait veszi át ugyanúgy ez a rendszer. Ez is csak részigazság. Részben átvesz belőle, soha senki nem mondta, hogy egy korábban elvégzett munka gondolatai úgy, ahogy van kukába dobandóak. Megnézendőek, amiben hasznosítható és megfelelő gondolatok vannak, azokat át kell venni. Azt hiszem, hogy alapvetően különbözik. Pl. az, hogy a mostani rendszerben egyáltalán uniós pályázati pénzek felhasználásában azért az a gondolat, hogy valami olyasmi tevékenység, mint a városközpontok felújítása, rehabilitációja és  még sok minden sorolható ezen a téren ami kell természetesen, csak valószínűleg most egy kicsit elment mellettünk az idő, más területen elég jelentősen lemaradtunk az életben. Úgy, hogy egy kicsit át kell helyezni a súlypontot, pl. munkahelyteremtő beruházások uniós forrásokból történő támogatására, gazdaság élénkítő beruházások uniós forrásból történő támogatására. Én nem gondolnám, hogy ez a Széchenyi program, vagy bármi egyéb ez úgy nagyon szellemében is egy az egyben átvette volna az előző kormány idevonatkozó elgondolásait.

Az iparűzési adóra vonatkozó kalkulációnk 5 %-os csökkenést jelez, ez a számok nem pontos elemzése és az előbb már érintettem, hogy milyen meggondolások alapján.

Gondozóház volt a következő kérdés. Megint utalnék a koncepcióra, itt is vagdalkozunk elképzelésekkel, szereplőkkel, összességében míg a város egységes koncepcionális ilyen jellegű rendszerébe nem illesztjük ezt bele addig szerintem ez felesleges. Meg fogjuk ezt tenni. Hogy költségvetési trükk-e ez az elem? Nem szánjuk annak. Ahogy mondtam, az év közepére meglesznek az ilyen jellegű koncepcionális terveink és ezt követően annak mentén. Hogy ez az ütemezésben, hogyan alakul és hogyan realizálódik, az természetesen egy kérdés, ahogy  leírtuk 2011-ben realizálni, de ennek akár az ellenkezője is előfordulhat. 

Olyan részletekbe, hogy nyílt, zárt, egyéb technikai kérdésekbe nem mennék bele. A kritikát, amit megfogalmazott ezzel kapcsolatban értem. Itt megint előjött más helyeken, hogy a közbeszerzéseket, a döntő dolgokat a Városüzemeltetési Bizottság, meg itt egy belterjes kör intézte, a véleményem erről pont ugyanaz, mint az elején megfogalmaztam. A közös együttműködés kialakításának kudarca az mind a 24 képviselőt terheli. Mint ahogy egyébként ezt érvényesnek tartom 2002-2006-ra is ebből a szempontból, ahol szereplője voltam ennek a rendszernek, kudarcnak ítélem meg ezt a részt. Azzal a minimális megjegyzéssel, hogy valószínűleg egy kisebbségi helyzetben lévő ellenzéki csoportosulásnak van ebben a rendszerben talán a legkisebb lehetősége, a relatív többségben lévőknél nagyobb lehetőség van és polgármesternél is nagyobb lehetőséget látok ebben az esetben. De egyébként érvényes arra az időre is ez a vélekedésem. 

Ingatlanvásárlás, ott ilyen jellegű keretről is beszélünk. Felmerül konkrétan a Szatmári Malom-kérdése, és az, hogy az az 50 millió forint, ami ott szerepel ezzel nincs arányban. Biztos, hogy nincs arányban. Tehát ha csak ebben a sorban gondolkodunk, már ebből látszik, hogy mi minden nem férhet egyáltalán bele. De továbbra is azt mondom, ez a kérdés is egyértelműen a koncepció után megválaszolandó kérdés. 

ÉMÁSZ részvényeknél mi a terv? Az elképzelésünk határozott a mostani viszonyok között. Természetesen számtalan pénzügyi aktuális kérdés fogja ezt a döntésünket teljes mértékűvé tenni. Azt gondolom, a költségvetésnek ilyen jellegű tartalma, és ha ez elfogadásra kerül, akkor ez egyfajta mozgásteret ad a továbbiakban ennek a bonyolítására. 

Hitel kérdésköre: az szerepel az anyagban, hogy ezt a következőkben erre vonatkozó gondolkodást már el is kezdtük természetesen és meg is fogjuk tenni. Tehát minden elemét, ami szóba jöhet, fel kívánjuk tárni a mai helyzetre alapozva. Itt a pénzügyi kondíciókat és egyéb helyzetet értem alatta. 

Utalt arra az évi 250 milliós megtakarításra. A szám megint nem pontos, mert ha csak a négy átadásra szánt intézményt vesszük, akkor ez alatt volt, amit mondtunk, ha pedig a további elképzeléseinket is hozzávesszük akár a megmaradó intézmények átalakítása, akár a hivatalban ilyen jellegű lépésünk, hogy a cégeinknél elkövetni kívánt ilyen jellegű lépések akkor meg gondolatunk, előkalkulációink szerint nagyobb összegről van szó. De az viszont egyértelmű, hogy 2011-re ezt senki nem mondta. Sőt, amikor erről beszéltünk azt mondtuk, hogy jó esetben egy átadási procedúránál az átadás egyéb költségei fedezhetik azt a fajta megtakarítást, amit az időintervallum rövidítése kapcsán és akkor az arányos veszteség csökkenés kapcsán, vagy plusz ráfordítás csökkenése kapcsán elérhetünk. Tehát mi megpróbáltunk úgy gondolkodni a dologról mintha 2011 változatlan költségvetés szempontjából ez pénzeszköz igény szempontjából változatlan szituáció lenne és ezeket a hozadékokat 2012-től kalkuláljuk. Tehát itt a ciklusban gondolkodunk akkor három év.

Kérdezte, hogy átadás-átvétel lesz-e és mikor. Azt is szeretném mondani, emlékeztetni, hogy azért kellett meghozni ezt a döntést és lényegében féléven belül voltunk, vagyunk, és a döntést kell féléven belül meghozni. A szabályzás nem úgy szól, hogy féléven belül át is kell adni. A döntést meg kell hozni, ezt megtettük. Hogy időben miért ennyire korán? Annak is megvolt az oka. Zajlanak az előkészületek, most jön a másik fél képbe, hogy tulajdonképpen miről van szó. Nekünk vannak számaink, ismereteink és elképzeléseink a meglévő állapottal kapcsolatban. Ők most ezeket már gondolom, feldolgozták, feldolgozzák. A következő fázis a konkrét asztal mellé ülés és a helyzetnek a pontos vázolása, törekedve majd a végén egy szerződés megkötésére. 

A két oktatási intézmény kapcsán az a szándékunk, hogy májusra úgy révbe érjünk, hogy szeptembertől ezek az intézmények az új formátumban működtethetők legyenek. A szociálisnál ilyen kényszer nincs. Ott kényszer egyedül az, hogy minél tovább vannak nálunk annál több részarányos terhet jelent számunkra a működtetés. 

Hogy a fejlesztések megvalósulnak-e 2011-re? Erről már többször beszéltünk, áthúzódó jellegű, látszik, hogy több év előkészülettel kerültek ide. Természetesen nem kívánja az a pár ember, aki a mostani testületben ül magának indikálni azt az érdemet, a vele kapcsolatos dicséretet és egyebet, amely ezeknek a fejlesztéseknek 2011-ben történő realizálása, befejezése végfázisba jutását illeti. Ez ilyen módon természetesen érint mindenkit, aki ebben előzőleg közreműködött. Még egyszer 2011-ben azt gondolom, hogy ezek realizálhatók és természetesen költség oldaláról beszámítandó projektek.

Víz utca kérdésköre. Ott tervek vannak, természetesen többféle terv, a terveknek fokozata, az előrehaladás mentén fokozatai vannak. Haladunk a tervkészítésben és az is világos és egyértelmű 140 millió beállítás kapcsán, hogy ezek a tervek, a kiviteli tervek nem azok a tervek, amelyek elkészültek. Ezeknek a terveknek átdolgozása is terítéken volt, de ez már megtörtént. Tehát azon az úton haladunk, hogy természetesen a kivitelezés megpályáztatása fog következni. Hogy bontásban ez hogy néz ki, ez a 140 millió, ez nagyon egyszerű bontás. 120+20 bontás, hogy a 120 az most a tervezés szintjén így lett-e tervezve, hogy rendelkezésre áll-e, igen.  Egyébként tudjuk, hogy már eddig is költöttünk a folyamatra. A korábbi költségvetésekben szerepeltek idevonatkozó elemek. Hogy elegendő-e ez az összeg, azt gondolom, igen. Annyira legalábbis elegendő, amennyire a város általában bármely beruházásánál a megtervezett, majd a kivitelezés során megvalósult összegek kapcsolatban állnak egymással. De hát a mostani helyzetben, ebben az egész ilyen jellegű szisztémában, ahol ezek a dolgok így működnek, működtek, ahogy eddig ennél nagyobb, szorosabb kapcsolatot a leírt és a megvalósult számok között nehéz keresni. Pl. Kőhíd ügye, már többször váltottunk, kaptam írásos instrukciókat, meg minden egyéb műfajú anyagokat ezzel kapcsolatban. Tervezői felelősség. Állítólag a tervezőknek van kötelező felelősségbiztosításuk. Lehet, hogy ezt az utat kell választani. Csak nem emlékszem arra, hogy bármikor is az önkormányzat az elmúlt 20 évben, noha voltak pótlásigények és egyéb plusz költségek számtalan beruházásánál, hogy fellépett volna abban a kérdésben, hogy a tervező tulajdonképpen eljárt-e gondos módon, amikor azt a hidat, amiről tudjuk, hogy egy része földben van, egy része vízben ázik. Tehát valamilyen módon lehetett volna, ezzel maximálisan egyetértek. Meg is fogjuk ezt a lehetőséget keresni, hogy hogy lehet ezen a szinten a város ilyen jellegű problémáit a lehető legjobban orvosolni. De mondom még egyszer, lett volna lehetőség. Én örültem volna, ha már erre kész stratégiája van a városnak, hogy hogy kell elbánni az ilyen esetekkel. 

Állatkert sorsa: itt a Víz utcai székház és az Állatkert lett kiemelve, mint a turisztika, idegenforgalom, városvonzás, városkép szempontjából kiemelkedő projekteknek. Igen, így van, egyetértek vele, hogy mind a kettő eleme ezeknek. Morzsának nem tudom, azt gondolom, hogy van a kenyér és abból a morzsa igen nagy térfogat, vagy bármiféle kategória különbség. Nem emlékszem arra, hogy soha ahhoz képest hatalmas kenyérnyi támogatást kapott volna az Állatkert, mint amit most morzsának nevezünk. Ettől függetlenül várunk az elkövetkező idő idevonatkozó átalakításaitól és racionálisabb működést és bízunk benne, hogy ez a nagyságrend, amit megállapítottunk ez fogja szolgálni és természetesen pályázatokban is gondolkodunk. 

Intézmények átadásra, illetve az átalakulási elképzelésekre vonatkozó részletesebb dolgok felvetése. Zajlik már egy ún. oktatási koncepció munkálat, előkészítés. Vannak idevonatkozó anyagaink a régből, ahogy az előbb mondtam az integrált városfejlesztést is, ezt is elővesszük, megnézzük. Persze a több évvel ezelőtti, nem a mai viszonyokat tükröző, de gondolkodás szempontjából természetesen felhasználandó és megpróbáljuk bevonni minden olyan szellemi erőforrást, ami ezen a téren rendelkezésre áll, elérhető, és minden döntést, ami ezzel kapcsolatos, májusra meg kell hozni ahhoz, hogy szeptemberben életbe léptethető legyen. De ezek az elgondolások egy egységes szerkezetbe, rendszerbe fognak kerülni. Természetesen szeretném megint hangsúlyozni, hogy igényel időben, energiában egyfajta társadalmi, vagy benne szereplő szakmai konzultációs dolog, de azt gondolom, hogy az időigénybe beleszámoltuk ezt is. Teljesíteni fogjuk ezt a fajta igényét is a munkának. 

Pici változtatás a költségvetésben és, hogy mi történt a 100 napban? Csak arra tudok visszautalni, amit mondtam, a 100 napban, hogy mi történt, lényegében a néhány konkrét lépés megtételén kívül annak a helyzetnek a felmérése, amit kaptunk, örököltünk, illetve megtörtént pontosan a beütemezése, felelős és szereplők szintjén a lebontása a feladatainknak, amit meg fogunk valósítani az elkövetkező hónapokban az év folyamán. És a költségvetésben valóban csak kismérvű változtatást eszközöltünk. Szándékosan, tudatosan, tudva, felismerve azt, hogy nincs más lehetőségünk. 

Van itt az a hivatkozott pont, ahol 63 %-ról 68 %-ra és, hogy ez mennyire első látásra optimizmusra okot adó dolog, de nem egészen így van, mert ez viszonyszám. Amikor valamit egy kevesebbhez viszonyítunk akkor relatíve többnek tűnik. Erről van szó, mert ha ennél konkrétabbak leszünk, én csak az intézményvezetőkkel való konzultáció kapcsán mondtam ezeket a számokat, hogy az intézmények normatív támogatása, mert van más normatív támogatás is, ezért nem 85 millióról beszélek, csak 45 millióról. Az intézmények normatív támogatása 45 millióval csökkent, a tervezett saját bevételek 13 millióval csökkentek és 27 millióval kevesebbet költenek az intézmények. Tehát a kiadási oldalt ennyivel szorították, vagy faragták meg. Összességében ez még mindig 35 milliós támogatást, igényt jelent ebben a vonatkozásban. Tehát ezek a százalékos számok egy közben megszorított rendszerre vonatkoznak. Azt gondolom, hogy egy plusz 31 millióról van szó, mert az abszolút száma meg 941 millió annak a nagyságrendnek, amelyet az intézményi működéshez az önkormányzat ebben az évben hozzátesz. Ez a tavalyihoz képest plusz 31 millió. Tehát így alakul ki ez a plusz 31 millió változás. Zárójelben jegyzem meg, amit már nagyon sokszor elmondtam, már annak idején még a Magyar Levente-féle városvezetés számára is, az elmúlt négy évben szintén elhangzott egy párszor, hogy bármit is mondunk, nevezzük ezt normatívának, vagy nevezzük ezt TVK alapú, vagy bármiféle egészségügyi állami biztosítón keresztül érkező összegnek, működési, vagy bármilyen célú összegnek. Ha ezeket összevetjük, azért továbbra is áll és világos a 2,2 milliárdos bevételű, vagy bármilyen szinten  működési költségű kórház 200 milliót közelítő, ilyen jellegű igénye százalékosan látjuk, hogy hol tart kb. és a többit a kórház a működésével előállítja, ráadásul olyan működéssel, amiről már számtalanszor polemizáltunk és meg is ragadta a képviselő úr a lehetőséget, hogy a lehető legsarkosabb módon kifordítsa a dolog lényegét. Pl. olyan szituációban, hogy közben olyanokat lát el területen kívül stb., vagy akár csak a Jászság vonatkozásában. De mindezeket egybevéve ennyi az, amit ehhez a működéshez a városnak hozzá kell tenni. Ha nem kellene hozzátenni nagyon jó lenne, én is azt mondom. De nézzük meg, hogy az összes többi kötelező és vállalt feladatainkhoz 941 milliót teszünk most is hozzá és ezek az egy milliárdhoz közelítő nagyságrend ez mindig is benne volt a rendszerben. Azt gondolom, hogy maga ez a gondolat eleve egyébként már régen megteremtette annak alapját, hogy ezt az egész kérdéskört újragondoljuk, és például megtartjuk, nem tartjuk, leadjuk, nem adjuk le.

Városüzemeltetés 80 millió plusz, ami egyébként 40 %-os növekedés az előzőhöz képest és, hogy ez az új vezetés igényével és egyéb elképzelésével, hogy találkozik. Nem kell mondanom, hogy a leadott igényei lényegesen nagyobb mérvűek voltak. Azt gondolom, hogy megalapozottsággal még akkor is, hogyha tanúsított önmérsékletet, mert nem mondta, hogy az összes azbeszt csövet ki kell cserélni ebben az évben. Azt is meg kell állapítani, hogy valószínűleg nincs arányban még azzal a pusztulás mértékkel, amelyet évekre visszamenően görgettünk magunk előtt és nem oldottunk meg. 

Kamerák 20 milliója: igen ez benne van, olvastam már a részletezését, a szakmai elképzelését, rendőrség és a Közrendi Bizottságunk között, ahol már a helyekre vonatkozó elképzelések és benne az is, hogy ennek lesz 24 órás felügyelete, mert csak így van a dolognak értelme. Ezt a rendőrség a maga keretein belül, természetesen a mi közreműködésünkkel kialakítja. 

Szolgálati lakás kérdése: konkrétan a rendőröknek, de azt gondolom, hogy más területre is érvényes. Megint csak a vagyongazdálkodási koncepció, bérlakásokra vonatkozó elképzeléseink, akár a meglévők bérbeadása, akár a meglévők elidegenítése, akár esetleg újak építése. Nincs a kérdés olyan szinten belekalkulálva a jövő igényeit kidolgozva, amelyet ez a helyzet, ez a probléma igényel, de meg fogjuk csinálni és természetesen minden ami eddig volt és használható és köszönet akár személy szerint Önnek is, ha ilyenben része volt, az fel lesz használva benne. Senki nem fogja mondani, hogy ezt csak én, vagy mi csináltuk. 

Neszűr: egy munkabizottságot felállítottak. Kíváncsi leszek majd arra, hogy milyen elképzelései vannak konkrétan ennek a bizottságnak. Másfelől pedig szintén benne szerepel az éves programunkban egy olyan elinduló alap és összegző gondolkodás, amire megint azt tudom mondani, hogy számtalan eleme már rendelkezésre áll. De mivel ez a kérdéskör egyébként is változó és azt hiszem országosan is azt a kérdéskört, ami egyáltalán a közbiztonság, ami a szociális aspektusa ennek, más szabályok, más gondolatok vezérlik, mint mondjuk az elmúlt időszakban, ezeket újólag értelmezve és a gondolkodásba beépítve meg fogjuk tenni azokat a lépéseket, amelyeket szükségesnek látunk. 

Hogy az 56 milliós bel- és csapadékvíz, itt tulajdonképpen plusz 50 millió került beállításra, hogy ehhez terveink elképzeléseink vannak-e? Az egyik elképzelésünk az, hogy ez az összeg is kevés lesz. A másik pedig az, hogy készül a városon belül a probléma térkép amit meg lehetett volna csinálni ezelőtt egy évvel is, mert már akkor is látszott számtalan helyen, hogy ez nagyon nagy probléma és kezelhetetlen. De ahogy én most polgármesterként figyelve és hallgatva azt mondtam konkrétan, hogy szeretnék látni egy térképet a városról, ahol piros vonalakkal be vannak húzva azok az útszakaszok, ahol pl. áll a víz, vagy felbuzog a csatornákból, ahol nem kellene felbuzognia. Azért, hogy lássuk ezeket a problémahelyeket, és utána döntsük el a probléma mértékétől szakemberek bevonásával azt, hogy hol kell kezdeni, és az 50 millióból hol kell úgy ráfordítani, hogy a problémát ne a szomszéd porta elé pakoljuk át. Azt gondolom, ez az összeg talán arra elég lesz, hogy az akuttan felmerülő problémákat kezelni tudjuk. Egyébként hiányzik a rendszerből egy szivattyú és nem történt beszerzés az ügyben. Hiányzik árokásó gép, amivel ezt az egész folyamatot most és az elkövetkező időben uralni lehet optimálisan és hatékonyan. 

Hitel: 114 millió van beállítva, itt volt egy kérdés, hogy, hogy lett ebből 126. Ebben benne van a Lehel Sportnak az átháruló kötelezettsége. Kamatkiadások és az egyéb ilyen jellegű szakkérdéseket is szintén odatenném. Annyit szeretnék jelezni, hogy készítettünk egy ún. provizórikus, tehát néhány nagyon durva alapot felhasználó kalkulációt arra vonatkozóan, hogy ha bejön a rendszerbe ez a 860 milliós hitel, akkor ez milyen terhet fog jelenteni a következő évben. Ezt majd Kiss úr jelzi. 

A másik bizottság ülésén Magyar Levente, volt polgármestertől jött az, hogy ilyen mérvű hitelfelvétel soha nem volt a költségvetést eleve így tervezni. Látok két hitelt, az egyik 800, a másik 600 milliós nagyságrend 2008 és 2006 körüli felvételi időpontokkal. Mégiscsak került be ebbe a rendszerbe már, nem látom, hogy rendszeridegen lenne ez a dolog. Természetesen a súlyát azt egyértelműen érzékeljük. Egy hitelre rávett hitel az nem ugyanaz, amikor még a nem hitelállapotára veszünk fel hitelt. 

Céltartalék: polgármesteri keret 2 M Ft-tal és, hogy személy szerint ezt Ön nem kaphatta meg az elmúlt időszakban. Egyfajta mozgásteret ad a polgármesternek. Számtalan célra fel lehet használni. Pl. imázs építésre is, és valószínűleg a meg nem adás hátterében van ilyen gondolat. Lehetett, az eredménye egyébként meg is lett én azt gondolom. Noha nem gondolnám, hogy ez eredményezte azt, hogy polgármester úr nem tudott a funkciójában hosszabbítani, de lehet, hogy ez is közrejátszott. 

Megint visszatér egy általános megállapítással, hogy gyökeresen más jellegét nem látja ennek a költségvetésnek. Senki nem mondta, hogy gyökeresen más ez a költségvetés, sőt pont azt mondtam, hogy ha ezt egy fához hasonlítjuk, akkor legfeljebb a levelein, néhány helyen van más változás, vagy néhány ágat illetően lehet ilyen változás. 

Fejlesztésekről egyáltalán mi a véleményem és itt a hatékonyságra vonatkozóan ez a kérdés megfogalmazódott, hogy most ugyanazok az emberek mondanak mást, akik az előző rendszerben benne voltak. A legnagyobb baja ennek az egész rendszernek az volt, hogy egy bizonyos idő után mindenki próbálta a magáét érvényesíteni és ehhez kereste a kapcsolatait. Az kétségtelen, hogy kifejezetten és politikai oldalról nézve az Önök formációjának nem adatott meg, de a matematikának vannak szabályai. Ettől függetlenül a törekvést elő lehetett volna állítani, de ez magánvélemény. 

Történelmi év a fejlesztésben: ha így szerepel az anyagban, akkor személy szerint is azt mondom, hogy túlzó a dolog, mert ne ezt nevezzük történelmileg. Hajlandó vagyok ezt a szót befogadott módosításként másra változtatni. 

A RUUKKI-val kapcsolatban: ezek a dolgok már bizottsági határozatok és egyéb anyagok alapján kerültek bele. Ha ez fogyatékosság, mint előterjesztőnek akkor ezt maximálisan elismerem és kérem, hogy tegyék rá a rossz pontot oda, ahová kell. Nem tudom, hogy a RUUKKI mely területéhez kötődik ez pontosan. 

Szatmári játszótér: igen, pályázat után is nézünk, mindenképp szeretnénk megcsinálni, és az a forgatókönyv, ha nincs pályázat, akkor az a tér, terület az megérdemli a játszóteret. 

Használt gépjármű: egyébként kettő van ebbe az árba betervezve. Összességében magát a jelenséget kifogásolták, biztos vagyok benne, hogy ezt is meg fogják kifogásolni. Ha új kerülne a rendszerbe, akkor 100 %, azzal, hogy majd használtat teszünk a rendszerbe, mert egyébként a mai világban az ilyen gépjármű értékesítési viszonyok között azt hiszem, hogy ezt is ár és értékarányban aránylag jól meg lehet oldani. Ebben az esetben remélem, hogy csak fele kritika megnyilvánulás mutatkozik ebben a kérdésben. 

Civil keret, hogy a Pénzügyi Bizottságtól átkerült az Ügyrendihez. A városkapcsolati tanácsnok, aki a civil ügyekkel egyébként hivatott foglalkozni ebben az új rendszerben, az önmagában egy egység, de az idevonatkozó rendelkezések nem teszik lehetővé, hogy nála ilyen keret legyen. Van szó arról a leírt anyagban, hogy egy társadalmi kuratóriummal szeretne bizonyos elbírálásokat megtenni. Azért tettük az Ügyrendi Bizottsághoz, mert felmerült a dolgok szakmai szempontból leginkább érintettsége okán a Humán Erőforrás Bizottság és az Önök bizottsága. Mind a kettőt lényegesen leterheltebbnek látjuk annál, mint az ominózus harmadik bizottság a munka mennyiségét illetően és azt gondolom, hogy a testületi, önkormányzati, képviselői kontroll abban a bizottságban is pont úgy megvan, mint bármely más bizottságban. A megfelelő szakmai és minden szempontú előkészítés után jó gazdája lesz egyfelől a döntés előkészítésnek a tanácsnok, másfelől pedig a végleges döntés meghozatalának az a bizottság, ez a gondolatunk alakult ki. 

Hogy mik ezek az EVB-k és egyéb tervek? Pontosan erről van szó, hogy ha az elkövetkező időben bármiféle újabb és én mondom azt is, hogy valószínűleg új filozófiájú fejlesztésekben gondolkodunk akkor azoknak ezek az előkészítő dokumentációit el kell indítani. Lesz ilyenre szükség 2011-ben. 

Zagyva mellvéd, Kőhíd: azt gondolom, hogy azok a költségek vannak betervezve ide, amelyet egyébként már annak idején amikor az egész rendszert költségvetésileg elképzelték, tervezték meghatározták, hogy 2011-ben is van vonzata a dolognak.

12 M Ft-os értékpapír vásárlás, erre majd Kiss úr kitér.

Huszárlaktanya, ötletelés kérdése: nem nagyon járunk előrébb, mint amikor én képviselő voltam és akkor kapta tulajdonképpen ezt az áldást a város. Valóban bejöttek ötletbörze-szerűen a lehetőségek. Aztán persze egy határozott életet élt ez a kérdés a tudásközpont ideje alatt, de mivel az lekerült a napirendről, én azt gondolom ugyanoda jutottunk vissza, mint ahonnan elindultunk. Ezt el kell fogadni, visszatértünk a kiinduló pontra. Ezt el kell ugyanúgy kezdeni és nézzük meg. Biztos vagyok benne, hogy többéves programról van szó. Nagy áldás ez a városon egyébként ez az egész objektum. 

Tudásközpont kérdése: általában hivatkozott Orbán miniszterelnök úrra is stb. Igen, természetes, tehát a gazdasági fejlődéseknek az innovatív tevékenységeknek nagy jelentősége van. A mi elképzeléseinkben is, tehát az, ami ott ipari park és innovációs központ címen jelöltünk, illetve tettünk róla említést és, hogy ilyen jellegű Észak-alföldi Regionális program pályázattal kapcsolatban szándékaink vannak, és ennek az előzetes vizsgálati dokumentációja készül is, február közepére meglesz, hogy milyen elgondolások, lehetőségek érvényesülhetnek ezen a téren. Ebben szerepel, sőt most a Gazdasági Tanács, illetve egyéb vállalkozói körben is kezdeményeztünk megbeszélést. Konzultálva egyértelműen ez a kérdés továbbra is lényegi kérdésnek mutatkozik. Nagy valószínűséggel vissza fogunk térni a kiinduló alaphelyzethez, hogy innovációs központ, persze nem túl, vagy kissé snassz kivitelezésben, de egy két-három helyiségből álló iroda is lehet. Ettől kezdve csak ízlés kérdése, hogy mit és hogyan nevezünk. Meg ki lehet alakítani ezt egy láncolati kapcsolatban is, és természetesen, amikor ez megtelik tartalommal és kinövi saját maga kereteit, akkor lehet gondolkodni azon, hogy valami kubatúrát is adni neki fejlesztés irányába. Kb. ez az amit az innovációs parkunk tartalmaz gondolatilag, mert míg az felfut, mert annak az évek a felfutása, addig ebben a formában ez elindítható és szándékunk is. Tehát ha itt felmerült annak idején, hogy a Takács úr adna egy kis területet az Electroluxban, akkor vissza kell menni a Takács úrhoz és meg kell kérdezni, hogy hogyan gondolja, meg kell keresni a szereplőket, és el kell ezt indítani. Itt felmerült és továbbra is azt mondom, hogy ez a kérdés önmagában gondolati szinten teljesen jogos és üzemképes, csak az 5 milliárd körüli kubatúra, meg az ehhez párosuló fenntartás, üzemeltetés kérdése​. Képviselő úr számtalanszor számon kérte tőlem azt, hogy milyen konkrétabb tervek, számítások vannak valamely elképzelésünk mögött. Nem tudom, hogy a fenntartásra vonatkozó számítások és egyáltalán ilyen jellegű dolgok milyen szinten állnak rendelkezésre annak a régi elképzelésnek, mondjuk a Huszár laktanya teljes mértékű ilyen hasznosítása terén. Pont azzal, hogy újra nyitjuk a Huszár laktanya hasznosítása kérdését és itt felmerült, hogy a másik laktanyáért, hogy tülekedtek a helyi vállalkozók. Igen, többek között őket is meg kell kérdezni, hogy látnak-e valami lehetőséget arra, hogy bármi célra felhasználjuk. A BM-et, stb. meg lehet kérdezni, hogy lát-e benne fantáziát, hogy börtön legyen belőle és még kb. 20-30 elképzelés mentén lehet gondolkodni, és egyik szótól sem kell meghőkölni, és azt mondani, hogy börtön. Pl. Kalocsán és számtalan helyen is bent van a városban.
Gazdasági Tanács: már utaltam rá, de egyértelmű, foglalkoztatás bővítés, gazdaságfejlesztés és szakképzés kérdésköre. Ezek azok az alapgondolatok, amelyek őket foglalkoztatják, és ebben egyeztünk meg, hogy nagyon rövid időn belül. Az oktatási koncepciót készítjük, ennek mentén már megvan az a személyünk, aki a gazdaság szereplőivel ebben a kérdésben az energiáját, a kapcsolatrendszerét, stb. felhasználva el fog járni és gyűjti, egyezteti azokat a gondolatokat, amelyek a város számára befogadhatók és működést eredményezhetnek. 

Kiss József: 4-5 olyan kérdés van, amit képviselő úrnak szeretnék konkrétan, számszerűen elmondani. A Jászság Népi Együttes székházához 120 millió Ft-ot kaptunk, ezt az összeget elkülönített számlán tartjuk, ezen a számlán jelenleg 115 millió Ft fölötti összeg van. A kérdést ketté kell választani. Nyilván a bevételeknél ezt már nem tudjuk hozni, hiszen ez a pénzmaradványban benne van. Ebből költöttünk, jelenleg 140 milliót tervezünk kiadásként. Majd összegyűjtöm, hogy összességében mennyi kiadásunk volt eddig ezzel kapcsolatosan, akkor fogom tudni megmondani, hogy a 120 millión felül összességében mennyivel fog a város hozzájárulni. 
Az intézményekkel kapcsolatos többlet, nem többlet kérdése, az a táblázat, amit Polgármester úr is említett, olyan 31 millió 76 ezer Ft-tal adunk most többet, mint az elmúlt évben. Mindenképpen úgy valós a kép, hogy azokat az elemeket is hozzáadjuk ehhez az összeghez, amelyeket kivettünk az intézményi költségvetésekből és céltartalékba helyeztünk. Összeadtam, kórház és Polgármesteri Hivatal nélkül veszem, mert abban a táblában ezek az intézmények nem szerepelnek, akkor azt kell, hogy mondjam, a cafetériára abban a táblában plusz 88 millió 080 ezer Ft, a jubileumi jutalomra pedig 42 millió 834 ezer Ft, összességében 130 millió 914 ezer Ft van. Ha ezek beépültek volna a költségvetésbe, mert egyébként az előző években ott voltak, akkor a 31 millióhoz képest 161 millió 990 ezer Ft-tal adunk többet. Azon a néhány intézményen kívül, amelyek nem feladatfinanszírozásúak, most valamennyi intézmény az általunk is felülvizsgált és általunk is elfogadottnak ítélt költségvetéssel szerepel ebben a táblázatban, illetve a költségvetésben. Most semmiféle csökkentésre nem került sor. Összességében azt gondolom, hogy az intézmények jelenleg beállított működési költségvetései biztonságosak és biztonsággal nyújtanak fedezetet az intézményi működtetésre. Az is igaz, hogy mivel egész évre terveztünk, az adott időpontban miután akár szerkezeti változás, akár átadás-átvételre kerül sor, akkor ezeket a költségvetéseket valahol majd zárolnunk kell és utána azokat a döntéseket meg kell hozni, hogy mi legyen az egyébként fennmaradó önkormányzati támogatással, cafetériával, egyebekkel, biztosítjuk, nem biztosítjuk, akihez átkerül adja, nem adja, tehát ezeket mind végig kell nézni. Szerintem így ebben az esetben jobb hogy így külön kezeljük ezeket az elemeket, mert adott esetben ebből valójában megtakarítása is lehet az önkormányzatnak. 

Az általunk felvett hitelek jelentős része, amit az elmúlt 7-8 év alatt vettünk fel, annak jelentős része, a 150 millió Ft kivételével svájci frank alapú hitelt vettünk fel három részletben. A svájci frank árfolyama az akkori felvétel idejében más volt, tudjuk, hogy ma milyen. Azt jelenti, hogy ugyan törlesztettünk, egy vagy két éve kezdtük el, mert minden hitelünket két év türelmi idővel vettük fel 20 évre, jelenleg most úgy áll, hogy a mostani árfolyamhoz képest ezek nem csökkentek. Több dologról is van szó. A Lehel Sport Vagyonkezelő felvett hiteleinek a törlesztése tőke és kamat szempontjából betervezésre került, nem került bemutatásra sem a felvett hitel összege, illetve a meglévő állomány. Az egyiket biztosan tudjuk, a másikat meg kell kérdeznem, amit felvettek arról itt vannak a szerződések, azokat ismerjük, hiszen készfizető kezesek vagyunk, csak nagyságrendileg van 140-150 millió körüli a kettő a hitelállomány az utolsó pénzügyi bizottsági ülésen kaptunk egy tájékoztatást, nagyságrendileg 100 millió, de azt be fogjuk írni még a testületi ülés anyagáig. Polgármester úr tett utalást arra, hogy milyen kötelezettséget jelenthetne, hogy ha esetleg azt a fajta hiány hitellel pótolnánk, ami itt a költségvetésben 860 millióról van szó. Ilyen fajta elemzést bankoktól nem tudtunk végezni. Azt modelleztük, hogy amennyiben a mostani általunk fizetett és a mostani árfolyamon fizetett, a mostani kondíciókkal fizetett hitelekben ezt beépítenénk, hozzáadnánk,  ebben az évben felvennénk és jövőre fizetnénk, akkor nagyságrendileg 65-70 millióval növelné meg az egyébként most 114 millió + 23 millió a kamat, összességében 137 millió, ehhez adjuk hozzá a 65-70 milliót, tehát nagyságrendileg 200 millió Ft-os hiteltörlesztésünk lenne az elkövetkező évtől a mostani 133 millióhoz képest. De ez egy modellezett variáció. A szerződés nálunk van, nem tudom megmondani a kondícióit, csak azt tudom, hiszen a bank ezt megadta, hogy mi az erre az évre esedékes törlesztő tőke és kamat. Nem vizsgáltuk abból a szempontból, hogy mind a 70 mind a 80 millió Ft két külön hitelből most nagyságrendileg mondtam, ebből jön ki a 150 millió, ezt nem vizsgáltam. Az önkormányzati hitelfelvételekhez képest más kondícióval van, nem hasonlítottam még össze, ez egy öröklött adottság, amit most nekünk fizetni kell.
A 12 millió Ft az nem értékpapír kiadás, hanem kölcsönkiadás. Úgy van itt, hogy hiteltörlesztés az a 114 millió, plusz a 12, ez kölcsönkiadás, így van a 126 millió. Ennek az a lényege, hogy a 12 millió az a visszatérítendő önkormányzati támogatás azoknak a lakáshoz jutóknak, mert két részletben tudunk adni, 10 millió van olyan címen, amit nem kell visszatéríteni. Ez pedig kölcsönként fut, a 24. oldalon a 3. tábla, illetve 3/b. tábla. Ez azért van ide beállítva, mert ezt miután megítéli a bizottság, ezt majd valamikor visszavárjuk, ez kölcsönként szerepel. 

Hajnal-Nagy Gábor: Kérdése van még valakinek? Nincsen. Egyéb hozzászólás? 

Krajcsné Dezsőfi Katalin: Az önkormányzatnál a szerződésünk szerint a költségvetést is könyvvizsgálói véleménnyel kell ellátni. A költségvetés vizsgálatát még nem fejeztük be, úgy fogalmazok, hogy áttekintettük. A tervezés folyamatában Kiss úrral folyamatosan tartottam a kapcsolatot, nagyon sok észrevételünket beépített a költségvetésbe. A könyvvizsgálatot még a jövő héten folytatjuk és annak megállapításait, ami nem épül be a költségvetésbe addig, majd a jelentésünkben a lényegeseket bemutatjuk. 
A tervezési metodikával kapcsolatban annyi kiegészítést tennék, hogy azt hallottuk, hogy változatlan struktúrával készült, tehát az intézmények átadásával nem tervezett. Általában az a tapasztalatom, hogy ha átadják az iskolákat, szeptember 1-től szokta átvenni a megye, a többi intézményt pedig január 1-től. Amikor ezek a döntések megszületnek, a költségvetést módosítani kell ezekkel a kiszámított számokkal. Néhány elem az összevonással kapcsolatban, az Egészségügyi Vagyonkezelő megszűnésével kapcsolatos bevételt már tartalmazza a költségvetés, a 85 millió Ft-ot. Gondolom ennek az az oka, hogy ez a pénz már ki lett számolva, be is folyt, most fogom majd vizsgálni ennek a szabályszerűségét a Vagyonkezelőnél. Benne van a Lehet Sport Vagyonkezelőnek a hiteltörlesztése. Viszont a hitel, amit a döntés értelmében át kell vállalni, az nem szerepel a költségvetésben, viszont ez csak egy tájékoztató tábla, hiszen ez kiadás nem lesz. Ha nem kerül be, akkor sem történik különösebb nagy dolog, az adósságszolgálatát nem módosítja az önkormányzatnak. Az érvényes jogszabályok szerint a kezesség is adósság szolgálat. Igazából a jövőbeni kiadásait sem módosítja, hiszen mindenki előtt ismert, eddig is az önkormányzatnak kellett, hogy fizesse vagy támogatás formájában, vagy a bank lehívta, mert nem tudta a Vagyonkezelő fizetni az összeget. Kimondhatjuk, hogy ez plusz terhet az önkormányzatra nézve nem jelent. 

A hiány nagyságával kapcsolatban látható, hogy 1 milliárd Ft fölötti a hiány, egy kicsit magas. Van egy nagyon jó táblázat az 52. oldalon a 13. sz. táblázat, ebből egyértelműen látszik, hogy mennyi a működési és mennyi a fejlesztési hiány. Látszik, hogy működési többlete van az önkormányzatnak és a hiány teljes egészében, fejlesztési célú hitelként került ebbe a táblázatban tévesen feltüntetésre, de mivel erről döntést nincs, ez még most maradjon hiány, meg nem is biztos, hogy ennyi lesz, 860 millió Ft. Egyértelműen a fejlesztések miatt keletkezik az önkormányzatnak hiánya. Úgy látom a nagyságrendnek az okát, hogy a pályázatok időbeni elcsúszása okozza (kerékpárút, csapadékvíz, egyéb). Ezeket a pályázatokat, ha megnézzük az eredeti támogatási szerződés szerint nagy részének már be kellett volna fejeződni. Ezek már tavaly is betervezésre kerültek nagyrészt a költségvetésbe és azért nem lett tavaly is annyi a költségvetési hiány, mint amit számítottunk rá, mert ezeket nem kellett kifizetni. Tehát elcsúszott fejlesztések nagy része, nem az újonnan indítottak okozzák.

A működési költségvetéssel kapcsolatban egy pár szót. A Hozam Klubban a megyei önkormányzati vezetők tartottak egy tájékoztatást, ott elmondták, hogy a megye leggazdagabb települése Jászberény, a legjobb bevételekkel rendelkező és ezt az iparűzési adónak köszönheti, ami több mint 2 milliárd Ft. Ez a jól menő vállalkozásoknak köszönhető. Az hogy az iparűzési adó bevételt sikerült túlszárnyalni ez azt mutatja, hogy a jászberényi gazdaság az ország gazdaságával ellentétben ennyit fejlődött a tavalyi évben. Az iparűzési adót nem tervezték be a ténylegesen befolyt szinten, volt egy feltöltés, az óvatosságnak eleget tettek, de a tavalyi szintnél jóval magasabban sikerült beállítani. A nagyságrenddel, így ahogy be van tervezve, maximálisan egyetértek és elfogadom. Visszatérek a mérlegre. Ekkora iparűzési adóbevétel mellett jóval nagyobb működési többletnek kellene keletkezni. Szakmai meggyőződésem, hogy ebben annyi működési többletnek kellene keletkezni vagy lehetne hogy keletkezzen egy nadrágszíj meghúzásával, amennyi a fejlesztési hiány. A városnak mindig sok bevétele volt az iparűzési adóból, soha nem volt arra rákényszerítve, hogy különösebben takarékoskodjon. 

Javasolnám, amikor a költségvetési struktúrát áttekintik, a tervezési metodikát, hogy feltétlenül a működési költségvetésbe az intézmények működésén túl gondolkodom, nyilván arra is rá kell nézni, mert azért el vannak rendesen bérben meg óraszám, ami más önkormányzatoknál sehol sem látom, itt sokkal több órát kapnak a pedagógusok, mint amit lefinanszíroz az állam, célszerű lenne összehasonlítani, hogy hogy áll ez. Pl. más városban, ahol könyvvizsgálok, ott simán ráálltak, amit az állam finanszíroz. Akkor mindjárt nem kellene ezt a 3-400 milliót sem hozzáadni. Ezt egyébként már javasoltam az előzőnél, nem történt benne előrelépés. Javasolnám ezt újra elővenni. Az intézményekben kisebb problémát látok, nagyon sok tartalék van, nagyon jól el vannak a jászberényi intézmények engedve. Inkább az önként vállalt feladatoknál látom a nagyobb problémát. Önként vállalt feladatba én beleértem, amit nem feltétlenül kell megszüntetni, át kell tekinteni. Önként vállalt feladat, pl. az állatkert, a kórház áttekintése és nagyon beleértem a civil támogatást. Itt folyik a pénz megítélésem szerint, de az hogy a Nyugdíjas Klubban – sarkalatos példát mondok, hogy most egymást megajándékozzák mikulásra, meg szüreti mulatság meg szendvicsek, biztos, hogy kell rá valami, csak nem biztos, hogy közpénzből kell ezt finanszírozni. Megszokták, hogy kaptak. Át kellene gondolni, hogy ez mind közpénz. Nem azt mondom, hogy el kell vonni, a döntés felelőssége mindig a T. képviselőké. Az én felelősségem abban kimerül, hogy felhívom erre a figyelmet. Rengeteg pénz elmegy így. Legalább azt kérem, hogy tekintsék át. 
Amit még a költségvetéssel kapcsolatban új dolognak láttam, ez az amortizációs alap. Ez eddig nem volt benne, meg hogy céltartalékban van. Egyébként üdvözlendő dolog, hogy képeznek ilyet, hiszen az intézmények felújítására a legtöbb városban nincs pénz, hiszen a kapott normatíva nem tartalmaz erre fedezetet, azért lehet pályázni. Az önkormányzatok örülnek, hogy odaadják a működéshez valót és akkor pályáznak. Viszont nagyon meglepett ez a tervezési metodika, hogy beteszem céltartalékba. Kértem hozzá felújítási tervet mire akarják költeni, mert ha be van valami tervezve, azt költik. A felújítási alapba nagyon jó lenne, ha ezt félretennénk, és amikor majd van felújítási terv, van egy ütemezés, akkor költjük. De hát most hitelből csinálunk egy tartalékalapot. Ezt javasolnám átgondolni ennek a rendszerét. Így hogy most a tartalékban van, onnan nem lehet költeni, a tartalékból nem költhetek közvetlenül, onnan akkor költhetek, ha ezt onnan kiemeltem céljelleggel. Én nem kaptam semmit, hogy mire akarjuk költeni. Mindenféleképpen tervszerűen kellene 100 millió Ft-ot elkölteni. Félő, hogy úgy ez a pénz úgy fog elköltődni, hogy nem feltétlenül mindig a legszükségesebbekre, költjük, mert van.
A pályázatokat részletesen áttekintettem, vannak számszaki eltérések, amiket  megállapítottunk, van ahol pluszban, van ahol mínuszban. Úgy látom, hogy majd még amikor több információnk lesz, az ütemezések pontosabban meglesznek, akkor lehet hogy egy költségvetési rendelet módosítással ezt majd helyre kell tenni mind a bevételét, mint a kiadását, mert ne maradjon a kiadásban olyan tétel, amit nem arra az évre akarunk elkölteni, mert megint ahol előirányzat van, azt költjük. Tehát pontosítani javaslom ezt az első félévben mindenütt az ott megtervezett összegeket. A tervezés teljesen megváltozott a tavalyi évhez képest. Ezt már tavaly is kifogásoltuk, már a jelentésünkben is, pedig a jelentésbe csak azokat a kifogásainkat írjuk bele, ami nagyon lényeges és nagyon fontos. Meglátásunk szerint nem megfelelő a tervezési metodika, az el nem nyert pályázatok bevételét is beírták bevételnek, kiadásnak a teljes összeget. Ennek az a veszélye, hogy még a kiadásban van pénz, költjük, a bevétel meg nyilván nem jön. Most megváltozott a rendszer, csak a tárgyévre ütemezett összegek szerepelnek, illetve amit még nem nyertek el pályázatot, az a céltartalékban szerepel, és csak az önerő.
A Liskára felhívnám a figyelmet. Egy: a céltartalékba átadásra tervezik, kettő: a tegnapi áttekintés során felhívták a figyelmet a dolgozók arra, hogy 81 millió Ft értékű kazánt még meg kell vásárolni annak érdekében, hogy a pályázatban foglaltak teljesítésre kerüljenek. Nem fogadták be a pályázatba, nem fért bele az összegbe, de ha azt a kazánt nem veszik meg és megvalósítják a pályázatot, vélelmezhetően vissza kell fizetni, mert nem tudják teljesíteni az energetikai követelményeket új kazán nélkül. Mindenféleképpen egy ismételt átgondolást igényel ennek a dolga, különösen az átadás tervnek a függvényében. A 81 millió nincs benne a költségvetésben, anélkül meg nem teljesülnek a teljesítendő paraméterek.

Vagyonbevétel. A tavalyi jelentésünkben szerepelt a vagyonbevétel bizonytalansága miatt, hogy javasoljuk céltartalékba tenni ezzel összefüggő kiadási tervezeteket és a céltartalékból csak akkor kiemelni, amikor befolyik a vagyonbevétel. Tavaly nem folyt be a vagyonbevétel, nem tették céltartalékba. Egy szerencse volt, hogy a kiadási oldalon nem volt szükség a pályázatokhoz. A vagyonbevételekben az idén ugyanezt a kockázatot látjuk. Nincs ugyanis jelentkező rá, tehát vagyontárgy megvan, igaz hogy kisebb összegeket terveztek, de a kockázat és a bizonytalanság ugyanúgy megvan benne. Ha ezek a vagyonbevételek nem folynak be, akkor ennyivel nagyobb a hiány. Tervezési technika, hogy amit ezzel a vagyonbevétellel – ezek általában fejlesztések – akarok megvalósítani, csak akkor engedem költségvetési rendelet szintjén megvalósítani, hogy ha az a vagyonbevétel befolyt, vagy akkor gondoskodni kell ennek az egyéb módon való pótlásáról. Most azért úgy néz ki, hogy a kiadások nagy része teljesülni fog, reméljük, hogy a pályázatok nem csúsznak tovább, nem is csúszhat nagy része, mert kötelező befejezni.
Hitelértékelés. Megbeszéltük, hogy a költségvetésben a tájékoztató táblák mind a hiteltörlesztésre, mind a hitelállomány kimutatására átdolgozásra kerülnek december 31-i árfolyamon, hogy a számviteli törvénnyel összhangban legyen. Tehát átdolgozzák, mert úgy is át kell értékelni és akkor így a beszámolóban szereplő mérlegadatokkal azonos lesz december 31-i állapotra. Viszont amit beállítok törlesztést, amit ki kell csörgő forintban fizetnem kiadást, azt beállíthatom december 31-i vagy beállíthatom amire úgy gondolom, hogy az árfolyam ebben az évben mennyi lesz. Tehát ez nem december 31-i árfolyamon van, ígéretet kaptunk, hogy átdolgozzák, viszont a hiteltörlesztés 210 svájci frank árfolyamon van, viszont van 8 % tartalék rá képezve. Azt gondolom ez kellő óvatosság, tehát elfogadtuk ezt a betervezett kiadási összeget.

Céltartalék funkciója tulajdonképpen az, hogy tervezem kiadni, de az óvatosság elvéből kifolyólag be kell írnom, de valami feltétel bekövetkezte kell ahhoz, hogy ezt innen kiemelhessem. Magyarul nem biztos, hogy elköltöm vagy nem biztos, hogy annyit költök. Vannak benne olyan elemek, amit még végig kell tekinteni. Azt már említettem, hogy a meg nem nyert pályázatok önereje is nagyon helyes hogy ott van, nagyon helyes hogy ott van a vis maior tartalék, hiszen bármi történhet, azért valami olyan legyen kézben, amihez oda lehet nyúlni bármi történik. Azt gondolom, hogy a céltartalék funkciója kezd a helyére kerülni.
Gedei úr említette a polgármester és a vízművel kapcsolatos problematikát. Mint a vízműnek a könyvvizsgálója is, annyit had mondjak, - és itt nem árulok el könyvvizsgálói titkot, hiszen a Tulajdonosi Bizottság előtt mondom el,  hogy amikor mi ide kerültünk könyvvizsgálni, teljesen meglepődve tapasztaltuk még 3,5 évvel ezelőtt, hogy a közműfejlesztési hozzájárulást, amit csak arra lehet fordítani van egy jogszabály víziközmű vagyonon végzett felújításra, beruházásra, teljesen másra költötték. Nem volt róla nyilvántartás, még a Csanádi úr idejében korlátozó záradékkal is kellett ellátnunk nagyrészt emiatt mind a VV Zrt., mind a Vízműnek a beszámolóját. 
Amit polgármester úr említett, maximálisan egyetértek, elmondtuk már mi is többször, hogy az árnak igenis fedezetet kell nyújtani a pótlásra. Bérbe kell adni és annak meg kell térülni, a vízműnek ki kell hogy fizesse a használati díjat és abból ezen a víziközmű vagyonon kellene beruházásokat megvalósítani. Nagyon bonyolítja a helyzetet az, amit négy éve folyamatosan mondunk, hogy a törvényi előírásokkal ellentétben nem az önkormányzat könyveiben van a víziközmű vagyon, hanem a VV Rt., a vízmű. Beszéltük már, hogy az idei átalakulással ezt vissza kellene ide hozni és egy egységes elv mentén kezelni ezt a vagyont. Ez a legfontosabb közmű egy város életben és a lakosság életében. Át kell gondolni, hogy milyen üzemeltetési díjat szed érte és azt milyen formában, milyen ütemezés alapján fordítja a víziközmű vagyonon végzett fejlesztésre. A díjat is úgy kell kialakítani, hogy igenis erre fedezetet nyújtson. Közgazdászként az a véleményem, hogy akinek van pénze és azért itt elég sok olyan ember van aki ki tudja fizetni, fizesse ki a valós értéket, aki meg rászoruló, létre lehet hozni egy alapot, amiből igényelheti. Ha alacsonyan tartjuk a díjat, akkor annak is adunk, aki nem szorul rá, és a végén teljesen lerobban a vagyon, és akkor meg mindenki fizeti újra, mert a közpénzből megy.
A vagyonértékesítésre egy picit visszatérnék. Szintén jeleztük már négy éve, elkezdtük keresni a vagyoni bevételeket az első auditálásunkkor és nem volt. Kiderült, hogy az önkormányzati vagyon piacképes és nagy része a VV Zrt. könyveiben van. Ez számunkra megint meglepő volt, mert egy vagyonkezelő nem azért vagyonkezelő, hogy az ő könyveiben legyen vagyon, hanem azért hogy kezelje. Ha így elad a VV Zrt. valamit, akkor mivel a könyv szerinti érték általában nagyon alacsony, még meg is kell adózni. Még ha ez az önkormányzat könyveiben lenne, az önkormányzat dönthetné el, hogy mikor adja el, mire adja el, mennyit akar eladni és nem az ügyvezető korlátozás nélküli hatáskörébe kerülne, mert még a jelzésünkkel ellentétben az alapító okirat sem tartalmaz arra vonatkozóan korlátozásokat,hogy mit adhat el, mit nem meg hogyan, másrészt nem kellene megadózni. Azt gondolom, hogy vagy az átalakulás kapcsán, vagy ezt követően, vagy a költségvetés áttekintése kapcsán erre is célszerű lenne figyelmet fordítani.
Dr. Gedei József: Természetesnek tartom, hogy egy ilyen költségvetési tervezésnél, amikor ciklusváltás van különösen, de egyébként is, az előterjesztő épít arra, hogy mi az, ami múlt öröksége. Ez pozitív és negatív, sosem egyik vagy másik, hanem valamilyen arányban és nyilván azt is végiggondolja, hogy mi az, amit felvesz, mi az, amit folytatni akar, ez valahol szuverén joga, bár nem annyira, mint ahogy Baráth képviselő úr szokott fogalmazni, hogy minden lehetőséget adjunk meg, hiszen ez egy más terület. Nyilván ezeken a hatáskörökön is lehet mozdítani, és teljesen nem lehet eleve elrendeltnek sem tekinteni azt, hogy kialakul egy választópolgárok által felállított testületi helyzet, egy mozgástér, ami sok mindent meghatároz. Az is egyértelmű, hogy ehhez a képhez mindenki a saját szemüvegén, saját politikai filozófiáján keresztül adja meg a válaszokat saját maga számára is, másnak is. Az is egyértelmű kell hogy legyen, hogy az önkormányzati rendszerben vagy egy demokráciában emberek, akik másként látnak leülnek egymással és elmondják és nyilván habitus és hangulati állapot szerint időnként jobban sikerülnek hozzászólások, időnként kevésbé. Hiszek abban, hogy a bölcsek köve sosincs az egyik ember kezében, hiszek abban, hogy valahol az ilyen vitákon megfogalmazottak valahol mégiscsak hatnak, ha nem is akkor, hanem talán majd később. Nekem sincs a kezemben a bölcsek köve, amikor a múltra emlékszek, akkor ez egy teljesen emberi habitus, hogy a saját tetteit nem tudja kellően, objektíven látni az ember, a más hibáit pedig a sikertelenségnek megpróbálja betudni. Én nem fogalmaztam annyira egyértelműen mint ahogy véleményem szerint polgármester úrnál ez lecsapódott, hogy én csak a magam jó dolgait domborítom ki és a magam hibáit nem, a mások eredményeit pedig nem. 
Ha már a költségvetés tervezésénél vagyunk, azt gondolom, hogy az egyetértés, amit Ön is megfogalmazott, hogy a törekvés hiánya, ez valahol megnyugtató, mert polgármester úr nyilatkozatát lehet, hogy egy picit másként értette a sajtó. Tehát az ingatlan gazdálkodással kapcsolatos felelősség, hanyagság és gondatlanság, így már természetesen érthető, ahogy polgármester úr mondja, hogy azt hiányolta bennem, hogy nem volt meg a törekvés az együttműködésre, nem volt meg a törekvés, hogy ez átalakuljon. Én meg erre azt mondom a magam szemüvegén keresztül, hogy dehogynem. Hiszen ha a költségvetés tervezésénél maradunk, én mindig úgy próbáltam indítani, hogy először a bizottságok véleményét megkérdeztem, és amikor ezek jöttek, vagy nem jöttek, ez alapján készült egy koncepció. Tehát nem úgy volt, hogy én kialakítottam egy elképzelést magamnak és azt vittem végig. Itt az együttműködés meg a törekvés szerintem mind a négy évnél egészen komolyan tetten érhető. Mondanék egy másik példát is a kórház ügyében: az első félévnél, amikor még más volt az irányzat, én amikor jöttek ide kérők vagy szakemberek, akkor mindig úgy értekeztünk, hogy itt volt a kórházigazgató, a szakbizottság vezetője, alpolgármesterek. Később ez megváltozott, amikor már a folyamatokat nem én vezényeltem, hiszen van egy adottság, van egy képviselő-testületi többség, vannak szándékai. A vélemények amikor bejöttek, és utána megtárgyalták a bizottságok, a legutolsó két évben egészen biztosan, de azt megelőzően is, mindig az utolsó pillanatban érkeztek azok a nagy volumenű módosító javaslatok, amelyeknek a részbeni ellentmondásosságára én is felhívtam az Ön figyelmét. És ez is volt az alapja a kérdéseimnek, hogy vajon most a Gondozóházat vagy a részvényértékesítést komolyan gondolják-e, mert tavaly a kommunikációban meg az egyes képviselői véleményekben hol ez derült ki, hol az, rendkívül ellentmondásos volt, ez indukálja ezt a kérdést, hogy most ugyanoda bekerül és mi a terv ezzel kapcsolatban. 
Néhány dologra még reagálnék és próbálnék a kérdésemből is következő módosító javaslatot megfogalmazni. Az IVS szerintem fontos dolog volt, és én ezt picit másként látom, mint polgármester úr, mert nemcsak formális, bár ez az egyik legfontosabb eleme a város fejlesztési szempontjából, de nagyon is fontos volt az a folyamat ahogy a bizottságok ezt végig vették, rengeteg vita volt és szerintem vannak benne használható dolgok. Nyilván, azóta az élet sok tekintetben megváltozott. Ön is épít a gazdasági szervezetek vezetőinek valamilyen támogatására, én pl. egy informális szenátust hoztam létre pontosan azoknak a vezetőknek egy részével, akikre Ön is támaszkodik szerintem helyesen, mert ezt egy polgármester nem kerülheti meg. Ehhez képest az volt erre a reakció, hogy miért csinálja ezt a polgármester? Támadás a szenátus tagjai ellen, Takács János beszámolójának nem meghallgatása, sőt képviselői indítvány volt, hogy ezt ne hallgassuk meg, tehát akkor az együttműködésre való törekvés más módon merült fel. Az IVS-nél is volt egy társadalmi egyeztetési folyamat, a Menedzser Klubban is volt, volt több közösségi rendezvény, hiszen megvannak ennek az előírásai, tehát ez nem úgy jött elő, hogy a városvezetés megadta a prioritásokat, hanem pontosan úgy jött elő, mint ahogy a költségvetésnél is ez a tematika, hogy nézzük meg, ahogyan az Ön programjában is, tehát meghallgatták a jászberényieket, ez lenne a metódus szerintem. Itt is az volt, hogy nézzük meg, hogy mire lehet építeni, kinek mi a véleménye, hallgassuk meg a lehető legtöbb embert. Nem könnyű a mai világban, Jászberényben sem könnyű annak ellenére, hogy egyetértek könyvvizsgáló asszonnyal, és ezt megfogalmaztuk sokan, amikor a költségvetéssel szembesültünk, hogy Jászberény elkényeztetett helyzetben van, és ahogy a központi költségvetést, ugyanúgy itt helyben is át kellene tekinteni, és véleményem szerint amikor azt mondjuk, hogy kevesebb forrást adunk az önkormányzatoknak, Jászberénynek 85 millióval kevesebb, akkor ez döntés kérdése. Nem elsősorban a gazdaság helyzetéből következik, még akkor is, ha ennek köze van hozzá, hanem ahhoz, hogy a kormányzat államháztartási reformot akar-e, nem akar, mennyi pénzt ad az önkormányzatoknak. A lehetősége megvan rá, hogy többet adjon, ez egy politika. Ugyanúgy nekünk is helyben megvan a lehetőségünk arra, hogy mire mennyi pénzt fordítunk, és ebben vannak véleménykülönbségek is. Ahogy könyvvizsgáló asszony is mondja, át kell tekinteni a civil kerettől kezdve az önként vállalt feladatokon át a JVV Zrt. történetét. A JVV Zrt-re ennek a bizottságnak volt hatásköre. Igyekezett egyébként, mert látta, hogy a választott vezetés nem jó, utána váltás történt, aztán most megint van egy váltás, pl. nekem a levelekre sem válaszolt a JVV Zrt. vezetője. Hogy lehet így együttműködni az ottani folyamatok áttekintésében? Hogyan lehet egy strand ügyében valamit tenni, amikor ott sincs lehetőség ezekre? A törekvés részemről megvolt.
Az IVS szerintem egy jó alap, szükséges alap volt, nyilván leegyszerűsítő dolog, hogy itt ez csak arról szólt, hogy formai feltétel legyen. Nem. Tudni akarta szerintem a Képviselő-testület is, hogy mik azok a csomópontok, amelyeket fejleszteni kell és ez egy fontos szempont volt. Polgármester úr azt mondja, hogy kell egy ingatlanhasznosítási koncepció és meg kell változtatni a vonatkozó helyi szabályzókat is. Rendben van, csak akkor ne úgy csináljuk, hogy elindítunk egy ingatlanértékesítést, mert benne van a költségvetésben, számolunk egy nagy bevétellel, ami kockázati tényező, nyilván kínálati piac van és ezeknek a problémái. Ugyanakkor bizonyos ingatlanoknál meg azt mondjuk, hogy megvárjuk az ingatlanhasznosítási koncepciót. Itt is egy pici logikai problémát érzek. Vagy azt mondjuk, hogy minden ingatlanról beszélünk, és akkor értékesítjük, mert gazdálkodni kell, egyetértek. Csak itt van ez a kétfelé fordulás, hogy bizonyos ingatlanokat eladunk, számolunk vele, más ingatlanoknál meg azt mondjuk, hogy koncepció. Persze, lehet erre azt mondani, hogy az egyik nagyobb, a másik kisebb, de az ellenkező érv is lehet. Azoknál a nagy ingatlanoknál, amelyek megvannak, Huszárlaktanya, Gondozóház, Szatmári-malom, ott ellentétes pozíciók vannak, azért kell, hogy legyen határozott elképzelés. 

Számos kísérletet tettünk közösen is és én magam külön is. Már teljesen másként látom a Csemege-tömb helyzetét. A kezdettől fogva azt láttam, hogy annak a társaságnak, akivel tárgyal a város, annak nincsenek meg azok a referenciái, hogy képes legyen ilyen nagy beruházásra, nincsenek meg a pénzügyi hátterei, és ezt elmúlt években bizonyította. Tényleg örülnék, ha sikerülne előrelépni ebben az ügyben, csak nagyon pici dolog van. Ezt itt a dolgot nem tudtam megmozdítani, hiába ágáltam ezzel a dologgal. Azt gondolom, hogy itt semmiféle gondatlanság vagy hanyagság. A véleményemet nagyon karakánul elmondtam, de ugyanúgy a Bútorbolt ügyében. Amikor könyvvizsgáló asszony azt mondja, hogy rangsorolni kellene a feladatokat, megjelölni, hogy a céltartalékban mire fordítunk, persze nehéz költségvetés tervezése, hiszen minden most egyszerre a városvezetés nyakába szakad, de mégis ebbe az irányba kellene elmozdulni és a Bútorboltnál is, ezt mondtam már többször is, hogy sokkal fontosabb dolgok vannak, mint ennek az ingatlannak a megvásárlása. Ezt nem támogattam, most sem támogatom, nem tartom jó üzletnek, sokkal jobb pozíciót el lehetett volna érni, és nem látom most sem, hogy milyen irányba menne ez a hasznosítás. Ugyanakkor a költségvetésben az teljesen egyértelműen benne van, hogy a vízközmű vagyon. Egyetértek, persze a politika van ebben mindenütt és a közműdíjaknak is valahol fedezetet kellene biztosítani a felújításhoz, de vannak itt más olyan problémák, mindig is azt mondtam, hogy önmagában ez nem elegendő, tehát kell hozzá sokminden egyéb is. Könyvvizsgáló asszony pont ezt mondta, hogyan működtek itt a dolgok? A törvényben megjelölt célokra kellett volna felhasználni vagyont. Miért nem láttuk ezt, miért nem látta a Pénzügyi Bizottság, különösen úgy hogy könyvvizsgáló asszony mondta, hogy ez a probléma. Mert nem lehetett hozzányúlni a JVV Zrt-hez ahogy mondtam, még válaszokat sem kaptunk gyakran, hogy mi van.
A mozgástér a városon belül adott. Megint más egy mozgástér, hogyha valaki más fórumokon felléphet. Legyen az a Regionális Fejlesztési Tanács, vagy a kormányzatnál, amikor van egy olyan időszak. Én ezt egy picit időnként szemére vetem Önnek, és ezért ne sértődjön meg, mert egyrészt Ön is mondta, hogy ez fontos. Azt is elfogadom, hogy most ez nem megy, hogy ahogy az elmúlt években a jégpálya, a kórház, a Hűtőgépgyár útfelújításnál jöttek központi büdzséből támogatások. Most ez egy ilyen helyzet, más politika. De mégis valahol amikor az ember itt látja és ebben közreműködik, szerintem büszke lehet, vagy arra is, hogy az óvoda ügyében hogy sikerült megfordítani azt a kedvezőtlen döntést a Regionális Fejlesztési Tanácsnál azzal, hogy ott lehettem. Önnek igaza van, amikor azt mondja, hogy ezek nemcsak egy embernek szétaprózódását jelentik, hogy több tisztséget vállal, de lehet előny is, hogy ha ezzel él. Amikor arról beszél, hogy volt egy Pénzügyminisztériumi támogató, persze ezek mind egymásra épülnek, de azért kell hozzá egy frakció, meg kell hozzá, aki ezt a Parlamentben elmondja. Lehet itt mondani a Jászság Néptánc Együttes ingatlan ügyének a gondosságát, ugyanis három évvel ez előtt, amikor a helyi sajtó elkezdett arról cikkezni, hogy az a néhány száz gyerek, aki ott táncol, és hogy a falak milyenek és alá kellett dúcolni, akkor mennyire mozdult a Pénzügyi Bizottság és milyen viták voltak. Valami megoldást ennek az ingatlannak a hasznosítására is kellett. Az a megoldás sikeredett, hogy sokak szerint zsebben hoztam ide pénzt. Szerintem ez arról szól, hogy ha van lehetőség a központi büdzséből részesedni egy városnak, akkor az ott Jászberényt képviselő igenis kell, hogy ebben a rendszerben szóljon. Két szempont van. Az egyik a gondosság és felelősség az ingatlan vonatkozásában és mit tehet egy ember a külső világban, és nem a jászberényi önkormányzatiság területén. 
Az évi 250 millióra azért kérdezek rá, mert elhangzott a költségvetési vitánál, hogy 4x250 millióval számoltak, most Polgármester úr azt mondja, hogy picivel bizonyos tekintetben több, picivel bizonyos tekintetben kevesebb. Elfogadom, hogy nagyon nehéz ezt megmondani, de nekem az a dolgom, hogy arra kérdezzek rá, amit Önök éppen tudnak. Költségvetési koncepciónál ez volt erre a válasz, most meg egy picivel másabb a válasz. Én Pénzügyi Bizottság tagjaként szeretném látni ezeket a számokat is. Amit korábban mondtak, ahhoz tudok viszonyítani. 
Örülök annak, hogy a jászberényi kórházat aktív kórháznak gondolja. Ebbéli törekvésében 100 %-ig támogatni fogom. Úgy gondolom, szüksége van ennek a 90 ezer főnek erre az aktív kórházra. Bízom benne, hogy az Ön érdekérvényesítő képessége, egyáltalán Jászberény helyzete ezt lehetővé teszi. Ebben rám mindenképpen számíthat, de ez nem azt jelenti, hogy képviselőként ne kérdeznék rá JEV Kft. költségeire és egyebekre. Örömmel veszem, hogy egy későbbi időpontban majd készülnek számok, hogy mibe került ez. Azt is helyénvalónak tartanám, hogy ha ebbe az ügybe könyvvizsgáló asszonyt is bevonnánk, az elmúlt négy évben Ő bizonyos ügyeket vizsgált. Vannak olyan megállapítások, pl. a Gr. Apponyi ügyében, Kincstár ügyében, ahol a fonalak valahol elszakadtak, meg kellene nézni, hogy mi történt. 
Az jó, hogy van polgármesteri keret. Egy picit ironizáltam, de nem Önnel, hanem azzal a helyzettel, ahogy ezt elvonták. Azt mondja, hogy imázs építésre szolgált ez a dolog. Szerintem nem jól tudja, mert amikor érkezik egy kérelem bármilyen cél támogatására, akkor az elmúlt időszakban a Pénzügyi Bizottságnak volt lehetősége arra, hogy ezt a kérelmet az én javaslatomra támogassa vagy ne támogassa. Az imázs építés nem arról szólt, hogy én tetszés szerint ennek-annak adok, hanem arról, hogy a Pénzügyi Bizottság ezzel egyetért-e vagy sem. Itt is Önök többségben voltak. Mondhatták volna azt, hogy ez nem támogatandó cél, ez nem szolgálja Jászberényt, de sosem volt ilyen kifogás. Ha úgy tetszik együttműködés volt. Ez nem az imázsról szólt, hanem olyan helyzetek megoldásáról, aminél gyors döntés szükséges, természetesen együtt döntési jog a Pénzügyi Bizottsággal.
Természetesen szíve joga, hogy a 13 milliós civil keretet - amit könyvvizsgáló asszony is soknak tart - pénzügyi szempontból én meg várospolitikai szempontból nyilván másként is gondolhatom. Mert önmagában nem azt mondom, hogy ez az imázs építés és Önök odatehetik a városkapcsolati tanácsnok javaslatára, ahova akarják, hanem én azt feltételezem, hogy azok a szervezetek, akik ezért a pénzért folyamodnak, lehetnek olyan programok, rendezvények, amelyeket Önök is terveznek, ami egy élhetőbb, vonzóbb városról szól. És ezek a források nem mindig ott térülnek meg, hanem hogy mi lesz Jászberény megítélése a külső irányban, a lakók biztonságérzete, egyéb. 
Tudásközpont ügyében: egy világ választ el bennünket ebben az ügyben. Ezt a dolgot a lehető legközelebbről láttam. Láttam azt, hogy van egy kormányzati szándék erre a támogatásra jelentős pénzekkel, nyilván van kockázata is a történetnek, amit Ön mond a fenntartással kapcsolatban, ez az egyik neuralgikus pontja volt a dolognak. De abban a megoldásban, amit végig lehetett volna vinni, és nem vitte végig a Képviselő-testület, hogy van jó néhány vállalkozás amelynek azt is felkínálhatjuk hogy itt van egy uniós rész, itt van a város önereje, az ingatlan, tessék az önerőt megteremteni és tessék működtetni. Erre lehet, hogy az lett volna a válasz, hogy igen, lehet hogy nem, de nem vittük végig, nem néztük meg, hogy ennek mi a realitása. Egyenlőre a politikai vita világában van. A nagyobb tábor azt mondja, hogy ebből semmi nem lett volna, a másik meg azt, hogy talán lett volna, érdemes lett volna végig vinni. Nem tettük ezt meg. Takács úrra hivatkozik, természetesen nagyon fontos valamennyi városi polgár véleménye, s különösen azoké, akik többet tesznek a városért. Ezt a város mindig elismerte azt gondolom Magyar Levente idejében is, később is, vagy egy Díszpolgári címmel, vagy egy szenátusi vezetői státuszra felkérik. Ez fontos dolog, oda kell figyelni rá. Takács János 2006-ban a Huszárlaktanyával egyetértett és nagyon sokan egyetértettek. Most más az álláspont, elfogadom, változik az élet, a gazdaság. Ha azt mondja, hogy itt van lehetőség az Ő iparvállalatánál, területén, akkor ezt valamilyen módon támogatni kell, csak azért itt vannak dolgok, vagy ipari parkot csinálunk, innovációs parkot mindenki számára, vagy együttműködünk egy nagyvállalattal. Korábban Magyar Levente és Takács János sajtótájékoztatót tartottak és felajánlották a Tudásközpont helyszínének a 9 emeletes irodaépület egy-két emeletét. Valóban így is el lehet indítani egy Tudásközpontot. Egy dolog nem ment, próbáljunk meg egy másikat.

Köszönöm Osztályvezető úr válaszait is, azt is elfogadom, hogy valahol tartalékban van ez a 120 millió, csak a forrástáblázatnál külön van véve, hogy mi az, ami az állami címzett támogatás, szívesebben olvasnám itt is bontva, hogy ez egy állami támogatás volt, még hogyha tartalékban is van, annál is inkább, mert ezzel majd el kell számolni.
Könyvvizsgáló asszony által elmondottakkal szinte nincs olyan, amivel tudnék vitatkozni, mert ezek alapvetően szakmai álláspontok. Azért kiemelnék néhány dolgot. Azt mondta, hogy Jászberény a gazdásági válság idején is szembe tudott menni folyamatokkal. Igen, ez így van, kellenek hozzá nagyvállalkozások (Kasza, Birgés, Szatmári), és kell hozzá az, hogy megfelelő támogatásokat is kapjon, ugyanis a válság időszakában is olyan gazdaságfejlesztő pályázati forrásokat nyertek a vállalkozások, amelyek munkahelyteremtéshez, helyi iparűzési adó bevételhez járultak hozzá. Egy pici ellentmondást érzek, mert polgármester úr  azt mondja, hogy az elmúlt kormányzat a belváros rehabilitációt támogatta és most inkább a gazdaságfejlesztésre kell. Két út, mind a kettő jó lehet. Óriási igény volt az önkormányzatok, a polgárok részéről, hogy a környezetük szebb és jobb legyen. És az, hogy Ön sem döntötte el ezt a kérdést, ez abból is látszik, hogy a díszkivilágításra, díszburkolatra nemhogy felhasználja ezt a forrást, hanem még meg is fejeli helyi forrásokkal.  Ebben is egy el nem döntött dolog van. Nem lehet egyszerre azt kritizálni, hogy megváltozott most a Nemzeti Fejlesztési Terv és most már a város rehabilitációk nem mennek, és ezt át kell változtatni gazdaságfejlesztésre, jó, csak akkor ez a költségvetésből tűnjön ki. Rangsorolni kell, ahogy könyvvizsgáló asszony mondta. 
Próbálom röviden elmondani a módosítási javaslatokat. Ön azt mondja, hogy a vízközmű vagyon meglehetősen lepusztult, ezen javítani kell, ugyanakkor nincsenek a költségvetésben erre vonatkozó számok, csak talán a tervezés. Erre önerőből is kellene fordítani, és azt fogom javasolni, hogy meg kell kezdeni a vízközmű-vagyon felújítását a legneuralgikusabb pontoknál. Polgármester úr azt mondta, hogy pirossal kell jelölni azokat a területeket, ahol a belvíz sújtja, és ott lépni kell, hogy legyen egy ilyen problématérkép. Egyetértek, legyen egy ilyen problématérkép azonnal a vízközmű-vagyon legneuralgikusabb pontjairól. Nézni kell folyamatosan, hogy van-e pályázat, de meg kell kezdeni a legneuralgikusabb pontoknak a felszámolását önerőből. Az a javaslatom, hogy a polgármesteri keretet, a céltartalékban megjelölt 330 egynéhány millió 10 %-át el kell onnan venni, erre a célra kell fordítani. Mellvédfalnál az 50 %-ot el kell venni, erre a célra kell fordítani, ez 45 millió Ft, Lehel Kőhíd díszburkolat, díszkivilágítás 50 %-a, nem tudom, hogy mit tartalmaz az 50 milliós ingatlanvásárlás, szerintem most nem kell ingatlant vásárolni, bár meggyőzhető vagyok, ez 50 millió Ft. Tervezési keret szintén 50 %-kal lehet csökkenteni, ez 25 millió Ft. VFB infrastrukturális keretnél 20 millió van, ennek az 50 %-a fordítódjon a vízközmű-vagyonra. Így hozzávetőleg 185 millió Ft van, ami rendelkezésre állna a legégetőbb feladatok megoldására. 
Sportfeladatokra 49 millió Ft van, ez nagyon jó. Szatmári játszótér 28 millió Ft szerepel és azt mondta polgármester úr, hogy pályázni kívánnak. Itt elegendő lesz 14 millió Ft önerőnek, és ezt a 14 millió Ft-ot adjuk oda a Humán Erőforrás Bizottságnak ehhez a sportcélhoz. Lehet azt mondani, hogy már most a sportingatlanok felújítására fordítsa, nagyon sokszor felmerül a Bercsényi úti sportcsarnok klimatizálása, rekonstruálása. Azt mondom, hogy ennek a 28 milliónak a 14 millióját innen vegyük el és tegyük a Humán Erőforrás Bizottsághoz, emeljük meg ezzel a kertét és jelöljük meg, hogy a sportvagyont kezdjék el felújítani.
Krajcsné Dezsőfi Katalin: Annyit szeretnék hozzátenni Gedei úrnak a gondolataihoz, hogy a közműfejlesztési hozzájárulás, ez még a Csanádi úr és Incze Zsuzsa idejében volt, utána ezt a gyakorlatot megszüntették. Tehát az elmúlt három évben már szabályosan tették ezeket a dolgokat. A működési kiadásoknál példaként hoztam a kórházat, állatkertet, civil szervezeteket. A civil szervezetekbe nemcsak azt az összeget értettem bele, hanem a teljes, a sporttól kezdve az összes támogatás áttekintését. 

Dr. Szabó Tamás: Az elhangzottakhoz gondolatébresztés és esetleges továbbgondolás céljából tennék egy-két megjegyzést. Meg fogom nézni, mert vannak dokumentumok, hogy képviselő úr a megválasztását követő első félévben milyen hatékony lépéseket tudott tenni a város érdekében, amit rajtam most számon kér. Egyetlenegy momentumot szeretnék megjegyezni. Most kifejezetten az volt a kiadott 260 valahány koalíciós kormánypárti képviselő számára, de benne a majdnem 170-at elérő egyéni képviselő számára és ezt el is fogadtuk, még azt sem mondom, hogy valamiféle ellenvetés vagy erőszak ért volna minket, hogy nincs abban a helyzetben az ország, hogy most egyénileg odamenjen az ember, és azt mondja, hogy nekem ide 1 milliárd, ide 500 millió kellene. Meg vagyok róla győződve, hogy ezt az elvet ilyen szinten ez a költségvetés tervezés tartotta is. Azt is mondták, hogy a következő évben elindulhat. Persze az egy kérdés, hogy én személy szerint mekkora súllyal bírok ebben a rendszerben, pontosan tudjuk, hogy hogyan kerültem én bele a nagypolitikába, tehát valószínűleg ezt a fajta hátrányát a városnak, ha ezt annak lehet minősíteni, akkor ezt le kell majd dolgozni. Szeretnék utalni 2002-re, mert akkor indult el képviselő úrnak ilyen irányú pályafutása, amikor azért elég rendesen feltöltött kasszát adott át az elköszönő kormány az új kormánynak. Nincsenek rá adataim, de el tudom képzelni, hogy volt azért egy olyan hangulat, hogy na akkor had menjen kifelé az egyéni képviselők felé is ez. Láttunk ennek össz. költségvetés szintjén megnyilvánuló jeleit. 
Polgármesteri keret :  továbbra is azt mondom, a kézből etetésnek volt az eszköze. Nem az Ön idejében, mert akkor nem volt, de 2002-2006 között ez a kézből etetés időszaka, az imázs építés időszaka. Jönnek emberek, és úgy tekintenek rám, mintha király lennék és a saját pénzemből adhatnék nekik, de úgy tekintik ezt a közös pénzt is, hogy majd abból a polgármester ad. Amíg erre volt lehetőség, addig a polgármester élt is ezzel a lehetőséggel. Biztos vagyok benne, hogy rengeteg szubjektív eleme volt ennek a dolognak. Ez a fajta, ilyen mértékű lehetőség, ami annak idején lényegesen nagyobb összeg volt, nem hiszem hogy a megfelelő célt szolgálta. Itt fel lehet vetni azt a kérdést, hogy 2 millióból én is ezt fogom csinálni, ezt gondolhatja is bárki, tegye is, én, ahonnan jöttem, oda tartok vissza, és nem ahonnan jöttem, meg ahol vagyok azt az állapotot szeretném tovább építeni. Határozott és egyértelmű célom. Ezt bárki értékelheti úgy, ahogy akarja. Számszerűleg meg az a logikája volt a dolognak, eddig erre a célra el lett 42 millió Ft különítve a 14 kerületi képviselőnek a 3 milliója az 42 millió. Most van 10, kaptak 4 milliót, ez 40 millió, maradt 2 millió, felmerült, az hogy kerüljön ilyen módon a polgármester közvetlen fennhatósága alá.

Takács úr felajánlott egy lehetőséget és ezt kellett volna bizonyos szinten megragadni, pl. akár addig is amíg a másik gondolat nem alakul. Mi is abban gondolkodunk most, egy felajánlott lehetőséget vagy bármi csírát megragadunk és közben a lépéseinket az ipari és innovációs park megvalósítására indítjuk, ami biztos hogy évek, de addig ezen a vonalon lehet, onnantól kezdve csak egy mozdulat ezt kubatúra szintjén is áthelyezni valami más helyre. Ezt a fajta lépést hiányoltam ebben, amikor az ember látta, hogy nem olyan egyszerű ez a menet, akkor is magát a gondolatot miért nem lehetett letelepíteni és megvalósítani ide, azért hogy utána majd abba a szép nagy épületbe, meg szép nagy elgondolások mentén szépen át lehessen vinni, át lehessen telepíteni.
Én a túlsúlyt kifogásolom ebben a város rehabilitációs és minden egyéb jellegű beruházásokban. Kellenek ezek a dolgok, de valahogy elment és átlendült ebbe az irányba. Itt ebben megint a politikusoknak az exhibicionista meg a mutatom, mert ez látszik, ez azonnal látszik, itt lesz egy felfordulás pár hónapig, és utána tényleg látszik a dolog. Biztos meg lehetne azt is vizsgálni, hogy ez közvetlenül a választások előtt, hogy csúcsosodott ki általában országosan. Az egyéb dolgok sokkal nehezebben észrevehető dolgok, akár csak az iparosítás meg mindenféle ilyen jellegű kérdéskör.

Azok, amelyek konkrétan javaslatok, azokat meg fogjuk fontolni, más bizottságból is merült fel effajta szándék, a következő találkozásunkra erről kialakított pontos képünk, véleményem lesz, mint előterjesztő.

Hajnal-Nagy Gábor: Nem egyszerű a helyzet. Az elmúlt években - szerintem igaz most is, és amit könnyvizsgáló asszony mondott, hogy át kell tekinteni még itt a feladatokat, sokminden előttünk van még. Ez a költségvetés egy pillanatnyi helyzet és ilyenkor, amikor a költségvetés összeállításra kerül és meglévő kötelező és önként vállalt feladatok, a meglévő intézmények mentén a hivatal összeállítja ezt a költségvetetést, illetve most hozzájönnek ezek a jelentős fejlesztések, de ezekre is korábbi döntések vannak, nem a mostani döntéseink, nem az elmúlt 1-2 hétben vagy fél évben meghozott döntéseink determinálják ezt a költségvetést, ebben nagyon sok minden eldőlt már korábban. Azokat az intézményeket finanszírozni kell, azokat a feladatokat végre kell hajtani, finanszírozni kell, amikre itt döntések vannak. Elég nehéz helyzetben vagyunk mindig, amikor jelentős hiánnyal tárgyalunk költségvetést. Ezen a költségvetési szerkezeten kell majd elgondolkodnunk és valami fenntartható megoldást, ahol egyensúlyba kerülnek a fejlesztések és a működési kiadások, ezen még tovább kell majd dolgoznunk.
Ha jól értettem polgármester úr meg fogja vizsgálni ezeket a módosító javaslatokat és a következő ülésen fog választ adni, hogy befogadja-e, tehát célszerűen akkor tudnánk erről a módosító és majd az addig beérkező módosítóval szavazni, illetve majd a költségvetésnek is a beterjesztésre kerülő formáról majd még az ülés előtti ülésen fogunk szavazni. 

Javaslom a bizottság tagjainak, hogy ezt a napirend tárgyalását mintegy tájékoztatót fogadjuk el.

Dr. Gedei József: Én is ezt javasoltam volna, hogy amíg az előterjesztő nem reagál, addig ne kezeljük formálisan, illetve halasszuk el ennek a szavazását. Ehhez kapcsolódik egy másik, hogy bizottsági ülésen elhangzott szóbeli módosító javaslatokat írásbelivel alá kell-e támasztani, az ügyrendünkben ezt nem olvastam, vagy elegendő így elmondani? Nyilván ez arra az esetre, hogy ha Polgármester úr mégis úgy dönt, hogy nem ezt az irányt.

Hajnal-Nagy Gábor: Azt gondolom, ezt akkor kell írásba foglalni, hogy ha ez a bizottságnak elfogadott módosító javaslata lesz, és ezt nem fogadja be azon az ülésen az előterjesztő, akkor írásba kell foglalni és megy tovább, mint bizottsági módosító javaslat. Ha a bizottság nem fogadja el, képviselő úr még mindig megteheti ezt. 

Dr. Gedei József: Akkor ez egy felfüggesztett hivatalos módosító javaslat.

Hajnal-Nagy Gábor: Kérném, hogy ezt a napirendet egy elfogadott tájékoztatóként szavazzuk meg.

Több kérdés, hozzászólás nem volt. A bizottság egyhangúlag az alábbi állásfoglalást hozta:

19/2011.(I. 28.) Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsági állásfoglalás 

A bizottság Jászberény Város 2011. évi költségvetésének megalkotásáról szóló előterjesztést megtárgyalta, és azt egyhangúlag tájékoztatóként fogadta el.

2.) Napirendi pont: Előterjesztés a 2011. évi munkaterv módosítására

                 Előadó:  Dr. Szabó Tamás polgármester

Hajnal-Nagy Gábor: Kérdése, hozzászólása van-e valakinek? Nincs. Ki az, aki elfogadja a munkaterv módosítását?

Kérdés, hozzászólás nem volt. A bizottság 2 „igen” szavazattal 1 tartózkodás mellett alábbi állásfoglalást hozta:

20/2011.(I. 28.) Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsági állásfoglalás 

A bizottság a 2011. évi munkaterv módosításáról szóló előterjesztést 2 igen szavazattal 1 tartózkodás mellett elfogadta, és azt a Képviselő-testületnek is elfogadásra ajánlja. 
3.) Napirendi pont: Előterjesztés a rövid és hosszabb időtartamú közfoglalkoztatás 

                                 tárgyú pályázaton történő – első fordulóban való - részvételre


                 Előadó:  Dr. Szabó Tamás polgármester
Dr. Szabó Tamás: A szakmai részét pár mondatban, illetve azt a felmerülő módosítási szándékot, amit természetesen én magam képviselek és elfogadok, az Irodavezető asszony tegye meg.

Mezeiné Kovács Margit: Arról szeretném tájékoztatni a bizottságot, hogy ettől az évtől teljes egészében megváltozott a közfoglalkoztatás rendszere mind finanszírozásban, mind abban, hogy milyen időtartamban és hogyan történhet. Mint ez az előterjesztésből is ismert lehet, két lehetőségünk van pályázati formában, az egyik a rövidített idejű közfoglalkoztatás, ahol csak 4 órás foglalkoztatásra van mód és lehetőség és van egy hosszabb távú foglalkoztatási forma, ami 8 órás foglalkoztatást foglal magába. A Munkaügyi Központok a munkaerő kereslet, kínálat és a munkahelyek függvényében és természetesen a pénzbeli finanszírozás vonatkozásában megállapították és meghatározták azt, hogy egy-egy település vonatkozásában egy-egy foglalkoztatási formára mi vehető igénybe. Jászberény esetében a 2011. évben éves szinten 223 fő 4 órás foglalkoztatására nyílik lehetőség és ugyanebben az intervallumban 16 főnek a 8 órás foglalkoztatására nyílik mód és lehetőség. Megváltozott a finanszírozás rendje is, a 4 órás foglalkoztatás esetén a bér és az egyéb járulékok vonatkozásában a 95 %-ot támogatják, így 5 %-os önrészt kell az önkormányzatoknak, míg a hosszabb távú foglalkoztatás vonatkozásában mivel a munkanélküliséggel kapcsolatos ráta Jászberényben a megye többi részéhez képest kedvezően alakult, csak a 70 %-os finanszírozást kapjuk meg és a 30 %-ot mint önerőt a foglalkoztatónak kell biztosítania. Még egy jelentős változás ebben az évben, hogy a rövid távú foglalkoztatásnál az önkormányzat a pályázó, viszont a foglalkoztatók az önkormányzat, az önkormányzat intézményei, egyházak, egyházak által fenntartott intézmények, civil szervezetek lehetnek és olyan nonprofit társaságok, amiben önkormányzati részvállalás is van és még egy együttes feltételként az is elő van írva, hogy egyfajta együttműködési megállapodást kell kötnünk ezekkel a foglalkoztatókkal. A hosszú távú foglalkoztatás esetén maga a foglalkoztató az, aki a pályázó. Ami jelentős változás az Önök részére kiküldött előterjesztéshez képest az a személyi részét érinti a határozati javaslatnak, hiszen két pontban 137 főnek a foglalkoztatását jelöltük meg, ez a 4 órás foglalkoztatásra vonatkozik, viszont bekerültek a körbe olyan foglalkoztatók is, akik ebben a formában nem indulhatnak, nem vállalhatják ezt a feladatot és elég nagy létszámot kértek, ilyen volt a Berénykom Kft. 40 főt, a rendőrkapitányság 10 főt kért, voltak kisebb intézmények Jász Múzeum, Hamza Múzeum, Jászvíz Kft., Családsegítő-Gyermekjóléti Szolgálat, ami mivel a Társulás intézménye szintén nem lehet benne ebben a körben, és mivel ezeket a 4 órás foglalkoztatásból ki kellett hogy vegyük, ezért a 137 fő 82 főben kerülne első fordulóban megállapításra és a feltételrendszerek vizsgálata után megnéznénk azt, hogy a most kimaradók milyen feltételrendszerrel kerülhetnének be egy következő pályázati fordulóba ebbe a foglalkoztatási formába. 
Az előterjesztésnek a tartalmi elemét csak annyiban érinti, hogy két fő szám vonatkozásában a határozati javaslat ilyen formában kerülne módosításra, a többi szöveges részt ez nem érinti.

Hajnal-Nagy Gábor: Ez a 223 fő ez az a létszám, ami bevonható és ennyit tudnánk is alkalmazni?
Mezeiné Kovács Margit: A 223 főre kapunk finanszírozást. A bevonható létszám sokkal magasabb, hiszen valamennyi bérpótlóst be kellene vonnunk, 292 fő volt decemberig. Keressük annak a módját, hogy akik szociálisan, mentálisan vagy egyéb problémák alapján olyan hátrányos helyzetben vannak és valószínűleg nem vonható be ebbe a körbe, azoknak az esetében milyen együttműködést és milyen feltételrendszert tudunk kidolgozni, ezt önkormányzati rendeletben kell majd szabályozni. Valamennyi intézmény vonatkozásában, mint lehetséges foglalkoztató megkeresések voltak és nyilatkoztak is az intézmények, hogy vállalják ezeknek a személyeknek a foglalkoztatását. 

Hajnal-Nagy Gábor: Minden civil szervezet értesítve lett erről?

Mezeiné Kovács Margit: Múlt év novemberében a foglalkoztatás szervezők úgy tudom minden civil szervezetet kiértesítettek, nagyon sokan nem jeleztek vissza. Volt olyan civil szervezet és saját fenntartású intézményünk is, aki novemberben még arról nyilatkozott, hogy részt kíván venni ebben a foglalkoztatási formában, januárban pedig már azt mondta, hogy nem. Ezek olyan intézmények voltak, akiknek az esetében várhatóan az átadásra is sor kerül.

Hajnal-Nagy Gábor: További kérdés, hozzászólás nincs. Ki az, aki az előterjesztést elfogadja?

Több kérdés, hozzászólás nem volt. A bizottság 2 „igen” szavazattal 1 tartózkodás mellett alábbi állásfoglalást hozta:

21/2011.(I. 28.) Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsági állásfoglalás 

A bizottság a rövid és hosszabb időtartamú közfoglalkoztatás tárgyú pályázaton történő – első fordulóban való - részvételről szóló előterjesztést 2 igen szavazattal 1 tartózkodás mellett elfogadta, és azt a Képviselő-testületnek is elfogadásra ajánlja.

4.) Napirendi pont: Tájékoztató a 2010. évi önkormányzati pályázatokról


                  Előadó: Lányi László PH. Városüzemeltetési és Fejlesztési Iroda vezetője
Hajnal-Nagy Gábor: Kérdés, hozzászólás nincs. Ki az, aki a tájékoztatót tudomásul veszi?

Kérdés, hozzászólás nem volt. A bizottság egyhangúlag az alábbi állásfoglalást hozta:

22/2011.(I. 28.) Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsági állásfoglalás 

A bizottság a 2010. évi önkormányzati pályázatokról szóló előterjesztést egyhangúlag elfogadta, és azt a Képviselő-testületnek is elfogadásra ajánlja.

5.) Napirendi pont: Előterjesztés Jászberény, 6380, 6383/1 hrsz.-ú ingatlanokat 

                                érintő településrendezési előírások módosítására


                 Előadó: Alvári Csaba főépítész
Lányi László: A Közlekedési Koordinációs Központ ez évben is kiírta a balesetveszélyes csomópontok átépítésére a pályázatot. Két csomópont került előtérbe, a Könyvtárnál lévő csomópont, illetve a Posta előtti csomópont átépítése. A Könyvtárnál lévő csomópontnál körforgalom kialakítására vonatkozik az elindult tervezés, a Posta előtt pedig a meglévő csomópontnak a kibővítése történne meg. Tekintettel arra, hogy a Könyvtárnál a körforgalmi csomópont kiépítésénél 2 ingatlant ki kellene sajátítani, a Fazekas utcát szeretnék kiszélesíteni, úgy döntött a Városfejlesztési Bizottság, hogy a Posta előtti csomóponttal pályázzunk. Itt a tervezett fejlesztés érinteni fogja a Római Katolikus Egyház területét is 125-130 m2 vonatkozásában, ugyanis az elkészült tervek szerint a Nádor utcából egy jobbra, kis ívre történő sávot szeretnénk kiépíteni egy bizonyos részt a parkolók terhére, de megmaradna a parkoló része is nagy részben. A Nádor utca torkolata a parkoló magasságában 3 sávra oszlana, egy menne jobbra, kis ívre, egy balra, nagy ívre, és fogadná a 32-esről jobbra, kis ívre menő forgalmat, illetve a 32-es úton a város felől lenne kiépítve egy a Nádor utcára balra kanyarodó sáv. Ennek a munkálataira készült el a tervdokumentáció. Nemcsak az egyház területét érintené ez a fejlesztés, hanem a Lehel vezér tér 1. sz. alatti, a parkolóval szembeni, jelenleg szabad placc területén is az ívkorrekció mintegy 60-80 m2 nagyságú területet érint. Főépítész úr egyeztetett az Építésigazgatási Iroda vezetőjével és ezek a területmódosítások mivel funkcióváltás is történik, tehát út céljára lesznek ezek a területek igénybe véve, érintik a Rendezési Terv módosítását is.
Dr. Gedei József: Az Apponyi tér nem szerepel az elképzelések között?

Lányi László:  Az Apponyi térnek elkészültek a tervei még abban a nagyságrendben, azokkal az előírásokkal, - körforgalmi terv – amelyek a főútvonalakra vonatkoznak, ez költségeiben lényegesen több lenne, mint az ADU-nál történt átépítés. Az volt a szakmai álláspont, hogy várjuk meg a hamarosan sorra kerülő volt állami utaknak az önkormányzati tulajdonba vételét, mert amennyiben a 31-es utat az önkormányzat annak a szakaszát átveszi saját kezelésbe, akkor vélhetően egy kisebb átmérőjű, kisebb költségű csomópont is kialakítható lenne az Apponyi téren. A másik indok, hogy eléggé zsúfolt az a csomópont is, de lámpával védett, ennél a másik két csomópontnál sürgősebb lenne a beavatkozás. 

Ha nyerne ez a pályáztunk, azt jelentené, hogy a Posta előtti csomópontot meg tudjuk csinálni, ezzel párhuzamosan elkészül a Könyvtár előtti csomópont átépítése és későbbiek folyamán attól függ hogy hova tudunk pályázni, tovább tudnánk folytatni ezt a közlekedés fejlesztést amit elkezdtünk a városban.

Baranyi László: Mekkora a költsége? Nem veszik-e el a létjogosultsága annak tükrében, hogy kétirányúsítva lesz a Kőhíd? Ott azért le fogja csökkenteni a Nádor utca, Dózsa György útnak a forgalmát, hogy kétirányúsított a Kőhíd? Van-e ennek létjogosultsága a Nádor utca, Dózsa György utat megcsinálni?

Lányi László: Úgy ítéljük meg, hogy igen, gyakorlatilag a Nádor utcán történik a távolsági autóbusz közlekedés is, vélhetően ez nem fog megváltozni. A költségeit tekintve az építés tervezett költsége 115 millió Ft, ehhez kalkuláltunk 5 millió 700 ezer Ft-os területszerzési költségeket, a tervezés költségei mintegy 6 millió Ft a kiviteli tervek és az engedélyes tervek költségei, műszaki ellenőrzés és a közbeszerzési eljárás költségei. Tehát teljes költségbecslése 128 millió Ft ennek a csomópont átépítésének. 80 millió Ft-os támogatást lehet rá igénybe venni. A költségeken belül 57 millió Ft-ot jelent a csomópont alatt húzódó nagy átmérőjű csapadékvíz csatorna kiváltása, felújítása, illetve az ivóvízhálózat érintett területének a kiváltása. Vitatkoztunk rajta, hogy beletegyük-e, mert ennek hiányában 70 millió Ft-ból elvileg hozható lenne ez a csomópont, de akkor viszont nem tudjuk kihasználni a maximális 80 millió Ft-os támogatást. Végül is ez a döntés született, hogy építsük be ezt a dolgot is. Ahogy ismerem a gyakorlatot, az ADU központnál vélhetően az önkormányzatnak csak a kivitelezés költségeit kell megfizetni, illetve a területszerzés költségeit, meg az addig felmerült tervezés költségeit, ami jelenleg összesen 600 ezer Ft, mert korábban voltak erre tervek. Jelenlegi kiírás szerint  is a kivitelezést, lebonyolítást már nem mi csináljuk, hanem a Nemzeti Infrastruktúra Fejlesztő vagy a Közutat bízzák meg ennek a kivitelezésével. A beruházás a Nagytemplom utcától egészen elmenne a burkolat felújítás a 32-es úton a Kismackónál lévő gyalogátkelőig, illetve a Nádor utcán 70-80 méteren nyúlna be a burkolat felújítás. 

Hajnal-Nagy Gábor: További kérdés, hozzászólás nincs. Ki az, aki elfogadja az előterjesztést?

Több kérdés, hozzászólás nem volt. A bizottság 2 „igen” szavazattal 1 tartózkodás mellett alábbi állásfoglalást hozta:

23/2011.(I. 28.) Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsági állásfoglalás 

A bizottság a Jászberény, 6380, 6383/1 hrsz.-ú ingatlanokat érintő településrendezési előírások módosításáról szóló előterjesztést 2 igen szavazattal 1 tartózkodás mellett elfogadta, és azt a Képviselő-testületnek is elfogadásra ajánlja.

Hajnal-Nagy Gábor: A nyílt ülést bezárom, zárt ülés következik.

Több napirend nem volt, az elnök a nyílt ülést bezárta.
Kmf.

          /Hajnal-Nagy Gábor/                                                                         /Bús Béla/
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