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Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének 

Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsága

MUTATÓ

A Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság 2011. március 9-i ülésének döntéseiről

50/2011.(III.9.) áf.
a fogászati ügyeleti ellátásban való részvételről

51/2011.(III.9.) áf.
a Városi Kincstár 2011. évi Közbeszerzési Tervének jóváhagyásáról

15/2011.(III.9.) hat.
a Lehel Sportlétesítmények Vagyonkezelő Kft. 2010. évi egyszerűsített éves beszámolójának elfogadásáról 
16/2011.(III.9.) hat.
a COOP-Star Zrt. kérelméről
52/2011.(III.9.) áf.
a 2010. évi költségvetési előirányzatok módosításáról
53/2011.(III.9.) áf.
a kötvénykibocsátással kapcsolatos könyvvizsgálói szakértői vélemény kéréséről
J e g y z ő k ö n y v
Készült: Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsága rendes ülésén 2011. március 9-én a Polgármesteri Hivatal kistermében 

Jelen vannak: 

Hajnal-Nagy Gábor 

a bizottság elnöke
Baranyi László

a bizottság tagja
Dr. Gedei József

a bizottság tagja
Dr. Rédei István

a bizottság tagja
Juhász Dániel


alpolgármester
Szatmári Antalné

HEB elnöke

Kiss József


PH VGO vezetője

Dr. Gottdiener Lajos

kabinettitkár
Dr. Pestovics Andrea

PH Jogi és Önkormányzati Iroda munkatársa

Gubáné Sas Ildikó

PH Közgazdasági Iroda munkatársa

Horgosi Zsolt


JVV Zrt. vezérigazgatója

Dr. Tyukász Szabolcs

JVV Zrt. jogi képviselője
Buzás Zoltán


Lehel Sportlétesítmények Vagyonkezelő Kft. végelszámolója

Hajnal-Nagy Gábor: Köszöntöm a bizottság jelenlévő tagjait. Megállapítom, hogy a bizottság – Varga Katalin távollétében – 4 fővel határozatképes. A meghívóban szereplő napirendekhez még két napirendi pontot javasolnék felvenni. 

· Előterjesztés Jászberény város 2010. évi költségvetési előirányzatainak megállapításáról szóló 6/2010.(II.16.) önkormányzati rendelet módosítására
· Előterjesztés forrásbevonással kapcsolatos (kötvénykibocsátás) könyvvizsgálói szakértői vélemény kérésére.

A bizottság tagjainak a napirendekre vonatkozóan nincs javaslata. 

A bizottság az alábbiak szerinti napirendet egyhangúlag elfogadja:

Napirend:

1/ Előterjesztés fogászati ügyeleti ellátásban való részvételre


Előadó: Szatmári Antalné, a Humán Erőforrás Bizottság elnöke

2/ Előterjesztés a jászberényi Városi Kincstár 2011. évi Közbeszerzési Tervének jóváhagyására


Előadó: Dr. Szabó Tamás polgármester

3/ Előterjesztés a LEHEL Sportlétesítmények Vagyonkezelő Kft. 2010. évi egyszerűsített éves beszámolójának megtárgyalására

Előadó: Hajnal-Nagy Gábor, a Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság elnöke  

4/ Előterjesztés a Coop-Star Zrt. kérelmére

Előadó: Hajnal-Nagy Gábor, a Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság elnöke  

5/ Előterjesztés Jászberény város 2010. évi költségvetési előirányzatainak megállapításáról szóló 6/2010.(II.16.) önkormányzati rendelet módosítására

6/ Előterjesztés forrásbevonással kapcsolatos (kötvénykibocsátás) könyvvizsgálói szakértői vélemény kérésére.


Előadó: 5/-6/ Dr. Szabó Tamás polgármester

1) Napirendi pont: Előterjesztés fogászati ügyeleti ellátásban való részvételre
Dr. Gedei József: Az elmúlt előterjesztéshez képest mi a lényegi változás? 

Szatmári Antalné: Az elmúlt ülés óta én semmiféle új információval nem rendelkezem. Nem tudok semmit mondani. A múltkor is elmondtam azokat, amik az előterjesztésben szerepelnek. Más információm nincs.

Rákérdeztem, és azt a választ kaptam, hogy 60 eFt körüli összegért vállalná egy-egy napra, egy fő, de többről nem is tudok, aki vállalná ezt a tevékenységet. 

Dr. Gedei József: Mindenképpen fontosnak tartom részben a bizottság tagjainak szempontjából, részben elnök asszony szempontjából, hogy ahogyan az elmúlt ülésen, most sem tudom támogatni. Bizonyos tekintetben ez jelenthet egyfajta megoldást, de számomra ennek a megoldásnak a következő három évben történő bevezetése nagymértékben rontja Jászberény város és egyáltalán ennek a térségnek a fogászati ellátását. Tehát az egészségügyi szolgáltatás színvonalát; és ahogyan most sem történt különösebb, az elmúlt jó néhány nap alatt, én attól félek, hogy a következő hónapokban, években sem fog a bizottság erőt fordítani arra, hogy itt helyben oldja meg ezt a kérdést. Én nagyon örülnék, ha rácáfolna erre a bizottság, és néhány hónap, negyedév múlva, félév múlva egy olyan megoldással lepnének meg bennünket, amely ezt a célt, ezt a helyben való fogászati ellátást biztosíthatná. Félek attól, hogy ez nem fog bekövetkezni, sőt igazán most, az, hogy ennek a szerződésnek a felbontása, amely egy határozott idejű szerződés, konkrétan akkor milyen hátrányokkal járhat, ha mégis találnánk, vagy mégis találna a bizottság egy megoldást. Én azért nem tudom elfogadni, mert Jászberény számára, egy ilyen város számára, amely kórházzal bír, fogorvosok vannak, lehetetlen helyzet alakul ki. 

Több hozzászólás nem volt, a bizottság az alábbi állásfoglalást hozta:

50/2011. (III. 9.) Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsági állásfoglalás
A bizottság a fogászati ügyeleti ellátásban való részvételről szóló előterjesztést – 3 igen és 1 nem szavazat mellett – elfogadja és a Képviselő-testületnek is elfogadásra javasolja.
2) Napirendi pont: Előterjesztés a Jászberény Városi Kincstár 2011. évi Közbeszerzési Tervének jóváhagyására
Kérdés, észrevétel nem hangzott el, a bizottság az alábbi állásfoglalást hozta:
51/2011. (III.9.) Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsági állásfoglalás
A bizottság a jászberényi Városi Kincstár 2011. évi Közbeszerzési Tervének jóváhagyásáról szóló előterjesztést – 3 igen szavazat és 1 tartózkodás mellett – elfogadja és a Képviselő-testületnek is elfogadásra javasolja.

3) Napirendi pont: Előterjesztés a Lehel Sportlétesítmények Vagyonkezelő Kft. 2010. évi egyszerűsített éves beszámolójának megtárgyalására
Hajnal-Nagy Gábor: A végelszámolás időszaka kezdődik utána ezzel. 

Buzás Zoltán: Január 31-én bejegyezte a Cégbíróság a Kft. végelszámolását. Február 17-én jelent meg ez a Cégközlönyben, tehát az innen számított 40 nap áll rendelkezésre a hitelezőknek, hogy benyújtsák az igényeket a társasággal szemben. Igazából ennek a társaságnak a Raiffeisen Bankkal két hitelszerződése van, ami összesen 100 MFt-os nagyságrendet jelent kötelezettségként. Felvettem a bankkal a kapcsolatot, várom a levelüket, mert van egy szándék az önkormányzat részéről, hogy ezt a hitelt átvállaljuk helyette. Amikor letelik a 40 nap, akkor fogunk majd egy tájékoztatást adni a bizottságnak, hogy milyen igények érkeztek be és ezeknek, hogy tud a társaság eleget tenni. 
Hajnal-Nagy Gábor: Elfogadásra javasolom a beszámolót.
Kérdés, észrevétel nem történt.

A bizottság 4 egybehangzó igen szavazattal az alábbi határozatot hozta:
15/2011.(III.9.) Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsági határozat

a Lehel Sportlétesítmények Vagyonkezelő Kft. 2010. évi egyszerűsített éves beszámolójának elfogadásáról
Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsága (a továbbiakban: Bizottság) a Jászberény Város Önkormányzata Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 25/2007. (XI. 5.) önkormányzati rendelet 3. melléklet V. 3. fejezetének 6. pontjában biztosított jogkörében eljárva elfogadja a Lehel Sportlétesítmények Vagyonkezelő Kft. 2010. évi egyszerűsített éves beszámolóját.
Erről értesül:

1. Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal, Szolnok

2. Lehel Sportlétesítmények Vagyonkezelő Kft.

3. Képviselő-testület valamennyi tagja

4. Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság valamennyi tagja

5. Irattár

4) Napirendi pont: Előterjesztés a COOP-Star Zrt. kérelmére
Dr. Rédei István: Csupán annyit szeretnék jelezni, hogy a kiküldött anyagban abban való változásra való hivatkozás szerepel az eredetileg írott levélben az sem kereskedőként nem jó, sem városlakóként nem jó, hogy itt a főtér kezd kiürülni, nagyon rossz állapotban vannak azok az ingatlanok. Valójában amikor ezt a levelet megírtam, a felmondás szándékával írtam meg. Az összes többi részt azért tettem hozzá, hogy szeretném felhívni a figyelmet arra, hogy ez igen nehezen lesz a város számára működtethető. Egyáltalán semmiféle gondot a COOP-Star számáról nem jelent. Ugyanakkor szeretném még egyszer mindenkinek a figyelmét arra felhívni, hogy ez a része a városnak nagyon rossz állapotú épületekből áll. Ha szükséges a továbbiakban nem veszek részt a napirend tárgyalásánál. 

A bizottság 2 igen és 1 tartózkodás mellett – Dr. Rédei István érintettsége miatt nem vett részt a szavazáson – az alábbi határozatot hozta:
16/2011. (III. 09.) Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsági határozat

   a CO-OP Star Zrt.  kérelméről

         Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsága a Jászberény Város Önkormányzata Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 25/2007. (XI.5.) önkormányzati rendelet 3. melléklet V.3. fejezetének 6. pontja foglalt hatáskörében eljárva  nem támogatja, hogy a Jászberényi Vagyonkezelő és Városüzemeltető Zrt. – mint bérbeadó – Jászberény Város Önkormányzata tulajdonát képező jászberényi 3918/2 hrsz-ú, természetben Jászberény, Lehel vezér tér 29. szám alatti ingatlanban lévő 54 m2 alapterületű üzlethelyiség bérleti díját csökkentse. A bizottság javasolja a fenti, a CO-OP Star Zrt. által bérelt üzlethelyiség vonatkozásában a bérleti szerződés felmondásának tudomásul vételét.

A bizottság felkéri a Jászberényi Vagyonkezelő és Városüzemeltető Zrt.-t a bérleti szerződés záradékolására és az üzlethelyiség szerződés szerinti – a megszűnést követő 15 napon belüli – átvételére.

Határidő: 2011. április 15.

Felelős: Horgosi Zsolt vezérigazgató

Erről :

1. CO-OP Star Zrt. Jászberény;

2. Jászberényi VV Zrt. Jászberény;

3. Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal, Szolnok;
4. PH Városgazdálkodási Osztálya, Helyben;
5. Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság valamennyi tagja;
6. Képviselő-testület valamennyi tagja 
értesül.

5) Napirendi pont: Előterjesztés Jászberény város 2010. évi költségvetési előirányzatainak megállapításáról szóló 6/2010. (II. 16.) önkormányzati rendelet módosítására
Kiss József: Az elmúlt 2010. évi költségvetés utolsó előirányzat módosításáról van szó. A költségvetési rendeletünk négy alkalmat és négy lehetőséget tesz kötelezővé, amelyben tájékoztatni kell a képviselő-testületet az előirányzat változásokról. Itt arról is szó van, hogy a 2010. október 1. és december 31. között bekövetkezett változásokat vezettük keresztül, legyen az bizottsági szintű, testületi döntés, központi. Ez adja az alapját a 2010. évi zárszámadási rendeletnek. A táblázatokról lemaradt, de valamennyi táblázat ezer forintban értendő. Ezzel a 2010. évi költségvetés egy fejezete lezárul és a következő áprilisi önkormányzati ülésen pedig a zárszámadást, illetve a rendeletet is látni fogják a képviselő-testületi tagok, ami már ehhez az előirányzathoz hozzárendeli a teljesítést is. Ez az utolsó módosításunk. Ezt a beszámolót tegnap elvittük a Magyar Államkincstárhoz, picit még pontosítani kell rajta. Nem ebben az esetben, hanem egyéb más esetben, amelyet holnap szintén korrigálunk. Ez nem feltétlenül a mi hibánk, hiszen ez a hetedik programmódosítás, amit kaptunk a beszámolóval kapcsolatban, de ezek nem függnek össze ezzel az előterjesztéssel. Azt kérem, hogy ezt fogadja el a bizottság. 

A bizottság az alábbi állásfoglalást hozta, Dr. Rédei István nem vett részt a szavazáson:

52/2011. (III.9.) Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsági állásfoglalás
A bizottság Jászberény Város 2010. évi költségvetési előirányzatainak megállapításáról szóló 6/2010. (II.16.) önkormányzati rendelet módosításáról szóló előterjesztést – 3 igen szavazattal – elfogadja és a Képviselő-testületnek is elfogadásra ajánlja.

6) Napirendi pont: Előterjesztés forrásbevonással kapcsolatos (kötvénykibocsátás) könyvvizsgálói szakértői vélemény kérésére
Dr. Gedei József: Két kiemelt projektről kapunk gyors információt. Részben örömteli dolgokról van szó természetesen. Érdekelne konkrétan az, hogy az egészségturizmus komplex fejlesztése Jászberényben kiemelt projekt javaslat, amely 1 milliárdos támogatási igényű, azonos-e azzal, ami az előkészítés alatt álló, még be nem adott pályázatokra a jászberényi strand- és termálfürdő komplex fejlesztéséről szól, itt ugyanaz az összeg, csak azért, mert eltérő megnevezése van? Érdekelne, hogy ennek a két pályázatnak mi az előélete? Milyen bizottságok foglalkoztak vele? Az látható, hogy itt van egy kedvező előzetes döntés. Mikor mondta azt bármely önkormányzati bizottság, szerv, képviselő-testület, egyáltalán vannak-e tanulmányok erre vonatkozóan, amelyeket megismerhettünk? Kérem alpolgármester urat, hogy ezzel kapcsolatban a pályázatok előéletéről beszéljen, vagy esetleg ha belemenne abba, hogy hogyan tovább, üzleti tervek, megvalósíthatósági tanulmányok stb. Érdekelne, hogy a költségvetési koncepció tárgyalásánál még abban reménykedett a képviselő-testület, hogy nem lesz szükség arra, hogy hitelt vegyünk fel. A költségvetési koncepciót követően, a költségvetési rendelet nyomán kiderült, hogy egy 860 MFt-os nagyságrendű hitelt kell felvenni, és most úgy tűnik, hogy kötvénykibocsátás formájában egy 2.800 MFt-os hitelfelvételre kerül sor. Ez az út időben elég rövid, viszont összegben elég távoli, vagy eredményében. Érdekelne az, hogy a költségvetési koncepciónál a fejlesztések önerejeként aposztrofált kiadáscsökkentés, amelyet néhányan egymilliárdos összegben saccoltak meg a következő négy évben, 2014-ig, illetve aztán később ennek csökken-e az összege. Ezzel számol-e még a város vezetése? Merthogy pontosan ez a megtakarítás volt az, amit jeleztek, hogy a pályázatok önerejeként fog szolgálni. Számolnak-e azzal, hogy magántőkét bevonnak, mert a korábbi hasonló projekt elképzeléseknél megjelentek cégek, akik vállaltak ilyen részvételi lehetőséget. Sőt, igazából a város képviselő-testülete arról döntött, hogy azoknál a tevékenységeknél, amely nem kifejezetten önkormányzati, gazdasági tevékenység, gondolok az infrastruktúra, út és egyebek, hanem inkább a vállalkozás és egy picit efelé csúszik már az ipari park is, bár itt azért vegyes a kép, de strandfürdő fejlesztése, milyen magáncégek vannak? Látható, hogy túl nagy az önerő. Korábban az önkormányzat nem nagyon pártfogolta a hasonló célú projektet, ahol szintén 50 %-os önerőt kellett volna betenni és itt az önerő egészét, mind a két projektnél úgy tűnik, hogy mi kívánjuk biztosítani. Érdekelne az, hogy a költségvetési koncepciónál nagyon helyesen a koncepció megállapította, hogy az ivóvízellátás, illetve a közművek rendkívül rossz állapotban vannak és az elmúlt 20 évet is felelősnek gondolja az anyag. Biztosan sok igazság van ebben. Én akkor azt mondtam, hogy nincs mégsem összeg az új költségvetési tervekben, akkor ezen hogyan változtatunk? Volt is erre vonatkozóan egyébként módosító javaslatom. Most is azt látom, hogy vannak olyan területek, csapadékvíz elvezetés, ivóvízhálózat, sőt a szennyvízzel kapcsolatban is problémák vannak. Tárgyaljuk ma a közlekedésfejlesztés kérdését. Ott is arról van szó, hogy a meglévő úthálózat javítása, fenntartása is problémákba ütközik. Tehát nagyon jó, hogy vannak ezek a fejlesztések, csak vannak olyan fejlesztések, amelyekre pl. nem látok pályázatot, nem látom, hogy ezt milyen forrásokból tudnánk megoldani. Tehát mennyiben fogja ez elnehezíteni Jászberény város következő éveit? Mennyi lesz az adósságteher? Egyáltalán a többi szükséges beruházások, amiket az előbb említettem, azokra honnan lesz pénz? 
Juhász Dániel: A táblázatot azért is mellékeltük az anyaghoz, hogy a képviselők lássák, hogy elviekben milyen fejlesztések valósulnak meg, milyen fejlesztések vannak beadva és elbírálás alatt, illetve milyen fejlesztések várhatók, illetve mely fejlesztéseknek indult el valamilyen szintű előkészítése. Azért is készítettük el ezt az anyagot, mert egyértelműen látszik, hogy ez a három kategória 7,7 MrdFt-nyi, pontosabban majdnem 11,5 MrdFt-nyi fejlesztés, amelynek 4 MrdFt saját ereje van, tehát, hogy kb. lássák a képviselők, hogy ez a ciklus milyen fejlesztésekkel és önerővel számol. A jászberényi strand- és termálfürdő komplex fejlesztése szerepel, még a Regionális Fejlesztési Tanács döntésében, a magyarázat összesen annyi, hogy a Városfejlesztési Bizottság 2010. decemberében megrendelt két előzetes véleményezési dokumentációt, amelyek azt a nevet kapták, hogy Jászberényi strand- és termálfürdő komplex fejlesztése, illetve ipari park és innovációs park kialakítása. A Regionális Fejlesztési Tanács előtt pedig ez a két projektelképzelés ez pedig ezeken az itt idézett neveken fut. Tehát, hogy az EVD-nek kicsit más a neve, az már a strandról szól, itt meg még, mivel abban is bizonytalanok voltunk a projekt javaslat beküldése idején, hogy a külső vagy a belső strandról beszélünk, ezért a projekt javaslatnak egy olyan nevet adtunk, amelyben benne volt az az esély, hogy bármelyik strandunkra, vagy fürdőnkre rá lehet húzni. Tehát összesen a név szerinti eltérés erről szól. Ez az előzetes véleményezési dokumentáció február végén elkészült. Tudomásom szerint minden képviselő megkapta e-mailben, illetve a jászberényi Gazdasági Tanács tagjai ugyanazon a napon megkapták, amikor a képviselők. Polgármester úr azzal az instrukcióval engedett ide a bizottsági ülésre, hogy többszörösen is hangsúlyozzuk, hogy ha úgy dönt a képviselő-testület, hogy forrást kíván bevonni, és ha ez kötvény lesz, akkor a kötvénykibocsátásnak a törvény szerint van egy menetrendje, és ehhez szükséges a könyvvizsgálói vélemény beszerzése. Én úgy gondolom, a könyvvizsgálói vélemény többek között erre is választ fog adni, hogyha úgy döntünk, hogy kötvényt kibocsátunk, és ha ilyen összegben, akkor milyen évenkénti terhet fog jelenteni az önkormányzatnak az elkövetkező 15-20 vagy 25 évben. Én nem kívánok becslésekbe bocsátkozni. Úgy gondolom, hogy ha ez a könyvvizsgálói anyag elkészül, az többek között erre is választ ad, illetve egyáltalán arra is választ ad, hogy Jászberény elbír-e egy ilyen kötvénykibocsátással a jelenlegi feltételek között. Fejlesztések kapcsán úgy gondolom, hogy ez két olyan fejlesztési ötlet, elképzelés, amelyek túllépnek a klasszikus infrastruktúra fejlesztésen, amiben esetleg az önkormányzat eddig jeleskedett, vagy inkább ebben fejlődött jobban a város. Úgy gondolom, hogy két olyan fejlesztés, ami tényleg a város jövőjének a megalapozásáról szól. Én úgy gondolom, hogy a strand és termálfürdő a turizmus fejlesztésre, az egészségturizmus fejlesztésre adhat egy újabb lábat a város gazdaságának. Nem azt mondom, hogy a legerősebbet, de ez lehet egy X. lába Jászberénynek. Az ipari park fejlesztés pedig kifejezetten azt a pozíciónkat tudná tovább erősíteni, hogy Jászberény erős, a megyében irigyelt gazdasági potenciállal rendelkező város, és érezzük azt, hogy egy-egy vállalkozás továbbfejlődéséhez, vagy netalán újabb vállalkozások érkezéséhez a versenytársakéval hasonló feltételeket kell kínálnunk. Én úgy gondolom, hogy az első rosszalló megjegyzések már meg is érkeztek Jászfényszaruról, hogy annyira nem örülnek, hogy mi is ipari parkot kívánunk építeni. Egyértelműen ők is érzik, hogy konkurenciát támasztanánk nekik ezen a területen, és úgy gondolom, hogy konkurenciát is kívánunk támasztani. Tehát szeretnénk, ha Jászberény tovább tudna fejlődni, és pontosan úgy tudna tovább fejlődni, hogy az önkormányzat aktívan részt venne ebben a gazdaságfejlesztésben, azzal, hogy 50 %-os támogatási intenzitással kiemelt programként lehetne ezt az ipari parkot létrehozni. Kedvezményesen tudnánk támogatni, hogy ide cégek települjenek be, illetve a kis- és középvállalkozásoknak egy ilyen inkubációs folyamatot is el tudnánk indítani. Én úgy gondolom, hogy az 50 %-os támogatási intenzitásra vonatkozó kérdés is jogos. Jelenleg az Európai Uniós gazdaságfejlesztés, illetve turisztikai pályázatokon ez az elérhető maximum. Ennél jelenleg Magyarországon többet elérni nem lehet. Nekem személyes véleményem, hogy biztos, hogy ebből az elkövetkező hónapokban, években lesznek polémiák, én személy szerint aggályosnak tartom azt az önkormányzati gyakorlatot, amikor ilyen pályázatokon önkormányzatok úgy indultak, vagy úgy vontak be esetleg befektetőt, hogy azok elbújtak az önkormányzat mögé. Én úgy gondolom, hogy ennek még komoly vizsgálata lesz ebben az országban. Nem akarok előrevetíteni bizonyos beruházásokat, én személy szerint jogilag nem tudom elképzelni, illetve a Regionális Fejlesztési Tanács sem kívánja díjazni azokat az elképzeléseket, hogy az 50 %-os támogatási intenzitás, amit egy önkormányzat el tud érni, ahhoz valójában bármilyen egyéb módszerrel az önkormányzati önerő kiváltására magánbefektetőt vonjanak be, majd öt év múlva ez véletlenül átcsússzon a magánbefektető kezébe az uniós támogatás, az a másik 50 %. Én úgy gondolom, hogy ez jogilag nagyon aggályos lesz. Több ilyen vizsgálat biztos, hogy az országban folyni fog. Én úgy gondolom, hogy az ipari park létrehozásánál egyszerűen elemi kötelességünk az elmúlt 20 év után, hogy részt vegyünk a gazdaságfejlesztés támogatásában adóforintokkal is. Úgy gondolom, hogy amúgy sem lenne szerencsés oda magánbefektetőket bevonni. A strand és gyógyfürdő fejlesztésnél pedig úgy gondolom, hogy az előzetes véleményezési dokumentáció és szórólap szerencsés lenne, ha ez a strand és gyógyfürdő fejlesztés valójában további városi befektetéseket generálna. Pontosabban további befektetőket hozna a városba, értem ez alatt azt, hogy megmozgatna egy olyan piacot a városban, mint a turizmus. A strand és gyógyfürdő fejlesztése kapcsán olyan kapcsolódó vállalkozások jelennének meg, ahol már nem az önkormányzatnak kell ezeket a beruházásokat megvalósítani, hanem kifejezetten itt számítanánk a magántőkére. Legyen ez a vendéglátás, éttermi ipar, illetve maga a szálláshely biztosítás. Tehát ettől azért várunk tovagyűrűző hatást is, hogy az önkormányzati egymilliárd, meg az uniós egymilliárd további befektetéseket vonzana a városba. Úgy gondolom, hogy jelenleg strand- és termálfürdő fejlesztésnél 50 %-os uniós támogatásnál szintén nem várható magánbefektetőnek a megjelenése. Én inkább a szálláshely létrehozása kapcsán tudom elképzelni, illetve ezt személy szerint szeretném is, hogy ez megvalósuljon. A képviselő-testület előzetes tervek szerint 17-én tartana egy rendkívüli testületi ülést du. 3 órakor, amely kifejezetten ezekről az előzetes véleményezési dokumentációkról szólna, illetve arról, hogy a testület eldöntse, hogy ezen a két területen hogyan tovább. A Regionális Fejlesztési Tanács döntése az, hogy kiemelt projektben ezen a két projekt néven ilyen támogatásra tart érdemesnek bennünket. Ez egy lépcső, ez egy állapot. Az önkormányzatnak el kell dönteni, hogy ezen az úton tovább megy, megcsinálja-e azokat a megvalósíthatósági tanulmányokat és utána ezt a pályázatot be tudjuk nyújtani a miniszter elé. Az önkormányzat bármikor azt mondhatja, hogy nem tudjuk vállalni, megállunk, vagy ezért, vagy azért. Gondolom, hogy ez még a képviselő-testület elé többször be fog kerülni. Még egyszer hangsúlyozva, úgy gondolom a kötvénykibocsátásnál, hogy ha úgy döntünk, hogy kötvényt bocsátunk ki, akkor ahhoz van szükség erre a könyvvizsgálói szakértői véleményre, ami úgy gondolom, hogy a képviselő-testületet orientálni fogja. Én könyvvizsgáló asszonytól személy szerint is azt várom, hogy olyan anyag készüljön, ami tényleg be tudja mutatni, hogy Jászberény ilyen kötvénykibocsátás kapcsán, a jelenlegi helyzetben milyen mértékű fejlesztéseket bír el. A csapadékcsatorna, vízhálózat kapcsán úgy gondolom, hogy nem zárják ki egymást ezek a fejlesztések. Nekem személyes meggyőződésem, hogy ezekre a fejlesztési formákra is szükség van, persze emellett nem elfelejtve a tágabb értelemben vett közműhálózatunkat. Én úgy gondolom, hogy ennek a ciklusnak a nagy kérdése pont az lesz, hogy milyen uniós forrásokat lehet ezen a területen bevonni, és személy szerint az ivóvízhálózat kapcsán szkeptikus vagyok ebben a ciklusban itt az Észak-Alföldön. Bár most újra kiírták a pályázatot, de kiderült, hogy itt valójában egy nagy konzorciumi történet van, amibe Jászberény első körben nem fért bele. Azt is lehet mondani, hogy Jászberényben túl jó a víz, ilyen információval rendelkezünk. Csapadékvíz és egyéb dolgoknál úgy gondolom, hogy folyamatosan keresni kell a pályázati lehetőséget. A másik dolog: a víz-, szennyvízhálózat kapcsán reménykedünk, hogy Jászberény-Jákóhalma KEOP pályázatunk, amely befogadásra került az irányító hatóság részéről, pozitív elbírálást kap, ez magának a telepnek a fejlesztését, illetve magának egy nagy főnyomó vezetéknek a cseréjét tartalmazza. Tudjuk, hogy ezen kívül is problémák vannak a hálózattal, mind a szennyvízzel, mind az ivóvízzel. Keresni kell a további pályázati forrásokat, illetve a képviselő-testületnek és Jászberény lakosságának szembe kell azzal nézni, hogy a szolgáltatási díjakba az amortizációt, illetve a hálózatnak a rekonstrukcióját, felújítását sajnos be kell építeni. Tehát amit 20 évig azt lehet mondani és még nem is minősíteném, hogy miért, még azt sem mondanám, hogy politikai népszerűsködés miatt, mert nem biztos, hogy ez igaz lenne. Egyszerűen könnyebb volt nem számolni azzal, hogy mi lesz ezzel a hálózattal 10-20-30 év múlva. Inkább úgy mondanám, hogy nem volt távlatos gondolkodás ezen a területen. Az bizony most ezekben az években a nyakunkba fog szakadni, és ennek a fejlesztésnek, rekonstrukciónak egy részét sajnos a fogyasztóknak kell majd kifizetni. 
Dr. Rédei István: Alpolgármester úr előadásából arra következtetek, hogy tulajdonképpen egyetlen döntésről van szó, ha a város a kötvénykibocsátás felé menne, akkor annak a feltételeit tudja, illetve tisztában legyen azzal, hogy tudja-e teljesíteni és semmilyen más, sem beruházásokkal, sem pályázatokkal összefüggő egyéb döntést ez nem takar.

Juhász Dániel: Én úgy gondolom, akik itt ülünk, részt vettünk már költségvetési vitákban, valamilyen szerepünkben találkoztunk az önkormányzat több cikluson át történő működésével. Elég egyértelmű, hogy azok a racionalizálási, átszervezési, átalakítási javaslatok, lépések, amelyek nagyrészt ebben az évben zajlanak, azért nem titok, hogy az első eredményeiket érdemben a jövő évben fogják meghozni. Tehát az idei költségvetésben reálisan senki nem számolt azzal, hogy ezt a költségvetést esetleg hiány oldaláról az fogja megmenteni, hogy év közben átalakulnak intézmények, és a második vagy harmadik negyedévben olyan megtakarítás keletkezik, amely érdemben csökkenti a tervezett hiányt. Én továbbra is tartom, hogy az elkövetkezendő években több százmillió forintot lehet megtakarítani évente, ennyivel lehet hatékonyabban működtetni az intézményrendszert. Az is egyértelmű, hogy mikor említettem a több mint 11,5 Mrd Ft-ot, ebben azért van egy kórházfejlesztés, aminél még a pályázati kiírás sem jelent meg, azért itt próbáltunk mindent összegyűjteni, ez a 11,5 milliárd így jött ki. Én úgy gondolom, hogy ha ennek csak egy nagyobb része valósul meg, egyértelműen látszik, hogy önmagában ez a tervezett esetleges kötvénykibocsátás egy ilyen összeggel sem fedezi önmagában ezt az összes önerőt. Emellett továbbra is szükségünk van az adóbevételekre, és továbbra is szükség van arra, hogy hatékonyabban működtessük az önkormányzatot. Kevesebbet fordítsunk működésre, és ezáltal nagyobb rész maradjon a fejlesztések önerejére. Az esetleges kötvénykibocsátáson túl ehhez a négy évnek az ilyenfajta végigviteléhez szükség lesz az önerőnkre, illetve a további racionális működésre is. Tehát önmagában a kötvénykibocsátás nem old meg mindent. Úgy gondolom, hogy azok a városok, amelyek csak arra építettek, hogy kötvényből megoldják minden ilyen problémájukat, azokat mostanában halljuk a tv-ben, látjuk a sajtóban. Úgy gondolom, hogy volt szerencsés és szerencsétlen kötvénykibocsátás ebben az országban. Voltak önkormányzatok, melyek jól tudtak vele élni, és úgy gondolom, hogy sikeresebbek lettek ezáltal, és voltak olyan önkormányzatok, amelyek nem tudtak ezzel élni, és kifejezetten a jövőt élték fel, vagy adták el ezzel a technikával, de úgy gondolom, ha egy város felvesz hiteleket, akkor pont ugyanezen dilemma előtt áll, hogy jól, vagy rosszul fogja befektetni a jövő szempontjából. Ezt általában a jövő generációja tudja majd megmondani. 
Dr. Gedei József: Kellemes dolog arról beszélni, és nem hiszem, hogy bárki van akár itt, akár a városban, aki ne venne részt abban a gondolkodásban, hogy hogyan fejlesszük a városunkat. Szükség van-e ipari parkra, szükség van-e a strandfürdők bármelyikének a fejlesztésére. A legnagyobb problémát abban látom és nagyon nehéz, ki ne mondaná azt, hogy ezek kellenek, amikor az elmúlt években is erről beszéltünk. A nagy kérdés az az, hogy hogyan, milyen előkészítés után, és mit hagyunk hátra ez után a következő képviselő-testületnek, a következő generációnak. És amikor azt mondjuk, hogy csak arról szól, hogy nézzük meg, hogy jó-e vagy sem, mit mond erre a könyvvizsgáló, majd eldöntjük még akkor, ez így van, de milyen kimenetele lehet. Azt mondja a könyvvizsgáló, hogy igen, vagy azt, hogy nem. Mi van akkor, ha igent mond, ebben az esetben hozzávetőleg 2,8 milliárd hitelfelvételről dönthet a képviselő-testület, mert egy szakmai szempont ezt alátámasztja. Mi ennek a következménye? Durván számolva 1,5 milliárdos a hitelállományunk, hozzávetőleg 4 milliárd lenne Jászberény város hitelállománya. Ez azt jelenti, hogy duplájára növelnénk, sőt a meglévőt kétszer annyival növelnénk. Önmagában ez a helyzet úgy, hogy nyilván ezekből meg is valósulnak fejlesztések jól vagy rosszul, bár az a gyanúm, hogy az önkormányzat nagyon sok fejlesztését nem valósította meg jól, lásd strandfürdő kútfúrásos történetét. Valahogy sosem jön át igazából az önkormányzatnak az elképzelése. Különösen azokon a területeken, ahol nem feltétlenül az út meg az infrastruktúra. Itt van a JVV Zrt, itt van egy új igazgató, nagyon bizakodunk, hogy ez a vagyon a város hasznára lesz. Az önkormányzat nem tudja jól működetni ezt. Hogyan tudnánk jól működtetni az ipari parkot, persze, gondolkodni kell rajta. Csak önmagában az a helyzet és az a magyarországi mostani filozófia, hogy az ország eladósodott, és ebben nagymértékben az önkormányzatok részesek. Ez számomra azt mondja, ilyen előkészítés után, amikor úgy kerül a testület elé, hogy sürgősséggel, nincs is odaírva, hogy kik készítették. Van egy ilyen előzetes tanulmány, amit egy bizottság megrendelt, de semmi olyasmi hozzá, ami a korábbi elképzeléseinknél volt. Pl. Tudásközpont. A testület többször tárgyalt erről, és még akkor is probléma volt, hogy ilyen előzetes döntés céljából jogszerű volt-e a benyújtás vagy sem. Most meg tulajdonképpen csak annyi történt, hogy egy bizottság megrendelt egy véleményt, de nem döntött abban, hogy benyújtsuk-e ezt pályázat céljából. Nincsenek meg azok a tanulmányok, megtérülés, fenntartás. Vagy mi van a fenntartással? Van 4,5 milliárdos hitele ennek a városnak. Jóval nagyobb fenntartási költséget igényelnek majd ezek az intézmények. Mibe tudjuk bevonni a magántőkét? Alpolgármester úr említette, hogy vélhetően majd a szálloda működtetéséhez. De a többihez nem nagyon. Tehát itt is növelni kell a meglévő intézmények fenntartási költségeit. Tehát túl nagyot akarunk lépni, amit meg lehet csinálni, csak nem ilyen előkészítés után, és nem így. És nem is értem, hogy milyen érdeksérelem állna elő, hogy ha nem a mai napon döntenénk ebben az ügyben. Én nem tudom ezt támogatni, nem győzött meg. Még egyszer mondom, azok, amik következnek, egyértelműen látható az, hogy a város adósságállománya 4 milliárd fölé megy, az, hogy a működtetési költségek növekednek, az, hogy az előkészítés így van, nincsenek számítások arra vonatkozóan, hogy ki, milyen áron. Persze vannak itt egyéb pályázatok a csapadékvíz elvezetésre. Önmagában a csapadékvíz-hálózat sem lesz rendben, hogy ha ezeket a projekteket megvalósítjuk. Sőt a szennyvíz sem, bár annak nem is fut most pályázati lehetősége. Alpolgármester úr mondja, hogy az ivóvíz kérdése, közösségi közlekedésnél önkormányzati utak rossz állapota. Én azt gondolom, hogy az önkormányzatnak alapvetően az infrastruktúra, megfelelő gazdasági környezet, vállalkozóbarát környezet kialakításában van elsődlegesen szerepe, és ha tud, van ereje, persze csinálni kell ipari parkot is, de nem jött még ide ez a tanulmány, ott is számos kérdés van. Nincs is kijelölve, nincs is eldöntve, hogy hol akarjuk ezt az ipari parkot, mire akarjuk ezt a pénzt? Vegyünk fel valamit egy konkrétan meg nem határozott célra, ez egy problémás dolog.
A könyvvizsgáló asszony annak idején a 4 milliárdos kötvénykibocsátásnál valahogy úgy fogalmazott, hogy akkor van értelme ezt megcsinálni, ha az a cél, amire fordítjuk, az produktívabb lesz, valahogy megtérül. A megtérülést nem tudom, hogy milyen módon gondolta? Nem látható ennek a megtérülése. Értem én, hogy erre majd választ ad a könyvvizsgáló asszony, vagy választ kíván adni, de, hogy ha nem tudja ő sem, hogy hol csinálunk ipari parkot, mi lesz ennek a tartalma. Így nem lehet. Ha mi nem mondjuk meg, hogy konkrétan mit szeretnénk, akkor ő ezekre miként tud határozott választ adni?
Juhász Dániel: Az ipari park előzetes vizsgálati dokumentáció kapcsán három helyszínt vizsgáltak meg konkrétan, sorba is tették, és elég egyértelmű, hogy melyiket javasolják megvalósíthatónak, vagy melyiket látják a legreálisabbnak. A képviselő-testület még nem tárgyalta, ezért a három közül még nem tudott dönteni. Jelenleg azt is lehet mondani, hogy mind a három tarsolyban van. Az anyag leírja, hogy kb. a háromból kettőnek a megvalósíthatósága nagyon kétséges. Úgy gondolom, hogy egy ipari park kapcsán, a végén eljutottunk odáig, hogy soha nem megtérülő beruházás, szerintem lehet erről beszélni. Tudok olyan ipari parkot a Jászságban, amelyik soha meg nem térülő beruházásnak néz ki még ebben a pillanatban is. Pl. a Jászapáti ipari park. Ott van a jászfényszarui ipari park, ami a tanulmány készítői szerint is, de a saját tájékozódásom szerint is megtérülő beruházásnak tűnik. Ha még hozzávesszük a munkahelyteremtést, adófizetést, úgy látom, hogy Jászfényszaru ebből pozitívan jött ki. Szerintem is önmagában az ipari park nincs sikerre ítélve bárhol az országban. Úgy gondolom, a gyógyfürdőnél meg a strandnál is ugyanezt kell feltennünk. Hihetetlen alacsony minőségű a szolgáltatási színvonaluk, az állapotuk még a szolgáltatási színvonalnál is alacsonyabb minőségű, és jelenleg is iszonyatos veszteséget termelnek. Jászberény városa évről-évre a VV Zrt forrásait pazarolja el, mert ivóvízhálózatot is lehetne belőle fejleszteni, ha nem veszteséges gyógyfürdőt meg strandot tartana fenn a VV Zrt., többek között a vízdíjakból. Látjuk, hogy a kinti hűtőgépgyári sportlétesítmények sem nyereségesek. A tanulmánynak az egyik érdekessége, hogy 2 milliárdos gyógyfürdőnek az üzemeltetése az első számítások szerint inkább esetleg egyszer megtérülő lesz, de ha esetleg nem is térül meg, akkor is kevesebb veszteséget termel, mint a jelenlegi szolgáltatási színvonalú fürdő. Szerintem ehhez jönnek még az egyéb kapcsolódó gazdaságfejlesztési részek, hogy ha egy gyógyfürdő kapcsán megjelenik egy új étterem amelyik munkaerőt alkalmaz, adót fizet stb. Ha ezeket mind végigvesszük, én úgy gondolom, és a tanulmánynak erre mindenképp választ kell adni, és az előzetes is már valamennyire választ ad, de egy részletesnek meg egyszerűen meg kell győzni bennünket arról, hogy ez egy olyan beruházás, ha az Unió kifizeti a felét, akkor az a másik fele az önkormányzatnak mind anyagilag és ha még ehhez hozzátesszük a társadalmi hasznosságát, akkor egy megtérülő beruházás lesz. Találkoztam már olyan képviselővel, aki minden fejlesztés ellen volt. Tudom, hogy a képviselők nagy része fejlesztéspárti. Abból már nagyobb viták vannak, hogy konkrétan mit fejlesszünk. A város jövője és a helyi gazdaság elvárja, hogy a kemény infrastruktúrán túl azért egyéb fejlesztésekben is vegyen részt a város, vagy indítson el olyan folyamatokat a saját fejlesztésében, és főleg úgy, ha ebbe Uniós forrásokat tud bevonni, amelyek egyéb gazdaságfejlesztési tevékenységeket fognak generálni. Én mind a kettő kiemelt projektjavaslatban azt látom, hogy ennek nagyon sok olyan kapcsolódó beruházása lehet, amikor tényleg megjelenik a magántőke, a magánbefektető, és akkor a város gyakorlatilag többszörösét tudja a fejlesztésben generálni. Az is látnunk kell, hogy az Európai Uniós fejlesztések kapcsán ennél nagyobb támogatási intenzitást elérni nem tudunk, a következő uniós ciklusban inkább csökkenni fognak ezek a támogatási intenzitások. Azt lehet mondani, hogy gyógyfürdőt és ipari parkot jelenleg ennél jobb konstrukcióban Magyarországon nem lehet. Ahogy telnek az évek, akkor a szomszéd város teszi meg helyettünk, ennél már csak kisebb támogatási intenzitással lehet létrehozni. Tehát, ha mi azt mondjuk, hogy ebben a konstrukcióban nem, mert most ebben a két-három évben más fejlesztési prioritásaink vannak, akkor ki is mondhatjuk, hogy ezen a két területen Jászberény az elkövetkező években ezekből a fejlesztési irányokból ki fog maradni, ami önmagában nem probléma, mert a városvezetés, illetve a többség hozhat ilyen döntést, hogy a gyógyfürdő turizmusba vagy ezen a területen nem kívánunk részt venni az elkövetkezendő több tíz évben sem. Az látszik, hogy ezen a területen ennél nagyobb támogatási intenzitást elérni nem lehet. Illetve az is látszik, hogy 2013-ig tartó uniós ciklusban az Észak-alföldön kiemelt programként Jászberény „régióban” ilyen lobbierővel bír, ezt tudja elhozni, ezt az 1.750 MFt-ot. Én úgy gondolom, hogy ez erős pozíció. Mi vagyunk az egyetlen város és még Debrecen, akinek mind a két programban „lehetősége van” ilyen forrásokat elhozni. Azt is mondhatnám, hogy kb. a 2 milliárd körül keringünk, mint a tudásközpont kapcsán is, tehát Jászberényre kiemelt programként a súlyánál fogva úgy néz ki, hogy ennyit lehet megszerezni az Uniótól. A másik dolog, hogy mi azt a másik felét hozzátesszük-e, de úgy látszik, hogy valahogy csak visszajutottunk a tudásközpont környékére, és az 2 milliárdos támogatási, vagy Uniós támogatásról szólt. Tehát valahol úgy látszik, hogy a városnak tényleg ez a lobbi ereje. Itt az a kérdés, hogy milyen irányban tudjuk felhasználni. Jelenleg ez a két irány létezik a régióban, és kifejezetten a gazdaságfejlesztés kapcsán el kell mondani, hogy megyékre osztották le a pénzeket, és én jászberényiként örülök annak, hogy erre lehetőséget adnak, ha úgy döntünk, hogy részt vegyünk és ezt a pénzt megszerezzük, de önmagában azért siralmas, hogy az egész megyéből Jászberény, illetve Jászfényszaru volt az a két város, amelyik egyáltalán erre jelentkezett. Ez a két város „nem csapott volna le, ha nem csapnánk le” ezekre a forrásokra, akkor ez átkerülne a másik két megyéhez. Hajdú-Biharban, Szabolcsban, sorban állnak ezekért a pénzekért. Ugyanúgy a turizmusnál is. Az egész megyének el kell gondolkodni, hogy milyen folyamatok zajlanak ebben a megyében, hogy az önkormányzatok egyszerűen gazdaságfejlesztésben nem tudnak részt venni, nem látnak már potenciált benne. El kell mondani, hogy ilyen szempontból gazdaságfejlesztés kapcsán Szolnok is bedobta a törülközőt, tehát a mi tudásközpontunk valamilyen másolata című elképzelés ott forgott, és Szolnok is kijelentette, hogy nem bírja ilyen támogatási intenzitásnál. 

Dr. Gedei József: Nehéz cáfolni. Tulajdonképpen nem vita van köztünk, hanem ugyanannak a dolognak a két oldalát próbáljuk a saját szempontunkból megvilágítani. Tudásközpont mindig felmerül, meg a város lobbi ereje. Számos alkalommal beszéltem én is arról, hogy Hajdú-Bihar és Szabolcs-Szatmár megye mennyivel ügyesebb. Természetesen itt is vannak lehetőségek. A tudásközpontnál ott mást céloztunk. Ott nem azt céloztuk, hogy önerőből próbáljuk megteremteni a hiányzó 2 milliárdot a meglévő 2 milliárd mellé, hanem azt próbáltuk elérni, hogy az NFÜ hozzájáruljon ahhoz, hogy ehhez a célhoz a magántőke valamilyen közreműködése meglegyen. Alpolgármester úr mondta, hogy jogilag ez aggályos, de lehet ezt jogilag tisztán is csinálni attól, hogy a PPP, vagy ezek az ügyek nem jól mentek. Mind a két oldalra vannak ilyen és olyan példák. Talán több olyan példa van, amikor az önkormányzat egy fürdőfejlesztésnél nem tudta kihozni a projektből a maximumot és akkor még finoman fogalmazok. Tehát picit megkésettség van a fürdőfejlesztésben, ugyanakkor fájó azt mondani, hogy Jászberénynek itt valahol komparatív előnye volt. Hiszen volt fürdő itt a 70-es években, s valahol nem tudtunk ezen továbblépni. Lehet, hogy nagy lépésekkel lehet ezen változtatni, most viszont a megoldás, hogy ezeket a szükséges lépéseket megtegyük ezen a két területen, az csak úgy merül fel, hogy csak önkormányzati forrás. Említetted, hogy talán majd a szállodaépítésben. Ez így nem jó, tehát önmagában az elbírhatatlan az én gondolatomban, hogy egy 4 milliárd forint fölötti hitelállomány lesz, és olyan fenntartási költségek, amelyeket ez a város nem biztos, hogy elbír, és akkor még nem számoltunk azzal, hogy mi van akkor, ha bizonyos iparvállalatok keleti irányba mozdulnak el. Amikor látjuk azt, hogy útfenntartásra sincs megfelelő pénz. Tehát nekem ez a nagy problémám. A fejlesztési célnál vagy szándéknál sokkal nagyobb problémának látom. Az idő nyilván vissza fogja ezt igazolni, csak akkor már túl sok mindent nem tudunk tenni. Az utódok mondják azt, hogy igen, ez egy jó út volt, vagy azt, hogy esetleg nem. Most én azt mondom, hogy nem, és ha utólag ez visszaigazolódik, természetesen rosszul fogom magam érezni, de lehet, hogy jobban kívánom azt, hogy mégis ne legyen nekem igazam, hanem ezek a fejlesztések megvalósuljanak, de a jelenlegi előkészítettségi állapotban felelősen, a kincstári józanság, észszerűség alapján nem tudom támogatni.
Hajnal-Nagy Gábor: Azért a könyvvizsgálót nagyon nehéz helyzetbe hozzuk, mivel jövő hét szerdáig ezt az anyagot el kell készíteni. Nehezíti a kérdést, hogy ez egy új, nincs még kialakult gyakorlat. A Könyvvizsgálói Kamara sem adott ezzel kapcsolatban semmit, hogy milyen formában, hogyan kell elkészíteni ilyen esetben a jelentését. 

Több hozzászólás nem volt, a bizottság az alábbi állásfoglalást hozta:
53/2011. (III.9.) Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsági állásfoglalás
A bizottság forrásbevonással (kötvénykibocsátással) kapcsolatos könyvvizsgálói szakértői vélemény kéréséről szóló előterjesztést – 3 igen és 1 nem szavazat mellett – elfogadja és a Képviselő-testületnek is elfogadásra ajánlja.

Hajnal-Nagy Gábor: A nyílt ülést ezennel bezárom. 

K.m.f.
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