Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének 

Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsága

MUTATÓ

A Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság 2011. május 10-ei rendkívüli, nyílt ülésének döntéseiről

	95/2011. (V. 10.) Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsági állásfoglalás


	A civil szervezetek 2011. évi pályázati keretéből alapítványok támogatásáról

	96/2011. (V. 10.) Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsági állásfoglalás


	A Zöld Áramlat Megújuló Energetikai Klaszterbe történő belépésről



	97/2011. (V. 10.) Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsági állásfoglalás


	A Kerékpárút hálózat fejlesztés tárgyú ÉAOP-3.1.3/A-09-2009-0017 számú Támogatási Szerződés megszüntetésének kezdeményezéséről



	98/2011. (V. 10.) Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsági állásfoglalás


	A Lehel Sport és Szabadidő Központ Közhasznú Nonprofit Kft. önkormányzati támogatásáról



	33/2011. (V. 10.) Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsági határozat

	Elővásárlási jogról való lemondásról

	34/2011. (V. 10.) Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsági határozat


	A 12/2011. (II.25.) Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsági határozat módosításáról


J e g y z ő k ö n y v
Készült: Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsága rendkívüli, nyílt ülésén 2011. május 10-én.

Jelen vannak:
Hajnal-Nagy Gábor elnök,

Baranyi László tag,
Dr. Rédei István tag,
Varga Katalin tag
Továbbá:

Dr. Szabó Tamás polgármester,

Juhász Dániel alpolgármester,

Nagy András városkapcsolati tanácsnok

Ferencvári Csaba önkormányzati képviselő, a JÜKB elnöke
Dr. Gottdiener Lajos jegyző

Dr. Vasas Richárd kabinettitkár, jegyzőkönyvvezető

Dr. Várszegi Tibor, ügyvezető Lehel Sport Közhasznú Nonprofit Kft.

Dr. Sonkoly Judit ügyvéd, jogi képviselő, Lehel Sport Közhasznú Nonprofit Kft.

Hajnal-Nagy Gábor: Szeretettel köszöntök mindenkit! Megállapítom, hogy a Bizottság  négy fővel határozatképes. Gedei Képviselő úr nincsen jelen az ülésen. A mai nyílt ülésünkhöz, a napirendekhez van-e valakinek javaslata? Megállapítom, hogy ilyen javaslat nincsen. Kérdezem a Bizottság tagjait, elfogadják-e a meghívó szerinti napirendeket? 
A jelenlévő tagok a kiküldött meghívó szerinti napirendet egyhangúlag elfogadták.

Napirend:

1. Előterjesztés a civil szervezetek 2011. évi pályázati keretéből alapítványok támogatására

Előadó: Ferencvári Csaba, a JÜKB elnöke

2. Előterjesztés a Zöld Áramlat Megújuló Energetikai Klaszterbe történő belépésre

Előadó: Dr. Szabó Tamás polgármester

3. Előterjesztés Kerékpárút hálózat fejlesztés tárgyú ÉAOP-3.1.3/A-09-2009-0017 számú Támogatási Szerződés megszüntetésének kezdeményezésére

Előadó: Dr. Szabó Tamás polgármester

4. Előterjesztés a Lehel Sport és Szabadidő Központ Közhasznú Nonprofit Kft. önkormányzati támogatására

Előadó: Juhász Dániel alpolgármester

5. Előterjesztés a Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottságnak elővásárlási jogról való lemondásra

Előadó: Faragó Zoltán PH VGO Közgazdasági Iroda vezetője

6. Előterjesztés a Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottságnak a 12/2011.(II.25.) Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsági határozat módosításra

Előadó: Faragó Zoltán PH VGO Közgazdasági Iroda vezetője

1. napirendi pont: Előterjesztés a civil szervezetek 2011. évi pályázati keretéből alapítványok támogatására. 
Hajnal-Nagy Gábor: Ferencvári Csaba Elnök úr nem kíván kiegészítést tenni. Kérdése nincs senkinek. Hozzászólása van valakinek?

Dr. Rédei István: Gondolom, több civil szervezet pályázott, vagy szeretett volna támogatást kapni. Nem tudom, hogy arról volt-e szó, hogy milyen kommunikációval történik a támogatásra javasoltak kiválasztása, a résztvevők valamilyen indoklással kapnak-e visszajelzést az eredményről? Az a kérdésem, hogy az egész a lebonyolításnak mi a menete, hogy fog történni? Ez inkább kérdés talán, de valójában az arról alkotott véleményemhez kapcsolódna, hogy hogyan kell ezeket a civil pályázatokat kezelni és ezért kérdezem.

Ferencvári Csaba: Köszönöm a kérdést. Habár én vagyok a téma előterjesztője, tulajdonképpen az alapítványok részére történt támogatás civil keret felosztásában az érdemi munka Nagy András Városkapcsolati Tanácsnok Úré, illetve az őt támogató 4 főből álló szakcsoporté. Ha megengedik, át is adom majd a szót Városkapcsolati Tanácsnok Úrnak. Én azt gondolom, ha jók az információim, hogy minden alapítvány, aki jelentkezett a pályázatra, az kapott valamiféle támogatást. Tehát azon alapítványok listája, akik előttünk szerepelnek, itt vannak a lapon, mint akik támogatásban részesülnek, azonos az összes alapítvány felsorolásával, aki pályázott. Tehát nem volt olyan pályázó alapítvány, aki ne kapott volna támogatást, ennél több alapítvány nem pályázott erre a célra. Köszönöm szépen.

Nagy András: Dr. Rédei Úr kérdésére azt tudom mondani, hogy a Jogi, Ügy- és Közrendi, Bizottság döntését, valamint az Önök mai döntését követően holnap a Képviselő-testület erre várhatóan igent mond. Azt követően a Hivatal valamelyik dolgozója értesíteni fogja a pályázókat, kaptak-e támogatást. Ha kaptak, mennyit kaptak, ha nem kaptak, akkor pedig az indoklásban a civil tanácsnok, tehát jó magam, illetve a kurátorok tudnak választ adni, hogy ki kapott, ki nem kapott. Vannak olyan tételek sajnos, ahol több pályázó pályázata nem felelt meg a kiírásnak. Kényes esetek voltak például azok, amelyeknek a bejegyzési okirat vagy az alapító okirat szerint a székhelyük nem Jászberényben van. Más esetben volt, hogy egy pályázó egy kategóriában kettő pályázatot nyújtott be; ez esetben nem kaphatott támogatást, csak az egyik pályázat. Tehát erre a kérdésre választ kapnak. Mindenki fog kapni választ, hogy kapott és mennyit, illetve, hogy nem és miért nem. Ez lesz az eljárás további a menete. 
Hajnal-Nagy Gábor: További hozzászólás nincs. 

Kérdezem a Bizottság tagjait, hogy az előterjesztést a civil szervezetek 2011. évi pályázati kereteiből alapítványok támogatására elfogadja-e?

A bizottság az alábbi állásfoglalást hozza:
95/2011. (V. 10.) Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsági állásfoglalás

A civil szervezetek 2011. évi pályázati keretéből alapítványok támogatásáról

Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsága a civil szervezetek 2011. évi pályázati keretéből alapítványok támogatására vonatkozó előterjesztést – egyhangúlag, négy igen szavazattal – elfogadja, és a Képviselő-testületnek elfogadásra ajánlja.

2. napirendi pont: Előterjesztés a Zöld Áramlat megújuló energetikai klaszterbe történő belépésre. 

Hajnal-Nagy Gábor: Polgármester úr az előterjesztő. Kíván-e valamit elmondani?

Dr. Szabó Tamás: Ilyen irányú megkeresések – nem kifejezetten klaszterhoz történő csatlakozás tárgyában, hanem egyáltalán alternatív energiával valamiféle kapcsolatban – szinte naponta érkeznek az Önkormányzathoz. A programunkban is szerepel, foglalkozni is fogunk vele, nagyjából az év második felére szépen ki fogjuk alakítani az ide vonatkozó koncepciót. Eddig ez az egy felmerülő lehetőség volt, egy klaszter tagság, aminek igazából semminemű kötelezettsége és hátránya ránk nézve nincs, előnyünk viszont elvileg származhat ebből klasztertagként. Ebben a klaszterben tájékoztatás szerint a Gödöllői Egyetem ezzel a szakterülettel foglalkozó szereplői, illetve még egyéb, ezen a területen jártas tagok vannak. Évente 5000 forint a tagsági díj, és ahogy a Termál klasztert sem igazán használjuk sok mindenre, ha véletlenül ezt se használnánk sok mindenre, mondom még egyszer, ez most sem jár együtt kötelezettségvállalással, de a szándékunk éppen az, hogy ebben a térben mozoghassunk, és ezért teszem azt a javaslatot, azt az előterjesztést, hogy lépjünk be ebbe a klaszterbe és meglátjuk, mit lehet belőle kihozni. 

Hajnal-Nagy Gábor: Köszönöm. Kérdése van-e valakinek?

Baranyi László: Köszönöm szépen. Tulajdonképpen egy konkrét kérdésem van, meg egy érdekes felvetésem. Mondom a kérdést. Hogy értendő az a felvezető szövegben, hogy előkelő helyet biztosít Jászberény számára a klaszter? A másik viszont az, hogy ha nincs kézzel fogható haszna és nem is remélünk tőle kézzel fogható hasznot, akkor minek lépünk be?

Dr. Szabó Tamás: Az előkelő hely stiláris megfogalmazás és természetesen nem én írom ezeket, de értelmezhető a dolog. Én azt gondolom, hogy Önkormányzatként a klaszterben azért van egy bizonyos, az átlagos tagokét meghaladó súlyunk, egy potenciálunk, ami – mondom még egyszer –, nem jelent egyebet, mint egyfajta gondolati elkötelezettséget. Tehát ezt, hogy előkelő helyet biztosít, „előkelő helyet kíván biztosítani az Ön számára a klaszter keretein belül”. Az előkelő helyeken egy klaszternél alapító tag lehet, és belépő, vagy csatlakozó tag. Természetesen ez ugye az alapító tagság kategóriája. Én azt gondolom emellett, hogy egyébként a klaszter egy paritásos és demokratikus struktúra, ahol az egyenlő véleménynyilvánítás, illetve az egyenlő szavazati vagy egyéb jogok jelen vannak. Tehát igazából, hogy ez konkrétan a továbbiakban, mint udvariassági gesztuson túl mit jelent, nem tudom, mert valószínűleg abból az anyagból van átemelve ez a mondat, amit a klasztert alapítani szándékozók küldtek nekünk. Ezt mélyebben boncolgatni talán most nem is nagyon lehet. Hogy minek belelépni? Erre egyetlen egy dolgot tudok mondani: a pályázatunkban, ami a fürdőfejlesztésre szolgált, előny volt a megítélésben az, hogy klaszter tagok vagyunk. Az igaz – még egyszer mondom –, hogy az Észak-Alföldi Termál klaszternek, noha van bizonyos fajta mozgolódás, mert szoktuk látni időnként az ide vonatkozó anyagokat, de összességében – azt mondanám –, valójában nem vagyunk még passzívan sem résztvevője. Viszont, ami ezzel kapcsolatban mostanában felmerült, hogy egy Jászsági Termál Klasztert akarnak elindítani. Pont a fürdőfejlesztés kapcsán, és Jászapáti aktivizálja magát. Ez egy más történet, nem ehhez tartozik. Tehát elképzelhető, hogy a fürdő vagy a termál klaszteresedés területén is lesz egy kicsit aktívabb, vagy hasznosíthatóbb, pontosabban hasznot realizálhatóbb állapotunk is. Tehát, mondom még egyszer, ez a fajta bejelentkezés, vagy tagság kötelezettséget most egyelőre nem jelent. Onnantól kezdve pedig, amikor konkrétan meg lesznek az elképzeléseink erre a területre vonatkozóan, biztos, hogy kihasználható előnyöket fog jelenteni ez a formáció.
Hajnal-Nagy Gábor: Több kérdés nincs. Hozzászólás sincs. Kérem, szavazzunk!

Ki az, aki egyetért az előterjesztéssel?

Ezt követően a bizottság meghozza az alábbi állásfoglalást:

96/2011. (V. 10.) Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsági állásfoglalás

A Zöld Áramlat Megújuló Energetikai Klaszterbe történő belépésről

Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsága Jászberény város polgármesterének a Zöld Áramlat Megújuló Energetikai Klaszterbe történő belépésre vonatkozó előterjesztését – egyhangúlag, négy igen szavazattal – támogatja, és a Képviselő-testületnek elfogadásra ajánlja.

3. napirendi pont: Előterjesztés kerékpárút hálózat fejlesztés tárgyú ÉAOP-3.1.3/A09-2009.0017 számú támogatási szerződés megszűntetésének kezdeményezésére. 

Hajnal-Nagy Gábor: Polgármester úr az előterjesztő. Kíván ehhez valamit elmondani?

Dr. Szabó Tamás: Elég részletesen leírja az anyag, hogy pontosan miről van szó, mi ennek az előterjesztésnek az előtörténete, mik a menetközi fejleményei, majd legvégül a felvetést, lényegében az előterjesztést, amelyre, vagy hasonló jellegű lépésre vagy szándékra az Önkormányzat – legalább is az én emlékeim szerint – nem nagyon szánta még el magát. Azt kell, hogy mondjam, hogy az előző kerékpárút fejlesztésének – természetesen a gazdasági kivitelezéssel kapcsolatos, tehát egyáltalán, a városfejlesztési terület érintő konzekvenciákon túlmenően is – megvannak a maga egyértelmű tapasztalatai. Összességében azt kell mondani, hogy egyfajta vállalhatóság, ha tetszik, akkor a város közvéleménye általi megítélés szempontjából is úgy véltem, véltük, hogy ez a fajta torzulása a valós, induló szándéknak – mert én ezt annak nevezem mindenképp – nem vállalható. Ezért kezdeményezem, kezdeményezzük azt, hogy ebben a fázisban – látva persze a veszteségeket; biztos van benne erkölcsi veszteség is, akár a támogatást nyújtók felé, akár a város egy bizonyos közönség rétege felé –, ez mindenképp egy szükségszerű lépés. Magában hordozza a tanulságot, és van egy következő szakasza is a kerékpárút fejlesztésnek. Az csak olyan módon készíthető elő, hogy ezeket az itt tapasztalt jelenségeket akkor már elkerüljük. Itt a dátumokból és egyéb részletekből látszik, hogy lényegében a 99 %-át megörököltük ennek a pályázatnak, és mondjuk a maradék kevés része az, ami a mi teljesítményünk. 
Hajnal-Nagy Gábor: Kérdése nincs senkinek. Hozzászólás sincs, akkor kérem, szavazzunk!

Ki az, aki egyetért az előterjesztéssel?

A bizottság a szavazás eredményeként az alábbi állásfoglalást hozza:

97/2011. (V. 10.) Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsági állásfoglalás

A Kerékpárút hálózat fejlesztés tárgyú ÉAOP-3.1.3/A-09-2009-0017 számú Támogatási Szerződés megszüntetésének kezdeményezéséről
Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsága a Jászberény város polgármestere által jegyzett, a Kerékpárút hálózat fejlesztés tárgyú ÉAOP-3.1.3/A-09-2009-0017 számú Támogatási Szerződés megszüntetésének kezdeményezésére vonatkozó előterjesztést – egyhangúlag, négy igen szavazattal – elfogadja, és javasolja a Képviselő-testületnek az előterjesztés elfogadását.

4. napirendi pont: Előterjesztés Lehel Sport és Szabadidőközpont Közhasznú Nonprofit Kft. önkormányzati támogatására. 

Hajnal-Nagy Gábor: Alpolgármester az előadó. Kiegészítést nem kíván tenni. Kérdése nincs senkinek. Hozzászólás sincs. Kérem, szavazzunk!

Ki az, aki egyetért az előterjesztéssel?

98/2011. (V. 10.) Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsági állásfoglalás

A Lehel Sport és Szabadidő Központ Közhasznú Nonprofit Kft. önkormányzati támogatásáról

Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsága Jászberény város alpolgármesterének a Lehel Sport és Szabadidő Központ Közhasznú Nonprofit Kft. önkormányzati támogatására irányuló előterjesztését – egyhangúlag, négy igen szavazattal – elfogadja, és a Képviselő-testületnek elfogadásra javasolja.

5. napirendi pont: Előterjesztés a Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság elővásárlási jogról való lemondására. 

Hajnal-Nagy Gábor: Faragó Zoltán Irodavezető úr az előadó. Ő nincs jelen. Kérdése nincs senkinek. Hozzászólás sincs. Kérem, szavazzunk!
Ki az, aki egyetért az előterjesztéssel?

A bizottság a szavazás eredményeként az alábbi határozatot hozza:

33/2011. (V. 10.) Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsági határozat

Elővásárlási jogról való lemondásról

Kun Zoltán az ALFÖLDINVEST Kft-ben meglévő 9.680.000 Ft névértékű üzletrészének a GLOBÁL EAST Kft. részére történő tervezett értékesítésével összefüggésben Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsága a Jászberény Város Önkormányzatát, mint a társaság tagját a fenti üzletrészre vonatkozóan megillető elővásárlási joggal – 3 igen szavazat, és 1 tartózkodás mellett – nem kíván élni. 
A Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság az Önkormányzatot megillető elővásárlási jogról történő lemondásról Jászberény Város Önkormányzata Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 25/2007.(XI.05.) önkormányzati rendelet 3. melléklet 5.3.2.6. pontjában foglalt hatáskörében eljárva döntött.

Erről:

1. Kun Zoltán, Etyek; 

2. Jászberényi VV Zrt. Jászberény;

3. Berito Befektetési Kft. Budapest; 

4. Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal, Szolnok;

5. PH Városgazdálkodási Osztálya, Helyben;
6. Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság valamennyi tagja;
7. Képviselő-testület valamennyi tagja 
értesül.

6. napirendi pont: Előterjesztés Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság 12/2011. Pénzügyi, Gazdasági, Tulajdonosi Bizottság határozat módosítására.

Hajnal-Nagy Gábor: Szintén irodavezető úr az előadója. Kérdés nincs. Hozzászólás sincs. Két határozat van. Az A-ról szavazzunk! Felolvasom:

„Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsága az irodahelység bérbeadásáról szóló 12/2011. (II.25.) számú határozat 5. pontját az alábbiak szerint módosítja: A Cs. Molnár Autóközlekedési Kft. a bérlet időtartama alatt a bérlemény használatát az általa meghatározott időpontban az Index Kft. részére szintén oktatás-vizsgáztatás és irodai tevékenység végzésére átengedheti. A Bizottság a határozat módosítással nem érintett pontjait hatályában változatlanul fenntartja.”
Ki az, aki ezzel egyetért?

A bizottság a szavazás eredményeként meghozza az alábbi határozatot:

34/2011. (V. 10.) Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsági határozat

a 12/2011.(II.25.) Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsági határozat módosításáról

1. Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsága az irodahelyiség bérbeadásáról szóló 12/2011.(II. 25.) határozat 5. pontját az alábbiak szerint módosítja:

„5. A Cs. Molnár Autóközlekedési Kft. a bérlet időtartama alatt a bérlemény használatát az általa meghatározott időpontban az INDEX Kft. részére – szintén oktatás-vizsgáztatás és irodai tevékenység végzésére – átengedheti.”

2. A bizottság a határozat módosítással nem érintett pontjait hatályában változatlanul fenntartja.

Erről: 

1. Cs. Molnár Autóközlekedési Kft. Jászberény;

2. INDEX Kft., Szolnok;

3. Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal Szolnok;

4. PH Városgazdálkodási Osztálya Helyben;

5. Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság valamennyi tagja;

6. Képviselő-testület valamennyi tagja 

é r t e s ü l.

Köszönöm szépen. Ezzel a mai nyílt ülésünk véget ért! Köszönöm szépen mindenkinek!

Dr. Vasas Richárd: Még a múltkori ülések egyikén felmerült, a Lehel Sport Kft.-nek az újonnan a Cégbíróságra benyújtandó létesítő okirata kapcsán, hogy a társaság cégneve is változna, de akkor a társaság ügyvezetője, dr. Várszegi Tibor Úr által javasolt cégnevet a bizottság nem találta elfogadhatónak, és emiatt az alapító okirat-módosításának elfogadására sem került sor. Ez alkalommal a bizottság olyan határozatot is hozott, hogy a Bizottságot Várszegi úr keresse meg, vagy keressen kapcsolatot a cégnévvel összefüggésben történő egyeztetés céljából. Egyelőre a Kft. jogi képviselője tudott megjelenni, illetve Várszegi úr jelezte, hogy talán 5 órától tudna itt lenni velünk. A tegnapi napon történt telefonos egyeztetés során abban maradtam a Várszegi úrral, hogy ezt továbbítom a Bizottság felé. Tehát, hogy ha sikerül, vagy úgy alakulnak itt a napirendi pontok, akkor megvárjuk esetleg, hogy ha belefér az időbe. Ez talán pótnapirendi pontot is jelentene ugye. 

Dr. Sonkoly Judit: Azért is vagyok jelen, mert Várszegi úr azt mondta, hogy a néven kívül van még más eldöntendő kérdés is, de ha erre nincs előterjesztés, Elnök úr, akkor mindent össze kellene várni, ami a társasági szerződést érinti. Azt azért tisztáznia kellene a társaságnak egyrészről, hogy mi lesz a neve, másrészről, hogy a székhelyet hova helyezzük, harmadrészről pedig itt van a könyvvizsgálói kinevezés lejárta. Egyébként a tevékenységi köröket már sikerült egyeztetni, de abban úgy gondolom, hogy konszenzus van. Várszegi Úr most jön arról a Kulturális koncepció tárgyalásról, ahol a többi munkatársa is részt vesz. Gondolom, megy egy „ötletelés”. Erre tudok gondolni. Szerintem azon igyekszünk, hogy egyetlen egy cégbírósági eljárással minden módosítás viszonylag költség- és időkímélő módon lemenjen. 
Dr. Vasas Richárd: Ma csak egyeztetni gondoltuk volna a cégnevet a bizottsággal, hogy akkor majd az alapján dőljön el ez a kérdés. Tehát, még ha nem is formalizáltan, de a Bizottság tagjaival egyeztetve, hogy akkor mi legyen az előterjesztés tartalma a cégnévre vonatkozón, milyen nevet tartalmazzon az alapító okirat. Tehát, hogy olyan előterjesztést lehessen írni, ami átmegy.

Hajnal-Nagy Gábor: Akkor egy kérdésem lenne ügyvédnőhöz, hogy valamilyen határidő? 

Dr. Sonkoly Judit: Azt szeretném javasolni, hogy május 31-ig jó lenne, ha döntés születne a név, a székhely és könyvvizsgálat kérdésében. 

Hajnal-Nagy Gábor: Ehhez tartjuk magunkat. Én egyébként azt fejeztem ki, hogy nem örülök neki, hogy nekünk kell nevet választani, vagy dönteni ebben. Én remélem, hogy azok az emberek, akik itt a kulturális területen otthonosan mozognak, majd javasolnak neveket. Én el tudtam volna fogadni azt a nevet is, ami itt volt, de, ha más lesz, akkor más lesz. Nem hiszem, hogy a Bizottságunk kompetenciája egy ilyen névadást elvégezni a cég tekintetében, de hát ez a feladat most mégis itt van előttünk. 

Dr. Sonkoly Judit: Azért kértem Várszegi Urat, hogy mindenféleképpen olyan nevet próbáljanak választani, ami valamiféleképpen fantázianév, vagy a tevékenységre utaló elfogadott név, mert pl. a Dérynéhez, – nem tudom még ki jött szóba sajnos – a Magyar Tudományos Akadémia Névbizottságának az engedélye kell, mint ahogy nem lehet Kossuth Kft, vagy Petőfi Bt. néven sem céget bejegyeztetni engedély nélkül, és ez több mint három hónapos eljárás. 

Hajnal-Nagy Gábor: Megjött ügyvezető úr! A névnél tartunk, meg egyáltalán, itt a változásoknál. 
Dr. Várszegi Tibor: Névjavaslat. Sok mindenkit megkérdeztem újfent, és az utólagos szűrések alapján a „Jászkerületi” végzett az első helyen, vagyis az új cégnév Jászkerületi Kulturális és Művészeti Nonprofit Kft. lenne, ami utal egyfelől a hagyományra is. Ugyanis ez az elnevezés nagyon sokáig létezett. Másfelől utal arra is, hogy a társaság összjászsági. Az elnevezés onnan, hogy Jászkun kerület, tehát három kerületben voltak a jászkunok és a Jászkerületet nevezték jászkerületinek. Tehát, azt hiszem 11 település. Szabad Jászok volt a második helyen. Ez viszont már két szó. 

Dr. Sonkoly Judit: Még egy valamit, Tibor, én tőled is kérdezem, szerintem a Bizottságnak is az előterjesztésben azért be kell, hogy hozzuk, hogy mi kizárólag praktikussági szempontból a Könyvtár épületének a helyét jelöltük meg, mint székhelyet. Erről nem kértük senkinek a véleményét ilyen értelemben, de én mindenféleképpen kérem majd a Bizottságnak a véleményét erről. A régi székhely most átkerült a VV Zrt-nek a kezelésébe. Tehát a Gorjánc sétányt nem tarthatjuk meg sem levelezési címként, sem székhelyként. A tulajdonos hozzájárulása azért nem kell, mert az épület tulajdonjoga és a Kft. tulajdonjoga egybeesik. Ha különálló személy lenne, vagy más jogi személy tulajdona lenne, akkor kellene egy ún. székhelyhasználati engedély. A Könyvtárról volt szó, és az önkormányzati tulajdon, mint épület, és a Kft. is 100 %-os önkormányzati tulajdon. Ezért gondoltuk azt, hogy átmeneti megoldásként a könyvtár épülete megfelelő székhely lehetne, mert ott infrastruktúra is van. Mindenképpen le kell valahová tennünk most már a székhelyet, mert már az ügyintézést is zavarja ez a székhely-probléma a levelezés és minden egyéb miatt.
Dr. Várszegi Tibor: Én egyeztettem és ezt nagyon jó néven vették. Egyetlen gond van, hogy a jelenlegi felállásban és munkamegosztásban nincs hely irodának. Ebből már nem csináltam problémát, mert ahol most a képzőben nekem van egy szobám, ott tudok dolgozni, meg otthon is tudok dolgozni. Tehát ezt igazából nem hátráltatta eddig. Viszont, ha már feláll a csapat, mert úgy képzelem el, bár még nem tudtam végigjárni, meg egyeztetni mindenhol, ahol kellene, de talán annyi már elmondható belőle, hogy önálló divíziói lennének és lenne egy olyan stáb, körülbelül 3 főből, akik nem csak divíziók tagjai, hanem az egésznek az irányítását is végeznék. Tehát nagyon úgy igyekszünk megcsinálni, hogy egyúttal a három ember, a három divízió egyikében is benne legyen, de nyilvánvaló, hogy ha együtt akarnak dolgozni, akkor egy közös, vagy szomszédos irodában kellene, hogy legyen az ő székhelyük is. Ez már legalább egy vagy két irodahelyiség, de nincsenek berendezkedve a Könyvtárban arra, hogy most ez rendelkezésre álljon. Pontosabban van a Székely Mihály emlékszoba, ahol a Székely Mihály bútorok kényszerűségből el vannak helyezve. Az én személyes véleményem szerint kár lenne őket bántani, mert ki kell, hogy legyenek állítva. Máshol nem tudják megoldani. Tehát még nem jutottunk odáig, hogy most ezt pontosan kialakítsuk, mert sajnos nem tudtam annyira foglalkozni vele, mint amennyire ezt előre elterveztem; most 100 %-ban a kulturális koncepció befejezésére koncentrálok. Pláne, hogy itt közbejöttek váratlan és készületlenül ért dolgok a Kft. előéletével kapcsolatban. Egy kicsit időzavarban is érzem magam, de elég megnyugtató volt a mai nap is, úgyhogy azt gondolom, hogy időarányosan megfelelően áll a dolog, viszont ennél többet nem tudok egyelőre erről mondani.

Hajnal-Nagy Gábor: Akkor ez egy javaslatként elhangzott és várjuk majd ezt az alapító okiratot végleges formában, és ezt a hónapban el kell, hogy intézzük. Köszönöm szépen, az ülést bezárom, és akkor folytatjuk egy zárt üléssel! 

k.m.f.
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