Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének 

Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság

MUTATÓ

A Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság 2011. február 7-i nyílt ülésének döntéseiről

24/2011.(II.7.) áf.

Javaslat a 2011. évi költségvetésre
25/2011.(II.7.) áf.

Balesetveszélyes csomópontok átépítése pályázat
26/2011.(II.7.) áf.

Ady E. u. 23. fsz. 2. sz. alatti lakás megvásárlásáról
27/2011.(II.7.) áf.

Faiskola u.5. I/1. sz alatti lakás megvásárlásáról
28/2011.(II.7.) áf.

Szövetkezet u.3. I/23. sz. alatti lakás pályázati értékesítéséről
29/2011.(II.7.) áf.

Szent István krt. 2. sz. alatti garázs pályázati értékesítéséről
30/2011.(II.7.) áf.

Budapest Bank Nyrt. kérelméről
J e g y z ő k ö n y v
Készült: Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsága soron kívüli ülésén 2011. február 7-én a Polgármesteri Hivatal kistermében.

Jelen vannak:

Hajnal-Nagy Gábor bizottság elnöke

Baranyi László bizottság tagja

Dr. Gedei József bizottság tagja

Dr. Rédei István bizottság tagja
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Dr. Dobos Róbert aljegyző
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Kiss József PH VGO vezetője

Lányi László PH Városüzemeltetési Iroda vezetője

Dr. Pestovics Andrea PH Jogi és Önkormányzati Iroda munkatársa

Gubáné Sas Ildikó PH Közgazdasági Iroda munkatársa

Hajnal-Nagy Gábor: Köszöntöm a megjelenteket, megállapítom, hogy a bizottság teljes létszámú, határozatképes. A meghívóban kiküldött napirendekhez képest, van-e valakinek javaslata? Nincs javaslat. 

Akkor kérem, fogadjuk el a napirendeket! Ki az, aki elfogadja?

A bizottság az alábbiak szerinti napirendet egyhangúlag elfogadta:
Napirend:

1/ Javaslat Jászberény Város Önkormányzatának 2011. évi költségvetésére

Előadó:
Dr. Szabó Tamás polgármester
2/ Előterjesztés az országos közutakon levő balesetveszélyes csomópontok átépítésének társfinanszírozására kiírt pályázat benyújtására

Előadó:
Lányi László Városüzemeltetési és Fejlesztési Iroda vezetője
3/ Előterjesztés a Jászberény, Ady E. u. 23. fsz.2. szám alatti ingatlan megvásárlására

4/ Előterjesztés a Jászberény, Faiskola u. 5.I/1.szám alatti ingatlan megvásárlására

5/ Előterjesztés pályázatok kiírására

6/ Előterjesztés a Budapest Bank NyRt. kérelmére


Előadó:
3/-6/ Faragó Zoltán Közgazdasági Iroda vezetője
Zárt ülésre:
7/ Tájékoztató a JNK-Szolnok Megyei Kormányhivatal Munkavédelmi Felügyelősége által – a Szent Erzsébet Kórház Nonprofit Közhasznú Kft. ügyvezetőjével kapcsolatban –  indítványozott vizsgálatról 


Előadó:
Dr. Forgács István címzetes főjegyző
Hajnal-Nagy Gábor: A napirendek előtt egy olyan kérésem lenne, vagy hát, ha úgy gondolja a Bizottság, akkor azt el is fogadhatjuk, hogy azért próbáljunk már meg valamilyen időkeretet szabni majd itt az egyes témáknak. Tehát van az a kétszer 5 perc az ügyrendünkben, amit nem nagyon tartottunk még be, illetve még nem erősítette meg ezt az ügyrendet még az új felállásban a Bizottság, és még az a fajta szabályozás sincs, ami majd az SZMSZ-ben vonatkozni fog a Bizottságokra, de próbáljuk már meg, arra kérek mindenkit, hogy tényleg tömören a kérdéseket is lényegre törően, megfogalmazni a hozzászólásokat is. 

1/ napirendi pont: Javaslat Jászberény Város Önkormányzatának 2011. évi költségvetésére

Hajnal-Nagy Gábor: Ezt egyszer már tárgyaltuk. Polgármester úr kíván-e valamit elmondani nekünk?

Dr. Szabó Tamás: Tisztelt Bizottság, Elnök úr! Ez az átvezetett módosítások fedőlap nem tudom, rendelkezésre áll-e? Mi ennek a technikája? Akkor ebben benne van az, amit átvezetésként eszközöltem az anyagban, és ehhez külön megjegyzést nem kívánok tenni. 

Hajnal-Nagy Gábor: Kérdések következnek!
Dr. Gedei József: Az átvezetett módosításokról néhány kérdés, hiszen az elmúlt ülésen kétszer 5 percben ugye nem sikerült megfogalmazni, de azért remélem, hogy van más érték is, mint az, hogy takarékoskodjunk egymás idejével. Például a megértés. Ha valaki esetleg nem ért valamit, vagy pontosabban szeretne tudni, akkor felteheti, hiszen Polgármester úr mindig azt mondta, hogy a testületi ülések helyett a bizottsági ülések legyenek azok a fórumok, ahol maradéktalanul minden kérdést ki tudunk tárgyalni. Én magam egyébként tettem javaslatot az SZMSZ módosításra és csak azért mondom ezt, mert ideillik, hiszen Elnök úr rögtön erre mutatott rá. Bízom abban, hogy ez így is lesz, ahogy Polgármester úr ezt előre is jelezte. Átvezetett módosítások. Ez az újdonság az elmúlt héthez képest. Én egy picit részletesebben szeretném látni, hogy ha az előterjesztő talán néhány mondatban elmondaná, hogy mi ez a kórházi fejlesztés, és egyéb számok, beruházások, közösségi közlekedésfejlesztés. Tehát arra kérném az előterjesztőt, hogy röviden világítsa már meg, hogy milyen tartalma van ezeknek a módosításoknak. 

Dr. Szabó Tamás: Köszönöm szépen. Annyit szeretnék ezzel kapcsolatban mondani, hogy olyan észrevételek vannak benne, egyébként a számok mozgásából is látszik, hogy érdeminek nem nevezhetők nagyságrendtől függetlenül, amelyeket elsősorban a könyvvizsgáló asszony észrevételei alapján tettünk át. De, hogy konkrétan milyen mozgást indokol, akkor Kiss Úrnak adnám át a szót.

Kiss József: Köszönöm szépen. Tisztelettel köszöntök mindenkit! Való igaz az, amit Polgármester úr mondott. Könyvvizsgáló asszonyék két ízben vizsgálták a benyújtott költségvetés anyagát és egy közös egyeztetés után alakult ki az az anyag, amit kiküldtünk, illetve módosításokat az Ő kérésének megfelelően vezettük át. Nyilvánvaló egyébként többségében teljes mértékben egyet is értettünk. Itt gyakorlatilag végigfutnék azokon a módosításokon, amelyeket táblázatba foglaltunk. Az első három esetben fejlesztések között szerepelt három kiadási előirányzat. Ugye a Tűzoltósági pályázat önereje, a Kórház fejlesztés kiadása, illetve a Polgármesteri Hivatalnál az úgynevezett vírusirtó szoftver beszerzése. A Tűzoltóság pályázata, ugye egy benyújtott pályázatról van szó, ennek az elbírálása még nem történt meg, illetve a Kórház pályázathoz kapcsolódóan áthúzódó önerőről van szó a tavalyi 45 millió forintból még ennyi maradt. Mindkét esetben azzal a javaslata volt a Könnyvizsgáló asszony, hogy ne szerepeltessük tényleges fejlesztések között, hanem a céltartalékba kerüljön át. Gondolom, hogy ez elfogadható volt. A Polgármesteri Hivatal dologi kiadásai közé került a vírusirtó szoftver beszerzése, mert ezt mi ugyan szellemi termékként próbáltuk szerepeltetni, de meggyőzött, hogy később nem itt fog majd könyvelésileg szerepelni, hanem a dologi kiadások között. Tehát technikailag áttettük ide. Ugyancsak arról van szó a következő esetben, hogy itt mi szerepeltettük azt a kiadást, ami a közösség közlekedés fejlesztése című pályázat bevételét és kiadási oldalait tartalmazza. Azonban ebben igaza van, ez nem a mi beruházásunk lesz. A Kistérség fogja lefolytatni, ezért ezeket az előirányzatokat töröltük a fejlesztések közül. Kizárólag az ehhez kapcsolódó önerőt építettük be, mint átadott pénzeszköz. Itt a következő sor ezt tartalmazza. Ez ugye abból kifolyólag, hogy nem az Önkormányzat beruházás, hogy csak azt a pénzt kell szerepeltetni, amit mi átadunk és a következő ugye a 314.000 forintos törlés. Megmondom őszintén, időközben derült az ki, még valamikor az év végén a Bizottság elköltötte a Közbiztonsági Közalapítvány utolsó forintjait is. Ezt azért hoztuk, mert ugye az a döntés volt, hogy amíg abból az összegből szerepel amennyi szerepel, azt az Önkormányzatnak külön kell nyilvántartania. Való igaz, hogy ezt majd a költségvetés tárgyalása során ellenőriztük, egyeztettük a Bizottsággal is, Bizottság titkárával, illetve a pénzüggyel. Tehát a Közbiztonsági Közalapítványnak ilyen jellegű maradványa már nincs, így a 314.000 forintot töröltük, mint elkülönített összeg a Bizottsághoz rendelve. A következő három sor az pedig a rendeleti módosítást tartalmazza. Ha jól emlékszem a Humán Bizottsági ülésen Polgármester úr befogadta azt a javaslatot, amely az intézményvezetők kérelmére szó helyett előterjesztése kategóriát, megfogalmazást tartalmazza, ezért a rendeletben ezt javítottuk. A könyvvizsgálókkal történt egyeztetés után pontosítottuk a 11. § (23) bekezdését, amely az előirányzat módosításokat tartalmazza. Itt, amivel kiegészítettük arra vonatkozik, hogy itt valamennyi módosítást, tehát a polgármesteri, illetve a bizottsági hatáskörben hozott döntések is bekerülnek abban az időpontban az előirányzat módosítások közé, amelyet ott feltűntettünk. Tehát így bővült a kör, így valamennyi előirányzat módosításról negyedévente legkésőbb a Képviselő-testület értesülni fog. Az utolsó pedig arról szól, hogy a hivatkozott jogszabály az Államháztartás működési rendjéről szóló jogszabály 36. § alapján 3/a táblázatban bemutattuk a lakosság és közösségi szolgáltatások címszó alatt a támogatásokat. Ez egy új megfogalmazás. Gyakorlatilag igazán jó taxatív megfogalmazás nincs, hogy mit ért ez alatt a jogalkotó. Így Könyvvizsgáló asszonnyal egyeztetve az ott szereplő támogatásokat bontottuk meg, és egy része bekerül ebbe a lakossági és közösségi szolgáltatások kategóriába. Érdemben ez csak egy sor címbeli változást jelent. Tehát igazi összegszerű változást nem takar. Igazából szinte mind technikai jellegű kérdés. Egyik helyről gyakorlatilag áttettük a Könyvvizsgáló által megfelelőnek ítélt helyre, céltartalékba, illetve a Hivatalba. Erről szólnak a változások. Köszönöm. 
Hajnal-Nagy Gábor: Kérdéseknél tartunk még. Van-e kérdés? Nincs kérdés. Hozzászólás? 
Baranyi László: Véleményt szeretnék mondani. A 23. oldalon írtam fel magamnak, hogy reprezentáció, reklám és propaganda kiadások. Kiss úrra nézek, mert ez évek óta visszatérő problémám. Itt 125 %-os arányban van a reprezentációra fordított kiadás 2010-hez képest. A reklám és propaganda viszont vissza lett véve 86-87 %-ra. Én ezt fordított arányban jobban el tudnám képzelni, meg jobban el lehetne költeni. Inkább a reklám és propaganda, tehát Jászberénynek a népszerűsítése, illetve ezzel kapcsolatos kiadásokra kellene többet fordítani, mint a reprezentációra. A költségvetési koncepció elfogadásakor, illetve beterjesztésekor is jeleztem, hogy a 2011. évre felveendő kölcsön nagyságával nem igazán értek egyet, de előre jelzem, hogy elfogadom Polgármester úrnak az előterjesztésében leírtakat, miszerint a város 2011-es költségvetése a változás és változtatás költségvetése lesz. Tehát én ezzel így egyetértek, és el tudom fogadni összességében a költségvetést a felveendő kölcsönnel együtt is. A későbbiekben én amellett vagyok, és azt tartanám helyesnek, hogy ha tartózkodnánk a nagy összegű kölcsönöktől. Itt szeretném megjegyezni és véleményemet mondani, az 34. oldalon van a Cigány Kisebbségi Önkormányzat részére átadandó önkormányzati támogatás 4,1 millió forint, és itt is az a véleményem, hogy átbogarászva az egyéb kiadást, ebből az 4,1 millióból 1,2 milliót költenek reprezentációra, ezt soknak tartom. Tehát arányaiban soknak tartom. Talán a jövőben erről is el lehetne gondolkodni, hogy érdemes-e ekkora reprezentációs keretet biztosítani. Köszönöm szépen, ennyit akartam.
Hajnal-Nagy Gábor: Köszönöm. Hozzászólás? 

Varga Katalin: Tisztelt Bizottság, tisztelt Polgármester úr! Nekem is a költségvetéssel ugyan az, ami az előttem szólónak a problémája, a Cigány Önkormányzatnál, ezt a reprezentációs költséget túl magasnak tartom. Tehát most azt gondolom, hogy a reprezentáció, gazdasági nehézségben van az ország, mindenki megszorításokat eszközöl, akkor nem biztos, hogy 1,2 milliót reprezentációra kéne költeni. A másik kérdésem viszont, hogy feltétlenül szükséges-e most egy recessziós időbe a Gondozóházat értékesíteni? Tehát, hogy mindenképpen szükség van annak az ingatlannak az értékesítésére? Nem lenne-e jó még egy-két évet kivárni, amíg az ingatlanok ára elkezd emelkedni, és akkor jobban tudnánk értékesíteni. Köszönöm szépen.

Dr. Rédei István: Tisztelt Polgármester úr, tisztelt Bizottsági tagok, tisztelt jelenlévők! A legutóbbi alkalommal nem tudtam részt venni itt az ülésen. Elnök úrnak eljuttattam egy véleménycsokrot a költségvetéssel kapcsolatban. Magam részéről annyit szeretnék megfogalmazni, hogy úgy lehet minősíteni a költségvetést, hogy jelen pillanatban elérhető szükséges, vagy legjobb szükséges rossz, vagy nem is tudom, hogy, hogy fogalmazzak. Tehát van egy adott állapot, amit kezelni kell, tovább kell vinni egy folyamatot. Engem igazából az érdekel, hogy a tervezett, és a teendő lépések milyen hatással lesznek a következő évi költségvetésre, és ennek a hatásait jó lenne előre látni. A Katival ellentétben, egy picit nem konkrétan a Gondozóház vonatkozásában, magam részéről nyilván azt várom, meg azt szeretném, hogy, ha mielőbb láthatnánk, hogy ha jól tudom, készül egy ilyen ingatlan, vagy vagyongazdálkodási koncepció is. Azt szeretném látni, hogy mi az, amire a városnak szüksége van, és mi az, amire nincs, mert abból minél előbb pénzt kellene csinálni. Mert annak sok értelme nincs, hogy ha kőbe, téglába, betonba haszon nélkül áll a pénz. Tehát annál csak rosszabb, ha bármilyen kamatot kell fizetni, vagy bármilyen fejlesztést meg kell állítani. Tehát jelen körülmények között én a magam részéről azt tudom mondani, hogy az a legbölcsebb dolog, hogy ha ezt az előterjesztett költségvetést a Testület el fogja fogadni a holnapi napon. Ugyanakkor pedig hozzáteszem, hogy a lehető leggyorsabban megítélésem szerint itt kommunikálni kellene, és be kellene mutatni, hogy milyen hatásokkal számolunk a teendő intézkedések hatására. Nem kellene megvárni a 2012-es költségvetés készítés időszakát, hanem akár félév környékén egy eltelt időszak, vagy fél év értékeléséhez kapcsolva bemutatni azt, hogy azok, amikről úgy gondoljuk, hogy meg kell változtatni, azok milyen hatást tudnak gyakorolni, és hát nyilván jó lenne ebben megfogalmazni azt is, hogy mi a városnak a teherbíró képessége. Hol van az a pont, ameddig szabad, lehet felvenni hiteleket, mit szabad abból finanszírozni és mit nem, és hát nyilván úgy gondolom, hogy az ingatlangazdálkodáshoz, vagy a vagyongazdálkodáshoz tartozó koncepciónak meg tartalmaznia kellene, hogy ne legyenek lepusztult és lerobbant állapotú önkormányzati tulajdonú házak, mert akkor arra vagy költeni kell, vagy el kell adni. De mindig mozgatni kell ezt a dolgot. Soha nem szabad egy statikus állapotban hagyni, mert nyilván az nagyon komoly terhet jelenthet a város számára. Tehát én a magam részéről egyes tételekbe azért nem mennék bele, mert soronként szerintem holnap reggelig is itt ülhetnénk, és minden sort megvitathatnánk, hogy most éppen Coca Colára vagy Pepsi kólára költsünk-e többet a reprezentáció keretében. Én ezzel sem kívánok foglalkozni. Úgy gondolom, hogy koncepcionális és sokkal nagyobb volument érintő dolgoknak a hatásmechanizmusát kéne, hogy mielőbb lássuk, és azt mutassa be a Polgármester úr, illetve az apparátus. Mi pedig, ha szükséges, ebben véleményt nyilvánítunk és utána a Testület elé lenne szerencsés terjeszteni. Köszönöm szépen. Ennyit szerettem volna.
Hajnal-Nagy Gábor: Egy mondat a Cigány Kisebbségi Önkormányzatra. Tehát mi adunk nekik pénzt, de ők egy önálló Önkormányzat. Ebben ők döntenek, hogy mire használják. Mi nem szabhatjuk meg nekik, hogy mire használják. Arról dönthetünk, hogy adunk, vagy nem adunk. Jól mondom Kiss úr? 

Dr. Gedei József: Természetesen mi döntjük el, hogy adunk-e nekik, vagy sem az alapján, hogy ők hova kívánják ezt fordítani. Én mindazt fenntartom, amit az elmúlt Bizottsági ülésen elmondtam. Azt gondolom, hogy szükségtelen újra ismételni. Azonban 3-4 dolgot, most itt elhangzottakkal kapcsolatban. Magam is egyetértek a Gondozóház kérdésének problematikájával, hiszen kérdésként is elhangzott és véleményként is, remélve azt, hogy most nem olyan blöff lesz, mint az elmúlt évben a költségvetésnél a Gondozóház behelyezése, ahol ellentmondásos vélemények láttak napvilágot. El akarjuk adni, nem akarjuk eladni. Remélem, most a valós szándékot tünteti fel az előterjesztő. Ezt egyébként megerősítette Polgármester úr, hogy most nem ilyen blöffről van szó, hanem ténylegesen értékesíteni kívánják. Nekem az elmúlt ülésen az volt a problémám, hogy nem értem, hogy ha egyrészről egy vagyongazdálkodási rendeletet, vagy koncepciót szeretnének kialakítani, akkor miért nem minden ingatlannál ezt az eljárást követik? Vannak olyan tételek, a költségvetésben ingatlanok, amiket már idén koncepció nélkül értékesíteni kíván az Önkormányzat és vannak olyan ingatlanok, amelyeket nem. Például a Gondozóház. Ha jól emlékszem Polgármester úr azt mondta, hogy megvárják ezt a koncepciót, és addig nem. Tehát itt egy kicsit ellentmondásosnak érzem. Tehát vagy akkor kezdjünk hozzá az ingatlanok értékesítéséhez, amikor megvan az a koncepció, vagy ne mondjuk azt bizonyos ingatlanokra, hogy koncepció kell, más ingatlanoknál meg nem kell koncepció. Szerintem nyilván lehet azt az utat is választani, hogy legyen egy koncepció, de mindig az adott gazdasági viszonyok döntik el, hogy egy ingatlant értékesítünk-e vagy sem. Egyetértek azzal, amit Ön mondott az imént, kínálati piac van, és nem keresleti. Vélhetően ez változni fog az év folyamán. Lehet, nagy valószínűséggel bizonyosan nagyobb árat tudunk elérni. Tehát lehetnek más szándékok is. Lehet a másik oldalon egy olyan bevételnövelő politika, ami ebből a szempontból előnyt jelenthet, mégis inkább Önnel értenék egyet. Tehát itt egy picit várni kellene. Osztom az aggodalmakat, még, hogy ha nem is így akarta Képviselő úr kifejezni, hogy a hitelfelvételével csínján kell bánni. Az elmúlt időszakban számos vita volt erről, 4 milliárdos kötvény kibocsátás, egyebek. Természetesen nem tisztán jóról, vagy tisztán rosszról van szó, hiszen, hogyha van bevétel, illetve hát hitel, akkor azt lehet valamilyen fejlesztésre fordítani, de azért már látjuk, hogy országos szinten hogyan jártak azok az Önkormányzatok a valuta devizaárfolyamok változása okán, akik ezzel éltek, és nem jól forgatták az összeget. Én azt gondolom, hogy jól jártunk, hogy nem vettük fel ezt a hitel, és én magam is, ahogy Könyvvizsgáló asszony és Képviselő úr, elég problémásnak érzem a nagy hitel felvételét. Természetesen valahonnan finanszírozni kell a fejlesztéseket, amik az elmúlt időszakban ránk áramlottak. Ezek a folyamatok, amelyeket tovább kell vinni. Viszont vannak olyan folyamatok, amiket nem kell tovább vinni. El kell dönteni azt, hogy akkor ez a költségvetés a változás, változtatás költségvetése lesz legnagyobb részt történelmi folyamatokkal és a beruházásokat befejezzük év végéig, mert most az eddig kétségeimet az elmúlt ülésen kifejeztem. Ezt most nem akarom továbbvinni. El kell dönteni, hogy most akkor ez a változtatás költségvetése, vagy a folyamatok továbbvitele, vagy vegyesen milyen arányban. Ezt nyilván az előterjesztő tudja. Én magam nem túl sok változást látok ebben a költségvetésben, hacsak azt nem, hogy rosszabb pénzügyi helyzetbe kerül az Önkormányzat tekintettel arra is, hogy tovább csökken a Kormányzat támogatása az elmúlt évekhez képest. Tehát, ha az elmúlt években Képviselőtársaim jó része itt maradt a Testületben aggályát fejezte ki arra, hogy a Kormányzat nem támogatja kellően az önkormányzati feladatok ellátását, akkor azt gondolom, hogy ebből következik az, hogy most is így gondolja, hogy kevesebb támogatás mellett, tehát jónéhányan lesznek majd a Testületi-ülésen, akik el fogják mondani, hogy milyen kár, hogy kevesebb állami támogatásra számolhatunk ebben az ügyben. Hogy a lehető legjobb-e ez a költségvetés vagy sem, én kétségbe vonom, hogy ez a lehető legjobb költségvetés. Ezt elmondtam a múlt ülésen, az előbb ezt fenntartottam és szeretném az Önök idejét kímélni azzal, hogy nem térnék vissza erre. Köszönöm szépen a figyelmet. Nyilván majd az előterjesztő válaszol a két módosító indítványomra, hogy befogadja-e vagy nem, illetve a Bizottság meg majd szavaz a kérdésben. Köszönöm szépen.
Hajnal-Nagy Gábor: Köszönöm. Hozzászólás van? Nincs. Akkor csak egy pár gondolat. Én azt hiszem, hogy István, Te foglaltad össze a legjobban. Nyilvánvaló, hogy nem az égből pottyant ide ez a költségvetés. Tehát ezek nagyrészt adott dolgok, és persze tovább kell vinni. Hát minden Önkormányzati feladat és tudjuk, hogy ezek mit jelentenek. Évről évre ugyanarról a dolgokról beszélünk itt a költségvetések kapcsán. Az, hogy van-e ebben változtatás, illetve mennyi változtatás van. Vannak változtatások, amik ebben a költségvetésben ugyan nem jelennek meg. Gondolok itt az intézmények átadására, megyei fenntartásba megyei fenntartónak, de meg fognak jelenni. Azt gondolom, hogy tovább fog menni az Önkormányzat és rá is lesz kényszerítve, hogy továbbmenjen egyfajta racionálisabb gazdálkodás felé. Át kel vizsgálni folyamatosan és így van, nem kell várni a 2012-es költségvetésünk készítését. Én is erre fogok ösztönözni mindenkit, hanem folyamatosan, mondjuk a fél évtől, ha majd látjuk, és új információk lesznek, nyilvánvalóan több feladat tekintetében is. Ilyen nagy feladat az egészségügy, amit most ellát Kórház fenntartóként az Önkormányzat. Ha lesz benne állami szerepvállalás, akkor ez minket hogyan fog érinteni? Ez egy durván 300 milliós éves tétel. Tehát lesznek itt, én azt gondolom, hogy Kormányzati oldalról is még komoly változások. Látjuk, hogy azért minimális növekedés van, de én megkockáztatom, azt mondom, hogy még mindig messze vagyunk azért attól a GDP-től például, ami pár éve volt. Tehát a gazdaságnak még nem állt vissza mondjuk a 2007-es szintre a teljesítménye. Csökkentek az adóbevételeink. Feladatainkat azért nem csökkentettük. Nehéz is egy ilyen helyzetben több terhet rakni a lakosságra én azt gondolom. Tehát mindezeket mérlegre kellett tennünk ennél a költségvetésnél, de azt mindannyian tudjuk, hogy rengeteg olyan feladatot lát el az Önkormányzat, ami önként vállalt feladata. Klasszikus példa Állatkert. Nem sok Önkormányzat engedheti meg magának, mondjuk, Állatkertet tartson fenn, de lehetne ezt sorolni. Tehát Jászberény ellát egy csomó olyan feladatot, amely megkockáztatom, hogy egy sokkal nagyobb Önkormányzatnak is becsületére válna. Köszönhető ez a jó adottságainak, magas adóbevételeinek. Tehát mindezt mérlegre téve és azt gondolom, hogy a változtatás ott jelenik meg, és ez egy folyamat. Tehát ez nem egy egyszerű aktus, hogy most megjelenik ebben a költségvetésben, hanem ez egy folyamat lesz. Képviselő úr két módosító indítványa. Ez a múltkor elhangzott. Várja akkor az előterjesztő válaszát. 
Dr. Szabó Tamás: Tisztelt Elnök úr, tisztelt Bizottság! Én villámgyorsan reagálnék az itt elhangzottakra, tényleg nagyon röviden és utána a konkrét választ is megadnám. Cigány Önkormányzattal kapcsolatban ugye komoly szándékaink vannak. Nevezetes bizonyos feladatokat, tehát bevonást illetően. Ezért gondoltuk azt, hogy valamilyen módon azt a fajta pénzügyi támogatást, amit nekünk ugye módunk van, vagy lehetőségünk van továbbítani nekik, azt olyan szinten próbáljuk, ahogy ez megjelent a költségvetésben. Ugye az előbb említett összegen felül még egy 2 milliós tétel van a Humán Erőforrás Bizottság mentén is. De, amit szeretnék mondani, nagyon szorosan szemmel szeretnénk tartani ezeknek a pénzeknek a sorsát. Lehet, hogy nincs rá jogunk, mert elhangzott, hogy kvázi lemondtunk róla. Lehet úgy is venni, hogy a 2011 évet számtalan szempontból tapasztalatszerzés, a megfigyelése a dolgoknak. Na, ebben a viszonyban is szeretnénk akkor tisztán látni és világosan, és megnézni bizonyos jelzéseim, egyéb technikákról is, amelyek pénz használati technikákról vannak az Önkormányzatot illetően, de határozott szándékunk az, hogy amilyen szintig a partnerség mellett el lehet menni, abban addig a szintig szeretnénk elmenni.

Gondozóház kérdése, ez az adni vagy nem adni kérdéskör, meg, hogy koncepció, és egyéb viszonyulás. Továbbra is fenntartom azt a részt, hogy nem puffer elemként hoztuk be a rendszerbe. Ugye itt nagyjából lehet azért azt tudni, hogy két irányból elvégzett vagyon vagy értékbecslés kapcsán is, hogy körülbelül mekkora nagyságrendet jelent, hogyha ezt a nagyságrendet egy az egyben kivesszük a rendszerből, akkor az adósságunk, a tervezett hitelünk, az egyéb egy milliárd tájékára, vagy affölé lép. Ezt többek között lélektani határ is egyébként. Semmiképp nem gondoltuk, hogy ilyen szinten kell, ennek realitása van, de, hogy mikor, melyik időpillanatban az év során és milyen kondíciókkal, az természetesen még további alábontott döntések sorozata. Ennek mentén lesz az első adalék az, amikor majd egyáltalán azt a koncepciót is ki fogjuk alakítani minden vagyontárgyunkra vonatkozik, de azt gondolom, hogy a gondozóháznak az ilyen jellegű hasznosulása az elkövetkezőkben azért az egy elég alapgondolat. Itt elhangzott az, hogy szerepeltetni kellene, hogy 2012-re milyen hatásokat várunk azoktól a dolgoktól, lépésektől, legyen az koncepció, vagy konkrét megtett lépés, amit majd akár ennek a költségvetésnek a koncepciója az elő munkálatok vagy ezek a benne foglaltak tartalmaznak. Igen meglesz, menet közben tudjuk ezeket előállítani. Semmiképp nem az a szándékunk, hogy megvárjuk vele 2012 februárját, és akkor mondjuk, hanem menet közben, ahogy vannak már eredmény meglátásaink, gondolataink, azt egyfelől közkincsé tesszük, ütköztetjük a megfelelő módon és ebből kialakítva a véglegest, megpróbáljuk modellezni is, hogy ennek milyen hatása lesz 2012-re konkrétan már a költségvetés szintjén. A legelső, amit egyébként majd ezen a téren fogunk rövidesen érzékelni, az például a sportkoncepció. Annak már költségvetési kihatásai kellenek, hogy legyenek. Lehet, hogy már 2011-re is, de 2012-re mindenképp. És ott biztos, hogy látni fogjuk azt a mértéket, azt az irányt és annak az anyagi konzekvenciáit is, amit abban a lefektetett mondatok tartalmaznak. Elhangzott itt az, hogy a hitelfelvétel problémás ügy, problémás kérdés, az sajnos minden szempontból, magánemberként is és természetesen közösségi problémaként is, óriási probléma. Én azt gondolom, hogy a súlyát érzékeljük, látjuk azt is, hogy hitel és hitel között is különbség van. És hagyjuk is azt, hogy működési hitel, vagy fejlesztési hitel. Tehát fejlesztési szándékú hitelfelvételek között is különbség van, mert ugye nem mindegy, hogy milyen megtérülés, vagy egyáltalán létezik-e, vagy van-e megtérülés jellege a dolognak, vagy pedig csak egyéb irányú egyébként sokszor szükséges, de mégsem a közgazdasági racionalitáson egyértelműen csak azon alapuló hitelfelvételről van szó. Ezeket a kérdéseket is ugye fogjuk folyamatosan elemezni és szinten tartani a vele kapcsolatos diskurzust. 2011-es költségvetés nem a változások költségvetése. Ez egy félreértelmezés. Ha esetleg ez le lett valahol írva, akkor én ezt mindjárt kivenném a gondolkodásból. 2011. a változás éve, a mi gondolatunkban, és a költségvetés az pedig az áthúzódó problémák költségvetése, vagy az örökölt helyzet költségvetése. Arról volt szó, hogy bizonyos helyen, kis volumenű helyeken, próbáltunk azért már belenyúlni ebbe az örökségbe, de 2011-es változás éve lesz és a 2012-es költségvetés lesz, amit már a változás költségvetésének tarthatunk. A lehető legjobb világ, meg a lehető legjobb költségvetés. Az előzőeket folytatva szeretnénk, hát nem a lehető legjobbat, mert kétségtelen, ott lehet mindent fokozni és próbálni a maximumra törekedni. Én már a jobbat is jónak tartanám elindulásként. Mindenképp törekszünk a jobb költségvetésre, mint ahogy azt gondolom, hogy akár helyi, akár országos viszonylatban jobb világ megalkotására vagy üzemeltetésére, vagy fenntartására vannak törekvések. Mi ehhez szeretnénk csatlakozni helyi szinten is. És akkor a két módosító indítvány, ami elhangzott a múltkori alkalommal, az egyik ugye a víziközművek fejlesztése témakörében született, a másik pedig sportfeladatok bővítésére. Elgondolással és az elvekkel egyetértve magának a mértéket és azokat a forrásokat, amik ennek okán meg lettek jelölve, ezt viszont nem tudom elfogadni. Ezáltal magát az egészet, lehet azt mondani, elméletileg befogadnám, gyakorlatilag nem fogadom be a költségvetésbe. Tehát, mint előterjesztő én ezt nem tudom támogatni. Köszönöm szépen. 
Hajnal-Nagy Gábor: Akkor a Képviselő úr módosító javaslatairól szavazzunk! Én már nem tudom, hogy honnan hova voltak az átcsoportosítások. El tudod mondani? 

Kiss József: A polgármesteri keret 10 %-os csökkentése nagyságrendileg 33,5 MFt. A mellvédfalnak a fele 45 MFt-os csökkentése volt, a DMK körüli tömbrendezés 25 MFt-tal csökkenne, az is a fele, a Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsághoz menne 50 MFt és a részletes megvalósíthatósági dokumentáció és egyébben van 25 MFt-tal csökkenne. Az egyik oldalon ezek az előirányzatok csökkennének 178,5 MFt ez lenne a csökkentési oldal, a víziközmű vagyonfelújítására fordítódna ez a 178,5 MFt. Egybe kellene szavazni. 

Hajnal-Nagy Gábor: Ki az aki egyetért és támogatja ezt a módosító javaslatot? 

1 igen, 3 nem és 1 tartózkodással nem fogadta el.

Szatmári játszótér építési keretből átcsoportosítás a sportfeladatokra.
Ki az aki ezt a módosító javaslatot támogatja?

2 igen, 3 nem szavazattal nem támogatják a javaslatot.

Az egész költségvetésről szavazunk.

A bizottság az alábbi állásfoglalást hozta:

24/2011.(II. 7.) Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsági állásfoglalás 

1/ A bizottság a Jászberény Város Önkormányzatának 2011. évi költségvetéséről szóló javaslatot, rendelet-tervezetet 3 igen, 1 nem szavazat és 1 tartózkodás mellett elfogadja, és azt a Képviselő-testületnek is elfogadásra ajánlja.
2/ Az előterjesztő által be nem fogadott módosító javaslatokról a bizottság az alábbiak szerint döntött:

2a/ A polgármesteri hatáskörben lévő keret 33,5 millió Ft-os csökkentését,

a Zagyva mellvédfal felújítása keret 45 millió Ft-os csökkentését,

a Lehel Vezér Gimnázium-DMK. tömb körüli terület rendezés keret 25 millió Ft-os csökkentését,

a Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság ingatlan vásárlási keretének megszüntetését (50 millió Ft),

az EVD, RMT és tervezési keret 25 millió Ft-os csökkentését

ezzel egyidejűleg a fenti összegek átcsoportosítását (178,5 millió Ft) a vízi közmű vagyon felújítására nem támogatja. (1 igen, 3 nem, 1 tartózkodás)

2b/ A Szatmári-lakópark játszótér építése keretből 14 millió Ft átcsoportosítását a sport   feladatokra nem támogatja. (2 igen, 3 nem)

2/ napirendi pont: Előterjesztés az országos közutakon levő balesetveszélyes csomópontok átépítésének társfinanszírozására kiírt pályázat benyújtására

A bizottság vita nélkül, egyhangúlag, 5 igen szavazattal az alábbi állásfoglalást hozta:
25/2011.(II. 7.) Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsági állásfoglalás 

A bizottság az országos közutakon levő balesetveszélyes csomópontok átépítésének társfinanszírozására kiírt pályázat benyújtásáról szóló előterjesztést egyhangúlag, 5 igen szavazattal elfogadja és a Képviselő-testületnek is elfogadásra ajánlja.

3/ napirendi pont: Előterjesztés a Jászberény, Ady E. u. 23. fsz.2. szám alatti ingatlan megvásárlására

Gubáné Sas Ildikó: A Jászberény, Ady E. u. 23. fsz. 2. sz. alatti lakás tulajdonosai felajánlották az ingatlant 4 MFt-os vételáron, hogy vegye meg az önkormányzat. Az Ady E. u. 23.sz. alatt jelenleg 3 db önkormányzati bérlakás van, 4 db pedig magánszemélyek tulajdonában. A bizottság korábbi állásfoglalása alapján elkészítettünk egy ingatlanforgalmi szakvéleményt. A szakvélemény alapján az ingatlan forgalmi értéke 3,8 MFt. Az értékbecslő megállapította, hogy a lakás 2 szoba, előszoba, konyha, kamra, fürdőszobából álló lakás, ami elég rossz állapotban van. A falak vizesek, felújítva még soha nem volt. A fűtése hagyományos módon kályhákkal történik, a melegvíz ellátás villany bojlerrel van megoldva. Itt a vételhez képviselő-testületi döntés szükséges. A korábbi Gazdasági Bizottságnak volt olyan felvetése, hogy egy vendégházat kialakítani, azért foglalkoztunk már tavaly is ezzel a kérelemmel. 

Hajnal-Nagy Gábor: Mindenképpen szerencsésebb lenne a vagyonkezelő szempontjából is ha egy helyen lennének ezek az ingatlanok. Egyszerűbb ezeket nyomon követni, karbantartásokat ütemezni. Én azt mondom, hogy vagy vegyük meg, vagy adjuk el pl. ami a miénk ebben az ingatlanban. 

Dr. Gedei József: Nehéz csak így papírból dönteni, hiszen venni vagy eladni az leginkább a konkrét helyzettől függ, még akkor is, ha egy vagyongazdálkodási koncepció ami nincs, illetve várunk egy újat, ettől függetlenül elég felemás módon állunk az ingatlanvásárlás, eladás kérdéséhez. Én azt mondanám, hogy egy kicsit halasszuk ezt a vásárlást. Nem elsősorban az ár miatt, bár az is egy figyelmeztető szempont kellene, hogy legyen még akkor is ha ez 200 eFt, hanem az ingatlannak a lelakottsága. Az, hogy nem tudjuk azt, hogy mennyiért lehetne felújítani. Nem lesz több egyértelműen önkormányzati az épülettömb, még további lakások vannak, tehát mindenképpen vegyes lesz a természete ennek az ingatlannak. Ráadásul a mi koncepciónk az, hogy a lehető legtöbb ingatlant értékesítsük. Én azt hiszem, hogy nem kell egy újabb problémát a nyakunkba venni, amely egy ingatlan felújításával kezdődne. Ugyanis számos más ingatlan van a városban, aminek a felújítása immár halaszthatatlanná válik. Akkor nem értem, vannak ingatlanjaink és az elmúlt testületi ülésen is és most is az előterjesztő polgármester úr elmondja, hogy itt a vagyongazdálkodás nem állt a helyzet magaslatán, hiszen számos ingatlanunk lepusztult az elmúlt években. Ehhez képest most veszünk egy ilyen ingatlant, amivel még igazából nem tudjuk, hogy mit akarunk. Közbiztonsági feladattervet fogadtunk el és itt a szolgálati lakások számát akartuk volna növelni. Nincsenek számok, nincsenek koncepciók, csak egy adott esetben jó vételnek tűnő valami, ami nem is biztos, hogy az. Túl sok a bizonytalanság ebben az ügyben ahhoz, hogy megalapozottan állást lehessen foglalni. Azt javaslom a bizottságnak, hogy jelen állásban nem vásároljunk ingatlant, van nekünk elég.

Hajnal-Nagy Gábor: Talán logikusnak is tűnik, amit képviselő úr elmondott, azonban, hogy ha a költségvetésre nézünk a 2/C táblára ott 193 MFt van lakásértékesítésből betervezve. Tehát van egy lakásállományunk, ami jórészt szociális alapon, de piaci alapon is vannak kiadva. Itt már egy folyamatban vagyunk benne, mert tavaly 10 lakás el lett adva a durván 200 önkormányzati lakásból. Itt ezzel való gazdálkodás, hogy egyrészt betervezünk belőle ennyi bevételt, nyilvánvaló, hogy akik meg tudják venni ezeket a lakásokat az jó. Egyfajta indulás is ez, az ott lakóknak. Másrészt viszont amit említettem, hogy az önkormányzat pedig ezt a rengeteg helyen lévő nagyszámú lakást, ami szintén egy örökség, mert tudjuk azt, hogy a  90-es évek elején milyen számú önkormányzati lakás volt és hogyan lettek azok értékesítve. Én most arra gondolok, hogy egy maradék van ezekből a lakásokból, lakásvagyonból. Azért lenne jó ebben előrelépni, hogy egyrészt majd új lakásokat is tudjon az önkormányzat adott esetben, lesznek erre pályázati konstrukciók, újakat tudjunk, megfelelő színvonalakat tudjunk építeni. Ha pedig van kereslet és a bent élők meg kívánják vásárolni ezeket a lakásokat az elé pedig nem szabad akadályt gördítenünk. Egyfajta racionálisabb ingatlangazdálkodást ennek mentén kell megvalósítanunk és most, hogyha a hét lakásból négy a miénk lesz, ha megvásároljuk ezt az egy lakást, akkor azt gondolom, hogy ezen az áron egy jó befektetés is lehet, mert ez egy igen jó helyen lévő ingatlan. Nekem az a véleményem, hogy ezen az áron ha ezt az árat az eladó akceptálni tudja, mert mi 3,8 MFt-ot kínálunk ebben az előterjesztésben ezért a lakásért, ha az eladó ezt elfogadja ennyit nekünk megér ez a lakás. 

Varga Katalin: Mindenképp javaslom ennek az ingatlan vételének a következő időpontra történő tárgyalását, amikor már kész van a koncepció. A Rédei úr az előbb mondta, hogy nem téglába, meg betonba kell az önkormányzatnak a vagyonát tenni, akkor meg kellene várni a koncepciót, hogy mit tartalmaz. Én azon az állásponton vagyok, hogy ezt egy későbbi időpontra tegyük át. 

Az is elhangzott itt, hogy önkormányzati és szolgálati lakásokat kellene építeni, akkor a Gondozóháznak a műszaki adottságai pl. alkalmasak lennének szolgálati lakások, vagy önkormányzati bérlakások  kialakítására is. 

Dr. Rédei István: Valóban az lenne a szerencsés, ha túl lennénk azon, hogy tudnánk, hogy mit is akarunk csinálni. Ha az, amit az elnök úr itt az előbb elmondott egy koncepcióba bekerül, annak sok értelme nincs, hogy szanaszét szórva egy-egy lakás a tömbökben van az önkormányzat tulajdonában. Sokkal nehezebb kezelni, jó lenne azokon túllenni. Ahol pedig lehetne egy egységes egészként tulajdonolni egy házat ahhoz érdemes hozzányúlni. Kétségtelen egyetértek azokkal a hozzászólásokkal, hogy előzetesen alkotunk egy prekoncepciót, hogy azt mondjuk, hogy azt vegyük meg. De egy olyan házról van szó, ami a város azon utcájában és olyan épület ami egy patinás régi ház, amit ha magánkézben hagyunk, főleg ilyen szétszórt magánkézben vajmi kevés esély van arra, hogy ezt az épületet meg lehet menteni, hogy maradjon meg abban a küllemében, valóságában. Ha ezt a város nem vállalja fel, akkor nem tudom mennyi idő fog eltelni, vagy egyáltalán van-e esély arra, hogy bárki olyannak a kezébe kerüljön, hogy ez maradjon meg. Én szeretném ha ez a ház megmaradna, később akár felújításra is kerülne. Szeretném, ha az utca képe megmaradna, szeretném ha erre úgy tudnánk pénzt fordítani, hogy ez az önkormányzat kezelésében maradna. Ilyen értelemben úgy, mint erre a házra konkrétan jó lenne, ha az önkormányzat ajánlatot tenne a még megmaradó másik három házra is, azért, hogy az önkormányzat ezt az egészet egyben tudná kezelni. Jobban szeretem azt, hogy ha előre megmondjuk azt, hogy ez hogyan menjen. Nem tudom milyen időintervallumot bír ez ki. Ismereteim szerint egy-két hónapon belül meg kell lenni ennek a koncepciónak. Ha kibírja, akkor mondjuk azt, hogy tegyük meg a koncepciót és úgy döntsünk benne. Egyébként az összes többi is kicsit ilyen, mert nyugodtan mondhatnám, hogy a többi előterjesztés a Faiskola utcától kezdve megyünk végig, mind egyesével döntögessünk benne. Valójában később nem arról kell dönteni, hogy eladjuk-e, vagy nem adjuk el, hanem, hogy az ár jó-e vagy nem. Megjegyzem még az is eszembe jutott, hogy azért gondolom visszautalva a költségvetésre, hogy említettétek a Gondozóházat, bekerül a költségvetésbe egy bevételi ár, összeg, nem gondolom komolyan, hogy csak ennyiért lehet eladni, szerintem többért is el lehet adni. Ez csak egy olyan, hogy minimál elvárás. Az más kérdés, hogy holnapután már kint van az utcán, hogy az önkormányzat ennyiért fogja eladni. Beteszek valamit, hogy kb. ennyi bevételt szeretnék, de az is egy alku tárgya. Ugyanúgy piacon van az az ingatlan, mint bármi más, függetlenül attól, hogy ez egy önkormányzati tulajdon. Én azt is el tudom képzelni, hogy akár annak egy bevételként megjelölt összegnél magasabb értékű értékesítésre akár fedezetet nyújt, ha mondjuk ez nem lenne benne a költségvetésben. Tehát ha konkrétan az adott esetről van szó a magam részéről most is, meg hosszabb távon is azt tudom mondani, hogy próbáljuk meg ezt a házat önkormányzati tulajdonba venni, szeretném ezt a házat megmenteni. Szeretném, hogy ha nem 7-8 család kezelgetné. Ha kibírja az idő, én is jobban szeretem ha van mögötte koncepció, várjuk meg, de csodálkoznék rajta, ha ebben más alakulna ki. 

Baranyi László: Én is egyetértek amit az előttem szóló mondott és az előző négy évben mikor mi ebben döntöttünk, hogy jó lenne ezt a házat megmenteni az önkormányzat részére. Az vezérelt bennünket, hogy lenne egy reprezentatív helye az önkormányzatot meglátogató vendégeknek, vagy bármilyen más ilyen célra lehetne ezt használni. Ez tényleg egy nagypolgári ház, ez egyben lenne szép és valóban úgy lenne az igazi, ha még a fennmaradó négy másik kis lakást is meg tudnánk venni és egyben kezelni. Ez a későbbiek során lehetne egy egységes értékesítési alap is, ha értékesítésre kerülne. Én is amellett vagyok, hogy mindenképpen vegyük meg. 

Dr. Gedei József: Mindig elcsodálkozom azon, hogy, hogyan lehet sokszor ugyanazon a napon ellentétes irányok mellett érvelni. A reprezentáció az, ami különösebben érdekel engem, hogy bizonyos tekintetben a reprezentációt túlhajtottnak tartjuk, most meg elhangzik egy olyan, hogy milyen jó lenne nekünk ott. Szerintem ez abszolút félreértése a dolgoknak, mert ahogyan az elmúlt üléseken is tárgyaltuk ennek a városnak elég sok és komoly problémája van. Úgy is fogalmazhatnék, hogy vannak olyan szükséges beruházások, amelyek elodázhatatlanok és pont ez a költségvetés, ha egyrészről amellett érvel, hogy a viziközmű vagyont az elmúlt időszakban méltatlanul, sőt hibásan az elmúlt években, akiknek ebben dönteni kellett volna elhanyagolták most akkor ebből az következik, hogy ez a költségvetés majd leteszi a változtatás mellett az érveit, hogy pénzt rendel oda és nem teszi meg. Beszél egy dologról és nem teszi oda a pénzt. Ily módon értem én ezt, hogy nagyon jó lenne ez egy reprezentációs helyiségnek, szerintem van reprezentációs helyszín amit fel lehetne újítani, mert úgy néz ki ez a Városháza, amely méltatlan minden városhoz, különösen a Jászság fővárosához. Talán ezzel kellene kezdeni, meg a Bathó palotával, amelyiknek beszakad a mennyezete és nem ingatlant vásárolni. Még akkor sem, hogy ha adott esetben ott talán valamilyen célra majd ezt hasznosítani tudjuk. Ha valaki ezt nem látja, az nyilván más álláspontot képvisel, mint én. Szerintem helytelen álláspontot. Könyvvizsgáló asszony az elmúlt ülésen arról beszélt, hogy a költségvetés olyan szokott lenni, hogy amit el lehet költeni azt el is költjük. Ha alacsony áron van betervezve valami, akkor nincs meg az a garanciális elem, hogy próbáljuk a legmagasabb árat elérni. Persze itt lehet vitatkozni, hiszen nyilván elképzelhető az az optimális eset, hogy mi kevesebb pénzzel számolunk és mégis több folyik be. Csak ismerve az önkormányzat működését, az ingatlangazdálkodást én azt gondolom, hogy a garanciális szempontoknak nagyon-nagy nyomatékot kellene adni. Tehát ha van egy ingatlanszakértői vélemény ami azt mondja, hogy 3,8 MFt, akkor ne adjunk érte többet, mert az nem a mi pénzünk, hanem a köz pénze. Nekünk azt kellene elkölteni, illetve ha mégis többet adunk akkor nekem azért komolyabb érvek kellenek. Nem tudom támogatni. Szerintem elég ad-hoc döntés lesz.

Hajnal-Nagy Gábor: Amit Katika mondtál erre a javaslatra nem tudok mit mondani, hogy jó-e ha erre visszatérünk. Felajánlotta a tulajdonos az önkormányzatnak, erre most válaszolnunk kell. Ha mi most azt válaszoljuk, hogy három hónap múlva lesz koncepciónk akkor lehet, hogy eladja. Én azt gondolom, hogy ha az eladó elfogadja ezt a 3,8 MFt-ot azt gondolom, hogy ez jó ha megveszi az önkormányzat. Ilyen alapon minden döntés ad-hoc döntés. 

Megfogalmazunk egy előterjesztést.

Dr. Rédei István: Csak úgy érdemes megvenni, ha mellé odatesszük, hogy ezt az utat kezdjük el járni. Ne az legyen, hogy három hónap múlva visszaadjunk hármat. Tegyünk ajánlatot a másik három házra is, hogy azt is meg akarjuk venni minél előbb. A koncepcióban is azt fogom támogatni, hogy igen az a ház legyen a város tulajdona, miközben meg mellette meg adjunk el a csomó mást és több pénzt ki lehet abból venni mint ebbe amit bele kell tenni. Tehát egy abszolút jó mozgás, de mellette tegyük le, hogy a bizottság azt gondolja, hogy mellette tegyünk ajánlatot a másik háromra és vegyük meg. Együtt kellene megtenni a döntésünket ez a javaslatom.

Hajnal-Nagy Gábor: Ugyanezen a négyzetméter áron ami itt kijön, mert gondolom nagy eltérés nincs? Fel kellene értékeltetni. Vételi ajánlatot csak úgy tudunk tenni ha abban van ár. Általánosságban nem mondhatjuk, hogy megvesszük. 

Cserét is felajánlhatunk. Akkor nyilvánítsa ki az önkormányzat a vételi szándékát a három tulajdonos felé? 

Dr. Forgács István: A városnak szüksége van szükséglakásokra is. A város nem rendelkezik egyáltalán szükséglakással. Nem rossz befektetés ez, még ha pillanatnyilag ad-hoc döntésnek tűnik, mivel nincsenek üres lakások.  

Hajnal-Nagy Gábor: A másik három tulajdonos is megkeresésre kerül és kérjük a nyilatkozatokat az értékesítési szándékkal kapcsolatosan. Ezzel kiegészül a határozat.

A bizottság tagjai 4 igen, 1 nem szavazattal az alábbi állásfoglalást hozta:
26/2011. (II.7.) Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsági állásfoglalás

A bizottság javasolja a Jászberény, Ady E. u. 23. fsz. 2. szám alatti lakás megvásárlását  3,8 millió Ft értékben. A vételhez Képviselő-testületi döntés szükséges. A bizottság felkéri a Polgármesteri Hivatalt, hogy vizsgálja meg a Jászberény, Ady E. u. 23. szám alatti társasházban lévő 3 db, magánszemélyek tulajdonában lévő lakás tulajdonjogának megszerzésének lehetőségét vétel, csere, vagy elővásárlási jog bejegyzése útján.

4/ napirendi pont: Előterjesztés a Jászberény, Faiskola u. 5.I/1.szám alatti ingatlan megvásárlására

Gubáné Sas Ildikó: A Faiskola u. 5. sz. alatti ingatlanban 19 önkormányzati bérlakás van és 8 lakás, ami magánszemély tulajdonában áll. Valamikor ez a 27 lakás mind önkormányzati tulajdon volt és ebből 8 került eladásra 1994-95-ben. Egy 33 m2 nagyságú, 1 szoba, konyha, fürdőszobás lakásról van szó, két magántulajdonos van, ők 4,8 millió Ft-ért szeretnék értékesíteni, erre viszont még nincs értékbecslés, hogy mennyi ennek az ára. 

Hajnal-Nagy Gábor: Ennek a két háznak gettójellege van. Az önkormányzatnak azokat a családokat is valahova tennie kell. Biztos, hogy az értékbecslés alá fogja támasztani ezt a jellegét ennek a lakásnak, nyilvánvaló hogy ennek olyan ára is lesz. Nekünk akkor kell utána dönteni, hogy mit csinálunk. Kérdés, hozzászólás nincs.

Kérdezem a bizottságot, az előterjesztést támogatja-e, hogy értékbecslőt kérünk fel?

A bizottság 4 igen, 1 tartózkodás mellett az alábbi állásfoglalást hozta:
27/2011. (II.7. Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsági állásfoglalás

A bizottság javasolja a Jászberény, Faiskola u. 5. I/1. szám alatti lakás megvásárlását (jászberényi 4680/5/A/10 hrsz). A vételár megállapításához felkéri a SZIKLA 72 Kft.-t, hogy készítse el az ingatlanforgalmi szakértői véleményét. A bizottság a szakértői vélemény ismeretében kívánja ismételten napirendre tűzni a kérelmet.

5/ napirendi pont: Előterjesztés pályázatok kiírására

Gubáné Sas Ildikó: Az első pályázati kiírás egy lakás értékesítésére vonatkozik. A lakás értékesítésre való kijelölés még tavaly megtörtént, tavaly döntött erről a testület. A bérlő kérelmezte, hogy a Szövetkezet u. 3. I/23. sz. alatti lakást szeretné megvásárolni. Megtörtént a kijelölés meg az értékbecslés, csak közben a bérlő elhagyta a lakást, jelenleg teljesen üresen áll, ezért nyilvános pályázat útján meg lehetne hirdetni. A pályázati indulóár az ingatlanforgalmi értékbecslés, ami 5 millió 900 ezer Ft. A pályázatot úgy szoktuk megfogalmazni, hogy az nyeri, aki a legmagasabb vételi ajánlatot teszi. A pályázónak a pályázati indulóár 10 %-át kell biztosítékként megfizetni. Amennyiben megnyeri a pályázatot, akkor beleszámít a vételárba, ha nem nyeri meg, akkor ez visszajár. A pályázat kiírását a Jászberényi VVZrt. bonyolítja le, a pályázat bontása viszont a Pénzügyi Bizottság feladata. Határidőt is megjelöltünk, a pályázati kiírás a Jászkürt újságban szokott megjelenni, 2011. február 17-én hirdethető meg.

A másik része egy garázs a Szent István krt. 2. sz. alatti társasház udvarán található, ami már két éve üresen áll. Szintén volt egy kérelmező, aki szeretné megvásárolni, viszont a rendeletünk alapján csak pályázat útján lehet értékesíteni. A garázs még nincs értékesítésre kijelölve. Először a testületnek értékesítésre kellene kijelölni és utána lehetne dönteni a pályázat kiírásáról. Nyilvános pályázat útján mehet az értékesítése. A garázsnak a forgalmi étéke 1 millió Ft. A pályázati feltételek ugyanazok, aki a legmagasabb ajánlatot teszi és a biztosíték megfizetése. A határidőben van még módosulás, a március 9-ei testületi ülés után jelenhetne meg a pályázati kiírás.

Dr. Gottdiener Lajos: Mi lesz a sorsa a bérleti díj hátraléknak, a tartozásnak, gázóra lesz-e visszaszerelve?

Gubáné Sas Ildikó: Nem lesz, a műszaki leírásban így történik meg a pályázat kiírása. Gázkonvektor volt benne. Vállalni kell aki erre pályázatot bead, hogy ezt felszerelteti. Mivel a VV Zrt. volt bérbeadó, a bérleti díj elmaradását azt neki kell behajtani.

Hajnal-Nagy Gábor: Nem értem hogy miért van egyáltalán garázs az önkormányzatnál?

Dr. Gedei József: Biztosan vannak a bizottságban, akik tisztán és teljesen látják, hogy az ingatlangazdálkodásban az egyes döntéseket miként kell meghozni. Mostmár értem az előterjesztőt, hogy miért akar majd egy rendeletet vagy egyfajta stratégiát az ilyen ingatlanoknál. Azt is tisztázni kellene, hogy mit akarunk és mennyi ilyen lakást akarunk, tehát most akkor van-e nekünk önkormányzati bérlakásunk, mekkora a mennyisége, fontos-e az hogy legyenek üresen csak ideiglenes, árvízkárosultaknak, vagy akinek leég a háza, hogy be tudjuk tenni. Azt hiszem hogy ez fontos. Csak amikor valaki végigolvassa ezt a rendeletet, meg az elmúlt néhány hónap gyakorlatát, hogy most veszünk egy lakást, amit fel kell majd újítani, mert erről döntöttünk, másik oldalról meg az elmúlt hónapokban meg arról döntöttünk, hogy eladunk egy ilyen önkormányzati bérlakást, mert aki benne lakott az ezt kérte. Tehát egymással szembenálló, ellentétes, egymásra tekintettel nem lévő adhoc döntéseket hozunk össze-vissza. Most ez nem azt jelenti, hogy ha eddig rosszul ment, hogy ne változtassunk rajta, vagy szerintem egyáltalán nem ezt indokolja, hanem azt, hogy talán változtatni kellene. Óvatosságra hívnám fel a bizottságot. Nem tudom, hogy a piac, meg az ingatlanhoz értők miként reagálnak arra, hogy az önkormányzat megkeresi majd a vevőket, persze jó ez, de az ár szempontjából nem egy okos és taktikus lépés, talán máshogy kellene ezt az ingatlanpiacon, de hát az önkormányzat sokkal kevésbé rugalmas az ilyenekre. 

Én ezt a dolgot sem tudom most támogatni, mert nem lesz koherens a bizottságnak a döntéshozatala, még kevésbé mint az elmúlt években.

Hajnal-Nagy Gábor: Talán nem tűnik taktikusnak közölni valakivel, hogy meg kívánjuk venni az ingatlanát, viszont közölni fogjuk utána azt is vele, hogy mi az az ár, amiért meg kívánjuk venni és hogyha a józanság érvényesülni fog, nyilvánvaló, hogy lesz értékbecslés, az árat közölni fogjuk. Ettől fogva lehetnek vágyálmai az eladónak, nyilván az nem fog teljesülni. Az idő sok mindent meg szokott oldani, egy város életében 1-2-4 év az nem idő. Egy önkormányzatnak sokkal hosszabb távon kell gondolkodnia, mint mi a saját életünkben gondolkodunk, nemcsak egy-egy választási ciklusban. Az ingatlanokban előbb-utóbb cserélődnek a lakók. Ha most nem sikerül olyan áron, amit mi ezért adhatunk és nem is adhatunk igazából, azt gondolom, hogy rendkívül problémás és nagyon osztom a véleményét képviselő úrnak amit mondott az árral kapcsolatosan, hogyha van egy értékbecslés azt kifizethetjük, de nagyon problémás, sőt megkérdőjelezhető, hogy milyen alapon adunk mi többet egy ingatlanért, mint ami az értékbecslésben van. Ezzel nagyon óvatosan bánnék. Az árat rugalmasan nem kezelhetjük.

Hogy ezt az ingatlant miért adjuk el? Azt gondolom, hogy ha piaci áron van kereslet a mi lakásainkra és el tudjuk adni és be van tervezve 193 millió az ezévi költségvetésünkben lakásértékesítésekből, ehhez jön még a 143 millió a Gondozóház értékesítéséből, tehát ezeket a lakásokat majd el is kell adni. Erre mondom azt, hogy ez nem kőbe vésett pl. a 143 millió a Gondozóháznál, de a költségvetésbe be van tervezve. Az 30 lakás ami szintén be van tervezve, az sem lehet kőbe vésett, mert lehet hogy lesz egy csomó lakás abból, amit nem tudunk eladni, de be van tervezve a költségvetésbe. 

Ezt a lakást már tavaly kijelölte értékesítésre az önkormányzat, ezért van előttünk. Úgy fogom fel, hogy egy bevételi lehetőség. Ha erre olyan pályázat érkezik és olyan áron, akkor ezt a lakást eladhatjuk, lesz bevétele az önkormányzatnak, amire tudjuk, hogy milyen szüksége van, mert több, mint 800 millió Ft-os hiánnyal van a költségvetés megtervezve. Ha jó áron tudunk ezekből az ingatlanokból értékesíteni, nem szabad a jelen gazdasági körülmények között kihagyni. Azt szeretném, ha változtatnánk ezen, tudjuk hogy ezek az ingatlanok jórészt eléggé elhanyagoltak, lepusztultak, nagyon sokat kellene erre az ingatlanállományra költenünk. Arra kellene majd fókuszálni az önkormányzatnak, hogy majd meglévő központi pályázatokkal új lakásokat, bérlakásokat építsünk a városban és így bővítsük a kínálatot. Jászberényben van munkahely, vannak prosperáló cégek, ide nagyon sokan szeretnének jönni, csak nem tudnak jönni, mert nagyon drágák az ingatlanok. 

Varga Katalin: Több, mint 200 ezer Ft bérleti díj hátralék halmozódott fel. Ez hány havi bérleti díj lehet? Nem lehet kijelölni valakit aki ezért felelős, ki követi ezt figyelemmel, hogy amikor kiadják a bérleti díj számlát nem látják?

Hajnal-Nagy Gábor: Kérünk a VV Zrt-től egy hátralékos listát.

Dr. Forgács István: Megvan ennek a felelőse, ki van munkálva ennek az egész folyamata, hogy ki mit csinál, ki utalja ki, ki köti a szerződést, hova kell a pénzt fizetni, kinek kell figyelemmel kísérni azt, hogy mennyi hátraléka van, hogyan kell felszólítani, hogyan kell végrehajtani. Azok a bérlők, akik ennyit felhalmoznak olyan státuszban rendelkező emberek, hogy az utcára kellene kilakoltatni őket és ezt nem nagyon vállalja fel senki, mert olyan szociálisan halmozottan hátrányos helyzetű emberekről van szó, mert ilyenkor jön be az, hogy az önkormányzat nemcsak egyszerűen tulajdonosként szerepel, hanem úgy is szerepel mint egy önkormányzati szociális hatóság. Sokkal egyszerűbb a dolog, hogy ha olyan tulajdonos van, akinek nincs ilyen irányú felelőssége, mert valahová ezeket az embereket el kell helyezni. Ilyenkor van meglőve a Városgazdálkodás is, hogy jó, mi kilakoltatjuk, de adjatok egy olyan elhelyezési lehetőséget, hogy ne az utcára rakjuk ki. 

Dr. Rédei István: Gyakorlatilag ezek a bérlakások mind szociális bérlakások, bármilyen bérleti díj lehet, a vége ez, mert vagy nem fizetnek érte, vagy olyan rossz állapotban van. Az országban lévő önkormányzatok a saját hibájukat egy másik hibával próbálták felülírni, mert a lakásértékesítésre vonatkozó mostani jogszabályi feltételek nevetségesek. Szabaduljunk meg a sok rossz állapotú háztól felkiáltással született egy ilyen. Szerintem ezt nem oldjuk meg, én ebbe nem kívánnék belemenni, sajnálom, hogy így van, hogy 20 év alatt ebben nem történt semmi komoly dolog. Nekünk a legjobb az lenne, ha az összes ilyen típusú lakást el tudnánk adni. Gedei úrral annyiban vitatkozom, hogy az én fejemben abszolút koncepcionális a dolog, mert van egy ház, amit szeretnék megmenteni azért, mert egy olyan patinás, meg olyan helyen lévő ház, jó lenne, ha az önkormányzaté lenne. Ha az üzleti életben működik, akkor az önkormányzati relációban is működik, a jó üzlet az, ha egy kicsivel többet adok, mint amennyit a vevő gondol érte. Sokkal többet tudok kihozni belőle, mintha ott áll, lepusztul. Ezektől mind megszabadulnék és új alapokra helyezném oly módon, ahogy Főjegyző úr mondja, hogy kellene hogy a városnak legyenek szükséglakásai, hogy pl. nem  fizető bérlők vannak, akkor a bérlakásból oda át lehetne költöztetni. 

Dr. Gedei József: Én értem, megértem, elfogadom, sőt tisztelem is a véleményedet, csak magam nem osztom és nem így látom. Ugyanis az a szempont, hogy ez egy patinás ház, és meg kellene menteni a város számára, biztosan így van. Az is biztos, hogy ha valaki ezt látja és nem jó állapotban van, akkor az a városról nem egy jó véleményt fog kiállítani. Csak rangsorolni kell a dolgokat. Ha a főtéren beszakad a Bathó-palota teteje, akkor nekem a főtér a beszakadó tetővel, ahol a kollégák vannak, fontosabb mint az. A Városháza is fontos, amelyik úgy néz ki ahogy. Minden arról szól, hogy ki hol akar hozzáfogni a város javításához, szebbé tételéhez. Ha pl. vannak ezek a problémák, vagy van egy szükséglakás, én is hajlok arra, hogy annak ellenére hogy a benne lakók nem feltétlenül mindig gondosak, holott azoknak kellene lenniük, hiszen önmaguk helyzetén nem tudtak segíteni, a város segít nekik, legalább elvárható lenne az a részükről, hogy úgy viselkedjenek abban a lakásban. Amikor a költségvetés azt tartalmazza, hogy a díszkivilágítás pluszban még a városközpont fejlesztése mellett saját forrásból, emellett pedig vannak beszakadó tetők meg tönkremenő vízközmű hálózat, akkor nem értem. Ha ezt így elszigeteltem nézem, az álláspontodat elfogadom, és lehet ilyen vélemény is, csak mellette még sok hasonló legalább ennyire fontos vagy súlyosabb problémákat látok, amivel meg nem kezdünk semmit. Nem lehet mindig kiszakítva egy kérdést vizsgálni, hanem az összes többivel összefüggésben. Azért mondtam az előbb, hogy egyszer értékesítünk, egyszer eladunk és nem igazán látjuk át hogy melyik a jó üzlet. 

Dr. Rédei István: Nem alternatíva, hogy mondjuk egy ilyen háznak a tetőbeszakadását meg kell oldani és ahelyett kell megvenni, ez nem alternatíva, azt is meg kell csinálni, én ilyet nem mondtam, meg nem is akarok mondani.

Dr. Gedei József: Csak egységnyi pénz van, amit el lehet költeni. Vagy veszünk fel 1 milliárdot vagy kevesebbet teszünk.

Hajnal-Nagy Gábor: Visszatérve. Az eredeti előterjesztés pályázatok kiírásáról szól, a Szövetkezet u. 3. sz. és egy garázs, ami még nincs kijelölve értékesítésre. Ezt még a testületnek ki kell jelölni értékesítésre. 

További kérdés, hozzászólás nincs. Külön-külön szavazunk.

Az első a Szövetkezet u. 3. I/23. sz. alatti lakás értékesítésére pályázat kiírása. Ki az aki támogatja?

A bizottság 4 igen, 1 tartózkodás mellett az alábbi állásfoglalást hozta:
28/2011.(II.7.) Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsági állásfoglalás  

A bizottság javasolja a Jászberény, Szövetkezet u. 3. I/23. szám alatti önkormányzati bérlakás (jászberényi 3907/2/A-19 hrsz) nyílt pályázat útján történő értékesítését. Az induló pályázati ár 5.900.000 Ft. A pályázatot az nyeri, aki a legmagasabb vételi ajánlatot teszi. A pályázónak a pályázati induló ár 10%-át biztosítékként be kell fizetni. Az ingatlan műszaki állapotának leírásában fel kell tüntetni, hogy a lakásban gázóra nincs.  A bizottság felkéri a Jászberényi Vagyonkezelő és Városüzemeltető Zrt-t a pályázat kiírására.  

Határidő  a pályázat kiírására: 2011. február 17. (a  JÁSZKÜRT újság  megjelenésének időpontja)

Felelős: Horgosi Zsolt vezérigazgató 

A másik a Szent István krt. 2. sz. alatt lévő garázs értékesítéséről szóló állásfoglalását a bizottságnak ki támogatja?

A bizottság 4 igen, 1 tartózkodás mellett az alábbi állásfoglalást hozta:

29/2011.(II.7.) Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsági állásfoglalás  

A bizottság javasolja a jászberényi 3217/A/12 hrsz-ú, természetben Jászberény, Szent István krt. 2. szám alatti garázs nyílt pályázat útján történő elidegenítését az értékesítésre való kijelölés után, amelyről a Képviselő-testület a 2011. március 9-i ülésén dönt. Az induló pályázati ár 1.000.000 Ft. A pályzatot az nyeri, aki a legmagasabb vételi ajánlatot teszi. A pályázónak a pályázati induló ár 10%-át biztosítékként be kell fizetni. A bizottság felkéri a Jászberényi Vagyonkezelő és Városüzemeltető Zrt-t a pályázat kiírására.  

Határidő a pályázat kiírására:  2011. március 17. (a  JÁSZKÜRT újság  megjelenésének időpontja)

Felelős: Horgosi Zsolt vezérigazgató 

6/ napirendi pont: Előterjesztés a Budapest Bank NyRt. kérelmére

Hajnal-Nagy Gábor: Egy hozzájárulásról van szó a részünkről, bővíteni szeretne a bank, egy hátsó teraszt akar beépíteni. Főépítész úr, meg a Tervtanács megvizsgálta nem találtak ebben semmi kivetnivalót. 

Kérdés, hozzászólás nincs.

A bizottság 5 igen szavazattal, egyhangúlag az alábbi állásfoglalást hozta:
30/2011.(II.7.) Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsági állásfoglalás

A bizottság javasolja Jászberény Város Polgármesterének a tulajdonosi hozzájárulás kiadását a Budapest Bank Nyrt. részére a Jászberény, Lehel vezér tér 32-33. szám alatti társasházban (jászberényi 3925/1/A/1 hrsz) lévő bankfiók bővítése céljából. Az átalakítást a Budapest Bank Nyrt. a saját költségén végezheti el, a bérleti szerződés időtartama alatt, illetve megszűnésekor az elvégzett felújítással kapcsolatban Jászberény város Önkormányzatát ellentételezési kötelezettség nem terhelheti, a bank ilyen tartalmú igénnyel nem léphet fel. A tulajdonosi hozzájárulás nem mentesít a szakhatósági állásfoglalások beszerzése alól.

Határidő: 2011. február 28.

Felelős: Dr. Szabó Tamás polgármester

Hajnal-Nagy Gábor: A nyílt ülést bezárom, a bizottság zárt ülésen folytatja a munkáját.
Kmf.
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