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Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének
Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsága

M U T A T Ó

a Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság 2011. január 24-ei ülésének jegyzőkönyvéhez

3/2011. (I. 24.) hat. A Jászberényi Egészségügyi Vagyonkezelő Nonprofit Kft. ügyvezetőjének megbízásáról, alapító okirat módosításáról
4/2011. (I. 24.) hat.
A Jászberényi Egészségügyi Vagyonkezelő Nonprofit Kft. 2010. évi szöveges beszámolójának elfogadásáról

5/2011. (I. 24.) hat.
A Szent Erzsébet Kórház Sürgősségi Osztályának kialakításához szükséges hozzájárulásról
6/2011. (I. 24.) hat.
Szent Erzsébet Kórház Nonprofit Közhasznú Kft. Szervezeti és Működési Szabályzatáról

J E G Y Z Ő K Ö N Y V
Készült: Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsága soron kívüli ülésén 2011. január 24-én a Polgármesteri Hivatal kistermében
Jelen vannak:

Hajnal-Nagy Gábor elnök

Baranyi László tag
Dr. Gedei József tag
Varga Katalin tag
Dr. Szabó Tamás polgármester
Kiss József osztályvezető, PH Városgazdálkodási Osztály
Dr. Gottdiener Lajos önkormányzati tanácsadó, kabinettitkár, Kabinet Iroda
Piroska Miklós JEV Kft. ügyvezetője

Juhász László Szent Erzsébet Kórház Nonprofit Kft. cégvezetője
Dr. Pestovics Andrea PH Jogi és Önkormányzati Iroda munkatársa
Hajnal-Nagy Gábor: Köszöntöm a bizottsági ülésen megjelenteket. Megállapítom, hogy a bizottság – Dr. Rédei István távollétében – 4 taggal, határozatképes. A kiküldött napirendekhez kapcsolódva van-e valakinek javaslata? Nincs. 

Kérdezem a bizottság tagjait, elfogadják-e a meghívóban kiküldött napirendet azzal a módosítással, hogy először a polgármester úr előterjesztését fogjuk tárgyalni?

A bizottság egyhangúlag 4 igen szavazattal elfogadta az alábbiak szerinti napirendet:

NAPIREND:
1/ Előterjesztés a Jászberényi Egészségügyi Vagyonkezelő Nonprofit Kft. ügyvezetőjének megbízására, alapító okirat módosítására


Előadó:
Dr. Szabó Tamás polgármester
2/ Előterjesztés a Jászberényi Egészségügyi Vagyonkezelő Nonprofit Kft. 2010. évi szöveges beszámolójának elfogadására


Előadó:
Hajnal-Nagy Gábor PGTB elnöke

3/ Előterjesztés a Szent Erzsébet Kórház sürgősségi osztályának kialakításához szükséges hozzájárulásra

Előadó: 
Hajnal-Nagy Gábor PGTB elnöke
4/ Előterjesztés a Szent Erzsébet Kórház Nonprofit Kft. Szervezeti és Működési Szabályzatának elfogadására


Előadó:
Hajnal-Nagy Gábor PGTB elnöke

1/ napirendi pont: Előterjesztés a Jászberényi Egészségügyi Vagyonkezelő Nonprofit Kft. ügyvezetőjének megbízására, alapító okirat módosítására
Dr. Szabó Tamás: A megbízás várható időtartama a Kft. megszüntetéséig terveink szerint a második negyedév vége, vagy ha az ütemezésben mégis valami módosulás, csúszás történik, akkor a harmadik negyedév végével, tehát ezzel a kiegészítéssel a benne foglaltaknak megfelelően szeretném előterjeszteni.

Hajnal-Nagy Gábor: Kérdés, hozzászólás nincs.

Kérdezem a bizottság tagjait, ki az aki elfogadja az előterjesztést?

A bizottság 3 igen és 1 nem szavazat mellett az alábbi határozatot hozta:
3/2011. (I.24.) Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsági határozat
a Jászberényi Egészségügyi Vagyonkezelő Nonprofit Kft. ügyvezetőjének megbízásáról, alapító okirat módosításáról

1. A Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság (a továbbiakban: bizottság) Jászberény város Önkormányzata Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 25/2007.(XI.5.) ör. 3. melléklete V/3 fejezetének 6. pontjában biztosított jogkörében valamint a gazdasági társaságokról szóló 2006. évi IV. törvény 141. § (2) bekezdés j) pontjában foglaltak alapján eljárva a Jászberényi Egészségügyi Vagyonkezelő Nonprofit Kft. ügyvezetői tisztségére 2011. február 1-től határozatlan időre, de a Jászberényi Egészségügyi Vagyonkezelő Nonprofit Kft. jogutódlással történő megszüntetéséig Juhász Lászlót (an: Bartek Ilona sz.: Miskolc, 1966.05.30. lakcím: 3521 Miskolc Mohostó u.45.) bízza meg.

2. A bizottság a Jászberényi Egészségügyi Vagyonkezelő Nonprofit Kft. ügyvezetői teendőinek ellátásáért díjazást nem állapít meg Juhász László részére.

3. A bizottság felkéri Dr. Szabó Tamás polgármestert a megbízási szerződés aláírására.

Felelős: Dr. Szabó Tamás polgármester

Kiss József VGO osztályvezető

Határidő: 2011. január 31.

4. A bizottság a Jászberényi Egészségügyi Vagyonkezelő Nonprofit Kft. fenti változásokra tekintettel elkészített Alapító Okiratát módosító okiratot és az egységes szerkezetbe foglalt Alapító Okiratot elfogadja és felkéri a Jászberényi Egészségügyi Vagyonkezelő Nonprofit Kft. ügyvezetőjét, hogy a cég jogi képviselője útján azt nyújtsa be a Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Cégbíróság felé.

Felelős: Juhász László ügyvezető

Határidő: 2011. február 28.

Erről értesül:

1. Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal Szolnok

2. Jászberényi Egészségügyi Vagyonkezelő Nonprofit Kft. 
3. Juhász László 3521 Miskolc Mohostó u.45.
4. Képviselő-testület valamennyi tagja

5. Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság valamennyi tagja
6. Jogi- és Önkormányzati Iroda
7. Irattár

2/ napirendi pont: Előterjesztés a Jászberényi Egészségügyi  Vagyonkezelő Nonprofit Kft. 2010. évi szöveges beszámolójának elfogadására

Dr. Gedei József: Amikor létrehozunk egy szervezetet, céget, akkor megnézzük azt, hogy mi volt az indoka a létrehozásának, mi volt az élettartama alatt az eredménye és mi az, amiért megszűnik. Alapvetően a kérdéseket is e köré kell rendezni, még hogy ha ezek egy része részben az anyagból, részben másból ki is tűnik. 

A kérdésem ennek megfelelően, hogy mi volt az indoka a létrehozásnak, valóra váltotta-e rövid másfél-két éves tevékenysége alatt a célokat, miért kell megszüntetni és miért most kell megszüntetni? Miután Pénzügyi Bizottság vagyunk, az is kérdés, mennyibe került ez a történet, átadás-átvétel, egyáltalán a működés, vannak-e erre vonatkozóan kimutatások?

Végigolvasva az anyagot az is kérdés, miért gondolja azt az ügyvezető igazgató úr, hogy elégséges lehet a Pénzügyi Bizottság elnökének beszámolni egy olyan fontos kérdéskörben, amely a vagyontárgyak hasznosítása, változása, egyebek, írásban gondolja-e ezt vagy szóban?
Elnök úrhoz is kérdés, hogy ha ez a beszámoló megtörténik február 15-éig mit kezd ezzel? Ön majd tájékoztatja a bizottság tagjait? Nem lenne egyszerűbb, hogyha bizottságot tájékoztatná, mert gondolom, hogy elnök úr csak tájékoztatja a bizottságot is erről és hogy ha ez megtörténik írásban vagy szóban, akkor a kérdéseket kinek tegyük fel? Kérdésem, hogy, hogy gondolja, mik az indokai ennek?

Felügyelő Bizottság, illetve könyvvizsgáló nyilván véleményezi ezt az anyagot vagy nem ezt anyagot kell hogy véleményezze, hanem majd azt amit az ügyvezető igazgató úr megtesz a vagyontárgyak hasznosításáról és akkor azt majd egyidejűleg szintén ezt a véleményt az elnök úr kapja meg és szintén majd közvetve kapunk mi erről információt, vagy hogyan lesz ez?

Ezt a beruházási mennyiséget ha jól látom hozzávetőleg 7 milliós fejlesztés, beruházás volt, a többi intézmény ahol nagyságrendileg a többségénél ekkora beruházások, fejlesztések vannak, hogy erre a célra így utólag ésszerű volt létrehozni, mert egy intézményvezető más helyen ezeket a fejlesztéseket, beruházásokat el tudja végezni. 
Volt két pályázat. Mind a kettő sikertelen, az elsőnél ismerjük az okokat, hogy mi vezetett oda, a másodiknál viszont azt olvassuk, hogy szintén formai hiba miatt került elutasításra. Mi volt itt a hiba, mi a tanulság ebből? Egyáltalán lesz-e újabb pályázat, megnyílik-e, mert néhány hónappal ezelőtt arról volt szó, hogy újra megnyílik ez az ablak mind a két pályázatnál, most pedig úgy látom a beszámolóban, hogy egyáltalán nem számol a kórház vezetése  pályázati forrásokkal. Ha pedig így van, ez eléggé szomorú. Mi volt az elképzelése a különböző fejlesztésekkel és miért csak ennyi valósult meg? Azt olvasom az anyagban, hogy elég siralmas a helyzet a Szelei úti ingatlanok környékén. Van-e elképzelésük az energiahatékonyság vagy energiafelhasználás, racionalizálásra, milyen elképzelések vannak?
Piroska Miklós: Az első kérdéskör a gazdasági társaság létrehozása és beolvadása tárgyában merült fel, azt gondolom, hogy tulajdonosi hatáskör egyértelmű, a gazdasági törvény alapján tulajdonos jogköre a gazdasági társaságok létrehozásra, megszüntetése, társasági forma váltás, tehát ez nem ügyvezetői kompetencia. Az hogy mi volt az eredménye ennek a gazdasági társaságnak a létrehozásának, összekapcsolnám azzal a kérdéskörrel, hogy miért csak ennyi valósult meg a beruházásokból. Az eredmény 85 millió Ft, ami az önkormányzat számlájára január 15-ig – ahogy a testület határozott – átutalásra is került. Miért csak ennyi valósult meg? Látható hogy 85 millió Ft nagyságrendű összeg lekötött betétéként rendelkezésre állt, ez annyit jelent, hogy az amortizációból finanszírozható beruházások tekintetében ezen összeg nem került felhasználásra az elmúlt 27 hónap során. Az ok nagyon egyszerű, a testület döntése értelmében amennyiben a TIOP pályázat nem kerül elutasításra, hanem nyertesként kerül kihirdetésre, a határozatban megfogalmazásra került egy KEOP pályázat benyújtásának kötelezettsége a Vagyonkezelő Kft. felé. Aki az előző ciklusban is képviselő volt, emlékszik az elfogadott határozatra, ebből adódóan a KEOP beruházás nem tudott fizikailag elindulni. Ez arra irányult volna, hogy a Tüdőgondozó telephelyét szerettük volna beintegrálni a Szelei út 2. sz. alatti telephelyre. Mivel a TIOP pályázat nélkül ez nem volt értelmezhető, mert a TIOP pályázatnak voltak bizonyos olyan műszaki elemei, amelyek együtt jártak a Riszner sétányon található ingatlan központi telephelyre történő integrálásával, így nem is volt felhatalmazása igazából a társaságnak, hiszen a testület annak függvényében döntött, hogy ha és amennyiben a TIOP pályázat nyertes, abban az esetben lehet benyújtani a KEOP pályázatot. 

Elhangzott még a pályázatok kérdésköre. Azt gondolom, hogy a kórház vezetése a mai napig is, ahogy eddig is tette, gondolkodik pályázatok benyújtásában, azonban hatáskörileg, a december 31-i vagyonkezelési szerződés közös megegyezéssel történő megszüntetése okán ez már nem a Vagyonkezelő Kft. feladata lesz, hanem a Szent Erzsébet Kórház Nonprofit Kft-nek.

Elhangzott még kérdésként, hogy a beszámolót mikor auditálja a könnyvizsgáló? A beszámoló készítésére a törvényi határidők szerint 150 nap áll rendelkezésre, ez általában május 30-ára esik, ekkor fogja a könyvvizsgáló asszony auditálni a beszámolót. Ennek része lesz értelemszerűen a 85 millió Ft-nak az elszámolása is.

Elhangzott, hogy 2011. február 15-ig kell beszámolót készíteni. Úgy gondolom, hogy a vagyonkezelési szerződés megszüntetéséről hozott egy határozatot a testület és abba foglalta, hogy az elszámolási eljárást a vagyonkezelési szerződés szerint le kell folytatni. Ez együtt jár azzal, hogy februárban már nem lesz hatályos értelemszerűen ez  a szerződés, úgy gondoltam, hogy a korrektség okán, ettől függetlenül, hogy nincs erre kvázi kötelezettség, de szerintem célszerű, hogy ha ezt a beszámolót megfogalmazva és a T. bizottság elé terjesztem. 

Dr. Gedei József: Miért gondolja azt az Ügyvezető igazgató úr, hogy az elnöknek kell beszámolni? Hogy lesz ez megvalósítva, hogy Önnek beszámol, akkor majd Ön beszámol nekünk és mi majd a kérdést Önnek tesszük fel, és továbbítja az esetleges kérdést? Írásban vagy szóban történik-e ez a beszámolás? Bár most már azt hallom Ügyvezető igazgató úrtól, hogy a bizottságnak számol be. Az anyagban az szerepel, hogy majd a bizottság elnökének számol be, most meg arról szól, hogy a bizottságnak. Akkor mi a tényleges, valós helyzet, kinek számol be?
Hajnal-Nagy Gábor: Szerintem a bizottságnak. 

Dr. Gedei József: Említette Ügyvezető igazgató úr az eredményt, ami az amortizációból, értékcsökkenésből származik. Ez is egy érv nyilván ami a társaság léte mellett vagy ellen szól. A Dalkia ügyben mi a helyzet, van-e valamilyen követelés, hol tart ebben az ügyben a vezetés? Tett-e bármit, tudom, hogy ez elég köztes terület és az önkormányzat is foglalkozott ezzel és hol ide jött a labda, hol oda, de valahol egy ez közös felelősség, a Prometheus-Dalkia ügyben hogy áll ez a történet, illetve vannak-e egyéb követelések? 
Hajnal-Nagy Gábor: Azt gondolom, hogy ehhez igazából a cégnek nem sok köze van, hogy most hogyan fog az önkormányzat a megszűnt intézménye után a Dalkiával zöld ágra vergődni.

Piroska Miklós: Két témakör vetődött fel bennem. A Dalkiára irányult a kérdés, ebből adódóan azt gondolom, hogy van egy olyan verzió, amit nyilvános bizottsági ülésen megtehetek, illetve van egy olyan, amit zárt bizottsági ülésen még én sem tehetek meg. Ebből adódóan a Dalkia ügyre volt egy követelés, ami a volt üzemvezető részéről fogalmazódott meg, ennek okán I. fokon a bíróság megítélte a követelését a volt üzemvezetőnek. A Vagyonkezelő Kft. fellebbezett és jogerősen II. fokon megnyerte a pert, ebből adódóan semmilyen követelést nem tudott érvényesíteni a volt üzemvezető. Ez egy közös per volt, talán még felülvizsgálati kérelemmel fordult a Legfelsőbb Bírósághoz az érintett, hiszen végrehajtást kellett eszközölni, mert a perköltséget nem volt hajlandó megfizetni. Azt gondolom, hogy nyílt ülésen erről a témakörről sem tudok ennél részletesebb tájékoztatást adni. A másik kérdést úgy gondolom nem nekem fogalmazta meg a képviselő úr.

Dr. Gedei József: A személyes véleményem régóta ismert, régóta meg kellett volna szüntetni a vagyonkezelőt, mert az Ilex Kft. tanulmánya után láttuk, hogy ennek túl sok értelme nem volt és a kitűzött célokat másként sokkal költséghatékonyabban el lehetett érni. Lehet szemezgetni a beszámolóból, amely tények alátámasztják ebbéli álláspontomat, pl. az a 7 millió Ft-os beruházás függetlenül attól, hogy nem az ügyvezetésnek róható fel, hogy ez a pályázat nem lett sikeres, nyilván itt vannak külső okok. Én magam úgy látom, hogy akit megbíztunk pályázatírással, annak volt egy olyan álláspontja, ami okán talán elcsúsztunk ettől a pályázattól. Az az álláspontom, hogy ezt a 7 milliós fejlesztést és beruházást ezt egy intézményvezető a többi önkormányzati intézménynél simán lemenedzselte volna, tehát ez igazából nem indokolja a Kft-nek a létét. Nem kaptam választ arra, hogy a felújítások, ugyanis az anyag számos felújítandó épületről – patológia épülete, gyógyszertár, pszichiátria, mosoda épülete, ebben az ügyben sajnos nem sikerült előrelépni. Magasak a fenntartási költségek az energia szempontból és az energiaracionalizálást meg kellene oldani, de ezekben az ügyekben sem történt előrelépést másfél, két év alatt. Számomra valahol megnyugtató, hogy most itt a bizottság ülésén rendeződött az, hogy beszámolt Ügyvezető igazgató úr a tevékenységéről. Lehet hogy formális, hisz ilyen szempontból nincs kötelezettsége, egy a lényeg, hogy úgy érzi és azt gondolom, hogy szerintem itt a bizottságban mindannyian úgy érezzük, hogy azzal a vagyonnal amit az önkormányzat a Kft-re ruházott, azzal csak el kell számolni, ráadásul itt a bizottság előtt és reményeim szerint lehetőség lesz majd egy részletesebb és nagyobb beszámolóra, ahol talán lehet cáfolni a Kft. létrehozásának értelmét vagy részletesebben látni majd azt, hogy mit végzett a cég. Azzal sem árulok el nagy titkot, hogyha nem tartom túl sikeresnek a Kft-nek nemcsak a létét, hanem a működtetése érdekében kifejtett tevékenységet sem. Hivatkozom megint az Ilex Kft-re, amely anyag elég árnyaltan fogalmaz bizonyos kérdésekben, de egyértelműen kiolvasható a menedzsmentnek a nem kellően hatékony hozzáállása ebben az ügyben. Sajnálom, hogy ezt a kört így kellett megtenni másfél, két év alatt. Nem kaptam arra választ, hogy mennyibe került ez a történet, hogy elindultunk valahonnan és tulajdonképpen visszajutunk ugyanoda, tehát ez a vagyon a városnál kerül kezelésre. Ez mennyibe került és mi volt az értelme, célja? Persze nyilván a tulajdonos önkormányzat dönti el és az ügyvezető alapvetően ellátja azokat a feladatokat, amelyeket a tulajdonos meghatároz számára. De vajon a tulajdonos tudott-e vagy meg volt-e a lehetősége arra, hogy beleszóljon bizonyos ügyekbe, amikor ennyire távol estek ezek az ügyek, nemcsak a Pénzügyi, Tulajdonosi Bizottságtól, hanem a Képviselő-testülettől is? Meglehetősen nagy mozgásszabadsága volt az ügyvezetésnek, szerintem lehetősége is volt, hogy megbirkózzon a feladatokkal, ehhez képest az eredmény nem túl hízelgő.
Piroska Miklós: Az ügyvezetés mozgásterét teljes mértékben lekorlátozta a Képviselő-testület döntése. Ahogy az előbb elmondtam, Jászberény Város Önkormányzata határozatot hozott arról, hogy a TIOP pályázat keretében fejlesztést kíván megvalósítani a Szent Erzsébet Kórházban. E határozat 2. pontjában határozatként határozott arról, hogy az Egészségügyi Vagyonkezelő Kft. pályázatot kell hogy benyújtson a KEOP keretén belül, ennek a szükséges önereje 100 millió Ft volt. Erre a pályázatra várt a Kft, a 85 millió Ft nem véletlenül nem lett felhasználva, hiszen a testület kötelezettséget rótt a Vagyonkezelőre és ezáltal rám is, tehát nem volt mozgásterem arra, hogy hatékonyabban tegyen, hiszen a megspórolt, félretett amortizáció alapot erre kellett volna fordítanom.
Dr. Gedei József: Készséggel elismerem, ez egy közös felelősség, amelynek az eredményeit Ügyvezető igazgató úr sem becsüli olyan nagyra, nyilván az okokat eltérően láthatjuk. Azt hiszem, hogy egy ügyvezetésnek, egy operatív ügyvezetésnek ilyen hatáskörrel azért mindig kell, hogy legyen egyfajta alternatív javaslata az önkormányzat felé. Mégis az eredmény minősíti az egész folyamatot, 7 milliós beruházás másfél év alatt, ezt egy intézményvezető el tudta volna végezni. Tanulság az mind az önkormányzat számára, mind az ügyvezetés számára, mindannyiunk számára, hogy ez egy hiába való kör volt, amelynek a bekerülési költségét egyenlőre nem tudjuk, nem kaptam erre választ, remélem, hogy a Pénzügyi Bizottság azért majd látja, hogy mennyit költöttünk a cég létrehozására, fenntartására, működtetésére. Ez tanulságul szolgál talán a testületnek is, hogy legközelebb nem ilyen döntést, vagy nem ilyen vezetéssel kívánja megvalósítani.
Piroska Miklós: Minősítést hallottam, hogy nem ilyen vezetővel, azt hiszem ez egy kicsit pejoratív célzás volt. Megjegyezném, hogy ha figyelmesen elolvasta volna a 2. sz. mellékletet, egyértelműen látszik, hogy ez 2010. és nem másfél év, tehát ez egy évnek a beruházása, nagyságrendileg ugyanekkora, közel ugyanekkora összeg 2009-ben is megvalósult, és az előbbiekben említett okok miatt nem volt mód és lehetőség másra. A minősítést pedig visszautasítanám.

Dr. Gedei József: Félreérti Ügyvezető igazgató úr, én azt mondtam, hogy nem ilyen vezetéssel, tehát egyrészt nem említettem az Ön nevét és nem egyes számról beszéltem. De ha úgy gondolja, akkor mondhatom azt is, hogy  az ügyvezető igazgató úr munkáját sem látom túl eredményesnek. A helyzet az, hogy ez önmagában semmit nem jelentene, hogyha én csak egy képviselői véleményt mondanék, csak ebben ott van az Ilex Kft. véleménye is, amely a menedzsment munkáját minősítette. Ismételten hivatkozok arra a szakértői anyagra, amely az Önök munkáját, az Ön munkáját sem tartja megfelelőnek ennél a cégnél. Nemcsak ez a 7 milliós befektetés, nemcsak ez a 7 milliós beruházás valósult meg, hanem volt másik 7 milliós beruházás is. Nahát ez már nagyságrendekkel sokkal több, 15 millió a másfél év alatt. Ez a lényegen nem változtat.
 Hajnal-Nagy Gábor: Az Ilex-es anyag emlegetve volt, ez szólt arról, hogy ennek a jelenlegi működésnek, illetve ennek a két társaságos modellnek mik az előnyei, hátrányai, mik az előnyei, mik a hátrányai, hogyha egy kórház intézményként működik, illetve hogy ha egy társaságként működik, ezek nagyon jól ki voltak fejtve ebben az anyagban. Többször el lett mondva, hogy mik voltak azok a kiinduló feltételezések, ami alapján ez ebbe az irányba indult el és hogyha azok a külső feltételek, vagy annál kedvezőbb feltételek lennének és ez benne van az Ilex-es anyagban is, akkor igenis ez a modell működőképes és akkor igazából kijöhetnek az előnyei. Sajnos nem abba az irányba ment az ország helyzete, hogy a kórházaknak nőtt volna az elmúlt időszakban a finanszírozása. Azt gondolom ez az alapvető ok, a megszüntetésnek is ez az alapvető oka. Az hogy egyébként mennyibe került ez a cég, illetve azok a feladatok, amelyeket ellátott, nem hiszem hogy ez egy kardinális kérdés, akkor ezeket a feladatokat ugyanezt a működést magánál a kórháznál mint intézménynél, vagy magánál a kórháznál mint nonprofit társaságnál ugyanúgy el kellett volna látni. Igazából ez volt az, amire még tavasszal azt mondtuk, hogy meg fogjuk várni, hogy esetleg milyen irányba változik a finanszírozása a kórházaknak, hogy érdemes ezt a két társaságot így működtetni vagy pedig más irányba kell fordulni és ez az a más irány amibe most elindulunk.

Dr. Gedei József: Olvasom az anyag utolsó részében, hogy 2010. december hónapjában került sor az utolsó beruházásra a sürgősségi osztály kialakítására. Ez a beruházás ugyanaz a beruházás, mint ami egy másik napirendi pontunk, vagy ez egy eltérő?

Piroska Miklós: Ugyanaz.

Hajnal-Nagy Gábor: Ki az aki a társaság 2010. évi szöveges beszámolóját elfogadja?
A bizottság 3 igen és 1 nem szavazat mellett az alábbi határozatot hozta:
4/2011. (I.24.) Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsági határozat

a Jászberényi Egészségügyi Vagyonkezelő Nonprofit Kft. 2010. évi szöveges beszámolójának elfogadásáról
Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsága (a továbbiakban: Bizottság) a Jászberény Város Önkormányzata Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 25/2007. (XI. 5.) önkormányzati rendelet 3. melléklet V. 3. fejezetének 6. pontjában biztosított jogkörében eljárva elfogadta a Jászberényi Egészségügyi Vagyonkezelő Nonprofit Kft. 2010. évi szöveges beszámolóját.
Erről értesül:

1. Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal, Szolnok

2. Piroska Miklós ügyvezető, JEV Kft. 

3. Képviselő-testület valamennyi tagja

4. Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság valamennyi tagja

5. Irattár

3/ Napirendi pont: Előterjesztés a Szent Erzsébet Kórház sürgősségi osztály kialakításához szükséges hozzájárulásra

Juhász László: Az előterjesztésben egy technikai belső átcsoportosítás irányában tettünk javaslatot, illetve kérünk engedélyt. Ezt azt engedélyt, illetve a fenntartói hozzájárulásnak a meglétét ezt a befogadó Országos Egészségbiztosítási Pénztár is számon kéri rajtunk, illetve addig nem vezeti át ezeket az ágyakat. A kórház jelenleg meglévő aktív ágyszámából négy aktív ágyat szeretnénk átminősíttetni sürgősségi ággyá. A jelenlegi manuális mátrix ágyainak számából meg kell, hogy jegyezzem ebben a szinten, hogy ezeknek az ágyaknak a kihasználása 50 % alatt volt az elmúlt évben. Az egésznek az indoka az, hogy a jászberényi kórház a sürgősségi ellátását egy magasabb színvonalra kívánja emelni. Az eddig meglévő sürgősségi fogadóhelyet egy SO2 szintű sürgősségi osztállyá kívánja átminősíteni. Ez azt jelenti, hogy a sürgősségi ellátásban egy merőben új és magasabb szakmai színvonalú ellátás kerül bevezetésre akkortól, amikortól a finanszírozást megkapjuk. Szerencsére ennek az ellátásnak a finanszírozása automatikus, tehát amint rendelkezünk a feltételekkel akkor a következő hónaptól általában a következő hónaptól lehet, hogy egy másfél hónapos átfutási idő után befogadják ezt az ellátást és egy magasabb minőségű finanszírozást tud kapni rá a kórház. Természetesen akkor, ha magasabb szintű ellátást is nyújt.  Bevezetésre kerül a kórházban ezáltal egy egykapus kórházi rendszer, ami azt jelenti, hogy minden egyes ember aki a kórházban sürgősséggel bekerül az ezen az osztályon keresztül, ennek valamelyik pultján keresztül kerül be a kórházba ezáltal egyfajta betegosztályozás és egy előzetes állapotfelmérés is történik. Ez a dolog ezen túl amit most elmondtam nem okoz többletköltséget a kórháznak, ugyanis kb. 4 MFt-tal havonta magasabb bevétel keletkezik ebből a dologból bázis szinten, illetve ez a plusz 4 MFt fedezi azon szakorvosoknak a többletbérét amelyeket meg kell ehhez a munkához vásárolnunk. A szakdolgozói erőt, pedig nevezzük erőforrások feltárásának ezek után belső átcsoportosításból kívánjuk megoldani. 

Dr. Gedei József: Szeretném folytatni, ahol az előbb abbahagytam, ha úgy tetszik az utolsó kérdésemmel, hogy ebben az anyagban azt olvasom, hogy 2010. december hónapban került az utolsó beruházásunkra a sürgősségi osztály kialakítására. Ebből az anyagból úgy tetszhet, mint, hogy ha már ez a beruházás, hiszen múlt időben fogalmazódott meg, megvalósult. Akkor a kérdés az, hogy miért kell a hozzájárulása a Pénzügyi Bizottságnak? Esetleg utólagos jóváhagyásról lehet ebben az értelemben szó, vagy erről lehet beszélni? Mert ha – még egyszer mondom – ez már megvalósult, akkor ehhez nem kell jóváhagyás, vagy hozzájárulás. Rosszul olvasom ezt az anyagot és tényleg egyelőre még nem került sor erre a beruházásra, amelyet már most a beszámolóban ügyvezető igazgató úr említ, vagy most indul? Mi a valóság? 

Juhász László: A beruházás megvalósult. A beruházás használatbavétele előtt meg kell szerezni a szükséges szakhatósági engedélyeket. Az ÁNTSZ működési engedélyét ennek az osztálynak akkor kapjuk meg, ha rendelkezünk a tárgyi és személyi feltételeivel. A tárgyi feltételek egyik része az építészet, a másik feltétele egy jogi, tárgyi feltétel, ami azt jelenti, hogy jogunk legyen ott négy ágyat elhelyezni. Egyébként az ágyak bent vannak a mai napig ebben az osztályban és a mai napig pár héttel ezelőtt berendeztük ezt az osztályt. Most is úgy működik mint egy traumatológiai ambulancia, de addig nem tudunk sürgősségi osztályként működni amíg ezeknek az ágyaknak az átvezetése jogilag meg nem történik. Én, illetve a kórház egy ágyszám átcsoportosítási kérelmet, illetve annak a tulajdonosi hozzájárulását kérte a megvalósult beruházást követő szakhatósági engedély beszerzése céljából. Azért nem tettük ezt meg korábban, mert jelen pillanatban, folyamatosan változó környezetben mindig azt várjuk, hogy milyen olyan kitörési pontok keletkeznek a kórház életében, működésében amikor bármilyen belső átcsoportosítással kedvezőbb gazdasági pozícióba tud kerülni a kórház, ami természetesen nem lehet csak gazdasági, hanem kedvezőbb ellátási pozíciót jelent. Ezért nem csoportosítottuk át eddig ezeket az ágyakat. Azt vártuk, hogy mekkora ágymennyiséget hová kell még csoportosítani, vagy kell-e?  Most már elérkeztünk arra a pillanatra, hogy működtetni kellene ezeket az ágyakat, ezért be kell szereznünk ezt a szükséges szakhatósági engedélyt, ami a fenntartó hozzájárulása nélkül nem lehetséges. 

Dr. Gedei József: Természetesen respektálom és alapvetően értem is azt amit Ön itt említett, hogy nagyon nehéz ebben a környezetben jól teljesíteni és a kórháznak figyelni kell arra, hogy előrelépjen és az ellátás színvonala emelkedjen. De valahol ugyanazt érzem, mint egy évvel ezelőtt amikor szintén bejelentett a kórház valamit, hogy, hogyan és miként próbál az ellátottak körén szűkíteni és azután utólag történt egy ilyen tulajdonosi egyeztetés, hogy most akkor tulajdonképpen a fenntartó az mit szól hozzá. Én ezt tartom szerencsétlennek, nem az alapdolgot, hogy ezt meg kell csinálni. Ez egy szakmai kérdés, értem amit Ön mond, támogatom is, de rendkívül kifogásolom azt, hogy ilyen ellentmondásosan kerül ide elénk. Az egyik előterjesztésben azt olvasni, hogy kéri az átalakításhoz való hozzájárulást, itt van a Hajnal-Nagy Gábor úrnak az előterjesztése,  támogassa a kórház sürgősségi fogadóhelyének sürgősségi osztállyá történő átalakítását és nem igazán jön le ebből, hogy ez a beruházás már megvalósult, elkészült és picit úgy érzem, mint bizottsági tag akinek némi kompetenciája kell, hogy legyen ebben, hogy tulajdonképpen megy ez a dolog a maga útján. Időnként akkor kapunk egy tájékoztatást, amikor éppen egy jogszabályi formula, vagy a továbblépés ezt szükségessé teszi és nem úgy jön ide a kórház vezetése, hogy ezek az elképzeléseink, terveink támogassák. Egy kicsit megkésve, egy kicsit utólag szentesítve történnek a dolgok. Lehet, hogy megint belecsúszok egy minősítésbe, amikor azt mondom, hogy nem egy jó eljárás és nem egy jó dolog az, amikor egy ügyvezető így jár el. De nekem helyi politikusként alapvetően minősítenem is kell, vagy lehet a dolgokat. Azért ne essék sértődés, hogy ha bennünket az állampolgárok minősítenek, hogy ilyenek, meg olyanok vagyunk és mi nyilván helyi politikusként azt mondjuk, hogy az Ön eljárása, vagy Ön tevékenysége az nem üti meg azt a színvonalat. Én mindig a tevékenységről beszélek sosem az embert minősítettem. Nagy különbség. Nem azt mondom, hogy ez a személy buta, ostoba, szép, csúnya, hanem azt mondom, hogy az, amit végzett, azt amit nekem látni kell, az ami kitűnik az anyagából ilyen vagy olyan. Szerintem erre képviselőnek lehetősége és joga van és azt gondolom, hogy ez nem kell, hogy személyi konfliktusokban csúcsosodjon ki, még ha néha az ember érzelmi lény lévén nem tud ettől elvonatkoztatni. Én támogatom ezt, de természetesen az az eljárás, az a módszer ami újra és újra idejön azt én nem tudom elfogadni, ezt én nem tudom támogatni és kérem is azt, hogy a jövőben próbáljanak nagyobb tekintettel lenni erre és ez tűnik ki  ebből a beszámolóból, hogy az elnök urat kívánta  kiválasztani ügyvezető igazgató úr akinek beszámol. Ez a bizottságnak a negligálása, vagy az önkormányzatnak a negligálása számos ponton. Támogatom az előterjesztést az elmondott kifogásokkal. 

Hajnal-Nagy Gábor: Nem mondtam el előzetesen, de úgy tudom, hogy tárgyalta az illetékes szakbizottság ezt a kérdést és támogatták is ezt. Az pedig ami itt elhangzott, hogy a sürgősségi fogadóhelynek sürgősségi osztállyá történő átalakítása ez ebben az összefüggésben ez nem egy fizikai, hanem egy adminisztratív átalakítást jelent. Ez átminősítés. Tehát így fog szerepelni ezután ez a négy ágy a kórháznál. Így kapja utána a finanszírozást. Úgy gondolom, hogy már 2011-re ezzel a finanszírozással számol. 

Juhász László: Röviden szeretném azt a gondolatmenetet ha elfogadná a bizottság, hogy gyakorlatilag a menedzsment a lehetőségeihez képest próbálja a legdinamikusabban és legjobban működtetni a szervezetet és természetesen azokat az átalakításokat, amiket végképp nem tud saját hatáskörben megcsinálni ezen kismértékű, belső és hangsúlyozom visszafordítható átalakításokat viszonylag rövid határidővel és rövid döntési idővel kéri, hogy a bizottság fogadja el. Erre azért van szükség, mert rettenetesen dinamikusan változik ma a teljes közigazgatási és egészségügyi ellátási környezet és egy szervezet életképességét nagymértékben befolyásolja az alkalmazkodó képesség és ennek a sebessége. Sokszor van olyan döntés, hogy mikor behozzuk ide, meghozódik róla a jóváhagyás addigra okafogyottá válik. Tehát ez azt jelenti, hogy nem kellően körültekintő a menedzsment, hanem ez azt jelenti, hogy próbálja a szervezetet dinamizálni és olyan átalakításokat tenni, amelyek akár rövid távon is eredményeket képesek hozni. Ebben a helyzetben amiben most vagyunk sokszor az, hogy várni kell egy bizottsági ülésre az nehézség, de tudjuk, hogy ez egy szükséges része ennek a dolognak. Mindazonáltal, hogy egyéb iránt a gazdasági társaság alapítás mellett a fenntartói jogokat is átadta az önkormányzat a gazdasági társaságnak. Mi ezekkel a jogokkal azért nem szoktunk élni, mert nem tudja kezelni azt jelen pillanatban a közigazgatás, hogy a feladatot ellátó és a fenntartó jogi gyakorlója ugyanaz a személy és ezért szoktunk általában idejönni. Tehát a szerződéseink és az alapító okiratunk szerint egyébként ezekkel a kapacitásokkal magunknak kellene, hogy rendelkezzünk, csak nem bírja kezelni a közigazgatás. 

Dr. Gedei József: Azt hallom, hogy egy ilyen adminisztratív átalakításról volt szó a sürgősségi osztálynál. Itt viszont azt olvasom, hogy 1.574 eFt-ba kerül. Mi ennek a tartalma? Adminisztratív költség?

Juhász László: Amiért a bizottság elé jöttünk az egy adminisztratív átalakítás. Ez a másfél milliós költség ez egy korábbi röntgen céljára használható helyiséget kórteremmé kellett átalakítani és ennek a költségeit tartalmazza ez a durván másfél millió forint. Egyébként a tételes elszámolás az a Vagyonkezelő Kft-nél megtalálható, hogy pontosan milyen költségek voltak ebben. Mennyi ennek az építészeti, bontási és milyen szerelési költségei találhatók ebben és mennyi ennek a saját rezsiben végzett munkadíja. Én azt gondolom, hogy itt kellő körültekintéssel jártunk el. Megteremtettük a tárgyi feltételeket és a tárgyi feltételek megléte esetén pályáztunk egy következő lépésben az adminisztratív engedélyek megszerzésére. Ez nem egy légből kapott ötlet. Mi folyamatosan tájékoztatjuk a Felügyelő Bizottságunkat minden egyes tervünkről, lépésünkről amikor valamilyen beszámolóval, vagy tájékoztatóval a tulajdonos elé kerülünk akkor is el szoktuk mondani, hogy milyen kitörési pontokat látunk és hogyan képzeljük el a jövőt és ezt ezután is meg fogjuk tenni. Ezen túl a gazdasági társaságokról szóló jogszabály az ezen belül egyébként szabad kezet ad a társaság menedzsmentjének, az ügyvezetőjének. Természetesen ha valamelyik fejlesztési lépéssel a tulajdonos nem ért egyet akkor ezt írásban közölheti a menedzsmenttel, illetve írásban utasíthatja bármelyik feladat végrehajtására is. E szerint próbálunk működni. Tény az amit képviselő úr is elmondott, hogy a gazdasági társaságban egy icipicit mintha  nagyobb lenne a szabadsága a menedzsmentnek mint egy költségvetési szervben ez így igaz. Valószínűleg ez az egyik különbsége a gazdasági társaságként működtetett szervezet és a költségvetési szervként működtetett szervezet között. Ezt akarta a tulajdonos, ilyen döntést hozott valamilyen oknál fogva. Ezt nem akarom firtatni, vagy vitatni és abba sem szeretnék belemenni, hogy bizonyos átalakításokat miért tesz és miért abban az időben. 

Dr. Gedei József: Tulajdonképpen egy dologról beszélünk és amit ellentmondásként láttam és a kérdéseim is ezt próbálták tisztázni a két előterjesztés között, hogy tulajdonképpen mi a kompetenciája ebben a Pénzügyi Bizottságnak, szakbizottságnak, mi a mozgástere a kórháznak, mi a mozgástere az önkormányzatnak. Hasonlóan látjuk, picit másik oldalról, hogy alapvetően a tulajdonosnak nagyon sok beleszólása nincs, mert korábban ezt így akarta és a kórház vezetésének meglehetősen nagy szabadsága van a két cég között és nagy szabadsága volt az ügyek eldöntésében. Ennél fogva nem is értem, hogy hogyan tud helyénvalóan és nem kicsit kötözködőnek tűnő módon kérdezni egy képviselő, hogyha utólag kap egyáltalán információkat. Mert persze kérdezhet bármit és mondhatja az önkormányzat, hogy ezt így nem a tulajdonos képviseli, de honnét tudja, nem is tudja, hogy mi zajlik a kórházban. Még egyszer ellentmondások vannak az előterjesztés, a beszámoló és a célok között, most már értem, hogy tulajdonképpen egy adminisztratív hozzájárulásról van szó, de a tényleges történet az már megvolt. Szakmailag ez bizonyosan helyénvaló, az előbb elmondtam, hogy ezt támogatni fogom. Sajnálom, hogy mindig így utólag kell teljesen tisztába lenni a lehetőségeinkkel, melyek meglehetősen szűk mértékűek.

Hajnal-Nagy Gábor: Kérdezem, hogy az előterjesztést a sürgősségi osztály kialakításáról ki támogatja?

A bizottság egyhangúlag 4 igen szavazattal az alábbi határozatot hozta:
5/2011. (I.24.) Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsági határozat

a Szent Erzsébet Kórház Sürgősségi Osztályának kialakításához szükséges hozzájárulásról
Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsága (a továbbiakban: Bizottság) a Jászberény Város Önkormányzata Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 25/2007. (XI. 5.) önkormányzati rendelet 3. melléklet V. 3. fejezetének 6. pontjában biztosított jogkörében eljárva  támogatja a Szent Erzsébet Kórházban a Sürgősségi Osztály kialakítását, valamint hozzájárul a Sürgősségi Osztály kialakításához szükséges aktív ágyak átcsoportosításához. 
Erről értesül:

1. Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal, Szolnok

2. Dr. Bálint Péter ügyvezető, Szent Erzsébet Kórház Nonprofit Kft. 

3. Képviselő-testület valamennyi tagja

4. Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság valamennyi tagja

5. Irattár

4/ Napirendi pont: Előterjesztés a Szent Erzsébet Kórház Nonprofit Kft. Szervezeti és Működési Szabályzatának elfogadására 

Dr. Gedei József: Jól emlékszem, hogy volt valamikor egy olyan vezetői tisztség, hogy finanszírozási igazgató? Ezek szerint ez már nincs benne. Szükség van-e az új struktúrában ügyvezető igazgató mellett cégvezetőre is? Tehát finanszírozási igazgató, cégvezető, ügyvezető igazgató, miért kell itt egymás mellett? Nem elégséges egy ügyvezető, aki esetleg a cégvezetői feladatokat is ellátja? A feladat és hatáskörnél az üzleti és egyéb tervek jóváhagyása szintén az ügyvezető igazgató kompetenciája. Tulajdonképpen akkor a tulajdonosi önkormányzatnak ezzel kapcsolatban nincs semmi kompetenciája. 

Juhász László: A finanszírozási igazgató funkció mint olyan, az megszűnt. A feladatait kettéosztottuk és a finanszírozási részt továbbra is orvos szakmai szempontból az egyik mátrix vezető dr. Csiky Zoltán végzi, míg a kontrolling feladatok irányítása az hozzám került. Hogy szükség van-e cégvezető és ügyvezetőre egymás mellett? Ha tréfásan szeretnék válaszolni, ha elő kíván léptetni képviselő úr akkor lehet, hogy el lehet ezen a feladaton gondolkodni. Egyébként jelen pillanatban úgy, hogy az ügyvezetői feladatokat egy regnáló osztályvezető főorvos látja el a kórházban, ilyen körülmények között azt tudom mondani, hogy igen, szükség van cégvezetőre. Ha belegondolunk abba, hogy klasszikusan mit jelent egy vállalati menedzsmentben a cégvezető akkor angol kifejezésből egy CEO nevű rövidítés jut eszembe, a szervezetnek a teljes önálló, operatív irányítója az én olvasatomban. Gyakorlatilag a Szervezeti és Működési Szabályzatunk is ezt próbálja tükrözni, illetve jelen pillanatban ilyen körülmények között áll fenn ez a szervezet. Az SZMSZ tudjuk, hogy a szervezet belső szabályzata. Nem írhatja felül és nem is írhatja felül és nem is szándékozott felülírni semmilyen olyan szabályt, amit korábban az alapító rögzített az alapító okiratban. Tehát ami az alapító hatáskörébe rendelt azokba a feladatokba és tevékenységekbe ez a szabályzat nem jogosult és nem is ír felül semmit. Tehát ha az alapító okirat úgy tartalmazza, hogy az üzleti terv és a beszámoló elfogadása a tulajdonos feladata és hatásköre akkor az az övé. Úgy kell értelmezni ezt a kérdést, hogy a cégvezető elkészíti és beterjesztés előtt az ügyvezető hagyja jóvá és írja alá ezeket a dokumentumokat, mint ahogy ez eddig is így készült. Tehát én óva inteném magunkat attól, hogy az SZMSZ-ban az alapító okiratot felülírjuk. 

Dr. Gedei József: Már megint egyetértünk. Kialakítanak egy struktúrát, egy vezetési szintet, vagy több vezetési szintet és alapvetően mi itt megtárgyaljuk. Kérdezünk, ami nem tűnik ki ebből és Önök mint akik benne élnek és kiknek számára teljesen egyértelmű válaszolnak. Azért mégis csak van egyfajta tamáskodás, Önöknél is egy struktúra még ha belső szervezeti struktúra is kialakításakor. Hiszen ha nem ez lenne, akkor nem szüntették volna meg a finanszírozási igazgatói státuszt. Mert akkor mondhatnám azt, hogy korábban miért volt erre szükség. Lehet, hogy költséghatékonyabb így akkor már létre sem kellett volna hozni, mert ahogy Ön mondta, szétosztották ennek a funkciónak a feladatait. A kérdésem egyébként arra irányult, amit Ön valamelyest tisztába tett, tehát itt a beruházásokhoz való hozzájárulás, az a kórház belső életében az ügyvezető igazgató, nyilván mások készítik elő és bizonyos beruházások mint ahogy az előbb láttuk itt, de ott sem a tényleges beruházás, hanem adminisztratív módon az ehhez való hozzájárulás pedig valahol a tulajdonosnak a kompetenciája. Itt azért lesznek változások, hiszen a vagyon visszakerül újra az önkormányzathoz. Ezek gondolom, nemcsak felelősséget jelentenek, hanem majd további beleszólási lehetőséget. Tehát nem biztos, hogy ez a rendszer, akár egy belső SZMSZ is túl sokáig változatlan. Bár, hogy ha áttekintem a politikai viszonyokat, akkor akár az ellenkezője is igaz lehet. Tehát tényleg ez az Önök kompetenciája. Alakítsák ki úgy a belső struktúrát, ami a legoptimálisabb. Adott esetben én még üdvözölni is tudom azt, hogy egy vezetési szinttel kevesebb, hiszen korábban úgy láttam, hogy talán picivel több a vezetési szint a kelleténél és itt van lehetőség egyfajta megtakarításra. Tulajdonképpen a finanszírozási igazgatónak a megszüntetése akár így is értelmezhető és az én kérdésem a cégvezető és ügyvezető igazgató közötti történetben ugyanez lehet.

Juhász László: Van-e szükség az önkormányzatnál jegyzőre? Mert most képviselő úr ezt kérdezte tőlem. Nem egymás feladatát átfedő funkciókról van szó, hanem az önkormányzatnál van a polgármester, van egy jegyző, aki a hivatalt vezeti és viszi annak apparátusát. Itt ez a szervezet gyakorlatilag ugyanezt a szervezetet tükrözi. Van egy ügyvezető igazgató és van egy cégvezető aki operatívan, adminisztratívan vezeti, viszi a céget. Ezek olyan kérdések, amelyeket biztos, hogy meg lehet másképp is oldani, de részben emberben, részben pedig kialakításában így alakult ki és azt gondolom ha államigazgatási vagy önkormányzati viszonyokat tekintünk, akkor nagyjából ez lehet az a párhuzam amivel talán meg lehet érteni, hogy hogyan működik ez a rendszer. A másik az a szervezeti struktúrára, a szervezeti felépítésre és az SZMSZ-re vonatkozó dolgot szeretné megvilágítani. Egy szervezet az benne van a nevében az egy élő dolog, ami folyamatosan változik.  Amivel nekünk külső körülmény a tulajdonos is, annak a változása, döntései, bármi változtatja a szervezet a belső felépítését. Változtatja a vezetői szintjeit, növeli, csökkenti, bizonyos funkciókra nagyobb hangsúlyt fektet akkor ezeket akár megpróbálja rendben, rangban, magasabb szintű emberekkel ellátni. Én azt gondolom, hogy az, hogy a szervezet évente, másfél évente változik és esetleg új SZMSZ-t kell elfogadni ez egy teljesen normális dolog. Szerintem akkor lenne baj, ha közben kialakult változtatásokat, közben kialakult funkcióváltásokat nem követnénk le papíron, hanem írtunk volna valamikor egy SZMSZ-t és működünk valahogy máshogy. Sokszor ezek a pozíciók személyfüggők is, ha megfelelő embert találok a funkcióra, akkor azzal töltjük be, ha nem akkor pedig szétdobjuk a feladatot egymás között. Én azt gondolom, hogy ez egy teljesen természetes dolog. Örülök, hogy képviselő úr azt mondja, hogy ez a mi belső ügyünk, de azt is előírja a jogszabály, hogy a közhasznú szervezetek szervezeti és működési szabályzatát a tulajdonosnak kell jóváhagyni. Nem tehetjük, hogy nem hozzuk ide. Ezzel szemben van olyan gazdasági társaság és van olyan szervezet, ahol ügyvezető hagyhatja jóvá az SZMSZ-t. 
A beruházásokról: Ismételten azt kell mondanom, hogy nem nagyon szeretnénk más háza táján söpörni. Tehát egy gazdasági társaságnak lehetnek saját erőből végrehajtott saját beruházásai, sőt az is létezik, hogy idegen vagyontárgyon végrehajtott beruházás. Mert ha mondjuk egy endoszkópot átadott nekem az önkormányzat használatba olyan állapotba kerül, hogy nem tudom tovább használni és olyan jellegű felújításra, vagy beruházásra kell pénzt költenem amely ennek az élettartamát is meghosszabbítja akkor ez beruházásnak minősül számvitelileg és ezt a beruházást az ügyvezető fogja jóváhagyni, mert az ő kompetenciája. Tehát nem mindegy, hogy kinek a pénzéből, kinek az ingatlanján és hogyan történik. De le kell rögzítenünk azt is, hogy gyakorlatilag a belső szabályzatban a saját forrásból végrehajtott beruházásokat ki hajtja végre. Még egyszer azt kell mondjam, hogy nem kívánunk saját határainkon túl nyújtózkodni. Csak abban a beruházásban kíván dönteni az ügyvezető és fog dönteni és eddig is olyan döntést hozott, ami a kórház saját beruházása. Semmilyen mértékben nem fogunk olyanról dönteni, ami nem a mi kompetenciánk. 

Dr. Gedei József: Az utolsó rész az teljesen korrekt volt. Viszont az első rész az egy rossz analógia szerintem, mert amikor egy Kft-t egy önkormányzattal vetnek össze különösen azzal a kérdéssel, hogy a cégvezető vagy ügyvezető kicsit hasonlít a főjegyzőhöz, teljesen más. A Kft-nél mindent meg lehet tenni, amit jogszabály nem tilt.
Az önkormányzatnál pedig csak azt lehet megtenni amit a jogszabály megenged. Eltérő jogszabályi környezet, eltérő célok, eltérő struktúra és azért is nem jó nem csak ezért nem jó a jegyzőre való hivatkozás, bár ott több is van, már rögtön vissza lehetne kérdezni, hogyha szintén analógiát állítunk fel a finanszírozási igazgató meg a pénzügyi osztályvezető között akkor vajon az önkormányzatnál szüksége van-e olyan területre ahol a pénzügyeket egy külön személy testesíti meg. Akkor a kórháznál miért nincs? Tehát ezek az analógiák szerintem rendkívül sántítanak. Annál is inkább, mert Ön épp azt mondta az előbb, ha úgy látják akkor szétdobják a feladatokat. Én ezt ugyanúgy mint az előbbi anyagot támogatom és köszönöm szépen a kérdésekre adott választ. 

A bizottság egyhangúlag 4 igen szavazattal az alábbi határozatot hozta:

6/2011. (I.24.) Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsági határozat

Szent Erzsébet Kórház Nonprofit Közhasznú Kft. Szervezeti és Működési Szabályzatáról

Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsága (a továbbiakban: Bizottság) a Jászberény Város Önkormányzata Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 25/2007. (XI. 5.) önkormányzati rendelet 3. melléklet V. 3. fejezetének 6. pontjában biztosított jogkörében eljárva elfogadta a Szent Erzsébet Kórház Nonprofit Közhasznú Kft. módosított Szervezeti és Működési Szabályzatát.
Erről értesül:

1. Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal, Szolnok

2. Dr. Bálint Péter ügyvezető, Szent Erzsébet Kórház Nonprofit Közhasznú Kft. 

3. Képviselő-testület valamennyi tagja

4. Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság valamennyi tagja

5. Irattár

Hajnal-Nagy Gábor: Több napirendi pont nem lévén, megköszönöm a részvételt és az ülést bezárom.

K.m.f.



(Hajnal-Nagy Gábor)


(Bartus Zoltán)
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