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Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének 

Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsága

MUTATÓ

A Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság 2011. április 1-jei rendes, nyílt ülésének döntéseiről

	57/2011. (IV. 1.) Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsági állásfoglalás


	Jászberény Város Önkormányzata Közoktatási Koncepciójának elfogadásáról



	58/2011. (IV. 1.) Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsági állásfoglalás


	A mezei őrszolgálat létrehozásáról



	59/2011. (IV. 1.) Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsági állásfoglalás


	Jászberény Város Önkormányzata 2011. évi Összesített Közbeszerzési Tervének jóváhagyásáról



	60/2011. (IV. 1.) Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsági állásfoglalás


	Jászberény Város Önkormányzata „Vagyongazdálkodási, vagyonhasznosítási koncepció 2011-2014” elfogadásáról

	61/2011. (IV. 1.) Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsági állásfoglalás


	Jászberény Város Önkormányzata Gazdasági Programjának elfogadásáról

	62/2011. (IV. 1.) Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsági állásfoglalás


	Jászberény város Önkormányzata 2010. évi költségvetési beszámolójáról és 2010. évi zárszámadásának elfogadásáról

	63/2011. (IV. 1.) Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsági állásfoglalás


	A 2010. évi belső ellenőrzési tevékenységéről

	64/2011. (IV. 1.) Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsági állásfoglalás


	A Jászberény, Ady E. 23. fsz.2. szám alatti ingatlan megvásárlásáról

	65/2011. (IV. 1.) Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsági állásfoglalás


	Vagyonátadási szerződés módosításáról

	66/2011. (IV. 1.) Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsági állásfoglalás


	A Jászberény, Szövetkezet u. 3. fsz. 36. szám alatti lakás értékesítéséről

	18/2011. (IV. 1.) Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsági határozat


	Válik Gáspárné kérelméről

	67/2011.(IV. 1.) Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsági állásfoglalás


	a Jászberény, Csiga utcában történő telekalakítási kérelemről

	19/2011. (IV. 1.) Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsági határozat


	A jászberényi 2311 hrsz-ú ingatlan részterületének értékesítéséről

	20/2011. (IV. 1.) Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsági határozat


	A jászberényi 2311 hrsz-ú ingatlan részterületének értékesítéséről

	68/2011. (IV. 1.) Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsági állásfoglalás


	Pályázat kiírásáról

	69/2011. (IV. 1.) Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsági állásfoglalás


	Közművek tervezéséről

	70/2011. (IV. 1 ) Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsági állásfoglalás


	Neszűri ingatlan felajánlásról

	21/2011. (IV. 1.) Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsági határozat 


	A jászberényi 5227 hrsz-ú, természetben Jászberény, Hold u. 2. szám alatti 17 m2 alapterületű garázs bérbeadásáról



	22 /2011. (IV. 1.) Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsági határozat 


	A jászberényi 5227 hrsz-ú, természetben Jászberény, Hold u. 2. szám alatti 33 m2 alapterületű garázs bérbeadásáról



	23/2011. (IV. 1.) Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsági határozat 


	A jászberényi 3919 hrsz-ú, természetben Jászberény, Lehel vezér tér 30. szám alatti, 289 m2 nagyságú üzlethelyiség bérbeadásáról

	71/2011. (IV. 1.) Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsági állásfoglalás


	Jászberény Város Polgármesteri Hivatala köztisztviselőinek anyagi ösztönzési rendszerére és a 277/2008. (IX. 15.) önkormányzati határozat hatályon kívül helyezéséről



	72/2011. (IV. 1.) Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsági állásfoglalás


	A Polgármesteri Hivatalban kettős foglalkoztatás engedélyezéséről



	73/2011. (IV. 1.) Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsági állásfoglalás


	Az adóigazgatási feladatokat ellátó köztisztviselők anyagi érdekeltségéről szóló 17/2003. (III. 28.) önkormányzati rendelet módosítására vonatkozó előterjesztésről

	24/2011. (IV. 1.) Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsági határozat


	Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testülete Állandó Bizottságai Ügyrendjének elfogadásáról



	74/2011. (IV. 1.) Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsági állásfoglalás


	A rövid időtartamú közfoglalkoztatás tárgyú pályázat második fordulójában történő részvételről



	75/2011. (IV. 1.) Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsági állásfoglalás


	„Az iskolai és utánpótlás sport infrastruktúra-fejlesztés, felújítás támogatására” a Belügyminisztérium által kiírt pályázaton való részvételről


J E G Y Z Ő K Ö N Y V

Készült: Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsága rendes nyílt ülésén 2011. április 1-jén 8.30 órakor.

Helye: Polgármesteri Hivatal, kisterem 

Jelen vannak:

Hajnal-Nagy Gábor elnök,

Baranyi László tag,
Dr. Gedei József tag. 
Dr. Rédei István tag
Varga Katalin tag
Továbbá:

Dr. Szabó Tamás polgármester,

Juhász Dániel alpolgármester,
Horgosi Zsolt a JVV Zrt. vezérigazgatója
Kiss József osztályvezető, PH Városgazdálkodási Osztály 

Gubáné Sas Ildikó a PH Városgazdálkodási Osztály Közgazdasági Iroda munkatársa

Piroska Miklós polgármesteri tanácsadó
Tóth János belső ellenőrzési vezető
Faragó Zoltán, irodavezető,  PH Városgazdálkodási Osztály Közgazdasági Iroda 

Dr. Gottdiener Lajos jegyző

Lányi László irodavezető, PH Városgazdálkodási Osztály Városüzemeltetési és Fejlesztési Iroda
Krajcsné Dezsőfi Katalin könyvvizsgáló

Dr. Pestovics Andrea a PH Jogi és Önkormányzati Iroda munkatársa

Dr. Vasas Richárd kabinettitkár, jegyzőkönyvvezető

Hajnal-Nagy Gábor: Köszöntöm a bizottsági ülésen megjelenteket. Megállapítom, hogy a bizottság a megjelent öt fővel határozatképes. 

Szeretném bemutatni Dr. Vasas Richárdot, a bizottság új titkárát. 

A kiküldött napirendekhez két pótnapirendre teszek javaslatot: 

Előterjesztés rövid időtartamú foglalkoztatásról.

Előterjesztés az iskola és utánpótlás sport infrastruktúra fejlesztés, felújítás támogatására a Belügyminisztérium által kiírt pályázaton való részvételre.

Van-e valakinek más javaslata?

Dr. Gedei József: Kb. másfél hónappal ezelőtt Piroska Miklós a bizottság előtt beszámolt a kórházi vagyonkezelő Kft-vel kapcsolatos fejleményekről, és akkor abban maradtunk, hogy a bizottság előtt történik egy beszámoló. A kérdésem, hogy ezt a bizottság elnöke vagy a kabinet mikorra tervezi?

Hajnal-Nagy Gábor: Nem kaptunk még semmilyen anyagot, most erre nem tudok válaszolni, majd tájékozódunk. 

Dr. Gedei József: Lehetséges, hogy erre kapjak írásban választ, miután így szóban megtörtént?

Hajnal-Nagy Gábor: Lehetséges. További javaslat a napirendekhez nincs.

Ki az, aki a kiegészített napirendet elfogadja?

A bizottság az ülés napirendjét egyhangúlag elfogadta, az alábbiak szerint:

NAPIREND:

1. Előterjesztés a Jászberény Város Önkormányzatának Közoktatási Koncepciójának elfogadására

Előadó: Dr. Szabó Tamás polgármester

2. Előterjesztés a mezei őrszolgálat létrehozására

Előadó: Dr. Szabó Tamás polgármester

3. Előterjesztés Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete részére Jászberény Város Önkormányzata 2011. évi Összesített Közbeszerzési Tervének jóváhagyására

Előadó: Dr. Szabó Tamás polgármester

4. Javaslat Jászberény Város Önkormányzatának a 2011-2014. közötti időszakra vonatkozó Vagyongazdálkodási és Vagyonhasznosítási koncepciójára

Előadó: Dr. Szabó Tamás polgármester

5. Javaslat Jászberény Város Önkormányzatának a 2011-2014. évekre vonatkozó Gazdasági programjára

Előadó: Dr. Szabó Tamás polgármester

6. Beszámoló Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete részére Jászberény Város Önkormányzata 2010. évi költségvetésének végrehajtásáról, és a zárszámadási rendelet elfogadása

Előadó: Dr. Szabó Tamás polgármester

7. Beszámoló Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete részére a 2010. évi belső ellenőrzési tevékenységről

Előadó: Dr. Szabó Tamás polgármester

8. Előterjesztés Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete részére a Jászberény, Ady E. 23. fsz. 2. szám alatti ingatlan megvásárlására

Előadó: Faragó Zoltán PH VGO Közgazdasági Iroda vezetője

9. Előterjesztés Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete részére a Jászberény Város Önkormányzata és a Szent Erzsébet Kórház Egészségügyi Szolgáltató Nonprofit Közhasznú Kft. között 2008. július 15-én létrejött vagyonátadási szerződés módosítására

Előadó: Faragó Zoltán PH VGO Közgazdasági Iroda vezetője

10. Előterjesztés Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete részére a Jászberény, Szövetkezet u. 3. fsz. 36. szám alatti lakás értékesítésére

Előadó: Faragó Zoltán PH VGO Közgazdasági Iroda vezetője

11. Előterjesztés Válik Gáspárné üzlethelyiség bérleti díjának csökkentése iránti kérelmére

Előadó: Faragó Zoltán PH VGO Közgazdasági Iroda vezetője

12. Előterjesztés a Jászberény, Csiga utcában történő telekalakítási kérelemre

Előadó: Faragó Zoltán PH VGO Közgazdasági Iroda vezetője

13. Előterjesztés a Jászberény, Kalap utcában lévő ingatlan értékesítésre és pályázat kiírására

Előadó: Faragó Zoltán PH VGO Közgazdasági Iroda vezetője

14. Előterjesztés a Jászberény, Neszűr VI. dűlőben található, 16836/2. hrsz-ú, és 16837/1. hrsz-ú ingatlanokkal kapcsolatos tulajdonosi felajánlásra

Előadó: Faragó Zoltán PH VGO Közgazdasági Iroda vezetője

15. Előterjesztés a Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottságnak pályázatok bontására és elbírálására

Előadó: Faragó Zoltán PH VGO Közgazdasági Iroda vezetője

16. Előterjesztés Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete részére Jászberény Város Polgármesteri Hivatala köztisztviselőinek anyagi ösztönzési rendszerére és a 277/2008. (IX. 15.) önkormányzati határozat hatályon kívül helyezésére 

Előadó: Dr. Gottdiener Lajos jegyző
17. Előterjesztés Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete részére a Polgármesteri Hivatalban kettős foglalkoztatás engedélyezésére

Előadó: Dr. Gottdiener Lajos jegyző
18. Előterjesztés Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete részére az adóigazgatási feladatokat ellátó köztisztviselők anyagi érdekeltségéről szóló 17/2003. (III. 28.) önkormányzati rendelet módosítására

Előadó: Dr. Gottdiener Lajos jegyző

19. Előterjesztés Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testülete Állandó Bizottságai Ügyrendjének elfogadására

Előadó: Hajnal-Nagy Gábor elnök

20. Előterjesztés Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete részére a rövid időtartamú közfoglalkoztatás tárgyú pályázat második fordulójában történő részvételre

Előadó: Dr. Szabó Tamás polgármester

21. Előterjesztés Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete részére „az iskolai és utánpótlás sport infrastruktúra-fejlesztés, felújítás támogatására” a Belügyminisztérium által kiírt pályázaton való részvétellel kapcsolatosan 

Előadó: Lányi László PH VGO Városüzemeltetési és Fejlesztési Iroda vezetője

1. napirendi pont: Előterjesztés Jászberény Város Önkormányzata Közoktatási Koncepciójának elfogadására

Dr. Szabó Tamás: Tekintsük az anyagot annak ami, koncepciónak. Összességében az lenne a javaslatom, hogy egységes koncepcióként vizsgáljuk, és ilyen módon próbáljon a bizottság is hozzáállni. Sajnos tapasztaltam már ezzel ellentétes gyakorlatot is, amit az Oktatási Bizottság képviselt. Kiragadott a koncepcióból egyetlenegy gondolatot, és ez alapján onnantól kezdve az egész koncepciót kvázi alkalmatlannak tartotta a jövőt illetően. Nem gondolnám, hogy ez a koncepció csak arról szól, hogy milyen működési formában képzeli el a város az általános iskoláinak a további életét. Ráadásul a koncepció nagyjából 2-2 oldalnyi terjedelemben foglalkozik két verzióval. Az egyik az iskolák összevonása, átszervezése és saját hatáskörben történő működtetése, a másik pedig a kistérségi társulással együtt működő működtetése. 

Dr. Gedei József: Sajnálom, hogy nincs itt az anyag készítője. A határozati javaslatban vannak olyan pontok, ami az új közoktatási törvényre hivatkozik, amelynek alapján majd bizonyos vizsgálatokat el kell végezni. Igazából az érdekelt volna, hogyan lehet egy jövőbeni törvényre hivatkozni, akkor, amikor annak a tartalmát még nem ismerjük. Nem-e jelent ez problémákat? Az is érdekelt volna, hogy egy ilyen stratégiai anyagnál, egy oktatási koncepciónál miért van arra szükség, hogy a technikai részletekbe belemenjen? Pl. a 13. pontnál az elektronikus ellenőrzővel foglalkozik. Nem kellene talán ezt ráhagyni majd az intézményvezetőkre, vagy egészen odáig kívánunk menni, hogy milyen színű ceruzával írjanak a gyerekek az iskolában? Ugyanez a kérdés az egészséges, korszerű büféknél, ez egy egyértelmű dolog mindenki számára. Ez egy stratégiai irány lenne? Vannak az anyagnak általam is üdvözlendő pontjai, pl. a 12. pont jó irány a Lehel Vezér Gimnáziumnak, én ezt látom benne.

Dr. Szabó Tamás: A hiányérzettel egyetértek, azt gondoltam, hogy ezért valószínűleg a szervezést végzők a felelősek, de megpróbáljuk áthidalni ezt. Ha marad nyitva valami olyan kérdés, amire csak a koncepció készítője tud válaszolni, akkor a későbbiekben meg fogjuk tenni a szükséges lépéseket annak érdekében, hogy ez megtörténjen. Miután a koncepció elkészült, elég hosszú idő óta kint van már Önök előtt is, meg az előterjesztő stábja számára is régóta rendelkezésre áll, elég alaposan egyeztettük, és kialakítottuk a vele kapcsolatos gondolatainkat. Hogy a részletekbe miért megy bele a 19 határozati javaslat, azt gondoljuk, pont azért, mert – ahogy Képviselő úr is mondta – pl. a büfé kapcsán egyértelműen evidens dolgokról van szó. Ezek a gondolatok is, amelyek elég határozottan megfogalmazódtak, elég egyértelműek, és ezek olyan irányok, amelyeket mindenképp követni kell a koncepció elgondolásaiból adódóan. Szerettük volna, ha lehetőség van rá, hogy ezt a testület is hasonlóan tudja értékelni. Szerettük volna, hogy akkor már néhány olyan konkrét mozzanat is megjelenjen a koncepcionális kérdéseket követően, amely már jelzi azt, hogy határozott, határidőre szóló változások lesznek, ezek a felelősök és határidők megjelölésével súlyt is kapnak.

A 9-es pontnál, ahol a Klapkát arra inspiráljuk, hogy a HÍD-programhoz igazítsa a 2012/13-as tanévre vonatkozóan a struktúráját, először is ez nem a most szeptembertől kezdődő, hanem az azt követő tanév. Egyébként, ha a közoktatási törvény, elfogadásra kerül az év során, az azt jelenti, hogy a 2012/13-as tanévben lesz először alkalmazható. Ha ebben a konkrét kérdéskörben ez a törvény kötelező rendelkezéseket fog tartalmazni, akkor azokat alkalmazni kell. Ez csak egy utalás. A feladat meghatározása, hogy minek tükrében, minek függvényében – mindig az aktuális jogszabályok tükrében és függvényében!

Dr. Gedei József: Aggályosnak tartom, hogy jövőbeli jogszabályra hivatkozunk, és így telepítünk feladatokat. Nem ismerjük, hogy annak elfogadása, mikori időponttal történik, milyen tartalommal. Lehetnek benne olyan változások, amelyek problémákat okozhatnak. A másik része, hogy vannak bizonyos alapkérdések, amelyeknél az önkormányzat lemond a szabályozás lehetőségéről. Koncepcionális kérdésekről, lényeges kérdésekről van szó, amiket az intézményvezetőre bíz, más kérdéseknél meg túlszabályozási igénye van. Nem tartom a koncepcióba illőnek az általam az imént említetteket, pl. az elektronikus ellenőrzőt. Egyik oldalról a túlszabályozás, a pici dolgoknak az irányítása, a másik oldalról szerintem alapkérdéseknek messzi, jövőbeli időpontokra– 2012-2013. – az intézményvezetőre hagyása. Ez egy kicsit azt is üzeni, hogy hagyjuk a következő évekre ezeket a kérdéseket, mintha már nem is kívánnánk vele foglalkozni, mintha a következő időszakokra egyszer s mindenkorra félre akarnánk tenni ezt a kérdést. Szerintem többször fogunk ezzel foglalkozni, a koncepciónak a stratégiai irány, az alapvető irányoknak a meghatározása a lényege, ez nem jelenti azt, hogy nem lehetnek részletkérdések.

A 14. pontnál azt mondjuk– ami egyébként helyénvaló –, hogy a megyéhez átkerülő intézményeknél természetesen nyújtani kívánjuk a támogatásokat a jászberényi gyerekek vonatkozásában. Az ember egyik oldalról azt mondja, hogy nagyobb felelősséget kellene érezni a mieink iránt, bár itt rögtön kérdés merül fel, hogy tudjuk-e, hogy milyen lesz a következő törvény. Megengedi-e egyáltalán azt, hogy mi így diszkrimináljunk, vagy pozitív diszkrimináljunk, van-e erre mód, jogszerű-e ez a dolog, hogy aszerint nyújtsunk támogatást, hogy hány jászberényi gyerek tanul itt? Ez egy nagy kérdés. Az is kérdés, hogy mi ennek a támogatásnak a plafonja? Ha valamilyen koncepciót alkotunk, akkor lehet, hogy meg kellene határozni, hogy ez a támogatás pl. nem mehet túl azon a támogatáson, mint amit jelen pillanatban az intézménynek nyújtunk, mert belecsúszhatunk egy olyan helyzetbe, hogy lemondunk az intézmény irányításáról, hiszen átadjuk a megyéhez, sőt, itt még felmerült az ingatlanátadás kérdése is, ugyanakkor mi, annak érdekében, hogy ez megfelelően működjön, elkezdjük támogatni. Azt a veszélyt látom ebben, hogy finanszírozzuk ész nélkül, egészen addig, ameddig pl. most is. Elég komoly támogatásokat kapnak, és nincs ennek korlátja, nincs meghatározva pl. az, hogy „legfeljebb csak ilyen mértékben”. Akkor minek az egész, minek adjuk át, hogyha majd a hiányát a megye támogatásának mi fogjuk bepótolni?

Dr. Szabó Tamás: A 9-es pontra kívánnék reagálni, az lenne kérésem, hogy nézzük végig. Az a meglátásom, hogy akár az új közoktatási törvény, akár csak az új megjelölése nélkül közoktatási törvény szerepelhet benne, mert természetesen mindent mindenkor csak jogszerűen szabad végezni, de a határidő ebben a konkrét kérdésben szerintem rossz, hibás, ezt mint előterjesztő korrigálni szeretném, és 2012. május 31-et szeretném megjelölni. Minden 2012. szeptemberében kezdődő változást 31-ig el kell döntenünk, tehát lényegében addig van lehetőségünk arra, hogy bármiféle ilyen gondolatokat előállítsunk. 2011. augusztus 31-ig ezt az igazgató úr teljesíteni sem tudná, mert nem lesz még meg az elfogadott új, hanem csak a most hatályban lévő közoktatási törvény. Valószínű, hogy az év második felére meg fog születni az új közoktatási törvény, hatályos lesz január 1-től, mert ezt a prognózist már megadták, onnantól kezdve lehet majd vele kalkulálni, gondolkodni. Tehát a javaslatom az, hogy mint előterjesztő, a felmerült kritika, észrevétel mentén ezt a módosítást szeretném eszközölni a 2012. május 31-ei dátumra vonatkozóan.

A 14-es pont költségvetéstől, illetve megállapodástól függő támogatás, mert így szól, konkrétan a megyei fenntartású intézményekbe kerül. A költségvetés, illetve a megállapodás az világos és egyértelmű kritérium – amit bírunk, vagyis amit bír az aktuális költségvetésünk, a megállapodás meg az amit ez a rendszer általában elbír, most már tekintettel a megyére is, mint másik szereplőre. Hogy ezek a lehetőségek érintenek-e olyan szempontokat mint esélyegyenlőség, mert ezek felmerülő kérdések a kistérségi társulásunk kapcsán is erre azt tudom mondani, hogy igen, van egy ilyen része, de megvannak jelenleg is azok a technikák, lehetőségek, amelyek a minőségi oktatatást szolgálóan egyfajta plusz vállalást, plusz lehetőséget teremtenek ezekben a rendszerekben. Pl. a kistérség esetében, a társulás számára, vagy a közoktatási intézmény számára átadott pénzeszközök konkrét és pontos cél megjelölésével arra a célra jutnak, amire a „feladó”, a küldeni szándékozó ezt szánja. A mai szabályok és keretek között erre mód, lehetőség van. Ezek lesznek azok a kérdések, amelyeket az átadás kapcsán szintén tisztázni kell. Megmondtuk, hogy lehetőségek ismeretében fogjuk tudni a végső döntésünket ebben a kérdésben meghozni, legyen ez átadás, legyen az a kistérséghez való csatlakozás. Ezt a koncepció egyértelműen tartalmazza most is, illetve a gondolatunk egyértelműen ez. Úgy gondolom, hogy ez a pont alappal szerepelhet ebben a határozati javaslat-sorban, mert a mostani szándékunkat fejezi ki. Hogy ebben mennyi a lehetőség, az természetesen azt az elkövetkező időszak szabályozása fogja eldönteni.

Juhász Dániel: Az elektronikus ellenőrző, illetve a korszerű, egészséges büfé kapcsán úgy gondolom, hogy célként ez kitűzhető, jelenleg Jászberényben nem magától értetődő az egészséges büféknek a léte a közoktatási intézményeinkben. Az önkormányzatnak, mint fenntartónak ezzel foglalkozni kell. Az elektronikus ellenőrző kapcsán az anyag úgy szól, hogy a lehetőségét vizsgálja meg. Ez nem kényszer az intézményvezetőnek. Azt is szem előtt kell tartanunk, hogy az iskoláink versenyképesek legyenek, pl. a Terplánban a most belépő évfolyamoknál már használják, és előbb-utóbb a városban el fog terjedni a szülők között. A tapasztalatok pozitívak. Szerencsés lenne, ha az iskoláink úgy döntenek, hogy látnak benne fantáziát. A Lehel Vezér Gimnázium igazgatója jelezte, hogy ők is készülnek erre a lépésre. Ebben a helyzetben szerencsés lenne a középiskoláinknak egyszerre beszerezni ezt a rendszert. Az átadásra kerülő intézményeknél a jászberényi gyerekek támogatása kapcsán: úgy gondolom, hogy itt nem kell még részletesen kifejteni, nagyon sok technikája lehet ennek a támogatásnak. Az egyik az lehet, hogy pl. a tehetséges jászberényi gyerekeknek ösztöndíjat tudunk adni. Célzottan is el lehet juttatni a gyerekekhez a támogatást, nem mindig az intézményt kell direktben támogatni, lehet egy intézményi alapítványt is támogatni, nagyon sok olyan technika létezik, amivel úgy gondolom, nem fogunk esélyegyenlőséget sérteni. Nem gondolom, hogy egy koncepcióban, illetve az ahhoz kapcsolódó határozati javaslatban kellene ezt ennyire részletesen beilleszteni. 

Dr. Szabó Tamás: Még egy helyen találtam a határozati javaslatok között az új közoktatási törvényre való hivatkozást, és ennek kapcsán is ugyanaz a módosítási szándékom, mint az előbb. Tehát a 11. pontban is szerepel ez hivatkozás, ahol az iskolarendszeren kívüli felnőttképzés kérdését feszegetjük, itt is ugyanaz a dátum módosítás a javaslatom: 2012. május 31.

Hajnal-Nagy Gábor: A közoktatási koncepcióról szóló előterjesztést az előterjesztő által tett módosításokkal ki az aki elfogadja?

A bizottság 4 igen, 1 nem szavazattal elfogadta.

57/2011. (IV. 1.) Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsági állásfoglalás

Jászberény Város Önkormányzata Közoktatási Koncepciójának elfogadásáról

A Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság a Jászberény Város Önkormányzatának Közoktatási Koncepciójának elfogadásáról szóló előterjesztést Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének – 4 igen, 1 nem szavazattal – elfogadásra javasolja.

2. napirendi pont: Előterjesztés a mezei őrszolgálat létrehozására 
Dr. Szabó Tamás: Ismerjük az előéletét ennek a kérdésnek a város vonatkozásában, másfelől ismerjük azt a határozott és fokozódó igényt a lakosok, az érintettek részéről is, ami egy ilyen szolgálat, vagy egyáltalán a probléma kezelése iránt megfogalmazódik. Ennek okán már a programunkba is bekerült egy kijelölt, határozott irány, és most jutottunk el abba a fázisba, hogy néhány alapgondolatot ebben a körben már meg tudunk fogalmazni. A téma további, részletes kibontása folyamatban van. Felmerülhet teljes joggal az a kérdés, hogy mit jelent ez a költségvetés számára, erre fogok tudni majd néhány adatot mondani; természetesen mindennek ára van. A mostani költségvetésbe is be van tervezve 4 millió Ft, de a jövőre nézve is van ennek egy határozott költségigénye.

Dr. Gedei József: Valóban mindig az az alapvető kérdés, hogy mennyibe kerül. Ha Polgármester Úr erre vonatkozóan rendelkezik információkkal, miért csak részleges adatok kerültek ismertetésre? Ugyanolyan mértékben kell-e mezőőri szolgálatot tartani az év minden időszakában, vagy vannak olyan időszakok, amikor nem is kell olyan intenzív módon? Télen nyilván kevesebb az őriznivaló. Hogyan kapcsolódnak a fogalmak egymáshoz? Időnként mezei őrökről, időnként mezőőrökről, időnként hegyőrökről olvashatunk. Egy dolgot értünk ezen, vagy esetleg olyan helyről került átvételre, ahol hegyőrök vannak, vagy ha mi írtuk ezt, akkor melyik hegyet fogjuk őrizni? Van-e elképzelése arról, hogy milyen területeket hogyan fogunk őrizni, vannak-e fertőzöttebbek vagy kevésbé fertőzöttek?

Dr. Szabó Tamás: A költségekről: rendelkezésre állnak prognosztizált, becsült adatok. Elfogadom a kritikát, hogy az anyagban illene számoknak szerepelnie, és nem elsősorban annak az adatnak, hogy „4 fő”, hanem inkább annak, ami ennek a költségvonzata. A felállítás időszakát, meg a működtetés időszakát ebből a szempontból ketté kell választani. A felállítás: 2011-re vonatkozóan az elképzelés szerint szeptemberi lesz az indulás. Ez az időbeli adat tehát erre az évre 1/3 évet jelentene működtetés szempontjából, plusz az idei felállítás költségei, ezek adódnak erre az évre. A jövő időszakra a költségvetés tervezésénél is figyelembe veendő egy bizonyos összeg. A mostani számításaink, ismereteink szerint a felállítás és a negyedéves működtetés 6,5 millió Ft. Ez már látszik, hogy több, mint amit erre a sorra terveztünk. Ezt követően az éves működés költsége 3 millió Ft. A 2012. évi költségvetéstől kezdődően tehát évente ezzel a nagyságrenddel kell számolni. Ez 4 mezőőr foglalkoztatásának költségét jelenti. Területarányosan kell erről gondolkodni. A mostani külterület nagyságát figyelembe véve kb. 7 fő mezőőri létszám lenne az optimális, de bízunk abban, hogy megtaláljuk azt a négy embert, aki – a munka intenzitásában – akár a 7 főt kiteszi. Indulásként tehát ezt a 4 fős létszámot gondoltuk el. A területi megoszlást illetően egyértelműen vannak ismereteink a problémás területekről, ez a négy ember ilyen súlyozott megoszlás alapján kerül majd elrendezésre. A Neszűr eleve egy olyan terület, ahol intenzív megjelenést kell biztosítani. Hogy az év egészében-e, ez még a kialakítás során tisztázandó kérdés. 

Hegyőr: igaz, hogy van nekünk Bán-hegyünk, Kishegy is, vannak hegyek Jászberény környékén is, de ez a kifejezés nem erre utal. Ha olyan környezetben helyezkedik el ez a szó, ahol a jogszabály a hegyközségekre utalóan hegyőrnek nevezi az ott szolgálatot teljesítő védelmi munkaerőt, akkor ezt a törvényi szóhasználatot nem kívánjuk kikerülni. Ha azonban olyan helyen szerepel a hegyőr kifejezés, ami alapján hegyőrnek azt, ami a mi esetünkben mezőőr, akkor ki fogom venni belőle, mert annak nincs értelme.

Dr. Gedei József: Köszönöm a költségek pontosítását. Gondolom, hogy a kabinet és a kollégák a jövőben arra fognak törekedni, hogy a Pénzügyi Bizottság elé az alap pénzügyi tájékoztatások odakerüljenek. Az előterjesztés iránya helyénvaló, Jászberényben nincs, aki ne tudná azt, hogy közbiztonsági kérdésekben, különösen a Neszűr vagy egyéb fertőzött külterületeken milyen probléma van, és hogy ezekben a kérdésekben valamit tenni kellene. Ennek a problémának legalább kétirányú a természete, az egyik egy társadalmi-szociális probléma, a másik pedig rendészeti probléma. Most egy olyan kérdést próbálunk rendészeti módon szabályozni, ami elsősorban a szakhatóságok hatáskörébe tartozik. Vannak aggályaim a dolog természete miatt, hogy vajon ez kellő megoldást jelent-e? Én is azt mondom, hogy próbáljuk meg. Sajnálom, hogy egyelőre a mezei őrszolgálat irányításáról, ellenőrzéséről, a tőle elvárt követelményekről nem sokat tudunk, az előterjesztés ezekre nem ad választ. A bizottsági terület legyen az, ahol ezeket a kérdéseket fel lehet vetni, erre sort kell keríteni. Vannak hiányosságok, szerintem a hegyőr kifejezést – még ha a törvény tartalmazza is –, Jászberény esetében nyilvánvalóan nem kell alkalmazni. Ha jogi jellegű előterjesztéseket vagy határozatokat fogalmazunk meg, akkor a fogalmak legyenek pontosak, ne okozzunk zavart azzal, hogy egyszer mezei őrnek, máskor mezőőrnek, harmadszor pedig hegyőrnek hívjuk azt, amit be szeretnénk vezetni. 

Dr. Szabó Tamás: Az előterjesztésnek van egy igen komoly, jogi alapokat és egyéb szempontokat is taglaló háttér anyaga, ezt ki fogjuk juttatni a képviselőkhöz. Hogy miben, milyen mértékben ad ez megoldást – pontosan így van ahogy Képviselő úr is mondta, a dolog irányultsága kettős természetű, az egyik a rendfenntartás, a másik pedig a szociális-társadalmi hátterének a megoldása. Mind a két irányban elkezdtünk már lépéseket tenni. Szeretném arra a figyelmet felhívni, hogy a készülő alkotmányban a személyi biztonság és vagyonvédelem kérdése kiemelt kérdés. Kétségtelen, hogy a rendszernek eleme kell legyen egy olyan szereplő mindennapos jelenlétével, akinek a vállán puska van. Ez is része a dolognak, és az is, hogy oktatni, tanítani, nevelni stb. kell. Úgy gondolom, nem térünk el nagyjából attól az alaphelyzet-értelmezéstől, ami megfogalmazódott, kialakult az utóbbi években ebben az országban. 

Természetesen kivesszük a hegyőrök szót, a gondolatjelben lévő visszautal szó szerint a 64/2009. törvényre, de ebben a szerkesztési módban ez a visszautalás nem jelenik meg, a mezőőr elég.

Juhász Dániel: Úgy gondolom, Képviselő úrnak meglehetősen „tamáskodó” a hozzáállása. Az anyag megfelelően részletes ahhoz, hogy a mezőőrséggel el tudjunk indulni és elkezdődjön egy rendeletalkotás. Szeretném megvédeni az Adóigazgatási Irodát, komoly anyagot készítettek, ez egy megfelelő anyag. Ha azt akarjuk számon kérni egy ilyen anyagtól, hogy konkrétan hogy folyik az irányítás, akkor állandóan abba a vitába kerülünk, hogy most nagy dolgokról döntsünk, vagy belemenjünk a legapróbb technikai részletekbe. Egy bizottságnak ilyen szempontból nem feladata annak meghatározása, hogy a mezőőrt reggel 8 órakor ki hova fogja vezérelni. Nagyon sok rendeletre is tudunk hivatkozni, egyértelmű, hogy a rendőrséggel, polgárőrséggel és a közterület-felügyelettel tartanak kapcsolatot, erről szól az 1992. évi XXXIII. tv., hogy az önkormányzat utasításai szerint a mezőgazdasági szakigazgatási hivatal, valamint az illetékes rendőrkapitányság szakmai felügyelete alatt látják el a tevékenységüket. Ebből megfelelően érthető, hogy a mezőőrök hogy működnek. Személy szerint úgy gondolom, hogy nem a mezőőrség fogja megoldani a külterület problémáit, de biztos, hogy 4 ilyen ember megjelenése Jászberény külterületén növelni fogja a köz- és a vagyonbiztonságot. Lakossági fórumokon rendszeresen találkozom azzal, hogy az emberek elmondják, hogy szükség lenne Jászberényben is mezőőrségre. Ez az anyag bőven megfelelő ahhoz, hogy az önkormányzat ebben a kérdésben felelős döntést tudjon hozni.

Dr. Gedei József: Azt gondolom nem kérdés, azért vagyunk itt, hogy egy anyagot, még hogy ha jó is, akkor is próbáljunk a magunk észrevételei alapján jobbá tenni, figyelemfelhívást, vagy pontosítási javaslatokat megfogalmazni. Hogy ennek itt helye van, azt részben az előterjesztő válasza is tartalmazta. Javaslatom, hogy további pontosításként döntse el az előterjesztő, hogy egységes definíciót alkalmaz-e, használjon vagy mezőőrt az anyag teljességében, vagy pedig mezei őrt. Ne használja mind a két fogalmat.

Dr. Szabó Tamás: Azt gondolom, hogy a mezei őrnek a használata vagy elgépelés, vagy pedig a mezei őrszolgálat, az egy a mezőőrtől különböző másik fogalom, tehát mezei őrszolgálat a feladat, aki elvégzi, az meg a mezőőr. De ha úgy is szerepel valahol, hogy aki elvégzi, az mezei őr, ettől tartózkodnék, mert innentől kezdve a mezeinek inkább pejoratív jellegű felhangjai vannak. Tehát a mezei őrszolgálat helyénvaló, a mezőőr helyénvaló. Ha ettől eltérő szóhasználat van benne, akkor javítsuk ki.

Hajnal-Nagy Gábor: További hozzászólás nincs. Az elhangzott módosításokkal ki az, aki elfogadja az előterjesztést?

58/2011. (IV. 1.) Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsági állásfoglalás

A mezei őrszolgálat létrehozásáról

A Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság a mezei őrszolgálat létrehozására irányuló előterjesztést Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének – 4 igen szavazattal egy tartózkodás mellett – elfogadásra javasolja.

3. napirendi pont: Előterjesztés Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete részére Jászberény Város Önkormányzata 2011. évi Összesített Közbeszerzési Tervének jóváhagyására

Hajnal-Nagy Gábor: Az előterjesztő nem kíván szóbeli kiegészítést tenni. Lenne egy kérdésem, a kommunikációs feladatok ellátására szóló kiírás mit takar?

Dr. Gedei József: Az anyag miért nem tartalmazza – a korábbiakhoz képest –, az olyan egyes, közbeszerzési szempontból jelentős fogalmaknak, mint nemzeti értékhatár, közösségi értékhatár, a forintosított értékét, illetve mennyit kíván még PR- propaganda-, reklám költségekre fordítani a város vezetése? A kabinetnél megjelent már egy ilyen kérdésekkel foglalkozó szakember, bizonyosan helyénvaló hogy legyen egy ilyen további kiadás? Ezeknél a projekteknél újabb költségek jelennek meg, van-e még további szándék hasonló PR költségekre?

Juhász Dániel: A 2011. évi közbeszerzési terv azért nem tartalmazza az értékeket, mert a 2011. évi önkormányzati költségvetésre támaszkodik. A költségvetésben ezt minden képviselő megtalálja. Kommunikáció: az ebben az évben lefolytatott beruházásoknál mindenki tudja, hogy nagyon nagy rész a kivitelezés, de ugyanígy a műszaki ellenőr, a könyvvizsgáló és a kommunikáció is ide tartozik, tehát az EU előír bizonyos kötelező kommunikációt, ez nem valami extra plusz városi kommunikáció, ez nem a városvezetésnek az önkommunikációja, hanem az adott projektekben az Unió által előírt kötelező kommunikáció.

Hajnal-Nagy Gábor: Több kérdés, hozzászólás nincs. Ki az, aki elfogadja az Összesített Közbeszerzési Tervet?

59/2011. (IV. 1.) Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsági állásfoglalás

Jászberény Város Önkormányzata 2011. évi Összesített Közbeszerzési Tervének jóváhagyásáról

A Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság Jászberény Város Önkormányzatának 2011. évi Összesített Közbeszerzési Tervének jóváhagyásáról szóló előterjesztést a Képviselő-testületnek – 4 igen szavazattal és 1 tartózkodással – elfogadásra javasolja.

4. napirendi pont: Javaslat Jászberény Város Önkormányzatának a 2011-2014. közötti időszakra vonatkozó Vagyongazdálkodási és Vagyonhasznosítási koncepciójára

Dr. Szabó Tamás: Elmondtuk már, hogy nem létezik jó koncepció, legfeljebb elfogadott koncepció. Minél szélesebb a konszenzusos jellege ennek az elfogadásnak, annál értékesebb a koncepció. Koncepcionális véleménykülönbségek fennállhatnak, ettől függetlenül egy adott irányba, egy bizonyos helyben járás után el kell indulni, és én személy szerint többek között arra vállalkoztam, hogy a város életében, számtalan területen ezt a fajta, sokszor évekre visszamenő toporgást felszámoljuk, és meghatározva először valamilyen irányt, azon határozott, egyértelmű lépésekkel elindulunk. Egyetlenegy dologra hívnám fel a koncepcióval kapcsolatosan a figyelmet. Jelzi is az anyag, ilyen jellegű koncepciója a városnak nem készült ezidáig. Voltak idevonatkozó rendeletek, amelyeket folyamatosan toldozni-foltozni kellett. Ezt a mostani koncepciót alapként mindenképp le kellett fektetni. Másfelől pedig következnek az ide vonatkozó konkrét rendeletek, amelyet a május havi testületi ülésre kell előkészíteni. 

Dr. Gedei József: Jó, hogy egy ilyen koncepció elkészül, az elmúlt időszakban nem volt ilyen koncepció. Az előterjesztő szóban arról beszélt, hogy ilyen irányú terv nem volt, ugyanakkor maga az anyag közelebbről meg nem határozható személyek, „a városvezetés” hibájának tudja be, hogy hiányoztak a hosszabb távú koncepciók. Meglehet, hogy ez a visszatérő elem a gazdasági programban hangsúlyozottabban kerül megfogalmazásra, most egy kicsit pozitív lennék. Nem azt nézem, ami az írásbeli anyagban van, hanem amit Polgármester úr mondott. Válaszában nyilván visszatér arra, hogy milyen egyéb anyagok hiányoztak. Amikor olyan általános módon fogalmaz, hogy hiányoztak a hosszú távú koncepciók, azzal azért nem tudok egyetérteni, mert pl. gazdasági program akkor is született, és egyéb tervek is, sőt, voltak cégek megbízva már az előző ciklust megelőzően is, akik az ilyen stratégiai tervezést az akkori kívánalmaknak megfelelően próbáltak elvégezni. Fogalmazza meg Polgármester úr, hogy ez hiányzott, vagy esetleg még milyen további koncepciókat kellett volna megalkotni, illetve milyen következményekkel járt ennek elmaradása? Mit ért azon, hogy „városvezetési hibák”, kinek volt ez megítélése szerint akkor a felelőssége, vagy kinek a feladatkörébe tartozó kérdés volt ez?

Az elmúlt hónapokban sokat foglalkoztunk az ivóvízhálózat problémáinak kérdésével, és ezt most is érinti ez a koncepció is. Ugyanakkor túl sok mondanivalóját nem látom, mert azon túlmenően, hogy azt mondja, hogy ezzel foglalkozni kell, fel kell térképezni, hogy mi a probléma, nem derül ki, mikor kíván majd ezzel az előterjesztő vagy az adott kérdést felvető foglalkozni. Ez egy probléma, amely megjelenik, de nincs erre vonatkozó intézkedés, lépés, sőt a koncepció eléggé lazán fogalmaz: fel kell mérni azt, hogy mik itt a problémák. Hogy ha ez a legfontosabb probléma, akkor ennél gondol-e az előterjesztő határozottabb lépéseket kell megtenni.

Vagyonhasznosítási koncepciót is említ az anyagban az előterjesztő, mint amely egy kapcsolódó eleme ennek az előterjesztésnek. Az előkészületek elkezdődtek-e már, mikorra tervezi ennek a koncepciónak az elkészültét? Ne negatív kérdésnek fogja fel, érdekel, hogy mikorra tervezik.

Azt mondja, hogy ez a stratégia bizonyos alapokon fekszik. Működési és fejlesztési terveket jelöl meg. Érdekelne, hogy melyek azok a működési és fejlesztési tervek, amelyre épül ez a stratégia?

Dr. Szabó Tamás: Felmerült az a kritika, hogy koncepciók nem születtek a városban az elmúlt időkben. Természetesen ez így mindenre általánosan nem igaz. Ez az anyag vagyongazdálkodási, vagyonhasznosítási koncepció, tehát a kritika is konkrétan erre a témakörre vonatkozik, hogy ebben a témakörben nem készültek koncepciók. Gazdasági programja volt a városnak. Azt csak annyira, és olyan mértékben akarom kritikával illetni, mint amennyire a mostani gazdasági koncepciót kritikával lehet illetni, tehát minősíteni nem akarom. A tény az, hogy természetesen volt, illetve voltak egyéb koncepciók is. Senki nem állítja, hogy nem voltak koncepciók. Amit állítottam, hogy ebben a témakörben voltak ugyan rendeleteink, de lefektetett koncepcionális gondolkodás nem volt. Van még néhány terület, például a városmarketing. Ez is koncepcionális kérdéssel kell, hogy induljon, ilyennel sem rendelkezett a város korábban. Az anyag címe is mutatja, hogy gazdálkodási és hasznosítási koncepcióról van szó, a vagyonhasznosításra vonatkozó elgondolások is benne vannak az anyagban, természetesen rendeletek fogják követni ezeket a felvetett gondolatokat és annak a megalkotása van most előttünk az elkövetkező időben, a részleteket illetően. 

Az ivóvizet is említette Képviselő úr, de a csapadékvíz-, szennyvíz elvezetés is problémát jelent. Elkészült egy ún. problématérkép a csapadékvíz- és szennyvíz-elvezetés témakörében. Elkészült egy elemző anyag is. A költségvetésben kifejezett célként, elemként került beillesztésre, fedezetet rendeltünk hozzá, hogy ezzel a kérdéssel azokon a gócpontokon, amelyek a legakutabbak, foglalkozzunk. Azt gondolom, hogy azért tettünk lépéseket ebben a kérdésben, és ebben az évben konkrét eredményeket is fel tudunk mutatni. Az ivóvízzel kapcsolatban elkészülhet az a térkép, amely jelzi, hogy melyek azok a szakaszok, amelyek az életkoruk, állapotuk miatt a folyamatos csőtöréseket okozzák. Erre is ki kell dolgoznunk egy programot.

Az anyag címe vagyongazdálkodási, vagyonhasznosítási koncepció. Ebben az anyagban vagyonhasznosítási koncepcionális elgondolások is szerepelnek. Külön ilyen koncepciót nem fogunk készíteni, viszont lesz rendelet, amely kifejezetten a vagyonhasznosítás kérdésével is foglalkozni fog. Pl. a bérlakás és egyéb ehhez kapcsolódó kérdések, pl. bérleti díjak. Ez már konkrét rendeleti kérdés, és a vagyon hasznosítása, lehetőségnek a pontos tisztázása lesz.

Juhász Dániel: A koncepció fejlesztési programokra épül. A vagyonrendelet újragondolása, a lakásrendelet újragondolása, a nem lakás céljára szolgáló üzlethelyiségek bérbeadásáról szóló rendelet újjáalkotása, illetve ide fog bekapcsolódni a városi reklámrendelet is. Két példát emelnék ki: a bérlakásoknál a mellékletben is látható, hogy csökkenteni kívánjuk a szociális alapon bérbe adott lakások számát, meg kívánjuk szüntetni a piaci alapú bérlakásokat, és egy költségalapú bérlakás kategóriát kívánunk behozni. Egyértelmű a gondolkodásmódban, hogy a belvárosban és környékén akarjuk megszüntetni a szociális bérlakásokat, úgy gondoljuk, hogy Jászberény közepén lakni nem lehet szociális kategória. Sokkal markánsabban el kívánjuk választani a szociális kategóriát és a költségalapú kategóriát. Az üzlethelyiségeknél a mellékletben szerepel egy tág belvárosnak a megrajzolása, ez később az üzlethelyiségek bérbeadásánál kap majd szerepet. A cél, hogy nem kívánunk ingatlanoktól megszabadulni, továbbra is az önkormányzat tulajdonban kívánjuk ezeket az ingatlanokat tartani. Mivel azonban az ingatlanjaink nagyon rossz állapotban vannak, arra kívánunk törekedni, hogy egy olyan bérbeadási rendeletet hozzunk létre, amelyik sokkal hosszabb bérbeadást enged meg. A jelenlegi 5 évet át kívánjuk lépni, akár több tíz évre is bérleti szerződést kívánunk kötni és a rendeletben mindenképpen szeretnénk szabályozni, hogy el lehessen ismerni bizonyos beruházásokat. A cél, hogy az ideérkező vállalkozók befektessenek, felújítsák ezeket az üzlethelyiségeket és üzletileg is megérje nekik ezt „lelakni”, beszámítani a bérleti díjba. Be kívánjuk vezetni ezen a területen, hogy nem egyedüliként az ár lesz majd a döntő egy üzlethelyiség bérbeadásánál, hanem az összességében legjobb ajánlat. Az önkormányzat be tud avatkozni azokba a kérdésekbe, hogy milyen üzlethelyiség jön létre, milyen profillal és valaki milyen felújítást vállal. Tehát nem az effektív beszedett bérleti díj lesz a cél. Ennek a célja pont az, hogy a helyiség az önkormányzat tulajdonban maradjon, de tudja szabályozni, hogy milyen városkép lesz Jászberény közepén, egy élhetőbb belvárost akarunk, élettel akarjuk megtölteni a várost. A rendelet fogja majd tartalmazni az ezzel kapcsolatos részleteket.

Dr. Gedei József: A szennyvíz ügyében az elmúlt 8 évben jelentős lépéseket tudtunk tenni, de vannak még feladataink, sőt kellenének pályázati források, hogy ezt tovább tudjuk építeni. A szennyvízhelyzet az országos átlagnál jobb, jelentős mértékben javult, változott Jászberény ebben a kérdésben. Az elmúlt időszakban szintén jelentős lépéseket tudtunk tenni a csapadékvíz elvezetésben. Ami projekteket most tudunk megcsinálni, azok az elmúlt testülethez, az elmúlt időszakhoz köthetők. Fontos feladat ennek a végrehajtása. Az ivóvíz az, ami a problémát jelenti számomra, és ezt hónapokkal ezelőtt is jeleztem. A koncepció nem foglalkozik a korábban az előterjesztő által is elmondott mértékben ezzel a kérdéssel. Nem kielégítő ebben a legfontosabb problémában az a megállapítás, hogy az üzemeltető a Jászberényi Vízgazdálkodási Kft. és az önkormányzat szorosabb együttműködést kell, hogy tanúsítson a szükséges feladatok meghatározásához. Ez így nem kielégítő. Ebben a kérdésben jóval komolyabb problémák vannak, ehhez kellene illeszteni a stratégiai elképzelést is. 

Bizonyosan a vagyonhasznosítási koncepció vagyonhasznosítási rendeletet jelent, úgy emlékszem, hogy vagyonhasznosítási koncepciót és annak elkészítését ígérte az anyag. Amit nem igazán értek: ez a működési és fejlesztési tervek kérdése. Alpolgármester úr arról beszélt, hogy bizonyos rendeletek el fognak készülni. Akkor ezek a működési fejlesztési tervek majd ezekben a jövőbeni rendeletekben fognak megjelenni? De akkor nem értem az anyagot, mert az anyag meg arról beszél, hogy ezekre épül ez a stratégia. Akkor hogy is van ez? Épül a működési és fejlesztési tervekre ez a stratégia, amit majd a jövőben fogunk elkészíteni? Úgy értelmeztem az anyagot, hogy a vagyongazdálkodási koncepciónak egyik eleme, az anyag első részében jogi, közgazdasági fogalmakat rögzít. Pl. a vagyonmegőrzés, vagyonhasznosítás, vagyongyarapítás az a vagyongazdálkodásnak három részterülete. Itt a vagyonhasznosítási koncepció nem lehet ekvivalens a vagyongazdálkodással álláspontom szerint.

Az elmúlt időszakot érintően, hogy miért nem született ilyen terv, illetve hogy mennyire stratégia hiányában voltak az egyes kérdések, nekem is megvan a véleményem. Egyetlen egy szempontot mondanék, ami kapcsolódik a stratégiához. Néhány képviselőnél felmerült annak idején a kulturális negyed kérdése. Ez az alapötlet nem rendelkezett semmiféle stratégiával. Ha valakinek ilyen ötlete felmerül, nyilván valamilyen írásbeli anyagot készít, ami a háttere lehet egy ilyen nagy volumenű, a város belső részeit érintő fejlesztési tervnek. Amikor ezt észleltem, megbíztam Alvári Csaba főépítészt, Lányi László irodavezetőt és még néhány kollégát, hogy készítsenek koncepciót, hogy milyen kulturális funkciókat lehetne odatelepíteni. Ez a koncepció, belső anyag elkészült. Jó néhányan törekedtek arra, hogy ha ötletek felmerültek másoknál, ezeknek meglegyenek a hátterei. Sajnos nagyon sokszor a város vezetése késve észlelte egyes képviselők szándékait. Amikor bizonyos képviselők késve tájékoztatják a Képviselő-testületet arról, hogy városi vagyonnal kapcsolatban nyilatkozatokat tettek és ezt sajtóban hirdetések útján ismerheti meg az ember, akkor bizony már egy koncepció készítése késve van, itt legfeljebb tűzoltást lehet végezni, a jogszerűséget lehet számon kérni, és megpróbálni jogszerű mederben tartani ezt a dolgot. A jogszerű mederben tartás sikerült, sajnálatos módon pl. a Csemege-tömbös történet is rendkívül félresiklott. Fontos a stratégia, de ez a stratégia mellett is megtörtént volna. Vannak jó elemei annak, hogy egy Képviselő-testületben egy többség van, és vállalja a felelősséget. De van egy másik veszély is, amikor a többség a jobbító véleményeket is lesöpri az asztalról a politikaiak mellett. Most szerintem ez a helyzet áll fenn. Én jó irányba megtett lépéseknek tartom ezt a stratégiát, magam is támogatom, de bizonyos elemei szerintem nem jó irányba viszik a várost. Nem tudom támogatni a koncepciót. Bízom abban, hogy a városvezetés ezeket majd fogja javítani.

Dr. Rédei István: Már a többedik koncepciót kapjuk, hatalmas munka van benne, elismerés illeti a Polgármester urat, a kabinetet, illetve mindenkit, aki ebben közreműködött. Én úgy kezelem ezeket a koncepciókat, hogy egy vezérfonal a cselekvéshez. Ez is egy első olvasatú anyag, nem azt jelenti, hogy minden hibátlan. Ez arra van, hogy emellett el lehet kezdeni gondolkodni, emellett elő lehet készíteni döntéseket, megvalósításokat. Összességében nagyon jó, hogy ezek itt vannak előttünk, mert ennek mentén valóban lehet cselekedni. Örülök, hogy nem egy ciklusidőben gondolkodó, hanem sokkal hosszabb távra szóló feladatokat fogalmaz meg. Egy módosító lehetőséget szeretnék felvetni, hogy bizonyos további időütemezést kellene beletenni. Pl. mindenki számára ismert a főtér átalakítási szándéka, és ugyanakkor pedig van egy Városháza sétány. Valószínűleg az nem jó megoldás lenne, hogy előbb egy Városháza sétányt csinálunk, és utána majd a főteret. A másik megjegyzésem, hogy ha időtállónak szánjuk az anyagot, én kivennék belőle minden megjegyzést, ami a múltra utal, vagy akár a jövőt bizonyos értelemben egy kicsit úgy érinti, ami bárki számára negatív felhangnak tűnhet. Tényszerűnek tartanám meg az anyagot. Általános alapelvként rögzíteni merném azt, ami egyébként megjelenik az anyagban, de nem általánosan, hanem a nem lakás céljára szolgáló helyiségek hasznosítására vonatkozóan, ez pedig az, hogy ebből a vagyonhasznosításból származó bevételt teljes egészében a vagyon működtetésére, fejlesztésére, megőrzésére, értékességének növelésére kellene fordítani. Lehet, hogy az általános elvek között kellene megfogalmazni, talán érdemes lenne elgondolkodni azon is, hogy miből mit finanszírozunk. Ez itt nem jelenik még így meg, pedig érdemes lenne. Ha a városnak vannak fejlesztései, folyamatban lévő fejlesztések, tudjuk azt, hogy milyen jövőbeni elképzelések vannak. Pl. Indokolt lenne azt megfogalmazni, hogy egyes bevételekből, mondjuk bérleti díjakból kamatterhet finanszírozunk. Azt mindenképp rögzíteni kellene, hogy ami a vagyonból származik, az nem működési költséget fedez.

Szerepelt az anyagban a különböző vagyoni elemek felsorolása kapcsán, hogy készpénzvagyon és egy olyan mondat, hogy a likvidvagyon legalább egy bizonyos minimális szintjének megléte alapvető gazdasági stratégai követelmény. Lehet, hogy ezt is meg lehetne határozni, hogy általában kb. mennyi likvid vagyonnak kellene rendelkezésére állnia a városnak, hogy ha bármit csinálni kell, akkor minimálisan valami álljon rendelkezésre.

Korábbi beszélgetéskor felvetődött a Tiszti Klubnak az ügye, hogy civil szervezeti célra lehetne hasznosítani. A Menedzser Klub részéről fogalmaztunk meg szándékokat, próbáltunk más civil szervezetekkel is szót váltani, és lennének partnerek. Talán szerencsésebb lenne abban az intézményi körben tartani, és nem a VVZrt-hez kapcsolni, mert intézményfelújítás kapcsán a városnak is részt kellene venni magának az épületnek a felújításában és ott van pályázati lehetőség. A VVZrt. esetében ez sokkal nehezebb. A Klub nevében tett nyilatkozataink, hogy akár a teljes berendezéssel, hosszabb távra vállalt működtetéssel az egész ingatlannak az ilyen terhét átvehetnénk, és egy patinás épületben lehetnének pl. a Jászok Egyesületének helyi szervezete, a Városvédők, a hagyományőrzők, sőt, akik most ott vannak, lehet, hogy ott maradnának meghatározott feltételek mellett. Ezt gondoljuk még egyszer végig. Dilemmám volt, hogy több helyen, két anyagban is megjelennek hasonló felvetések, felvetődik ebben az anyagban is a fürdő fejlesztéshez kapcsolódó dolog. A legfontosabb dolog, hogy ha ezt a projektet sikerül megvalósítani, egyszerre kellene egy megfelelő nívójú szállodával megvalósítani, mert önmagában torzó lesz. Azt gondolom, hogy a buszpályaudvartól a Zagyváig terjedő területet teljesen kompletten, egy koncepcióba kellene belerakni.

A lakások építésével, telekalakítással kapcsolatos dolog: az anyagban szerepel, hogy a VVZrt-nek van 100 db telke, ami értékesíthető az Érpart területén. Gondolkodtam rajta, hogy valójában hány ház épül ott egy évben, hány évig elég az a telekmennyiség, mert közben beszélünk két másik területről, a Huszár-laktanya meg a Magyar utca környékéről. Bele kellene tenni, hogy ha egyáltalán szükség lesz további telkekre, vagy mikor lesz rá szükség, hogy akkor melyiknek van elsőbbsége. Mi a szándék, van-e sorrendje? Szerintem legyen, másrészt nem biztos, hogy bármire költenék ameddig van szabad terület. Felvetődött az a dolog, hogy a Szelei út végén szeretnénk egy hulladéklerakót csinálni. A város elkerülő útjának egyetlen felüljárójáról pont oda lehet rálátni, igen „érdekes” látványt fog nyújtani. Érdemes lenne ezt újra végiggondolni. Az ipari parkkal kapcsolatban a vállalkozói körrel beszélgetve nem igazán látom azt az affinitást, hogy a városból lehetne a vállalkozásokat „odaterelni”. A Gazdasági Tanácsban is előjött az inkubátorház, tudásközpont, arra talán van fogékonyság, csak nem tudom, hogy ahhoz kell-e ipari park. Munkaerő-hiánnyal küzd a város, bejáró munkaerő van, ha egy ilyen beruházást megvalósítunk, akkor vajon lesz-e ennek tartalma, hány évre szól? Ezeket végig kellene gondolni. Akikkel erről szót váltottam, azt a véleményt fogalmazták meg, hogy olyan, mintha erről lemaradtunk volna. 

Összességében örülök az anyagnak, így ahogy van, koncepcionálisan el is fogadom, támogatom is. Vezérfonal, és a megvalósítás folyamatában az egyes döntések az akkori ésszerűségnek megfelelően kellene, hogy megszülessenek.

Dr. Szabó Tamás: Az anyag még alakítható, első lépésben minden egyes konkrét felvetést meg fogunk vizsgálni, az anyagban lévő dolgokat, elemeket pontosíthatjuk. 

Összehangoltabb ütemezés, ez volt az egyik felvetés: maximálisan egyetértek, ilyen szemmel át fogjuk még fésülni. 

Politikai megjegyzések: ami általában a múltra vonatkozó, legyen ez várospolitikai megjegyzés, de lehet, hogy ki lehet olvasni a sorok között aktuálpolitikai megjegyzéseket is. Van benne megfontolni való, át fogom még egyszer olvasni, el tudom azt képzelni, hogy az ilyen jellegű gondolatokat egy preambulum-szerű részben foglaljuk majd össze. Ezek után valóban lehet úgy gondolkodni a dologról, hogy ha 4 év múlva lesz egy politikai váltás, akkor az új városvezetés a preambulumot kiiktatja, képez egy új preambulumot, de magát a koncepciót, ha magáévá tudja tenni, akkor nem kell nagyon bolygatni. 

Bevételek visszaforgatása: konkrétan a lakásokkal kapcsolatban, ingatlan hasznosítás bevételei. Eddig hová kerültek ezek a bevételek? Belekerült a nagy költségvetésbe. Ha a nagy költségvetésbe került, akkor közcélokra lett elköltve. Ha ezt a dolgot megállítjuk, és azt mondjuk, az amortizációs alapunk is ezt a szemléletet képviseli, hogy egy az egyben forgassuk ide vissza, ez valahonnan hiányozni fog. Meg kell találni azokat a pótlólagos lehetőségeket, forrás-megtakarítási vagy egyéb forrásbevonási lehetőséget, amely alkalmas a máshonnan kieső tételek kompenzálására. Minden mindennel összefügg. 1 millió forintonként meg kell keresni minden tételnek a racionalitását, a valóságát, azt, hogy helyes-e, hogy ott van, és ami nem, azt el kell tenni oda, ahová való, nem más irányba, csakis közcélokra, de oda, ahová értelmesen elköltendő. 

Konkrétan rendeljük egymáshoz ezeket a dolgokat: van ennek egy eklatáns példája, a súlyadó kérdése. Befolyik az önkormányzathoz a súlyadó, valami köze mégiscsak van az utak állapotához, akár az önkormányzati utak állapotához is lehetne köze. Bizonyos tételek összevonhatók, amik akár logikailag összefüggnek, illetve összerendelhetők, ezt el tudom fogadni, az összerendezésben valóban van további ráció. 

Tiszti Klub városi érdekkörben tartása: értékeljük ezt a felvetést, gondolatot, pro és kontra elhangoznak ezzel kapcsolatban érvek, mérlegeljük.

Buszpályaudvar, óvoda, parkoló: egy koncepció szintjén mindenképp ki kell mondani, időtávlattól függetlenül, hogy az a hely nem buszpályaudvarnak való, valószínűleg park, parkoló, egyéb közösségi tér a jövőbeni kialakítás iránya. 

Fürdőfejlesztés: világos és ismert gondolat. Az hogy most beindul egy kifejezetten fürdő fejlesztés, mert a projekt meglévő fürdők fejlesztésére szán pénzt, nem jelenti azt, hogy egy bizonyos készültségi állapotba kerülés, hogy ne kezdjünk el már a szállás kérdéséről gondolkodni, ne kezdjünk el gondolkodni bizonyos szinten a további területek és a lehetőségek bevonásáról, ezzel egyetértek. Ettől függetlenül van egy olyan elgondolásom a dologgal kapcsolatban, hogy most is meglévő – annak maximális szintű kihasználását figyelembe véve – a gyógyászati területről, és a „a reggel jövök, este megyek” kategóriából egy nagyon intenzív profi marketing mellett azok alapján a számadatok alapján, amelyek benne vannak (jegybevétel, OEP támogatás), ez a beruházás x időn belül fedezhetővé, majd azt követően önjáróvá válhat. Úgy gondolom a koncepció ebben a kérdésben az alap induló helyzetet tartalmazza.

Az építési telkek kérdésével egyetértek, hogy ehhez hogyan kell a valós helyzethez idomulva, konkrétan hozzányúlni, ez egy következő lépés. 

A hulladékudvarra vonatkozóan remélem, hogy valamiféle sávos erdőtelepítést, ami ezt a látványt a hídról eltakarja, meg fogunk tudni oldani.

Ipari parkkal kapcsolatban elhangzott, hogy erről lemaradtunk. Nem fogunk már odajutni, ahova eljuthattunk volna indulásként, de ez adva van, lehetőség, ezt bekalkulálva kell végig gondolni, hogy van-e ebben még ráció, az utolsó, 24. órai történet. Úgy látjuk a kalkulációk és az egyéb rendelkezésre álló adatok alapján, hogy még van benne potenciál, megvalósítható és a fő szempont, hogy rentábilis. Vannak konkrét érdeklődők. Munkaerőre vonatkozóan a cégek törekednek mindenféle olyan fejlesztésre, innovációra, ami azért megcélozza bizonyos szempontból a munkaerő csökkentést, ha 2-3 gépet még beállít, 5-10 emberrel kevesebb kell, hogy dolgozzon. Elképzelhető, sőt prognosztizálható, hogy a meglévő cégeink ilyen jellegű munkaerő-igényeiből szabadul fel bizonyos mennyiségű munkaerő, és a betelepülő, új cégnél ez a felszabaduló személyi állomány elvileg képezhet munkaerő-forrást.

Gedei Képviselő úr azt mondja, hogy bizonyos elemek nem jó irányba mutatnak, haladnak ebben az anyagban. Melyek azok az elemek? 

Juhász Dániel: Szeretnék a hulladékudvar kérdésére válaszolni, ez a Regio-Kom Társulásnak, egy hulladékrekultivációs pályázatának az egyik része. A Jászságban és Dél-Hevesben négy hulladékudvar jön létre. A legnagyobb, a jásztelki szeméttelepet fogják fejleszteni, a házhoz menő szelektív hulladékgyűjtéshez kapcsolódó kapacitást fogják kiépíteni, és ennek egy része, hogy Jászberényben is létrejön egy hulladékudvar. Ezt nem szeméttelepként kell elképzelni, úgy néz ki, hogy egy lekerített területen különböző zárt vagy félig nyitott konténerekben lehet elhelyezni a lakosságnak elektronikai hulladékot, bontási hulladékot, veszélyes hulladékot. Ez kifejezetten rendezett képet mutat. Főépítész úrral a Rendezési Tervet megnézve, ezen terület és az elkerülő út között ki van jelölve egy véderdő. A városnak azon kell gondolkodni, hogy el kellene kezdeni megvalósítani azt a véderdőt, ami kifejezetten ezt a területet védené, takarná az út felől.

Dr. Szabó Tamás: Ivóvíz, szennyvíz, csatorna kérdésköre: az anyaggal kapcsolatban minden érintett bevonását megtesszük. Ami piros, az a szennyvíz, ami kék, az a csapadékelvezetés problématérképe, a legakutabbak, amelyek mindenképp első szinten megoldást kívánnak. A komplex gondolatsor már elkészült, továbbgondolásra és végrehajtásra vár. Azok a helyek, ahol az adott időszakban a csatornákon a fedlapokon keresztül a szennyvíz elárasztja az utcákat, udvarokat, ezeknek a helyeknek a rendbetétele 180 millió +ÁFA-s első beruházást igényelne. Ez a kérdés, hogy ezt az összeget elő tudjuk-e valahonnan teremteni, és el tudunk-e ebben a kérdésben indulni egy olyan irányba, amely olyan megoldást jelent, hogy teljes mértékben illeszkedik, az oki megoldás legelső elemét jelenti, amitől tovább haladva az egyéb problémákat lehet próbálni kezelni. Egyébként milliárdos nagyságrendekről beszélünk. 

Dr. Gedei József: Felmerült a Tiszti Klub ügye. Az anyagban az olvasható, hogy meg kell találni ennek a megfelelő funkcióját. Az anyag nem számol azzal, amit vélhetően az előterjesztő tud, hogy kulturális célú hasznosításról lehet szó, hiszen az állami ingyenes vagyonjuttatás, amit az anyag más helyeken felró, mint az elmúlt időszak hibáját, ehhez a feltételhez kötött. Tehát ha jogszerűen ennek a határozatnak a mentén szeretnénk a funkcióját megtalálni a Tiszti Kaszinónak, akkor az csak kulturális célú hasznosítás lehet.

2005-2006. környékén a Huszár-laktanya visszaadása kérdésben, még akkor is, ha itt volt egy történelmi bontó feltétel, azt gondolom, hogy egy kedvező kormányzati hozzáállás volt. Katonák földjét hiányolja az anyag, mint az elmúlt ciklus önkormányzatának a hibája. A Képviselő-testület már 2007-ben meghozta a szükséges határozatot viszonylag nagy többséggel, hogy kérjük vissza kormányzattól. A Kincstár a különféle jogi problémákat nem tudta időben kezelni, ez a kérés még úgy gondolom, legalábbis a mi önkormányzatunk részéről ez egy hatályos, illetve a város érdekeit szolgáló kérés lenne. A mindenkori kormányzati politikának a döntése az, hogy az önkormányzatokat miként kívánja segíteni különféle költségvetési eszközökkel, akár vagyonjuttatással is. Meg lehet találni annak a módját, hogy az önkormányzati lobby ezeket a futó kérdéseket akár egy törvénymódosító javaslattal napirenden tartsa. Hibásnak tartom azt, hogy az önkormányzatot, vagy a Képviselő-testületet, vagy akár a városvezetőt is sok szempontból lehet bírálat alá vonni, hiszen nincsen hiba nélküli munka. Katonák földje tekintetében, Huszár laktanya kérdésében, Tiszti Kaszinó kérdésében ezek az államtól szerzett vagyoni elemek. Nem lehet azt az általánosító következtetést levonni, hogy ebben az ügyben nem tett meg mindent, annál is inkább, mert az anyag megállapítja, hogy vagyongyarapodás következett be. Ha az előterjesztő így látja, akkor ezek mellé oda kell tenni ezt a kérdést.

Bató-palota tetőszerkezetével gondok vannak, használhatatlanná vált. Nem látom pontosan a szándékát az előterjesztőnek, mert lehet az egy jó megoldás, hogy felújítjuk a tetőzetet, de van-e valamilyen üzleti elemzés, hogy ha enélkül a felújítás nélkül kívánjuk értékesíteni, akkor milyen bevétel várható – ha ez a szándék, hogy értékesítjük. Szabad-e felújítani? Az anyag eldöntötte azt, hogy felújítjuk. Vajon az a felújítás a lehetséges értékesítési bevételből visszakapható-e? Ezt jobban végig kellene gondolni, még mielőtt konkrét elhatározás van. Problémásnak látom a Zeneiskola megszüntetését. Az elmúlt években az iskola vezetői komoly erőfeszítéseket tettek, hogy az épület megújuljon. Nyilván meg lehet azt fontolni, hogy lebontjuk, megjelölve, hogy parkoló, társasház, park kerül a helyére, de azt gondolom, hogy ez egy olyan ötlet, amely nincs kellően végiggondolva, és bizonytalanná teszi a Zeneiskola jövőjét. Ezt nem látom kellően átgondoltnak.

A Sportcsarnokról is lehetne beszélni; az anyag megállapítja, hogy itt alapvetően minden rendben van. Lehet, hogy már minden rendben van, nem rendelkezem tudomással arról, hogy megkapta-e már a tetőzet azt az engedélyt, amelynek hiányában az megvalósult a korábbi ügyvezető időszaka alatt. Nem látom a Csemege-tömb kérdésének a megoldását. Néhány általános mondat van, hogy üzletek lesznek, de hogy hogyan és miként, ebben túl sok minden nincs. Egyáltalán hol tartunk most a jelenlegi helyzettel, per alatt áll-e az a dolog vagy nem? 

Huszár-laktanya ügyében igen, „tamáskodom”, mert nem látom, hogy egységes terület egy adott irányú hasznosításában értékesebb lehet-e vagy próbáljuk meg – ahogy a koncepció is mondja – felosztani a területet, belső utak, építési telkek, egyebek. Én magam a város problémáját inkább a nem megfelelő munkahelyek kínálatában látom. Az elmúlt időszak gazdasági programjában az volt az egyik fő stratégiai célkitűzés, hogy ne csak egyszerűen munkahelyek jöjjenek létre, hanem olyan munkahelyek, amelyek a város képzettebb fiataljai számára megélhetést nyújtanak. További kérdés az, ha már van munkahelyük, akkor a megélhetésük, lakhatásuk miként biztosítható?

Adópolitika: ha egyik oldalról a fiatalokat támogatjuk, a másik oldalról pedig megemeljük az építményadót, vagy ha az egyik oldalon csinálunk egy ipari parkot, a másik oldalról pedig az iroda, üzlethelyiség adómértékét emeljük, akkor az egyik kezünkkel adunk, a másikkal pedig elvesszünk.

Tiszti Kaszinó, Bató-palota, kulturális célú tömbnél az még mindig kevés, hogy ott majd valamit szeretnénk, de mit és milyen ingatlanokat fogunk megvásárolni és mi a forrása ennek? Persze, stratégia, irányokat jelölünk meg és nem is biztos, hogy ezeket megvalósítjuk ebben a ciklusban. Mindemellett azért óvnék a következő ciklusra hagyományozandó kérdésektől, vagy ha mégis ezt az utat járjuk, akkor el kell választani a politikai jellegű kérdéseket, meg a valódi, koncepcionális kérdéseket. Egy példát mondanék, amikor a kórház TIOP pályázatáról beszélünk, és van egy egyértelmű tény, hogy a pályázatíró jóváhagy egy mellékletet, ami a város akkori főjegyzőjének vagy polgármesterének alá kell írni, akkor a hiba okát, a formális hiba okát, ami miatt a TIOP pályázatot visszaadják, nem abban kell megjelölni, hogy a városvezetés hibázott, mert ez nem valós kép, hanem abban, hogy a pályázatíró cég vétett egyértelműen, bizonyíthatóan hibát. Ha a városvezetés számára a pályázatíró cég azt mondja, hogy ez így rendben van, így mehet, akkor azt gondolom azért az ő – a városvezetés – felelőssége nem állapítható meg. 

Dr. Szabó Tamás: Tiszti Kaszinó kulturális célú hasznosítása: a jogszabályokat, illetve a kötelezettségeinket is ismernünk kell, és azokat az elképzeléseket, hogy valamit kezdeni kell ezzel az épülettel, azokat ebbe a keretbe helyezve fogjuk ismertetni. Pontosan meg fogjuk nézni, hogy milyen kötelmeink vannak ebben a kérdésben, ettől függetlenül koncepcionális szinten benne van a helye ebben a programban.

Katonák földje: amikor az anyagot összeállították, és olvastam, volt bennem egy olyan érzés, hogy talán nem biztos hogy ennek itt most helye van, ezt most is fenntartom. Ettől függetlenül minden vagyonszerzési lehetőséget meg kell próbálni megragadni. Létezik most is állami vagyonátadás, de nagyon korlátozott, és csak megfelelő kondíciók esetén van helye. Felvetem azt a kérdést, hogy kell-e nekünk sietnünk a Katonák-földje megszerzésében, mikor leszünk abban az állapotban, hogy valamilyen szinten tudunk is vele valamit kezdeni? Összességében, hogy ezt a vagyont valamikor megszerezzük magunknak, ez benne szerepelhet.

Amiket a Bató-palotával kapcsolatban elmondott képviselő úr, azok jogos felvetések, csak azok egy következő lépést jelentenek. A Bató-palotát valamilyen szinten hasznosítani kell, számtalan alternatíva felmerült, a jövőben közülük valamelyiket meg kell csinálni, végig kell vinni. Ezt azonban most hiányosságként nem kell felróni, mert ma még előtte vagyunk ezeknek a lépéseknek.

Zeneiskola kérdésköre: biztos megvannak annak a konkrét okai, hogy miért merült fel az a gondolat, hogy ahogy van, el kellene túrni arról a helyről azt az épületet, függetlenül attól, hogy nagyon sok ember tanult benne. Ennek az elgondolásnak az érzelmi részét is a helyén kell kezelni, de nem hiszem, hogy annak kellene elsődlegesnek lennie. Biztos vannak gazdasági, fenntarthatósági és egyéb szempontok, amelyek felülírják, vagy kiegészítik, és összességében elbillentik a kérdést ebbe az irányba. Természetesen ez is koncepciózus felvetés ebben a kérdéskörben, illeszkedve ahhoz, hogy célszerű lenne magát az intézményt működés szempontjából valamiféle összevont formában integráltan kezelni. 

Csemege-tömb: most jött az ügyvédi értesítés, a bíróság májusra kitűzte a tárgyalást. Bízom benne, hogy egy reálisan és normálisan működő bírósági rendszerben ezt a kérdést le fogják úgy rendezni, hogy nekünk ez megfelelő eredményt fog hozni.

Huszár-laktanya egységes vagy bontott kezelése: szintén koncepcionális kérdés. Ez az anyag ebben a másik irányban tette le a voksot. Alapos mérlegeléssel született meg ez az irány, amely még nagyon sok kiegészítő információt igényel.

Képzettek munkahelye magasabb képzettségű potenciális lakosok számára: a mi elképzelésükben is szerepel ilyen terv, mert van erre igény, nem a humán vonalat kell elsősorban ebben látni. Az egészségügyi képzettek idevonzását, ahogy a műszaki magasabb kvalifikáltabb képzettségűek idevonzását szintén, az itt lévő cégek munkaerő-igénye indokolja. A jászberényi cégektől tudjuk, hogy vannak ilyen jellegű problémáik.

Kulturális tömb: a voksot ez az anyag letette, hogy ezt ki kell alakítani, számtalan lépésben és időben. Úgy gondoljuk, hogy ez a koncepcionális jövő ebben a kérdésben. 

A TIOP-pal kapcsolatban egyetlenegy dolgot mondanék, senki nem vonta azt kétségbe, hogy a jegyző, meg az akkori polgármester aláírása akkor, oda úgy kellett, ahogy kellett. Kiváló, egyértelmű. Egyetlenegy probléma volt, amit a pályázatíró cég határozottan jelzett, hogy az a gyakorlat, amit ez a város bizonyos hiánypótlások, hitelesítések kapcsán gyakorol, és jogszabályra hivatkozik, az a gyakorlat nem lesz jó ebben az esetben. Visszajött a hiánypótlás, és mi dafkéból, mert mi vagyunk a nagyon okosak, mi tudjuk azt, hogy hogyan kell hiánypótlást leigazolni, mert hivatkozunk egy kormányrendeletre, ugyanazt még egyszer szóról szóra visszaküldjük. Két dolog van ebben. Először is: nem biztos, hogy olyan okosak vagyunk, másodszor pedig, amikor valaki „főnök” jön, a hatóság, aki eldönti ezt a kérdést, és azt mondja, hogy márpedig ez így lesz, vagy így kell lennie, akkor gondolkodás nélkül feleljünk meg annak az elvárásnak. Hogy kinek van ebben felelőssége, ezt lehet firtatni. Egyébként úgy szokott lenni, hogy mindig a legutolsó irodistának van felelőssége. Én azt mondom, hogy egy rendszerben a fejnek is felelőssége van, hogy ha ez a rendszer így alakul és ilyen jellegű dolgokra így reagál. Én csak ebben az egy kérdésben vetettem fel annak idején pl. az aktuális polgármester vagy az aktuális jegyző felelősségét. Ezzel összhangban úgy gondolom, hogy a mai világban nekem is felelősségem van, ha ebben a házban rossz gyakorlat, vagy helytelen szemlélet van, és ezt nem fedezzük fel. Ha pedig felfedezzük – mert ebben az esetben valami azért előjött, mert láttuk pontosan, hogy itt probléma lesz – akkor hajlandónak kell lenni legalább azt mondani, hogy igaz, hogy mi vagyunk az okosak, de most tegyük félre ezt a dolgot, és csináljuk úgy, ahogy ők kérték. Ennyit kellett volna csak csinálni.

Juhász Dániel: A Sportcsarnok teteje úgy gondolom, hogy ez nem koncepcionális kérdés, de jogos kérdés. Jelenleg még a vagyonkezelő cégnek a tulajdonában van, de vissza fog kerülni a városhoz, és foglalkozni fogunk vele, utána fogunk nézni, hogy fennmaradási engedéllyel rendelkezik-e már. 

A kulturális tömb kapcsán egy irányt jelölünk ki. Látjuk, hogy a bútorboltban tulajdonba kerültünk, elkezdődött az a folyamat is, amelynek a végén a Déryné u. 6. sz. alatt is teljesen tulajdonba kerülhetünk, az óvodacentrum építésével pedig ki fog ürülni az óvoda. Lesz egy olyan belvárosi tömbünk, ahol gyakorlatilag teljes tulajdonba tudunk kerülni, és valahogy így kell elindítani ennek a megvalósítását, hogy bekerül a kérdés egy ilyen koncepcionális gondolkodásba. A következő lépés ennek a konkrét megvalósíthatósági tanulmánya lesz, hogy pontosan mit kell ide tenni, milyen területen, mi fér ide. A Tudásközpont is így indult, hogy megjelent egy koncepció, született egy döntés, és utána indult el egy folyamat. A kulturális tömb felvetése ilyen szempontból semmiben nem különbözik.

Dr. Gedei József: A TIOP pályázat ügyében a dokumentáció elérhető mindenki számára. Polgármester úr egy szakmai vitát emelt ki. Azt gondolom, hogy egy ilyen vitánál mindig a végső pont a lényeg. Lehet azt mondani, hogy valaki lenyomta a szakmát, vagy a szakma behajlott, ez azt gondolom, hogy lehet kérdés. De ha a végén egy adott felelősséggel bíró pályázatíró cég azt mondja, hogy rendben van és a város vezetésének szakértői, a városüzemeltetés is azt mondja, hogy rendben van, akkor a polgármesternek, ha nem lát jogszabályi akadályt, az a lehetősége, hogy ezt aláírja, mert egyetértés van szakmailag. Ez le van dokumentálva.

Hajnal-Nagy Gábor: Nincs több hozzászólás, a vitát lezárom.

Ki az aki elfogadja a vagyongazdálkodási, vagyonhasznosítási koncepciót?

60/2011. (IV. 1.) Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsági állásfoglalás

Jászberény Város Önkormányzatának a 2011-2014. közötti időszakra vonatkozó Vagyongazdálkodási és Vagyonhasznosítási koncepciója elfogadásáról

A Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság – a határozat mellékletét képező – 2011-2014 évekre vonatkozó Vagyongazdálkodási, vagyonhasznosítási koncepciót elfogadja, és a Képviselő-testületnek – 3 igen és 2 nem szavazattal – elfogadásra javasolja.

S z ü n e t

5. napirendi pont: Javaslat Jászberény Város Önkormányzatának a 2011-2014. évekre vonatkozó Gazdasági programjára

Dr. Gedei József: Egy ilyen gazdasági program jogszabály által előírt, szükséges. Nyilvánvalóan általános irányokat is megfogalmaz. Megint ugyanaz elmondható, mint az előbbi koncepciónál, hogy ezekkel egyet lehet érteni, kötelező, vagy általános tartalmi elemek. A legnagyobb problémám a koncepció irányával van. Annak az iránynak a feladásával, amit az elmúlt években az önkormányzat követett, és ez a koncepció is rögzít, hogy egyfajta egyensúlyra való törekvés volt jellemző. Ezt én nagyon erősen továbbvinném, s nem követném azt a politikát, amely szemben áll az önkormányzatnak a költségvetési koncepció elfogadásakor tett nyilatkozatával. Ugyanis akkor még hitelfelvétel sem szerepelt az elképzelésekben, a fejlesztések finanszírozását, hátterét az uniós forrásokon kívül a belső tartalékok és a meglévő források felhasználásával kívánta elérni. Ugyanakkor jeleztem, hogy nem biztos, hogy ez tartható lesz, arra azonban mégsem gondoltam, hogy már a költségvetés elfogadásakor egy 800 milliós hitelfelvétellel számol az önkormányzat. Ezért azt nem is tudtam akkor támogatni. Ezt követően egy további lépést tett az eredeti szándéktól eltérő irányba az önkormányzat. 2,8 milliárdos hiteligény merült fel, amelynek a formája egy kötvénykibocsátás lenne. Én ezt korábban úgy fogalmaztam, hogy a kincstári józanságot és ésszerűséget tartani kell. Nagyon fontos nyilván a meglévő feladatok ellátása, nagyon fontos a fejlesztés, van ilyen igény a városban, mindig is volt. A város lehetőségeihez képest a jászberényiek úgy látták, hogy nem kellően léptünk előre. Most úgy érzem, hogy átestünk a ló túlsó oldalára. Természetesen mindig az a kérdés egy ilyen politikánál, hogy azok a beruházások, fejlesztések, amelyek ebből a pénzből megvalósulnak mi módon térülnek meg, mi módon lesznek hasznára a városnak, vagy egyáltalán az, hogy ez a hasznosulás, a bővülő projektek fenntartása milyen további költségeket indukál. Az a félelmem, hogy ezek a fejlesztések és ezek a hitelek ezek nemcsak csökkentik a mozgásterét Jászberénynek a következő években, hanem alapvetően olyan terheket raknak rá a működtetés szempontjából is, amelyeket egy tartós válság jelenségekkel küzdő gazdaságban Jászberény nem biztos, hogy fog tudni kezelni. Tehát alapvetően egy aggodalom van bennem, az irány végig nem gondolása miatt. Az országos politika alapvetően helyesen az ország adósságállományát jelöli meg, mint az egyik legnagyobb problémát. Prominens politikusok, szakértők fogalmaztak így. Ha azt mondjuk, hogy ezzel szemben nem lehet haladni, hogy ez rossz irány, akkor nem értem, hogy Jászberény miért próbál még mindig óriási hiteleket felvenni. Talán a kérdések között kellett volna megemlíteni, arra számítottam, hogy némi beajánlása lesz az előterjesztőnek, hiszen a gazdasági program nem egy egyszerű dolog. Nyilván majd a viszontválaszában fog beszélni erről. Teljesen egyértelmű, hogy a kormányzat különféle költségvetési problémák miatt, amelynek sok minden lehet az alapja – egyesek, biztosan helytállóan a nem megfelelő gazdaságpolitikát, vagy mások a nemzetközi, gazdasági viszonyokat, a globális gazdasági küzdelmet, Magyarország nem megfelelő versenyképességét jelölik meg – egy a lényeg: hogy a kormányzat nem tudta úgy finanszírozni a kötelező közfeladatok ellátását sem, mint ahogyan kellett volna. Ez nem kérdés. Ez nem kérdés az elmúlt nyolc évben, sőt, ha úgy tetszik, akkor igazából sosem tudta a rendszerváltást követően. A kérdés viszont a méret, hogy melyik időszak nyújtott többet, melyik időszak nem. Én nem tartom helytállónak azt, hogy ez az anyag is pl. kiragad egy elemet azt állítva, hogy a legjelentősebb csökkenés 2010-ben történt a támogatás csökkenésben, és ott egy 236 milliós számot jelöl meg. Ugyanakkor ez kiszakítja, tehát a mérlegbe beletartoznak azok a jogcímek, azok a juttatások, ami egy nettó állapotot jelent, és ennél a költségvetésnél, azt hiszem, hogy a mi nettó hiányunk, ha úgy tetszik, a kormánytámogatásokkal, vagy állami támogatásokkal szemben, mélyen alatta maradt a 200 milliónak, közelebb volt a 150-hez. Ez akár kérdés is lehet osztályvezető úrhoz, hogy emlékei szerint, miközben itt volt egy ÁFA csökkentés, ehhez képest ez az egyenleg mit jelentett? Ha kiragadjuk ezt a 230 milliót, akkor abból egy valótlan, az önkormányzat helyzetét valótlanul feltüntető állapot jelenik meg. Ugyanakkor azt is szeretném mondani, hogy erre az évre az elmúlt évihez képest további közel 100 milliós forráskivonás történt. Tehát a méretek, nagyságrendek alapvetően fontosak. Megint ugyanaz a probléma. mint az előző napirendi pontnál, az ingatlangazdálkodásnál, hogy van egy stratégia, amely folyamatosan egyfajta árnyékbokszolást folytat a múlttal. Hogy ezt miért teszi, nyilván különféle magyarázatok lehetségesek. Ezzel foglalkozik a pszichológia tudománya. Én most a politikai aspektusát nem akarom feltüntetni. Viszont szeretném cáfolni azt, hogy az elmúlt időszak önkormányzata nem tett meg erejéhez képest mindent, hogy a kiadásokat, azt a fajta talán „túlköltést” csökkentse. Emlékezzenek vissza azok a képviselők, akik akkor is képviselők voltak, hogy 2006. költségvetési koncepcióban milyen erőfeszítéseket tettünk. Az egy más kérdés, hogy később az önkormányzat képviselő-testülete ezeknek a kiadáscsökkentő lépéseknek egy részét visszavonta, de volt olyan is, amit folyamatosan elfogadott, pl. a Jászladányi Szociális Otthon megyének történő átadása, de mondhatnám a kezdeti időszakban kórházzal kapcsolatos költségcsökkentéssel összefüggő egyetértést is, amely majdnem elvezetett egy önkormányzati biztos kijelöléséhez, ami az önkormányzat pénzügyi érdekét szolgálta volna. Sajnos elkanyarodtunk más irányba. Tehát ha itt a kiadások alakulását jobban megnézzük, akkor bizony nagyon sok kezdeti erőfeszítést ez a Képviselő-testület felülírt, és a leginkább problémás kérdés bizony a kórház kérdése volt. Intézményi létszámadatokról is beszél a gazdasági program azzal összefüggésben is, hogy a legfontosabb az, hogy megfelelő munkahelyeket biztosítsunk. Most megint egy kiragadott példa. A költségvetési koncepció vitájakor én azt mondtam, hogy csökkenni fog a foglalkoztatottak létszáma. Ez az anyag – még ha kismértékben is – de visszaigazolja ezt. Ennél jóval nagyobb probléma az, hogy ezeknek az embereknek a helyzete rosszabb lett. A kórházban hozzávetőleg 500 ember dolgozik, lehet, hogy kevesebb vagy több. Itt közalkalmazottak voltak, az ő helyzetük a város költségvetési, vagy egyéb politikája okán sokkal rosszabbá vált, hiszen munkaviszonyba kerültek, sokkal kedvezőtlenebb, ami sokkal kiszolgáltatottabb helyzetet jelent. Ellentmondásosnak is tartom egy picit az anyagot, mert itt elmaradásokról, koncepciótlanságokról most tulajdonképpen megismétli azt, amit az előző részben. Azt mondja a gazdasági koncepció, hogy nem voltak az elmúlt időszakban olyan koncepciók, amelyek stratégiailag alakították volna a város életét. Ugyanakkor visszahivatkozik az elmúlt időszak elfogadott gazdasági koncepciójára, ez a 304/2007-es, de lehetne folytatni az IVS-től kezdve a főjegyző, aljegyző által készített koncepciókig, avagy azoknak a megbízottaknak a koncepciójának a készítéséig, amelyek már a 2006-ot megelőző időszakot érintették. Tehát nem lehet általánosságban úgy fogalmazni, hogy az elmúlt időszakokat a koncepciótlanság jellemezte, míg a mostani koncepciónkat úgy minősítjük, maga az előterjesztő minősíti, mint a legkomplexebb és a helyzetnek legjobban megfelelő koncepció. Szeretném elmondani azt, hogy azok a fejlesztések, azok a források, amelyek most megvalósulhatnak és a város előrelépését jelentik, az elmúlt időszaknak az eredményei. És ezek azt gondolom, hogy pályázatokon, koncepciókon alapultak. Azokon a koncepciókon, amiket az akkori jogszabályi környezet előírt, és azt gondolom, hogy az eredményesség és a koncepció, a gazdasági koncepció által megállapított jelentős vagyongyarapodás pontosan ennek az eredménye. Persze legyen egy aktívabb, dinamikusabb városvezetés a statikus helyett. Ez megint egy ellentmondás. Ha statikus volt ez a városvezetés, akkor hogyan tudott jelentős vagyongyarapodást elérni? Belecsúszik az anyag mindig abba, hogy politikai üzeneteket próbál megfogalmazni, ugyanakkor az adatok azt gondolom, ezt sokkal kevésbé támasztják alá. Egyetértek, hogy a lobbytevékenységet folytatni kell, itt a IV. 3. pont a 30. oldalon rögzíti. Azt gondolom, hogy a városvezetésben vannak olyan személyek, akik már tudják a Parlamentben, Regionális Fejlesztési Tanácsban és más fórumokon képviselni, ezt messzemenőleg támogatni tudom, de akkor ennek megfelelő magatartást is kell tanúsítani. Meglepetten olvastam azt, hogy 2010. márciusában a várost megkerülő körgyűrű harmadik ütemének építését felfüggesztette valamilyen tanács. Én akkoriban olyan válaszokat kaptam a miniszterektől és mindenféle fórumról, hogy ennek az előkészítése megtörtént. Molnár Csaba akkori miniszter arra utasította ezeket a hatóságokat, hogy ezeket kezdjék meg, ez egy örömhír volt. Nyilván az ebbéli törekvését a gazdasági programnak szintén osztom és támogatom. Kardinális kérdés a harmadik ütem előkészítése. Nem tudom, hogy ez is egy kérdés, hogy hol tart most a dolog az előkészítésben, illetve a lobbyerőt miként tudja hasznosítani a város. Az V-ösnél – befektetési és támogatási stratégia, illetve politika. Itt az anyag megint egy legendáról beszél, ami lehet tény is, csak nem tudom, hogy melyik volt az a multi cég, amelyikkel az elmúlt években. Fontosnak tartom a kapcsolattartást nyilván a város meghatározó gazdasági szereplőivel. Úgy hiszem, szükségtelen említeni, az elmúlt időszakban is voltak erre kísérletek és bevonások. Ezt a gyakorlatot ha erősebben képviseli az új program, azt én csak üdvözölni tudom. Az üres ingatlanok rossz állapotban vannak. Igen, akkor itt megint vissza kellene térni, hogy melyik ingatlannál milyen hibákat vétett és kicsoda. Az adópolitika nagyon fontos egy város szempontjából. Én nem feltétlenül támogatnám azt, hogy a hiány csökkentésének alapja az üzleti iroda üzem adómértékének emelése legyen, hiszen az iparűzési adót is maximális szinten tartjuk. Ezt a fajta adóprést nem kellene. Ha pedig azt mondjuk, hogy ha lakosságszám csökkenése probléma, és itt fontosnak tartjuk az építési telkek támogatását, fiatalok számára kedvezményes megszerzését, akkor az építményadó emelés pontosan egy ezt lerontó dolog lehet. Ugyanakkor annak a képzetnek a kialakítása, hogy az elmúlt időszakban ilyen támogatások nem voltak, az megint egy nem helyénvaló, nem valós gondolat, hiszen az első lakáshoz jutók támogatása az elmúlt időszakban azt gondolom, hogy jelentős forrásokat igényelt. Lehet, hogy többet kellett volna erre fordítani.

Baranyi László: A gazdasági programmal kapcsolatban tulajdonképpen egy kifogásom, felvetésem van, mégpedig az 53. oldalon a 8. pont a Városfejlesztési címszó alatt a turisztika strand és termálfürdő fejlesztéssel kapcsolatos. Itt tudvalévő, hogy a koncepciónál a költségvetés koncepció elfogadásánál is elleneztem, hogy a város bármiféle hitelt vegyen fel, vagy valamilyen adósságba verje magát. Itt tudvalévő, hogy ezzel a ponttal kapcsolatban jelentős kötvény kibocsátásra kerül sor. Az sem titok, hogy én ezt nem szavaztam meg az elmúlt testületi ülésen és nem is értek vele egyet, hogy a város egyre jobban eladósítsa magát. A 19. oldalon található egy olyan, hogy „Fejlesztési célú hitel és kamat törlesztő részlet kiadások”. 2007-ben a város 32.748 eFt-ot fordított erre, 2010-ben már 642.757 eFt-ot. Tehát ez nagyon nagy emelkedés, és ezzel ellentétben a 12. oldalon olvasható, hogy Jászberény önkormányzat bevételei, summázva egyre csökkenő tendenciát mutatnak. Tehát akár intézményi bevételek, működési, címzett támogatások, céltámogatások, ezek mind csökkenő tendenciát mutatnak. Ez abból is látszik, hogy 2007-ben 9 milliárd 887 millió Ft volt, 2010-ben viszont már csak 8 milliárd 282 millió Ft volt a költségvetés száma. Tehát ilyen gazdasági alapokra nem tartom célszerűnek és nem tartom helyesnek, hogy még nagyobb költségekbe, adósságba verje magát a város. Pl. alternatívák az esetleges válsághelyzetre címszó is szerepel a gazdasági programban, és itt szerepel az is, hogy más helyi adók kivetése. Ezzel sem nagyon értenék egyet ebben a gazdasági helyzetben. Mindenki érzi a maga baját, de az itt meglévő adónemek mértékének növelése, itt ugyancsak szó van róla, hogy megváltozhat a jogszabályi környezet. Itt megint nem látom tisztán, hogy ezek, hogy fognak megtérülni, ha beleugrunk egy ekkora nagy hitelbe. A 45. oldalon örömmel olvasom, hogy EU-s mintára egy gazdaságfejlesztő társaságot kellene létrehozni. Ezt valóban meg is lehetne lépni. Olvastam még a 27. oldalon, hogy Projekt és pályázati menedzsmentet is létre kellene hozni. Ezek is nagyon pozitív, támogatandó gondolatok. A Jászberényi Gazdasági Tanácsnak igazából még nem ismerjük a véleményét bizottsági szinten sem. Itt igaz, hogy nem a gazdasági programhoz tartozik, de talán a Jászberényi Gazdasági Tanács ülésére meghívót kaphatna a Pénzügyi Bizottság elnöke. A későbbiekben, mint javaslatot mondanám el. Mint alternatívát mondanám, hogy van itt rengeteg, a 48., 49. oldalon város szíve program alcím alatt felsorolt fejlesztendő dolog, amikre inkább nagyobb hangsúlyt fektetnék. Visszautalnék a legelején mondottakra, egy ilyen fürdő projektre, ami bizonytalan kimenetelű véleményem szerint. 47. oldalon van egy idézet, amit szeretnék szó szerint idézni, mégpedig a 2006. előtti városvezetésről szól: „Ebben az időszakban a látvány megelőzte a tartósságot, így sok esetben silány minőségű aszfaltozott lakóút készült, melyek ma már nagyon rossz állapotban vannak.” Itt szeretnék célozni arra, hogy itt is a fürdőprojekt kapcsán nehogy a látvány megelőzze a minőséget, és egy gazdasági csődhelyzetbe vigye a várost. Összességében tudom támogatni a gazdasági programot ezen egy pont kivételével. 

Hajnal-Nagy Gábor: Egy dolog, amit én szeretnék mondani, ez az én vesszőparipám. Nekem ez a buszpályaudvar kérdése, ami konkrétan meg van fogalmazva az anyagban, mégpedig az 55. oldalon. Tehát ezeknél a koncepcionális anyagoknál, koncepcióknál, programoknál jobb lenne, ha lazább fogalmazás lenne. Itt egy intermodális közlekedési csomópont – ami vasút melletti helyszínt jelent – megépítéséről van szó, illetve arról, hogy a régi is megújításra kerül, mint megálló csomópont. Ez konkrétan van megfogalmazva. Én javasolnám, hogy úgy legyen ez benne az anyagban, hogy megálló csomópont.

Régen folytatunk már arról is vitát, volt itt egy-két olyan szakértő, aki elmondta, hogy ha nem is volt leírva anyagban, hogy nem igazán volt jó helyen a buszpályaudvar, már csak amiatt sem, hogy hogyan jönnek be ide a buszok a városnak erre a pontjára, hogyan mennek ki, milyen utakon, Thököly út, Nádor út, Kossuth út, Rákóczi, Hatvani úton végig mennek ki a buszok. Tehát itt mindenhol mennek a buszok csak azért, hogy ide be tudjon jönni, meg innen ki tudjon menni. Tehát erre mondtam én azt, de nem csak én, hogy jobb lenne valamelyik főközlekedési út mentén, ha már megálló csomópont és igazából a nagy buszpályaudvar kint lenne a vasútállomás mellett, mert e szerint kint lenne. Lehet, hogy valami olyan helyszínt kellene keresni, hogy a főközlekedési, főutak mentén bejöhessenek egyszerűen a városba, elhagyhassák, de ez a hely mégis közel legyen a városközponthoz, vagy, hogy ha úgy kerül a helyi közlekedés átalakításra, akkor egy olyan kapcsolat legyen, ami feloldja azt a problémát, hogy esetleg gyalog kellene bejönni a vasútállomástól a városközpontba. 

Dr. Rédei István: Részben a vagyongazdálkodáshoz kapcsolódó koncepció kapcsán már mondtam itt egyfajta véleményt, mert nem lehet elválasztani a két dolgot egymástól. Mégis valamelyest tovább kellene bontani egy gondolatot, vagy inkább többet. Az általános megközelítésem szerint azt gondolom, hogy ennek a városnak van elég komoly adóssága fejlesztési szempontból. Tehát az, ami komolyabb dolog, ami az elmúlt időszakban történt, azt gondolom, a kórház például, amire lehetünk akár büszkék is, vagy inkább szeretik az emberek, mint nem. Nem tudom, hány év óta beszélünk a város turisztikai koncepciójáról, meg, hogy csináljunk valamit, meg, hogy mitől lesz vonzó a város. Igazából én azt gondolom, hogy nagyon apró dolgok történtek, komoly dolog nem. Ha ennek kapcsán azt mondom, hogy vajon ezek a nagy tervezett beruházások, fejlesztések, ezek egy statikus, vagy egy nem statikus városra jellemzőek, én azt gondolom, hogy mindez egy kockázatvállaló, és abszolút nem egy statikus várost jellemez. Egyébként a gazdasági programhoz is kapcsolódóan azt hiszem, hogy elkezdett megmozdulni valami. Példaként említeném az intézményrendszer átstrukturálását akár a megyei önkormányzat részére történő átadásokról való döntéstől, az óvodacentrum és óvodaintézményeknek a dolgáig, stb. ezeket az átalakításokat folyamatosan mozgásban kell tartani. Ha pedig a nagy beruházásról beszélünk, én azt hiszem, ha turisztikát valamire alapozva el akarunk indítani itt a Jászságban, vagy Jászberényben, itt valamit csinálni kell. Ez lehet éppen fürdőkoncepció, de lehet más is. Az más kérdés, hogy rengeteg kockázat van benne, én is azt látom. Egyik oldala a dolognak az, hogy ha egy beruházás elkezdődik, akkor mellette egy csomó minden mással konfrontálódni kell, és döntéseket kell hozni. Két fürdő pl. a városba nem kell. Mert milyen dolog az, hogy egy új beruházásnak lesz egy konkurenciája. Azt én nem tartanám jónak, hogy ott majd kiadjuk magánvállalkozásnak, amelyik jó alaposan aláver ennek a másiknak. Jelen pillanatban, ha jól tudom, elég komoly veszteséget termel ez a két fürdő. Ha a mostani veszteséget egy hitelfedezetre biztosítjuk, akkor már nullszaldósak vagyunk. Sokaktól hallom, hogy 2,8 milliárd a fürdő. Nem erről van szó, ne mossuk össze. A 2,8 milliárd, amiről beszélünk az nem a fürdő. A fürdő az egy része annak, az annak a fele sem, hanem egy összeg. Most, hogy ha ehhez fel kell venni pénzt, és ebben lépni kell, meg lehet próbálni, csak legyen komplex. Hozzuk meg azt a döntést, hogy mellette nincs másik konkurencia, meg nincs más veszteségtermelés. Hozzuk meg azt a döntést, hogy legyen komplex a szállodával. Nézzük meg az összes jól és nem jól működő fürdőt az országban, az nem igaz, hogy ebből nem lehet megtanulni, hogy kell megcsinálni jól. Annyira már csak kellene okosnak lenni, hogy megnézzük, hogy mi a jó benne, mi nem. Hogy van-e benne kockázat? Persze, hogy van, nagyon nagy kockázat van benne. Ha nagyon leegyszerűsítem a számokat, akkor azt látom, hogy a mostani veszteség, ami 50-60 millió körüli nagyságrendet képvisel, ezt elkezdem átszámolni arra, hogy milyen pénzt veszünk fel, nem nagy különbség lesz. Tehát ha ezt az egyet és egy jobbat, szebbet, vonzóbbat meg tudunk csinálni, akkor inkább ezt az egyet, mint ezt a kettőt ilyen mínusszal és akkor adtunk egy értéket a városnak. Az, hogy ez fog-e így működni, mint ahogy mi ezt elgondoljuk, vagy elvárjuk, nem tudom megmondani. Azon fog múlni, aki ezt csinálja. Van ember? Van-e olyan, aki ezt képes lesz majd úgy kézbe venni, hogy ennek szervezi azt a relációját, hogy ide jöjjön valaki más is, mint az itteni helybéli munkásság, mert valószínűleg ez nem egy ilyen hétköznapi dolog lesz. Ehhez képest millió dolgot fel kell építeni. Koncepciójában nincs gondom vele. A bajom akkor van, ha nem komplex. Ha nincs mellette meglépve a másik fürdő sorsa, ha nincs mellette a szállodai kapacitás építése elindítva, vagy annak szinte az együttes megvalósítása, ha nincs mögötte olyan személyi feltétel, aki képes és szervezi ezt az egészet és mozgatja. Mert akkor baj van. De ezek meg szerintem rajtunk múlnak. Vagy képesek vagyunk rá, vagy nem. Én azt gondolom, hogy a város számára előrelépés lehet. Sokat gondolkodtam rajta. Mikor legelőször arra gondoltam, hogy csinálunk egy fürdőt magában, az ki van zárva, hogy ebből kijöjjünk jól. Elkezdtem azon gondolkodni, hogy ha már van szálláskapacitás, akkor együtt talán tud működni. Aztán elkezdtem azon gondolkodni, hogy nem szabad mellette meghagyni a másikat. Saját magunknak tartunk egy konkurenciát, megtartjuk a veszteséget, meg mindent. Úgy nem működik. Azt gondolom, hogy több olyan pont van, amit látványosan és gyorsan meg lehetne valósítani. Itt is még több időbeli ütemezés kellene, hogy kb. milyen időintervallumban. Vagy amikor arról beszélünk, hogy a város parkjai, zöldövezetei, hogy mit lehet ezért tenni. Nagyon gyorsan lehetne benne tenni és nem túl nagy pénzzel. Nyilván ennek lehet egy vonzása is. Azt gondolom, hogy az emberek várják is, hogy legyen vonzóbb és legyen jobb a város. Tehát minél gyorsabban tudjunk ebben valamit tenni. Amikor meg azt mondom, hogy fejlesztési adóssága van a városnak, nem a Gedei képviselő úrral volt nekem ebben vitám, de annak idején elég komoly vitáim voltak még a megelőző polgármesterrel, amikor többszörösen elmondtam, hogy szerintem az, hogy járdát építünk ahelyett, amin az idősek orra esnek, meg kórházi ápolásra szorulnak stb. ha egy járdát kicserélünk, az nekem nem fejlesztés, az egy karbantartás. Az egy normális állapot, amit az embernek otthon a saját háza körül rendbe kell tenni. Ezt nem tartom fejlesztésnek. Az, hogy a lakásban az ivóvízvezetékből jön a víz, és én azzal foglalkozom, hogy időnként kifestetek, hogy a szivárgás eltűnjön, az nem fejlesztés. Ez óriási tévedés az én megközelítésemben. Ha az én saját cégemről beszélek, ha én semmi mást nem csinálnék, csak örökösen kifestem a boltokat, meg járdát, sehol nem jutunk előre. Biztos, hogy van benne kockázat, de én azt mondom, hogy be szabad vállalni. Nagyon nehéz lesz, azt is hozzáteszem, nagyon matekozni kell, és azt sem mondom, hogy most el kell dönteni, mert matek előtt nem szabad eldönteni. Az, hogy ez most benne maradjon egy programban azt elfogadom, de, hogy ha itt látunk számokat és azt mondjuk, hogy erre és erre a döntésre nem vagyunk képesek, ezt és ezt a pontot nem találjuk meg, akkor is, ameddig nem fizettünk ki még egy fillért sem, addig hibát nem követtünk el. De, ha most azt mondjuk, hogy nem, akkor a folyamatot itt, ahol van most, megfogtuk, és egyáltalán nem is gondolkodunk tovább azon, hogy akkor hogy lehet ezt megcsinálni, hogy nem. Én azt mondom, hogy menjünk el addig, hogy el tudjuk dönteni, hogy holnap szabad-e kifizetni egy forintot is erre a dologra. A kötvénykibocsátásról még annyit, én azt gondolom, ha kibocsátunk kötvényt, lehet, hogy meg kell jelölni valamiféle célt, hogy mire akarja a város fordítani az ebből származó bevételt. Mi van akkor, ha ez pont nem a fürdő. Van nekünk egy csomó más dolog, amit meg lehet csinálni abból a pénzből, amihez lehet, hogy pályázati pénz nem tartozik, de egyébként meg indokolt lenne. Vajon lehet arra használni? Vajon ha csinálunk egy ilyen kötvénykibocsátást, akkor ez a város terhelése szempontjából elviselhető mérték még, vagy sem? A bevételekből vagy a veszteség felszámolásából lehet ezt folyamatosan a finanszírozni? Most momentán itt a fürdőről beszélünk, szerintem van benne valami forrás a veszteség megszüntetésre, mert igenis anélkül a döntés nélkül nem működik. Csak akkor ezzel szembe kell menni, és be kell vállalni, ki kell állni, és azt mondani, hogy emberek, holnaptól kezdve homokozó van a hűtőgépgyári strand helyett, de nem strand. Én azt hiszem, hogy csak így szabad ezeket a dolgokat megközelíteni. 

Dr. Gedei József: Nyilván mind a két utat lehet járni. Egyfajta egyensúlyi politikát, félteni a jövőt a túlzott hitelfelvételről, és lehet abban reménykedni, hogy a hiteleket jól tudjuk felhasználni. Én azt gondolom, hogy ebben a tekintetben az Önkormányzatok, különösen Magyarországon, nem mindig a jó gyakorlatot követték. Tehát a félelmem ebből eredően akár lehet részben alapos is, és beállítódás kérdése, hogy ki melyik utat választja. Nekem a legnagyobb vitám emellett a félelem mellett például ez a statikus, dinamikus történet. Tehát azt mondjuk, hogy nem történt fejlesztés. Egyetértek vele, hogy egy járdafenntartás, vagy akár még egy útépítés is az nem feltétlenül fejlesztés. Bár először egy szennyvizet kell betenni a földbe, és utána rárakni, és utána kell, mondjuk, a magas építéssel foglalkozni. Ez kevésbé látványos. Azt hiszem, hogy a városlakók sokkal kevésbé tolerálják, értékelik azt, ami történik a mélyben, mint ami, mondjuk, egy díszkivilágítással történik. De ezt a 3,5 milliárdos fejlesztést az elmúlt néhány évben készítette elő ez a Képviselő-testületet. Tehát mikor azt mondjuk, hogy az elmúlt időszak statikus volt, most viszont mi dinamikusak leszünk azzal az elnyert pénzzel, azokkal a projektekkel, amit egy korábbi Testület készített elő, akkor is valami sánta dolog történik. Csak néhányat nézzünk meg. Jó, a járda az egyfajta karbantartás, de a DMK és a belváros rehabilitáció az elmúlt évek három éves előkészítő munkájának az eredménye, és tudjuk azt, hogy egy Uniós forrással támogatott projektnél alapvetően a megvalósítás ideje az egynegyed hozzávetőleg, az előkészítés háromnegyed idejéhez képest. Hát mivel tud most dinamikus lenni ez az Önkormányzat? Nem a felvett hitellel, az majd talán két-három év múlva indítható el. Úgy tud dinamikus lenni, hogy ezek a pénzek rendelkezésre állnak, és ezeket a projekteket megvalósítják. De lehet mondani az óvodát, a Jászság Néptánc Együttes székházát, és még egy csomó projektet. Tehát ettől a beállítástól óvnám magunkat, illetve az Önkormányzatot. Én magam óvnám a túlzott hitelfelvételtől, félek, hogy nem jól használjuk fel. Egyetértek, hogy komplexen kell gondolkodni. Rédei Úr megemlítette itt a másik két strandot és uszodát, pontosabban a strandot, amihez a fürdőfejlesztést nem tudom, mi módon, talán kapcsolódhat. Itt túl sok jó megoldás nem nagyon lehet, hiszen nem csak mi az elmúlt négy évben, hanem azt megelőzően is megpróbálták jó néhányan ezt kezelni, csak valahogy a város lakossága is mindkettőhöz ragaszkodik. Aki a belváros környékén lakik, az ide szeret járni, a kintiek meg a kintihez ragaszkodnak. Nehéz ügy, hogy miként és hogyan. Egyáltalán, hogy ha nem akarod fenntartani, akkor kinek adod oda, akkor ki az, aki egy ilyen belvárosi fürdőfejlesztés mellett egyáltalán át fogja venni annak a vagyonnak a kezelését, mi fog ott történni. És további kérdés az, hogy a verseny az elég komoly az egészségturizmus területén is. Fürdők területén általánosabb értelemben még komolyabb, hiszen számos magyar város ilyen fejlesztést már folyamatosan az elmúlt időszakban elvégzett, és ha ezt az egész összeget a fürdőfejlesztésbe fordítanánk, még akkor is kérdéses, hogy – mondjuk – Egerszalókkal, vagy más ilyen komplexumokkal tud-e Jászberény versenyezni. Én azt hiszem, hogy vannak értékei a városnak fürdő fejlesztés nélkül is. Nem tagadom, hogy ez előre vinné a várost, de nem biztos, hogy a befektetett források hasznosulnának. Tehát én aggódom ebben a versenyhelyzetben. Vannak olyan dolgok, amelyekben egyedülállóak vagyunk. Tehát kint egy állatkert, vagy azok a hagyományok, amit ez az anyag egyébként megállapít, a Csángó-fesztiváltól kezdve a Város napján át, ezt nyilván tovább lehet gondolni. Az aggodalmaimat próbáltam megfogalmazni. Nem zárom ki, hogy ezt jól meg lehet csinálni, csak ennek az esélyét sokkal kisebbnek látom, mint az anyag előterjesztője.

Dr. Rédei István: A jelenleg folyamatban lévő, városban fejlesztésként megvalósuló programokról annyit, hogy nyilván a városlakók ebből keveset látnak, tehát nem igazából mondhatjuk múlt időnek. Jóllehet, az előkészítés néhány évvel ezelőtt történt. A magam részéről azt is hozzáteszem, hogy úgy, mint korábbi országgyűlési képviselőnek Gedei Képviselő Úrnak az ebben lévő munkáját abszolút el is ismerem, és nyilván sokat tett azért, hogy ez tudjon működni. Örülök neki, hogy ez legalább elindult, de ettől még, ha visszatekintek 1990-ig, akkor nyugodtan tarthatom a kijelentésemet. A statikusságról már többet nem szeretnék beszélni, mert azt gondolom, ebbe a körbe, ha már gazdasági programról beszélünk itt a cégösszevonásoktól kezdve, ezek működtetésének hatékonysága, irányításbeli dolgai, minden idetartozik, tehát ezeket mind meg kellett mozgatni és közel sem vagyok biztos benne, hogy most itt létre fogunk hozni olyan állapotot, ami 15 évig így lesz. Bocsánat, biztos, hogy létre hozunk egy állapotot, majd 15 év múlva biztos, hogy nem így lesz, mert, ha igen, akkor baj van, mert valamit nem veszünk figyelembe, mert körülöttünk a világ olyan két-háromévente megfordul. De még egyszer mondom, nyilván ebben a fejlesztésben azzal a szemlélettel gondolkodom, meg hétköznapjaimat is így élem, hogy megyek előre, és igenis bevállalom és hiszek abban, hogy képes vagyok megcsinálni, ha valamihez hozzáfogok. Itt is erről szól a történet. Ha hiszek abban, hogy képesek vagyunk megcsinálni, találunk hozzá megfelelő embert, képesek vagyunk a gazdasági dolgainkat úgy irányítani, akkor ez lehet jó. Viszont nem szabad olyan hibát elkövetni, amit már mások elkövettek. 

Juhász Dániel: Kezdeném a több mint 800 milliós hitellel, vagy hiánnyal, amivel ezt a költségvetést elfogadtuk. Ez nagyon érdekes szemléletmód, hogy akarjuk a fejlesztéseket. Ehhez 800 millió forint hiányzik, egy 3,5 milliárdos fejlesztésnek az önereje az pedig több mint egymilliárd forint. Tehát én akarom a fejlesztéseket, de az önerőt nem akarom kifizetni. Így nem lehet fejleszteni. Nagyon érdekes kérdés, hogy egymilliárd forintot költünk a normatív támogatáson felül az intézményeinkre. Azt is lehet mondani, hogy igen, akarom a fejlesztéseket, nem akarok hitelt felvenni, de akkor leállítom az összes intézménynek a plusz juttatását a normatíván felül. Ez mindig egy érdekes vita lesz köztünk szerintem ebben a négy évben, hogy nem lehet fejlesztéseket akarni a hozzájuk tartozó források nélkül. Tehát nincs fejlesztés források nélkül. Az egyensúlyra való törekvés, úgy gondolom, nem azt jelenti, hogy a költségvetés mindenképpen legyen nullás, vagy pozitív. Én úgy gondolom, amikre mi készülünk, azok előrehozott fejlesztések. Persze meg lehet egy fürdőt építeni 20 év alatt 50 milliós darabokban, csak nem úgy szokták építeni, hanem egyszer el kell kezdeni, neki kell állni egy nagyobb beruházásnak. Ez tényleg arról szól, hogy 10-20 évre kell bevállalni, és ezért 10-20 évre hozunk előre fejlesztéseket. Én úgy gondolom, hogy az Önkormányzat eddig is erre törekedett. Ez egy speciális év. Három év fejlesztési önereje csúszott össze valójában ebben az évben. Az előző években szerencsénk volt, de már korábban is vettünk fel hiteleket, és úgy gondolom, hogy egy nagyobb kötvénykibocsátás nem azt jelenti, hogy minden évben ennyi kötvényt akarunk kibocsátani. Azt is lehet mondani, hogy ez négy év fejlesztésének az önereje, több 10 évnyi előrehozott fejlesztésnek az ára. Én úgy gondolom, és Rédei Úrral ebben egyetértek, hogy az adósság, a hitel az önmagában nem bűn. Szerintem vannak sikeres városok, akik éltek a kötvénykibocsátással, hitelfelvétellel és jól tudták befektetni, jól tudták forgatni és vannak negatív példák is. Tehát van olyan város, aki szó szerint felélte, elköltötte, elszórakozta, vagy olyan beruházásokba fordította, amelyikről pedig egyértelműen látszott, hogy értelmetlen. Tudok olyan Jászberény nagyságú várost, aki több milliárdért mélygarázst épített. El lehet gondolni, hogy mennyi haszna van a dolognak… Tehát én úgy gondolom – ahogyan erre Rédei Úr is utalt –, hogy tanuljunk mások hibáiból, tanuljunk a pozitív példákból is, nézzük meg nem csak a fürdők, hanem más kapcsán is a magyar városokat, hogyan fejlesztettek, miben fejlesztettek. Úgy gondolom, hogy Kecskemét inkább sikertörténet, ahol a kötvénykibocsátás egy részét arra használták, hogy az ipari parkot, vagy az iparterületeket fejlesszék. Ott megjelent a Mercedes, tehát valószínű, hogy a kecskeméti kötvénykibocsátás hosszabb távon egy sikeres akció lesz, Esztergomot viszont nem sorolnám a sikeres kötvénykibocsátók közé. Gedei Képviselő úr mondta, hogy már a költségvetési vitában is jelezte, hogy csökkeni fog a munkahelyek száma. Igen, a közszférában. Azonban úgy gondolom, hogy a 28 ezer embernek nem az az érdeke, hogy adóforintokból mesterségesen a közszférában teremtsünk munkahelyeket, vagy mesterségesen ne szüntessünk meg olyan munkahelyeket, amelyekre nincs szükség. Az iskolákban, ahogy csökken a gyereklétszám, kimegy négy nyolcadik osztály az Apponyiból és eközben egyetlenegy első osztály tud elindulni, mindenki végig tudja számolni, hogy ez pedagógus munkahelyek megszűnésével fog járni. Úgy gondolom, hogy a költségvetésnek nem a feladata, hogy mesterségesen ne vegyük figyelembe ezeket a tendenciákat, és bármi áron törekedjünk arra, hogy nehogy a közszférából valakinek is megszűnjön a munkahelye. Úgy gondolom, pont az a cél, hogy aki a közszférában elveszíti a munkahelyét, azt találja meg a piaci szférában, tehát erre kell törekednünk. Önmagában összehasonlítani, hogy hány közalkalmazott és hány köztisztviselő van, egyik évben és másik évben, ennek nincs sok értelme.  Ha pedig ez a szám csökkenést mutat, én úgy gondolom, ez önmagában nem negatív tendencia, nem munkanélküliség generáló önkormányzati politika. Vagyongyarapodás: igen, az Önkormányzatnak bizonyos vagyona gyarapodott, de azért azt is nézzük meg, hogy csak az ingatlanállományunknak az értéke. Onnan pedig inkább kivonásra kerültek a források. A városnak az összvagyona, ha jól tudom 50 milliárd forint, de ez tokkal-vonóval, ebben minden benne van. Benne van sok értékesíthetetlen vagyontárgy, tehát van egy értéke a szennyvízhálózatnak is, de soha nem lehet eladni senkinek. Tehát 50 milliárdnyi a teljes vagyonállománya a városnak. Én úgy gondolom, hogy bizonyos területeken volt gyarapodás, de azért vagyonvesztés is érte ezt az Önkormányzatot. Az elkerülő harmadik üteme kapcsán azokkal a közreműködőkkel beszélve, akik valójában az effektív előkészítést végzik, ők nem a Miniszter úrnak a szavait erősítették meg. Lehet, hogy a Miniszter úr olyan levelet írt, hogy jó ütemben mennek a dolgok, mert őt is így tájékoztatta valaki, és lehet, hogy jó szándékkal írta. Tehát én meg sem kérdőjelezem, de az elég egyértelmű, hogy 2010 márciusából egy projekt zsűri felfüggesztette a jászberényi elkerülőnek az előkészítését. Több mint egy évig állt, nem csináltak semmit. Rendelkezünk ilyen levéllel, ami rögzíti a projekt felfüggesztését. Nem hiszem, hogy valamilyen oldalnak lenne ez üzenet, vagy nem lenne üzenet. Úgy gondolom, hogy ez egy tény. Biztos, hogy a jászberényi elkerülőnek a történetében van egy másik hasonló momentum, ami azt segítette elő, hogy ez a beruházás inkább csússzon, ez pedig az, hogy a közútkezelőnek is volt egy érdekes manővere ebben az akcióban. Akkor arra hivatkozott, hogy ez egy folyamatos útépítés, és nem hosszabbítatta meg a lejáró építési engedélyt, mert neki az volt az álláspontja, hogy ez folyamatos és nem kell meghosszabbítani, majd egyszer csak másfél év után azt mondta a Közlekedési Hatóság, hogy nincs igaza, rosszul értelmezi a vonatkozó jogszabályi és egyéb rendelkezéseket a Magyar Közútkezelő, és gyakorlatilag elvesztek az érvényes tervek, tehát újra kezdődött az egész. Tehát én nem politikusokat hibáztatnék, vagy bárkit, egyszerűen az is látszik, hogy az útügyes szakmában folyamatosan önellentmondásban voltak a jászberényi elkerülő út kapcsán. Úgy gondolom mindannyiunknak az az érdeke, hogy az elkerülő minél hamarabb megépüljön. Az is látszik, hogy egy hihetetlen hosszú előkészítési folyamat előz meg egy ilyen beruházást, Magyarországon egy útépítést 7-10 évig készítenek elő.

Az első lakáshoz jutók támogatása: úgy gondolom, hogy a hatékonyságával volt probléma. Tehát nem azokon segített, akiken indokolt lett volna. Ezt a Jászberényi Gazdasági Tanács tagjai is megerősítették, hogy létre is jött egy munkacsoport a Gazdasági Tanács és a város képviselője között pontosan kifejezetten az otthonteremtés támogatására vonatkozóan. Tehát ők is azt mondják, hogy célzottan kell az otthonteremtést támogatni. A korábbi rendszerünk inkább szociális elemekkel operált és kevésbé tartotta szem előtt azt a célt, hogy tényleg olyan embereknek segítsen az otthonteremtésben, és az előrelépésben, aki megtalálja utána itt a számítását a városban. De úgy gondolom, hogy egy-két hónapon belül – kifejezetten a Gazdasági Tanáccsal együttműködve – egy teljesen új programot, tudunk elindítani, és ennek lehet az egyik további láncszeme a kedvezményes telekjuttatás. Baranyi László a Strand és Termálfürdőről beszélt és ennek kapcsán a nagy adósságszolgálatról. Szerintem majd osztályvezető úr biztos reagálni fog rá. Van azonban itt egy torzító adat, a Vízi közmű hitelnek a visszafizetése. Tehát azért a városnak nem ennyi az éves adósságszolgálata, ez egy speciális, torzító dolog, hogy az adósságállományba belekerült a Vízi közmű a hitel visszafizetése is. Ez a pénz ugyanis közben beérkezik, tehát ez az Önkormányzaton csak „átfolyik”. Én úgy gondolom, hogy újdonság a Gazdasági Programban, de beszélni kell róla, mikor a válsághelyzetre adható alternatívákról beszélünk. Tehát eddig Jászberény egy kicsit úgy gondolkodott, hogy válság nem lesz, tehát mindig növekszünk, az adóbevételeink nőnek, mindig a feladatellátást bővítettük, mindenki nagyobb iskolában gondolkodott, nagyobb Állatkertben, folyamatos intézményrendszer-növelésben. Én úgy gondolom, szólni kell arról, és a városnak készülnie kell arra, ha esetleg valahol probléma történik. A városvezetésnek nem célja az adóterhelés növelése. Arról van szó, ha mondjuk az iparűzési adó látványosabban kiesne, akkor milyen lehetőségek maradnak, de a jelenlegi helyzetben senki nem kíván adót emelni. Alternatívák vannak felvázolva, hogy bizonyos elmaradások esetén egyáltalán milyen technikákhoz lehet nyúlni. Én személy szerint úgy gondolom, hogy nem az adóterhelést kell növelni, hanem akkor a kiadásokat kell csökkenteni. Tehát nem úgy kell megoldani, hogy akkor a vállalkozásokra nagyobb terheket rakunk. Gazdaságfejlesztő társaság: személy szerint is úgy gondolom, hogy szerencsés lenne olyan beruházások koordinálására, amelyekbe biztos, hogy magánbefektetőt, a magántőkét valahogyan be lehet vonni. Az önkormányzat, illetve az intézményrendszer nem felkészült egy ilyen tudatos, a piaci szereplőkkel együttműködő városfejlesztésre, vagy bizonyos területeknek a fejlesztésére. Én úgy gondolom, hogy erre már Magyarországon is vannak jó példák, de Nyugat-Európában az Önkormányzatok kifejezetten így vesznek részt bizonyos gazdaság-, vagy városfejlesztési programokban. Itt a Gazdaságfejlesztő Társaság léte előkerülhet majd az Ipari park működtetése kapcsán is. A projekt és pályázat menedzsment erősítése, megteremtése pedig, úgy gondolom, annak a kérdésnek az újra felvetése, hogy az Önkormányzaton belül szerencsés lehet már rövidtávon is szétválasztani a városüzemeltetést és a városfejlesztést – irodai szinten is. Az látszik, hogy nagyon sok pályázat miatt, nagyon sok fejlesztés miatt a fejlesztési részen nagy terhelést kap a Hivatal, és nem biztos, hogy szerencsés, hogy a fejlesztés irodai szinten, szervezeti szinten keveredik a városüzemeltetéssel. Én úgy gondolom, hogy ez az elkövetkező hónapoknak egy érdekes kérdése lesz. A Buszpályaudvar kapcsán úgy néz ki, hogy ebben az Uniós ciklusban Uniós pénzeket egyetlen egy esetben tudunk bevonni, ha a Vasútállomás mellett, a Vasútállomással együtt egy ilyen intermodális közlekedési csomópontot hozunk létre, hogy legalábbis a busz és vasúti közlekedés valahol találkozzon. Csak ebben az esetben tudunk ezen a területen lépni. Én úgy gondolom, hogy egyetértek Hajnal-Nagy Gáborral, hogy nem kell dogmaként leszögezni, hogy márpedig a jelenlegi Petőfi téren egy megállócsoportnak maradni kell, az azonban az látszik– beszélgetve az emberekkel, az ő véleményüket is kikérve –, hogy valami megállócsoportra a belváros környékén, egy ilyen külső központi buszpályaudvar mellett biztos, hogy szükség van. Tehát Jászberénynek olyan a térszerkezete, az embereknek a szokásai, hogy Jászberény nincs arra felkészülve, hogy a város szélén legyen egy buszpályaudvar. Tehát valami megállócsoportot a városon belül létre kell hozni. Ezt én el tudom fogadni és lehet, hogy ha itt a Gyógyfürdő kapcsán tényleg komplexen kell abban a területben gondolkodni, akkor valószínű, hogy a Gyógyfürdőt nem egy buszmegállócsoporttal kell kombinálni, legalábbis ez nem szokott szerencsés lenni. Tehát én el tudom képzelni, hogy nem a Petőfi térben gondolkodunk. Ez egy hosszabb folyamat lesz. A kötvénykibocsátás kapcsán: a bankok is tanultak az önkormányzati kötvény kibocsátásokból, tehát voltak, ha lehet ilyen mondani, az „aranyidők”, amikor tényleg nem számított semmi, egymással versenyeztek a bankok, hogy egy-egy önkormányzatnak a kötvényét ki jegyezze le, és tényleg szinte nem is jeleztek semmit. Ránéztek a városra, mondták, hogy ezek úgy is vissza tudják fizetni. Nem is érdekelte a bankot, hogy mit csinálnak utána ezekkel a pénzekkel. Ez az utóbbi időben megváltozott. Tehát nincsen olyan kötvénykibocsátás Magyarországon, nincs olyan önkormányzat, akire csak ránéznek, és azt mondják, hogy ennyi kötvény meg sem kottyan a városnak. Ma már nagyon komolyan megnézik a bankok, hogy mire akarja a város az ily módon bevont forrást fordítani. A bankok ezeket a fejlesztési elképzeléseket a saját szemükkel, a saját szakembereikkel kifejezetten megvizsgálják. Tehát teljesen „elvadult” ötletekben már nem partnerek a bankok. Ők is szeretnék visszakapni a pénzüket. A jászberényi kötvénykibocsátás is csak úgy mehet, hogy meg kell jelölni a konkrét célokat, és a bankok meg fogják nézni, és annak függvényében döntik el. Nagyon sok olyan kötvénykibocsátás történt már az utóbbi időben, amikor a bank bizonyos szinteket be is épített, hogy valamennyit lehívott az önkormányzat, és utána azt mondta, hogy álljunk meg, megnézem, hogy mit műveltetek vele. Biztos, hogy azt csináltátok-e, biztos, hogy hozza-e azokat a számokat, tehát sokat szigorodott ez a terület. Én úgy gondolom, hogy nem túlzott hitelfelvételre, vagy felelőtlen kötvénykibocsátásra készül a város. Úgy gondolom, hogy a kötvénykibocsátások kapcsán is voltak sikeres és sikertelen önkormányzatok. Nem gondolom azt, hogy a 22 ezer milliárdos állami adósság mellett az önkormányzatok 1000 milliárdos összadóssága rengeti meg Magyarország gazdasági helyzetét. Biztos, hogy érdemes lenne elemezni, hogy az Önkormányzatok ezt az 1000 milliárdnyi összadósságot valójában mire fordították. A szakemberek azt mondják, hogy az önkormányzatok nagy része ilyen szempontból jól fektette be ezeket a pénzeket. Persze rémisztő példákat egyre többet látunk azért a sajtóban, a teljes magyar médiában. Én úgy gondolom, hogy Jászberénynek itt az lesz a kérdés, hogy a sikeres, vagy sikertelen önkormányzatok táborába fog tartozni. A város polgárai részéről egyértelműen alá tudom támasztani, amit Rédei István is elmondott, hogy szeretnének egy élhető, jól fejlődő városban lakni, amelyiken látszik is, hogy ez a város fejlődik. Tehát az Oktatási koncepció kapcsán a korábban 16 évig regnáló Polgármester büszkén mondta, hogy nem számít itt semmi, van itt pénz, és nem érti a problémát, hogy miért kell 40 millió forinton gondolkodni. A probléma tényleg az, hogy 2 milliárd forintos iparűzési adó mellett hogy néz ki egy csomó intézmény. Tehát ezen biztos, hogy el kell gondolkodni. Hogyan néz ki a Főterünk, hogyan néz ki a Fürdőnk és sok mindent fel tudnánk sorolni, hogy ami előtt az emberek értetlenül állnak. Például, hogy ilyen adóbevételek mellett hogy nézhet ki így egy város. Az előző négy évben sok jó fejlesztés indult el, én is csak köszönni tudom Gedei úrnak, amit Országgyűlési Képviselőként és Polgármesterként megtett, senki nem kívánja ezeket az eredményeket elvenni. Ez egy hosszú folyamat, biztos ez a ciklus is nagyon sok olyan folyamatot el fog indítani, aminek az eredményét már a következő városvezetés fogja átadni. Nagyon sok olyan tervet, illetve koncepcionális gondolkodást fogunk elindítani, amit az x-edik következő városvezetés fog megvalósítani. Tehát én úgy gondolom, hogy a városfejlesztés ilyen szempontból egy hosszú folyamat, és mindenkinek megvan a része, mindenkinek megvan a sikere és sikertelensége ebben. És még a Jászsági Gazdasági Tanácsra visszatérve: a legutóbbi találkozón téma volt az Ipari park és a Fürdő fejlesztés. Az Ipari parkot egyértelműen támogatták. Ott kifejezetten Takács János szájából hangzott el, hogy nem azt kell nézni, hogy néz ki a jászberényi gazdaság, hanem a jászberényi gazdaságnak tovább kell fejlődnie, és további befektetésekre, beruházásokra van szükség. Tehát menni kell előre. Ők nem úgy látják, hogy erről már lemaradtunk, bár biztos, hogy nehezebb, mintha 90-ben tettük volna meg. A fürdőfejlesztést szintén támogatják, ott egyetlen egy vita volt, és ezt nem kell ezt eltitkolni: a helyszín. Tehát a Gazdasági Tanács jelenlegi tagjai inkább hittek a külső helyszínben, de ők is ezt mondták, hogy előre kell lépni a fürdőfejlesztésben. Nem látják elrugaszkodott ötletnek, azt mondták, hogy a helyszínt még egyszer gondoljuk végig. Nekik azért vannak kétségeik a két helyszín közüli döntés kapcsán, hogy a kinti vagy a benti, de azokkal az aggodalmakkal, amit Rédei István is elmondott, azt mondták, hogy látnak a városban annyi potenciált, hogy meg fogjuk tudni csinálni. Vannak sikeres vállalkozóink. Azért a jászberényiek ilyen szempontból híresek, hogy talán valami szellemi potenciál van ebben a városban, valami kisugárzása van ennek a városnak, hogy talán egy fürdő kapcsán is meg tudjuk mutatni, hogy a jó fürdőket tudjuk lemásolni, és nem a rossz példákat. 

Piroska Miklós: A vélemények és az aggályok is mind jogosak. Azt gondolom, hogy Rédei István Úr fogalmazta meg valójában a lényeget. Amennyiben a Képviselő-testület úgy dönt, hogy ezen Gazdasági Program részleteiben előrelép, teljesen természetes az, hogy utána az lesz a feladat, hogy a lehető legjobb módon valósítsa mindezeket a beruházásokat, ez nagyon-nagyon fontos. István elmondta azt is, hogy látja, hogy a két anyag mögött azért elég sok munka van. Ebből adódóan egy tényt rögzítenék. Mindkét anyagot a belső apparátus készítette el, külső szakértő segítségének igénybevétele nélkül, külső szakértőnek kifizetett pénzek nélkül. Az is tény, hogy ingatlangazdálkodási és hasznosítási koncepciója nem volt a városnak a rendszerváltás óta. Az is tény, hogy az előző ciklusban még Gedei úr polgármestersége idején volt Gazdasági Programja. Azonban azt is hozzá kell tenni, hogy külső cég bevonása mellett készült el. Tehát szeretném megköszönni a Hivatalnak a közreműködését, és azt a munkát, amit nagyon sokszor munkaidőn túl, és több esetben hétvégén is végeztek!

Kiss József: Két olyan kérdés volt, amire úgy gondolom, hogy nagyon gyorsan kellene reagálnom. Gedei Képviselő úrnak igaza van. Valójában a 236 millió az 236 millió. Annyi a pontosítás, és szerintem ezt bele is fogjuk írni az anyagba, hogy 2009-ben még a Jászfelsőszentgyörgyi normatíva is megérkezett ebbe a csomagba, ami megközelítőleg 59 millió forint. Ezzel együtt is 2010-re vonatkozóan a csökkenés a 2009-hez képest 180 millió, tehát messze az időszak egyik legnagyobb állami támogatás-csökkenése, de valójában a 236 milliót pontosítanunk kell. A hitellel kapcsolatosan pedig – valójában ezt már a költségvetés tárgyalása során is elmondtuk, a 2011-es költségvetésnél –, hogy ennek az Önkormányzatnak a mostani 1,6-1,7 milliárdos hitelállománya, beleértve most már a Lehel Sport Kft. hitelállományát is, éves szinten a jelenlegi adatok alapján egy ilyen 130-135 millió forintos tőke + kamattörlesztést jelent, ami minden évben teherként jelenik meg. Az előző évben valójában az a 640, az teljesen valós, hiszen az 514 milliós Vizi Közmű Társulati hitelt visszafizettük augusztus 30-án. Ez ugye egyszeri és megismételhetetlen. Gyakorlatilag ennek a bevételnek a jelentős része, már a másik anyagból látszik, meg is érkezett, hiszen 80-90 %-a megjött, és még ebben az évben is várunk. Az is igaz, hogy amennyiben a hitel összege növekedni fog, vagy kötvénykibocsátásra kerül sor, nyilvánvalóan ez a mostani 130-135 millió forint értelemszerűen növekedni fog. 

Hajnal-Nagy Gábor: Ki az, aki elfogadja 2011-2014-re szóló Gazdasági Programot?

61/2011. (IV. 1.) Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsági állásfoglalás

Jászberény Város Önkormányzata Gazdasági Programjának elfogadásáról

A Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság Jászberény Város Önkormányzata 2011-2014. évekre szóló Gazdasági Programját a Képviselő-testületnek – 3 igen és 2 nem szavazattal – elfogadásra, ezzel egyidejűleg a 304/2007. (XI. 23.) önkormányzati határozatot hatályon kívül helyezni javasolja.

6. napirendi pont: Beszámoló Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete részére Jászberény Város Önkormányzata 2010. évi költségvetésének végrehajtásáról. 


Kiss József: Három dolgot szeretnék elmondani. Azt gondolom, hogy a jelenlévők többségének nem váratlan a 2010. évi zárszámadásban bemutatott eredmény mind a bevétel, mind a kiadási oldalon. Többször adtunk tájékoztatást. Legutóbb decemberben egy háromnegyed éves tájékoztató keretében. Azt el kell mondanom, hogy nem ért minket váratlanul a beszámolónak az a része, hogy a bevételek és kiadások teljesítése időarányosan egy picit azért számszakilag elemezve elmarad az általában várthoz képest, hiszen egy 80 % körüli bevétellel és egy 75-76 %-os kiadással teljesültek a tervezett céljaink. Ennek nyilván több oka van, ezeket lehet elemezni. A legfontosabb és egyértelmű ok, amiről nagyon sokszor beszéltünk, hogy mind a bevételek, mind a kiadások tekintetében azok a fejlesztések, amelyeket elindítottunk, vagy terveztünk. Ezeket 2010-ben be szerettünk volna fejezni, de azok egymásra torlódtak, így ennek az egésznek a végrehajtása áttevődött 2011-re. Így értelemszerűen sem a bevételek, sem a kiadások az elmúlt évben nem tudtak teljesülni. Azt gondolom, hogy jó esély van rá, hogy ebben az évben ezeket lezárjuk, és a következő években egy tiszta lappal tudunk indulni. A könyvvizsgálói vélemény még nem áll rendelkezésre. Könyvvizsgáló asszonyék már többször voltak itt ezt az anyagot áttekinteni, illetve jönnek hétfőn is. Azt gondolom, mihelyt ez meglesz, mindenki részére ki fogjuk juttatni. Ennek az anyagnak része még egy másik két jelentősebb blokk, egy intézményi szöveges tájékoztató. Ez nem kötelező tartalmi eleme lesz az intézménynek. A mi kérésünkre minden évben összeállítják. Mindenki elolvashatja, és valamilyen szinten betekinthet az intézmények 2010-es életébe, illetve kötelező tartalmi elemként része az anyagnak a vagyonkimutatás is, amelyben azért annak változásai is feltüntetésre kerültek. Én azt gondolom, hogy ezt így együtt kell kezelni. Összességében azt gondolom, hogy megfelelő évet zártunk, nem vettünk fel hitelt. Folyószámla hitellel is csak nagyon ritkán éltünk. Ennek kapcsán talán a két napirenddel ezelőtt, azt hiszem, Rédei István jegyezte meg, hogy minimális készpénzállományról tesz említést a vagyongazdálkodási és hasznosítási koncepció. Nyilván ezt meg lehet fogalmazni. 

A költségvetés bevételi és kiadási oldalának a teljesülése teljesen eltérő, mivel a bevételek teljesen vegyes szerkezetben érkeznek. Vannak teljesen fix, egyenletesen érkező bevételek, mondjuk az állami források, és vannak rapszodikusak, vagy egyediek. Mondjuk egy értékesítés, az egyedi. A helyi adók kiszámíthatóak, de bizonyos időponthoz kötöttek. A kiadások ennél sokkal egyenletesebbek. A működési kiadások szinte teljesen egyenletesek, a fejlesztések pedig nyilván a megfelelő szerződéses időpontokhoz kapcsolódóan valósulnak meg, vagy kerülnek kifizetésre. Nehéz egy olyan állapotot előidézni, hogy egy bizonyos forrásösszeg, minimális készlet rendelkezésre álljon. Pont ezért használjuk, vesszük igénybe azt a folyószámlahitel lehetőséget, ami ezeken az időszakokon át tud minket segíteni, amikor megfelelő forrás éppen nem áll rendelkezésre. Ez jó dolog. 

Dr. Rédei István: Az utóbbi gondolathoz annyit hagy mondjak, hogy amikor azt mondom, hogy likvid vagyon, olyankor nem készpénzre gondoltam. Tehát átmenetileg a folyószámlahitelből finanszírozható. Ugyanakkor lehet olyan, mondjuk ingatlanállománya, vagy eszközállománya az Önkormányzatnak, amire azt mondja, hogy ez nem akarom értékesíteni, de adott pillanatban tudom, hogy likviddé tehető, mert van rá kereslet. Tehát itt csak erre gondoltam, nem a készpénzállományra. Nyilván nem így értettem. 

Kiss József: Annyiban módosítanom kell, hogy a rendeleti részben a szabad pénzmaradvány felhasználására javaslatot teszünk, és én kérem, hogy amit most mondok, azzal együtt fogadja el az előterjesztést a Bizottság. Három területet jelöl meg ez az anyag még, ami kiment a Bizottság részére. Kettőben nincs változás, ugyanakkor az általános tartalék emelésére javasolt 49.380.000 forint helyett a Városfejlesztési Bizottságnak az a javaslata, hogy inkább az egyéb infrastrukturális fejlesztési keret kerüljön megemelésre ezzel az összeggel, mégpedig azért, mert a városi beruházások, fejlesztések kapcsán rendkívül sok olyan terület van, ahol – mint az előbb is elhangzott – a városi ivóvízzel kapcsolatos problémák megjelennek, és mindenképp szeretnénk, ha azokon a területeken, ahol városi beruházás, fejlesztés egyébként is megvalósul, ezeket a problémákat is kezelnénk. Tehát ennek kimondottan az a célja lenne, hogy mielőtt az a bizonyos fejlesztés elindul, ezt rendbe tegyék, és az itt megjelölt 49.380.000 forint nem általános tartalékemelésre, hanem az egyéb infrastrukturális keret emelésére szolgálna. Az előterjesztés egyebekben változatlan. Tehát én azt kérem, hogy azt ezzel a módosítással fogadja el a Bizottság.

Hajnal-Nagy Gábor: Több hozzászólás, észrevétel nincs. Ki az, aki elfogadja az előterjesztést? 

4 igen, 1 tartózkodás mellett a Bizottság elfogadta. 

62/2011. (IV. 1.) Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsági állásfoglalás

Jászberény város Önkormányzata 2010. évi költségvetési beszámolójáról és 2010. évi zárszámadásának elfogadásáról

A Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság Jászberény Város Önkormányzata 2010. évi zárszámadásának elfogadásáról szóló előterjesztést elfogadja és a Képviselő-testületnek – 4 igen szavazattal és egy tartózkodással – elfogadásra javasolja.

7. napirendi pont: Beszámoló Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete részére a 2010. évi belső ellenőrzési tevékenységről. 

Dr. Gedei József: Az elmúlt években elég komoly problémát jelentett a Gróf Apponyi Általános Iskolával kapcsolatos visszaélés, az itt történt bűncselekmények ügye. A kérdésem az, hogy ezzel foglalkozott-e a belső ellenőrzés, mire jutott, illetve tervezi-e, hogy ezzel foglalkozik? Jelent-e ez most feladatot?

Hajnal-Nagy Gábor: Ehhez kapcsolódóan én is kérdeznék. Ez érintette az iskolát és a Kincstárat is. Volt egy könyvvizsgálói jelentés, az elmúlt évben készült el a Kincstár, illetve az iskolák vizsgálatával kapcsolatosan. Kérdezném, hogy ez eljutott-e a belső ellenőrzéshez, és hogy a könyvvizsgálói jelentésben tett megállapításokkal kapcsolatosan vizsgálódtak-e, tettek-e azzal kapcsolatban valamilyen lépést? 

Baranyi László: A belső ellenőrzés tudott-e arról, hogy 2009. október 14-én készült egy Bartáné Pataki Viktória szociálpolitikai szakértő által készített vizsgálati anyag, amelyben több ponton kifogásolták a szociális intézmények tevékenységét?

Tóth János: A Gróf Apponyi Általános Iskolának a sikkasztással kapcsolatos ügye még jelenleg is rendőrségi nyomozati szakaszban van. Pontosabban felfüggesztették legjobb tudomásom szerint, úgyhogy mi így tovább nem vizsgálódtunk. 

A Kincstár könyvvizsgálók által történt ellenőrzésének a jegyzőkönyve eljutott hozzánk, viszont úgy éreztük, hogy azzal kapcsolatban nekünk további feladatunk nincs. Ez a 2009-ben készült anyag hozzánk nem került el, úgyhogy ezzel kapcsolatban nem is tudok semmit sem nyilatkozni. Ez már az arra megtett, meg amit mi is megállapítottunk, arra megtett intézkedéseknek a következményei, amit ebben a beszámolóban már szerepeltetek.

Baranyi László: A 2009. október 14-i anyaggal kapcsolatban szeretnék egy-két dolgot elmondani. Sajnálom, hogy Önök ezt nem olvasták, nem tudom kinek a hibája. Bartáné Pataki Viktória szociálpolitikai szakértő egy igen terjedelmes anyagot készített, és mint ahogy láttam 2007. január 1-től 2009. december 31-ig vizsgálta a belső ellenőrzésünk ezeket az intézményeket. Az Önök által leírt vizsgálati anyagban a 3. számú pontban azt írják, hogy a gazdálkodás szabályozottsága, szabályszerűsége alapján a mérleg valódiságát biztosítottnak látták. Ezzel szemben mondanám, hogy a vizsgálati dokumentáció viszont kimutatott egy olyan dolgot a Jászberényi Szociális Otthonban, hogy a könyvelt összeg 35.000.237 forint és a beszerzésre fordítható összeg viszont 25.771.000 forint. Itt a különbség 9.465.000 forint. A vizsgálati dokumentáció – szó szerint idézem –, azt mondja, hogy ebben az esetben a raktáron lévő készletet a mérleg készletek soraiban – 37. sor, még azt is leírja – szerepeltetni kellett volna, és leltárral alátámasztani az év végén raktáron levő készleteket. Az eltérés rendkívül magas összege miatt indokoltnak találom Jászberény esetében a független belső ellenőrzés elrendelését a fenntartó Önkormányzat részéről. Ez az anyag a gyógyszer, gyógyászati segédeszközök címszó alatt is tesz bizonyos megállapításokat. 2008-ban Jászladányban 1824 Ft/hó/fő volt a gyógyszerköltség, Jászberényben 6603 Ft/fő/hó. 2009. első félév 2100 forint Jászladány, Jászberény 7287 forint. Vizsgálati dokumentáció, idézem, javaslom az Önkormányzatnak belső ellenőrzés lefolytatását. Továbbmegyek, készletbeszerzés 40. oldal. Jászberény 15 millióval több a készletezés, mint a nagyobb létszámú Jászladánynál. Vizsgálati dokumentáció, idézem: Az Önkormányzat vizsgálja felül az érvényes szerződéseket. Gyógyszertérítési díj 48. oldal. Vizsgálati dokumentációról beszélek. Jászberényben kevés a beszedett gyógyszertérítési díj. Az Önkormányzat belső ellenőrzése végezzen célellenőrzést. Ezekről az Önök által leadott anyagban egy szót sem tudok olvasni. Én azt így nem tudom elfogadni. 

Hajnal-Nagy Gábor: Nincs további hozzászólás. Akkor kérem, szavazzunk! Ki az, aki a belsőellenőrzési tevékenységről szóló beszámolót elfogadja?

63/2011. (IV. 1.) Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsági állásfoglalás

A 2010. évi belső ellenőrzési tevékenységéről

A Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság Jászberény Város Önkormányzata 2010. évi belső ellenőrzési tevékenységéről szóló beszámolóját elfogadja és a Képviselő-testületnek – 3 igen, egy nem szavazattal, egy tartózkodással – elfogadásra javasolja.

8. napirendi pont: Előterjesztés Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testülete részére Jászberény, Ady Endre út 23. földszint 2. szám alatti ingatlan megvásárlására. 

Hajnal-Nagy Gábor: Faragó Zoltán irodavezető úr nem kíván kiegészítést tenni. Kérdése van valakinek? 

Dr. Gedei József: Az ingatlanvásárlás célja, hasznosítás érdekelne. Ha lehet, akkor kérem, hogy az előterjesztő erről röviden tájékoztasson. 

Faragó Zoltán: Az ingatlanvásárlásnak alapvetően az a célja, hogy ezáltal előrelépés történjen abban a korábban elhatározott folyamatban, amelynek eredményeként az egész ingatlan az Önkormányzat tulajdonába kerülne. Korábban már megvásároltunk másik három ingatlant, ez indokolttá teszi, hogy ezt is megvásárolja az Önkormányzat. Idővel az ebben az épületben található többi ingatlan megvásárlására sor kerülne, amelyre vonatkozóan korábbi Bizottsági döntés áll rendelkezésre egyébként. 

Dr. Gedei József: Ha jól emlékszem, az ingatlangazdálkodási koncepcióban ezt a kérdést nem érintettük, illetve ha érintettük, akkor elég tág módon. Emlékszem, hogy ezzel a Bizottság foglalkozott, és talán volt egy olyan elképzelés is, hogy egységes, nem pedig „kevert” tulajdont kellene itt kialakítani, tehát legyen ez teljes egészében Önkormányzati ingatlan, de nem látom az ingatlangazdálkodási koncepcióban, hogy mi lenne akkor ennek az ingatlannak a jövőbeni sorsa. Tehát továbbra is bérlakások maradnának? Akkor most itt szaporítani akarjuk a bérlakások számát? Ugyanakkor a város más területein pontosan ilyen bérlakásokat meg értékesítünk, a Rákóczi útra gondolok. Tehát én nem látom tisztán ennek a logikáját, és nem tűnik ki ez számomra az ingatlangazdálkodási koncepcióból. Bár keresem az összefüggéseket, ha az előterjesztő vagy bárki tudna bármit mondani, azt is megköszönöm.

Gubáné Sas Ildikó: Ez egy meglévő Bizottsági döntés volt. Akkor felmerült az, hogy ott még három másik lakás van magánszemély tulajdonában, és igazából, ha megszerezzük, az összes, tehát mind a hét darab lakás tulajdonjoga az Önkormányzaté lesz, akkor utána tudunk készíteni egy olyan felújítási tervet, bármit, amivel meg lehetne vizsgálni, hogy mire lehetne hasznosítani. Korábban már felmerült itt vendégház lehetősége, de igazából az állásfoglalás még csak arról szólt, hogy ezt a lakást Bizottság javasolta, hogy vegyük meg, illetve szerezzünk be információt, hogy a másik három lakás tulajdonosa mit szeretne. Információm szerint egy lakás üres. Úgy tudom, hogy nemrég halt meg a tulajdonosa. A hagyatéki eljárást meg kell várni. Van még egy család, aki szintén szeretné eladni. Írásos nyilatkozatom még nincs róla, de már próbáltunk tájékozódni.

Dr. Gedei József: Ma tárgyaltunk az ingatlangazdálkodási koncepcióról. Sajnálom, hogy ezt a koncepció nem érinti, nem fogalmazza meg, hogy mit is akarunk. Egyelőre nincs akkor az Önkormányzatnak ezzel kapcsolatban határozott szándéka. Egyszerűen vásárolunk, majd felújítjuk, és akkor majd megnézzük, hogy, és mire lehet ezt az ingatlant használni. Nem gondolom, hogy ez jó irány. Hiányzik az indoka ennek. Tehát egymással párhuzamosan a város bizonyos pontjain lakásokat értékesítünk, a más helyeken meg vásárolunk. Persze jogilag igaza van Alpolgármester úrnak, csak ez így mégsem koncepcionális. Tehát vannak jó lakások, amelyeket értékesítünk és vásárolunk rossz lakásokat. Akkor legyen egy koncepció, hogy építünk valahol, és ez egyáltalán nem garantálható az sem, hogy a további három magántulajdonos egyáltalán el kívánja-e adni. Nem biztos, hogy tudunk itt tiszta viszonyokat teremteni. Tehát belemegyünk egy olyan helyzetbe, amelynek a kimenetele meglehetősen kérdéses. 

Hajnal-Nagy Gábor: Nincs több hozzászólás. Kérem, szavazzunk!

Ki az, aki egyetért az előterjesztéssel? 

64/2011. (IV. 1.) Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsági állásfoglalás

A Jászberény, Ady E. 23. fsz.2. szám alatti ingatlan megvásárlásáról

A Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság a Jászberény, Ady E. 23. fsz.2. szám alatti ingatlan megvásárlására vonatkozó előterjesztést támogatja és a Képviselő-testületnek – 4 igen és egy nem szavazattal – elfogadásra javasolja.

9. napirendi pont: Előterjesztés Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete részére a Jászberény Város Önkormányzata és a Szent Erzsébet Kórház Egészségügyi Szolgáltató Nonprofit Közhasznú Kft. között 2008. július 15-én létrejött vagyonátadási szerződés módosítására

Hajnal-Nagy Gábor: Ez a Szent Erzsébet Kórházzal kapcsolatos.

Dr. Gedei József: Talán ebben az anyagban olvastam, immateriális javakról is értekezik. Azt szeretném kérdezni, hogy mik ezek, mikor mit vettek, szereztek be, mi ennek a tartalma?

Faragó Zoltán: Ahogy az előterjesztésben is leírtuk, a Kórházzal kötött vagyonátadási szerződés alapján időszakonként a nullára leírt eszközöket át kell adni. Ebbe beletartoznak természetesen az immateriális javak is, és ezek között voltak bizonyos programok, szoftverek, amelyek ugyanúgy nullára íródtak és ezeknek az átadására kerül most sor. A többi átadott vagyontárgy is mind nullára leíródott. Tételes lista most pillanatnyilag nem áll rendelkezésemre, de ezek számítástechnikai programok, amelyeket alkalmaz a Kórház.

Hajnal-Nagy Gábor: További hozzászólás nincs, kérem, szavazzunk! Ki az, aki egyetért az előterjesztéssel? 

65/2011. (IV. 1.) Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsági állásfoglalás

Vagyonátadási szerződés módosításáról

A Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság a Szent Erzsébet Kórház Nonprofit Közhasznú Kft-vel kötött vagyonátadási szerződés módosítására vonatkozó előterjesztést támogatja és a Képviselő-testületnek – 4 igen és egy tartózkodó szavazattal – elfogadásra javasolja.

10. napirendi pont: Előterjesztés Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete részére a Jászberény, Szövetkezet út 3. földszint 36. szám alatti lakás értékesítésére

Gubáné Sas Ildikó: Ennek a lakásnak a megvásárlását a bérlő kérelmezte még az előző évben. Most ennek a lakásnak az értékesítésre való kijelölése megtörtént egy önkormányzati rendelet alapján. A nyilatkozatokat, a vételről történő nyilatkozatot még 2011. februárjában küldtük ki a bérlő részére, és akkor a márciusi Testületi ülésen az értékesítésre vonatkozó döntések hatályon kívül lettek helyezve. Ez nem került bele, hisz akkor már az ő nyilatkozatára várt a Hivatal. Az ingatlan forgalmi értéke 5.200.000 forint és a hatályban levő Önkormányzati rendeletünk alapján 20 % önerőt kell megfizetnie annak, aki nem tudja egy összegben megvásárolni a lakást. Csikó Tiborné kérelmezte, hogy a 20 % önerő helyett 10 %-ot fizethessen meg. A rendeletünk erre is lehetőséget ad, hogy ezt a lehetőséget megadjuk a vevő részére. Ez a kedvezmény azt illeti meg, aki legalább három kiskorú gyereket nevel, rokkant, nyugdíjas és a mindenkori öregségi nyugdíj minimum kétszeres összegét nem éri el a jövedelme. Csikó Tiborné behozott különféle nyilatkozatokat, van egy nyugdíjfolyósító igazolása, hogy ő rokkantnyugdíjas. A jövedelme is megfelel a rendeletben foglalt feltételeknek, és behozta az igazolásokat, hogy semmilyen közüzemi díj, illetve bérleti díj elmaradása sincs. Egyedül él a lakásban. A kérelmet a Humán Erőforrás Bizottság a tegnapi ülésén tárgyalta, támogatta, és a 10%-os önerőnek megfizetésének engedélyezéséhez Képviselő-testületi döntés kell. 

Hajnal-Nagy Gábor: A 90 %-ot 20 év alatt részletekben fizeti meg. Milyen kamat teher van ezen?

Gubáné Sas Ildikó: Jegybanki alapkamat.

Hajnal-Nagy Gábor: Nekem ez az egész nagyon problémás. Tehát nem ez az egy, hanem amíg mondjuk, felveszünk 2,8 milliárdot, majd amilyen kondíciókkal felveszünk, itt pedig hitelt nyújtunk majd 4.680.000 forint értékben olyan kondíciókkal, ami most itt elhangzott – jegybanki alapkamat. Ilyen kondícióval ma senki nem kap hitelt ebben az országban. Tehát én ezt nagyon problémásnak tartom, hogy így adjunk el lakásokat. Nem az a gond, ha így eladjuk egy embernek, így már adtunk is el egyébként, nem egyet, nem kettőt, de joggal, akkor mindenki igényt tarthat arra, hogy így mindenki meg szeretné venni. Én is megvenném, ha így laknék önkormányzati lakásba. Tehát én azt gondolom, hogy az Önkormányzatnak nem az a célja, hogy szabaduljon a vagyontól, aztán 20 év alatt becsurogjon ide valami összeg, ami aztán majd az aktuális költségvetésekbe bekerül. Az ez évi költségvetésünkbe több mint 300 millió vagyoni bevétel került betervezésre, ami ingatlanértékesítést jelent. Ha így járunk el, akkor ez az összeg nem fog teljesülni soha, mert akkor a jelenlegi szabályok szerint mindenki fogja kérni a lakásokra a kedvezményt, és bármit is terveztünk be – ott van betervezve nem tudom, egy oldalon keresztül egy csomó lakás értékesítésre – senki nem fogja befizetni a vételárat. Mindenki kérni fogja, hogy 20 év alatt kifizethesse ezt. Tehát én ezt egy rendkívül problematikus dolognak tartom. 

Varga Katalin: Annyi kérdésem lenne, hogy a bérleti díj bevétel az magasabb, mint a kamat, amit fizet a vevő? Tehát a bérleti díj összege, hogyan viszonyul a kamat összegéhez? És ezt kötelező eladni az Önkormányzatnak ilyen feltételekkel? 

Gubáné Sas Ildikó: Nem kötelező, de lehetőség.

Hajnal-Nagy Gábor: Nincs több hozzászólás, szavazás következik.

Ki az, aki támogatja az előterjesztést a lakás értékesítésére? 

66/2011. (IV. 1.) Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsági állásfoglalás

A Jászberény, Szövetkezet u. 3. fsz. 36. szám alatti lakás értékesítésére

A Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság a Jászberény, Szövetkezet u. 3. fsz. 36. szám alatti lakás értékesítésére vonatkozó előterjesztést támogatja és a Képviselő-testületnek – 3 igen, egy nem és egy tartózkodó és szavazattal – elfogadásra javasolja.

11. napirendi pont: Előterjesztés Válik Gáspárné üzlethelyiség bérleti díjának csökkentése iránti kérelmére
Gubáné Sas Ildikó: Kérelmező bérli a Lehel vezér tér 16. szám alatti óra és ékszer üzletet. A bérleti díja jelenleg 1750 Ft/m²/hó + Áfa, kérelmezte a bérleti díj mintegy 35-40 %-os csökkentését. Az indokolás tulajdonképpen az volt, hogy az iparcikk forgalomban jelentős mértékű keresletcsökkenés következett be és a bérleti díj megfizetése gondot jelent a bérlő számára. Végeztünk egy kimutatást, hogy milyen mértékű bérleti díjak vannak a Főtéren, a szomszédos üzlethelységre vonatkozóan van egy ingatlanforgalmi értékbecslés. Az például 2700 Ft/m²-ben állapította meg az üzlethelyiség bérleti díját. Akkor a Főtér másik oldalán volt a Coop-Star üzlet, ahol, azt hiszem 1500 forintos bérleti díj volt, illetve most volt kiírva egy pályázat az Anyák Boltja üzletére, ott meg 1530 Ft/m² bérleti díjra írtuk ki a pályázatot és van is rá jelentkező. Tulajdonképpen a Bizottsági határozat arról szól, hogy a bérbeadó a VV Zrt. ne járuljon hozzá a bérleti díj csökkentéséhez. 

Hajnal-Nagy Gábor: Kérdés, hozzászólás nincs. 

Ki az, aki az előterjesztést elfogadja? 

A bizottság – egyhangúlag – az alábbi határozatot hozza:

18/2011. (IV. 1.) Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsági határozat

Válik Gáspárné kérelméről

Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsága a Jászberény Város Önkormányzata Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 25/2007. (XI. 5.) önkormányzati rendelet 3. melléklet 5.3.2.7. pontjában foglalt hatáskörében eljárva nem támogatja, hogy a Jászberényi Vagyonkezelő és Városüzemeltető Zrt. – mint bérbeadó – a Jászberény Város Önkormányzata tulajdonát képező jászberényi 406/A/5 hrsz-ú, természetben Jászberény, Lehel vezér tér 16. szám alatti társasházban lévő 72 m2 alapterületű üzlethelyiség bérleti díját csökkentse. 

Felelős: Horgosi Zsolt, a JVV Zrt. vezérigazgatója

Határidő: folyamatos

Erről:

1. Válik Gáspárné Jászberény;

2. Jászberényi VV Zrt. Jászberény;

3. Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal, Szolnok;

4. PH Városgazdálkodási osztálya, Helyben;

5. Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság valamennyi tagja;

6. Képviselő-testület valamennyi tagja 

értesül.

12. napirendi pont: Előterjesztés a Jászberény, Csiga utcában történő telekalakítási kérelemre 
Hajnal-Nagy Gábor: Előterjesztő nem kíván kiegészítést tenni. Kérdés, hozzászólás nincs. Ki az, aki az előterjesztést elfogadja?

A bizottság – egyhangúlag – az alábbi állásfoglalást fogadja el:

67/2011. (IV. 1.) Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsági állásfoglalás

a Jászberény, Csiga utcában történő telekalakítási kérelemről
A bizottság – egyhangúlag – javasolja a Jászberény, Csiga utca 14. számú ingatlan (jászberényi 2583 hrsz) 126 m² nagyságú területének térítésmentes átvételét a 4/2011. munkaszámú változási vázrajznak megfelelően. A bizottság felkéri a PH Városgazdálkodási Osztályát, hogy a Jászberény, Csiga u. 12. szám alatti (jászberényi 2580 hrsz.) ingatlan tulajdonosát keresse meg az utca területének biztosítása céljából.

13. napirendi pont: Előterjesztés a Jászberény, Kalap utcában lévő ingatlan értékesítésre és pályázat kiírására

Gubáné Sas Ildikó: A Kalap utca 10. szám alatti ingatlan az Önkormányzat tulajdonát képezi. A környező ingatlantulajdonosok ingatlanvásárlási kérelemmel fordultak az Önkormányzathoz már évekkel ezelőtt. Tulajdonképpen az Önkormányzati tulajdonrészből, ingatlanból szeretnének vásárolni a szomszédos ingatlanok tulajdonosai, az egyik ingatlan tulajdonosa 65 m² nagyságú ingatlanrészt, a másik ingatlantulajdonos pedig 108 m² nagyságú ingatlanrészt. Közben egy telekalakítási eljárást folytatattunk le. Ez alapján ebből az önkormányzati ingatlanból kialakulna egy 600 m²-es nagyságú építési telek, amelyet pályázat útján tudnánk értékesíteni. A Képviselő-testület hozzájárult, hogy az ingatlan összesen 773 m² nagyságú területe értékesítésre kerüljön. Az Önkormányzat vagyonáról szóló rendelet alapján az 5 millió forint alatti ingatlanértékesítés a Pénzügyi Bizottság hatáskörébe tartozik. Itt két határozatot kell elfogadni a Bizottságnak. Az egyik: Bathó László és felesége részére értékesítenénk ebből az ingatlanból 65 m² nagyságú területet. Ennek a négyzetméterenkénti értéke 8400 Ft/m². Ezt egyébként ingatlanforgalmi értékbecslő állapította meg. Ennek az ingatlan-résznek az értéke így 546.000 Ft. Erről szólna az egyik határozat. A másik határozat alapján Dr. Ifkovics József és felesége részére kerülne értékesítésre egy 108 m² nagyságú terület. Ennek az értéke 907.200 Ft. Egyébként mind a két ingatlanrész becsatolásra kerülne a kérelmezők tulajdonát képező ingatlanok területébe. Egy állásfoglalást is meg kellene hoznia a Bizottságnak. Az állásfoglalás pedig arról szól, hogy amennyiben ezeket az adásvételi szerződéseket és a telekalakítási kérelmet beadjuk a Földhivatalba, és kialakul ez a 600 m²-es terület, amely az Ingatlan-nyilvántartásba bejegyzésbe kerül önálló helyrajzi számon, akkor ezt nyilvános pályázat útján lehetne értékesíteni. Ennek az értéke szintén a pályázati induló ár lenne, amely 8400 Ft/m²-enkénti ár. Itt tulajdonképpen az nyeri a pályázatot, aki a legmagasabb vételi ajánlatot teszi, és a pályázati induló ár 10 %-át kell megfizetni biztosítékként, ami sikeres pályázat esetén beleszámít a vételárba. Még egy további állásfoglalást kell elfogadni, ez a közművek tervezéséről szól. Amennyiben kialakul ez az önálló telek, az ingatlanok megközelítése céljából oda egy utat kellene építeni, közműveket kiépíteni, és erre fel kell kérnie a Bizottságnak Lányi Lászlót, a Városüzemeltetési és Fejlesztési Iroda vezetőjét, és ez be lenne tervezve a következő évi költségvetésbe.

Hajnal-Nagy Gábor: Kérdés, hozzászólás nincs. Az első határozatról szavazunk először! Bathó László és felesége részére az ingatlan értékesítésével ki az, aki ezzel egyetért?

A bizottság – egyhangúlag – az alábbi határozatot hozza:

19/2011. (IV. 1. ) Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsági határozat

A jászberényi 2311 hrsz-ú ingatlan részterületének értékesítéséről

1. Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsága (továbbiakban: bizottság) a jászberényi 2311 hrsz-ú, kivett beépítetlen terület megnevezésű, 1693 m2 nagyságú, természetben Jászberény, Kalap utcában lévő ingatlanából 65 m2 nagyságú területet – pályázati eljárás mellőzésével – Bathó László és Bathó Lászlóné (5100. Jászberény, Kalap u. 8. szám alatti lakosok) részére – kérelmükre – egymás közötti ½ -½-ed tulajdoni hányadban értékesíti.

2. Bathó László és felesége kérelmének indoka, hogy az értékesítésre kért terület megvásárlása és azt követő telekalakítás során a tulajdonukat képező ingatlan szabályossá válna.

3. A bizottság az 1. pont szerinti ingatlan 65 m² nagyságú területét – ingatlanforgalmi értékbecslésen alapuló – 8400Ft/m2, összesen 546.000 Ft, azaz Ötszáznegyvenhatezer Ft összegben értékesíti.

4. A bizottság megbízza a PH Városgazdálkodási Osztályát, hogy a szerződéskötéshez szükséges okmányokat készítse elő, az ingatlanra vonatkozó változásokat a Földhivatali ingatlan-nyilvántartásban vezettesse át.

5. A bizottság határozata az önkormányzat vagyonáról szóló 27/2009. (VIII. 27.) önkormányzati rendelet (továbbiakban: vagyonrendelet) 16.§ (5) bekezdésének b) pontján alapul.

6. A bizottság határozatáról Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületét a vagyonrendelet 16. § (5) bekezdés b) pontjának 2. mondatára figyelemmel annak soron következő ülésén tájékoztatja.

Határidő: 2011. április 30. (az adásvételi szerződés aláírására)

Felelős: dr. Szabó Tamás polgármester

              Faragó Zoltán PH Városgazdálkodási Osztály Közgazdasági Iroda vezetője

Erről:
1  Bathó László és felesége Jászberény;

2.Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal, Szolnok;

3. Körzeti Földhivatal, Jászberény;

4. PH Városgazdálkodási osztálya, Helyben;

5. Képviselő-testület valamennyi tagja;

6.  Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság valamennyi tagja

é r t e s ü l.

Hajnal-Nagy Gábor: Ifkovicsék részére az ingatlanértékesítést ki az, aki elfogadja?

A bizottság – egyhangúlag – az alábbi határozatot hozza:

20/2011. (IV. 1. ) Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsági határozat

A jászberényi 2311 hrsz-ú ingatlan részterületének értékesítéséről

1. Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsága (továbbiakban: bizottság) a jászberényi 2311 hrsz-ú, kivett beépítetlen terület megnevezésű, 1693 m2 nagyságú, természetben Jászberény, Kalap utcában lévő ingatlanából 108 m2 nagyságú területet – pályázati eljárás mellőzésével –  dr. Ifkovics József és dr. Ifkovicsné Pataki Lívia  (5100 Jászberény, Honvéd u. 20. szám alatti lakosok) részére – kérelmükre – ½ -½ tulajdoni hányadban értékesíti.

2. Dr. Ifkovics József  és felesége kérelmének indoka, hogy az értékesítésre kért terület megvásárlása és azt követő  telekalakítás során a tulajdonukat képező ingatlan szabályossá válik.

3. A bizottság az 1. pont szerinti ingatlan 108 m2 nagyságú területét – ingatlanforgalmi értékbecslésen alapuló – 8400Ft/m2, összesen 907.200 Ft, azaz Kilencszázhétezer-kettőszáz  Ft összegben értékesíti.

4. A bizottság megbízza a PH Városgazdálkodási Osztályát, hogy a szerződéskötéshez szükséges okmányokat készítse elő, az ingatlanra vonatkozó változásokat a Földhivatali ingatlan-nyilvántartásban vezettesse át.

5. A bizottság határozata az önkormányzat vagyonáról szóló 27/2009. (VIII. 27.) önkormányzati rendelet  16.§ (5) bekezdésének b) pontján alapul.

6. A bizottság határozatáról Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületét a vagyonrendelet 16. § (5) bekezdés b) pontjának 2. mondatára figyelemmel annak soron következő ülésén tájékoztatja.

Határidő: 2011. április 30. (az adásvételi szerződés aláírására)

Felelős: dr. Szabó Tamás polgármester

              Faragó Zoltán PH Városgazdálkodási Osztály Közgazdasági Iroda vezetője

Erről:

1. Dr. Ifkovics József és felesége Jászberény;

2. Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal, Szolnok;

3. Körzeti Földhivatal, Jászberény;

4. PH Városgazdálkodási osztálya, Helyben;

5. Képviselő-testület valamennyi tagja;

6. Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság valamennyi tagja

é r t e s ü l.

Hajnal-Nagy Gábor: Ki az, aki elfogadja a pályázat kiírását a kialakult telekről?

A bizottság a pályázat kiírására vonatkozóan – egyhangúlag – az alábbi állásfoglalást hozza:

68/2011. (IV. 1.) Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsági állásfoglalás

Pályázat kiírásáról

A bizottság hozzájárul a Földhivatali ingatlan-nyilvántartásban történő átvezetés után a jászberényi 2311/1 hrsz-ú, 600 m2 nagyságú, beépítetlen terület megnevezésű ingatlan nyílt pályázat útján történő értékesítéséhez. A pályázati induló ár 8400 Ft/m2, a pályázatot a legmagasabb vételi ajánlatot tevő nyeri. A pályázónak biztosítékként a pályázati induló ár 10%-át kell megfizetni, amely sikeres pályázat esetén a vételárba beszámít, sikertelen pályázat esetén visszafizetésre kerül. A pályázat kiírója fenntartja azon jogát, hogy érvényes pályázat esetén is eredménytelennek nyilvánítja a pályázatot.

Határidő: folyamatos

Felelős: Faragó Zoltán PH Közgazdasági Iroda vezetője

Hajnal-Nagy Gábor: A közművek és az út kiépítéséről szóló állásfoglalást ki fogadja el?

A bizottság egyhangúlag elfogadta.

69/2011. (IV. 1.) Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsági állásfoglalás

Közművek tervezéséről

A bizottság felkéri a Polgármesteri Hivatal Városüzemeltetési Irodáját, hogy a – telekalakítás utáni – jászberényi 2311/2 hrsz-ú ingatlan közmű- és útépítési terveit készíttesse el. A közmű és útépítés költségeit a 2012. évi költségvetésben biztosítani kell.

14. napirendi pont: Előterjesztés a Jászberény, Neszűr VI. dűlőben található, 16836/2. hrsz-ú, és 16837/1. hrsz-ú ingatlanokkal kapcsolatos tulajdonosi felajánlásra
Hajnal-Nagy Gábor: Előterjesztő nem kíván kiegészítést tenni. Itt egy értékbecslés elkészítéséről döntünk. Kérem a Bizottságot, szavazzunk!

A bizottság a tulajdonosi felajánláshoz kapcsolódóan – egyhangúlag – az alábbi állásfoglalást hozza:

70/2011. (IV. 1 ) Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsági állásfoglalás

Neszűri ingatlan felajánlásról

A bizottság a Dányi László tulajdonát képező jászberényi 16836/2 hrsz-ú és a 16837/1 hrsz-ú ingatlanok hasznosításra való felajánlásáról az ingatlanok forgalmi értékének ismeretében a későbbiekben kíván dönteni. A bizottság felkéri a SZIKLA 72 Kft-t, hogy készítse el az ingatlanforgalmi szakértői véleményét.

15. napirendi pont: Előterjesztés a Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottságnak pályázatok bontására és elbírálására

a) Hold utca 2. szám alatti, 17 m² alapterületű garázs bérbeadására kiírt pályázat

Gubáné Sas Ildikó: A Bizottság döntése alapján három ingatlan bérbeadására pályázatot írtunk ki. Az első ingatlan a Hold utca 2. szám alatti, 17 m² alapterületű garázs bérbeadásáról szól. A bérleti díja 7550 Ft/hó + Áfa volt. A pályázati határidő március 10-től március 25. déli 12.00 óráig terjedt, ebben az intervallumban lehetett pályázatot benyújtatni. A pályázati kiírásban szerepelt, hogy aki a legmagasabb bérleti ajánlatot teszi, az nyeri meg a pályázatot, és a pályázónak az éves bérleti díj 10 %-át, mint biztosítékot be kellett fizetnie, és ezt a pályázathoz csatolni kellett. A garázsra vonatkozóan egyetlen egy darab pályázat érkezett be március 18-án. Borza Lajos, és a pályázati bérleti díját 7550 Ft/hó + Áfa összegben tette meg ajánlatnak. Csatolta a 9060 Ft befizetéséről szóló igazolást. Ez a pályázat feltételeinek megfelel. A pályázó a pályázati minimumárat vállalta. Ezzel összefüggésben egy határozatot javaslok hozni, hogy a Bizottság ezt a pályázatot eredményesnek nyilvánítja, és akkor a Bizottság a szóban forgó ingatlant Borza Lajos, mint az ingatlan bérbeadására kiírt nyílt pályázat nyertese részére bérbe adja. Ennek alapján a VV Zrt-nek kell a bérleti szerződést megkötnie, a pályázati díjat pedig az Önkormányzati rendeletünk alapján vissza kell utalni a pályázó részére.

Hajnal-Nagy Gábor: Ezzel egyetért a Bizottság?

A bizottság – egyhangúlag – az alábbi határozatot hozza:

21/2011. (IV. 1.) Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsági határozat 

A jászberényi 5227 hrsz-ú, természetben Jászberény, Hold u. 2. szám alatti 17 m2 alapterületű garázs bérbeadásáról

1. Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsága (továbbiakban: bizottság) az önkormányzat tulajdonában álló nem lakás céljára szolgáló helyiségek bérbeadásának és elidegenítésének szabályairól szóló 35/2009.(IX.17.) önkormányzati rendelet 11. § (3) bekezdésben foglalt hatáskörében eljárva a jászberényi 5227 hrsz-ú, természetben Jászberény, Hold u. 2. szám alatti 17 m2 alapterületű garázs bérbeadására vonatkozó pályázatot eredményesnek nyilvánítja. 

2. A bizottság az 1. pontban körülírt ingatlant Borza Lajos Jászberény, Varga u. 4. I/1. szám alatti lakos – mint az ingatlan bérbeadására kiírt nyílt pályázat nyertese - részére bérbeadja.

3. Az 1. pontban körülírt ingatlan bérleti díja a pályázó ajánlatában megjelölt 7550 Ft/hó+ÁFA, azaz Hétezer-ötszázötven Ft/hó +ÁFA. 

4. A bizottság felkéri a Jászberényi VV Zrt-t a bérleti szerződés elkészítésére és az ingatlan – külön jegyzőkönyv szerinti – birtokbaadására a bérleti szerződés aláírásától számított 8 napon belül. Amennyiben a pályázat nyertese 8 napon belül önhibájából nem köt szerződést a bérbeadóval, úgy a biztosíték összegét elveszíti. 

5. A bérleti szerződésben rögzíteni kell, hogy a bérlő feladata a bérlemény karbantartása, esetleges felújítása és a közüzemi díjak fizetése. A bérleti jogviszony megszűnésekor a bérlő a bérleményt kiürített állapotban, tisztán köteles a bérbeadónak visszaadni a megszűnést követő 15 napon belül.

6.  A biztosíték összegét a nyertes pályázó részére a pályázat elbírálásától számított 8 napon belül vissza kell utalni. 

Határidő: 2011. április 15. (a bérleti szerződés aláírására)

Felelős: Horgosi Zsolt vezérigazgató

Erről:

1. Borza Lajos pályázó – Jászberény

2. Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal, 

3. Jászberényi VV Zrt. 

4. PH Városgazdálkodási osztálya, 

5. Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság,

6. Képviselő-testület valamennyi tagja

é r t e s ü l.

b) Hold utca 2. szám alatti, 33 m² alapterületű garázs bérbeadására kiírt pályázat

Gubáné Sas Ildikó: Ugyanezen az ingatlanon van egy másik, egy nagyobb garázs is. Erre ugyancsak egyetlen egy pályázat érkezett, itt a pályázati induló ár 16.625 Ft/hó + Áfa volt, és a pályázónak 19.950 Ft-ot kellett befizetnie. Szentesi Mihály Lajos 17.000 Ft/hó + Áfa összegben tette meg ajánlatát. A pályázati biztosítékot, a pályázati kiírásban megjelölt 19.950 forintot VV Zrt. számára megfizette. Érvényes a pályázat, személyes adatait feltüntette. Ezzel a pályázattal összefüggésben szintén határozatról szavaz a bizottság!

Hajnal-Nagy Gábor: Kérdezem a Bizottság tagjait, elfogadják-e az előterjesztést?

A bizottság – egyhangúlag – az alábbi határozatot hozza:

22 /2011. (IV. 1.) Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsági határozat 

A jászberényi 5227 hrsz-ú, természetben Jászberény, Hold u. 2. szám alatti 33 m2 alapterületű garázs bérbeadásáról

1. Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsága  (továbbiakban: bizottság) az önkormányzat tulajdonában álló nem lakás céljára szolgáló helyiségek bérbeadásának és elidegenítésének szabályairól szóló 35/2009.(IX.17.) önkormányzati rendelet 11. § (3) bekezdésben foglalt hatáskörében eljárva a jászberényi 5227 hrsz-ú, természetben Jászberény, Hold u. 2. szám alatti 33 m2 alapterületű garázs bérbeadására vonatkozó pályázatot eredményesnek nyilvánítja.

2. A bizottság az 1. pontban körülírt ingatlant  Szentesi Mihály Lajos Jászberény, Hold u. 2. szám alatti lakos – mint az ingatlan bérbeadására kiírt nyílt pályázat nyertese – részére bérbeadja.

3. Az 1. pontban körülírt ingatlan bérleti díja a pályázó ajánlatában megjelölt 17.000 Ft/hó +ÁFA, azaz Tizenhétezer Ft/hó+ÁFA. 

4. A bizottság felkéri a Jászberényi VV Zrt-t a bérleti szerződés elkészítésére és az ingatlan – külön jegyzőkönyv szerinti – birtokbaadására a bérleti szerződés aláírásától számított 8 napon belül. Amennyiben a pályázat nyertese 8 napon belül önhibájából nem köt szerződést a bérbeadóval, úgy a biztosíték összegét elveszíti. 

5. A bérleti szerződésben rögzíteni kell, hogy a bérlő feladata a bérlemény karbantartása, esetleges felújítása és a közüzemi díjak fizetése. A bérleti jogviszony megszűnésekor a bérlő a bérleményt kiürített állapotban, tisztán köteles a bérbeadónak visszaadni a megszűnést követő 15 napon belül.

6. A biztosíték összegét a nyertes pályázó részére a pályázat elbírálásától számított 8 napon belül vissza kell utalni. 

Határidő: 2011. április 15. (a bérleti szerződés aláírására)

Felelős: Horgosi Zsolt vezérigazgató

Erről:

1.  Szentesi Mihály Lajos pályázó – Jászberény
2. Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal, 

3. Jászberényi VV Zrt. 

4. PH Városgazdálkodási osztálya, 

5. Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság,

6. Képviselő-testület valamennyi tagja

é r t e s ü l.

c) Lehel vezér tér 30. szám alatti, 289 m2 nagyságú üzlethelyiség bérbeadására kiírt pályázat

Gubáné Sas Ildikó: A másik pedig az úgynevezett „Anyák Boltja” üzlethelyiség bérletére vonatkozó pályázat. Itt a pályázati induló bérleti díj összege 1530 Ft/m²/hó + Áfa volt. A pályázónak 530.604 forintot kellett befizetnie. Itt is egyetlen egy darab pályázat érkezett március 24-én. Wan-Neng-Li Kft. pályázta meg, ruházati üzletet kíván üzemeltetni. A helyiség bérleti díjára tett ajánlata 1550 Ft/m²/hó. Ez a kiírásnak megfelel. Erre az ingatlanra a bérleti szerződés 2011. december 31-ig szól. Ez egy fél éves pályázat csak.

Hajnal-Nagy Gábor: Kérem, szavazzunk! Ki az, aki elfogadja?

A bizottság – 3 igen, 2 tartózkodás mellett – az alábbi határozatot fogadja el:

23/2011. (IV. 1.) Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsági határozat 

A jászberényi 3919 hrsz-ú, természetben Jászberény, Lehel vezér tér 30. szám alatti, 289 m2 nagyságú üzlethelyiség bérbeadásáról

1. Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsága  (továbbiakban: bizottság) az önkormányzat tulajdonában álló nem lakás céljára szolgáló helyiségek bérbeadásának és elidegenítésének szabályairól szóló 35/2009.(IX.17.) önkormányzati rendelet 11. § (3) bekezdésben foglalt hatáskörében eljárva a jászberényi 3919 hrsz-ú, természetben Jászberény, Lehel vezér tér 30. szám alatti, 289 m2 nagyságú üzlethelyiség bérbeadására vonatkozó pályázatot eredményesnek nyilvánítja. 

2. A bizottság az 1. pontban körülírt ingatlant a Wan Neng Li Kft. 1148 Budapest, Örs vezér tere 18. IV/17. – mint az ingatlan bérbeadására kiírt nyílt pályázat nyertese – részére bérbeadja.

3. Az 1. pontban körülírt ingatlan bérleti díja a pályázó ajánlatában megjelölt 1550 Ft/m2/hó+ÁFA , azaz Egyezer-ötszázötven Ft/m2/hó+ÁFA. 

4. A bizottság felkéri a Jászberényi VV Zrt-t a bérleti szerződés elkészítésére és az ingatlan – külön jegyzőkönyv szerinti - birtokbaadására a bérleti szerződés aláírásától számított 8 napon belül. Amennyiben a pályázat nyertese 8 napon belül önhibájából nem köt szerződést a bérbeadóval, úgy a biztosíték összegét elveszíti. 

5. A bérleti szerződésben rögzíteni kell, hogy a bérlő feladata a bérlemény karbantartása, esetleges felújítása és a közüzemi díjak fizetése. A bérleti jogviszony megszűnésekor a bérlő a bérleményt kiürített állapotban, tisztán köteles a bérbeadónak visszaadni a megszűnést követő 15 napon belül.

6. A biztosíték összegét a nyertes pályázó részére a pályázat elbírálásától számított 8 napon belül vissza kell utalni. 

Határidő: 2011. április 15. (a bérleti szerződés aláírására)

Felelős: Horgosi Zsolt vezérigazgató

Erről:

1. a Wan Neng Li Kft. pályázó – Budapest 

2. Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal, 

3. Jászberényi VV Zrt. 

4. PH Városgazdálkodási osztálya, 

5. Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság, 

6. Képviselő-testület valamennyi tagja

é r t e s ü l.

16. napirendi pont: Előterjesztés Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete részére Jászberény Város Polgármesteri Hivatala köztisztviselőinek anyagi ösztönzési rendszerére és a 277/2008. (IX. 15.) önkormányzati határozat hatályon kívül helyezésére

Dr. Gottdiener Lajos: Az előterjesztéssel kapcsolatosan annyit kell elmondanom, hogy a 277/2008. (IX. 15.) önkormányzati határozattal korábban az Önkormányzat kialakított egy ösztönzési rendszert, mely szerint a pályázatok elkészítésében és a pályázati eljárásban résztvevő, illetve az elszámolásban résztvevő köztisztviselők anyagi ösztönzésben részesülnek. Mindez egy általam elég bonyolultnak talált számítási rendszer alapján történik, és ki volt egészítve azzal, hogy felső vezetői szinten is anyagi ösztönzést kaptak a hivatali vezetők. Én ezt nem tartom helyesnek. Azt tartom helyesnek, hogy azokat az embereket kell a Hivatalban megjutalmazni ilyen jellegű egyéb juttatásokkal, akik ezekben a tevékenységekben – adóbeszedés, adóhiány feltárás, illetve a pályázati pénzeknek az Önkormányzat részére történő megszerzése – közvetlenül részt vesznek. Így javaslom ennek az ösztönzési rendszernek a módosítását. 2009-2010-re nem volt ilyen határozat, éppen ezért áthidalásképpen pedig azt javasolnám ebbe a mostani határozatba, mivel elég komoly pályázatok vannak beadva, nyerési esélyek is vannak, illetve vannak már elnyert pályázatok, hogy mindenféleképpen terjesszük ki ezt az ösztönzési rendszert a folyamatban lévő pályázatokra is, mert az Önkormányzat számára ezek is jelentős bevételeket jelentenek, és jelentős fejlesztéseket alapozhatnak meg. A konkrét változtatás a jegyzői és az osztályvezetői jutalmazás megszüntetése ebben a körben, amit én javasolok. Az előterjesztés alapján egyszerűsödnének a szabályok is. A most hatályos szabályozásban indokolatlanul sok különböző szint került megjelölésre. Még az is előfordulhat a korábbi határozat alapján, ha 101 milliót az Önkormányzat nyert, azzal rosszabbul járt volna annál, mintha csak 98 milliót nyert volna, mert úgy voltak megállapítva a határok. Én e helyett a sávos jutalmazást javaslom, tehát mindig a meghatározott résznek a bizonyos %-a jelentené az összeget. Ezek is csökkentésre kerültek. 800 millió feletti hiánya van az Önkormányzatnak, ehhez a helyzethez mindenképpen idomulni kell a Polgármesteri Hivatalnak is. Többször felmerült, hogy a fejlesztésekhez a működésen spórolni kell. Én úgy gondolom, hogy ebben nekünk is példát kell mutatnunk. Nem azt mondom, az esetleg már több 10 éve dolgozó köztisztviselő, meg közszférás dolgozó nem érdemel megfelelő javadalmazást, de úgy gondolom, hogy a takarékosabb működésben mindannyiunknak példát kell mutatnunk. Egy további változás még, hogy alapelvként került a projektzárást követő kifizetés a rendszerbe. Eddig ez is sávosan volt megoldva, tehát részösszegekre volt bontva a kifizetés. Itt azt tartanám jónak, ha az egyértelmű, teljes pályázati lezárást követően történne meg a javadalmazás, illetőleg az önkormányzati törvénnyel analóg módon bejött a szabályzatba az, hogy a Polgármester egyetértése szükséges különböző jutalmazásokhoz a Jegyző döntése mellett, tehát ezt próbáltuk itt konformmá tenni az anyagban.

Hajnal-Nagy Gábor: Kérdés, hozzászólás nincs. Ki az, aki elfogadja az előterjesztést? 

A bizottság 3 igen, 1 tartózkodás mellett az alábbiak szerint foglal állást:

71/2011. (IV. 1.) Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsági állásfoglalás

Jászberény Város Polgármesteri Hivatala köztisztviselőinek anyagi ösztönzési rendszerére és a 277/2008. (IX. 15.) önkormányzati határozat hatályon kívül helyezéséről

A Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság a Jászberény Város Polgármesteri Hivatala köztisztviselőinek anyagi ösztönzési rendszerére, és a 277/2008. (IX. 15.) önkormányzati határozat hatályon kívül helyezésére vonatkozó előterjesztéssel egyetért, és azt a Képviselő-testületnek – 3 igen szavazattal, egy tartózkodás mellett (egy képviselő nem szavazott) – elfogadásra javasolja.

17. napirendi pont: Előterjesztés Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete részére a Polgármesteri Hivatalban kettős foglalkoztatás engedélyezésére 
Dr. Gottdiener Lajos: Két kollégáról van szó, akik mind a ketten a nyugdíjba vonulnak. Életkorilag a vonatkozó nyugdíjjogszabályoknak által a nyugdíjjogosultságra vonatkozó feltételeknek megfelelnek, viszont két olyan pozícióról van szó, amelyre vonatkozóan nem tudjuk megoldani még a viszonylag rövid, két hónapos felmentési időre sem a helyettesítést. Az egyik a Jogi és Önkormányzati Iroda irodavezetőjének a pozíciója, a másik pedig az oktatási referens pozíció. Mindketten öregségi nyugdíjba mennek. Az oktatásnál dömping feladat van az átszervezések miatt. A Jogi, Önkormányzati Iroda pedig a Testületi munkában a legfontosabb feladatokat látja el. Ezért kérném, hogy ezt a kettős foglalkoztatást a Képviselő-testület engedélyezze, hogy a hivatali munka folyamatossága érdekében tudjunk a felmentési időszakban is foglalkoztatni az új embereket.

Hajnal-Nagy Gábor: Kérdés, hozzászólás nincs, szavazzunk! Ki az, aki elfogadja az előterjesztést?

A bizottság – egyhangúlag – az alábbi állásfoglalást hozza:

72/2011. (IV. 1.) Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsági állásfoglalás

A Polgármesteri Hivatalban kettős foglalkoztatás engedélyezéséről

A Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság a Polgármesteri Hivatalban kettős foglalkoztatás engedélyezésére vonatkozó előterjesztést támogatja és azt a Képviselő-testületnek egyhangúlag elfogadásra javasolja.

18. napirendi pont: Előterjesztés az adóigazgatási feladatokat ellátó köztisztviselők anyagi érdekeltségéről szóló 17/2003. önkormányzati rendelet módosítására

Hajnal-Nagy Gábor: Jegyző úr nem kíván kiegészítést tenni. Kérdés, hozzászólás nincs. Kérdezem a Bizottság tagjait, elfogadják-e az előterjesztést?

A bizottság 3 igen egy tartózkodó szavazattal az alábbi állásfoglalást hozza:

73/2011. (IV. 1.) Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsági állásfoglalás

Az adóigazgatási feladatokat ellátó köztisztviselők anyagi érdekeltségéről szóló 17/2003. (III. 28.) önkormányzati rendelet módosítására vonatkozó előterjesztésről

A Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság az adóigazgatási feladatokat ellátó köztisztviselők anyagi érdekeltségéről szóló 17/2003. (III. 28.) önkormányzati rendelet módosítására vonatkozó előterjesztést támogatja, és a Képviselő-testületnek – 3 igen egy tartózkodó szavazattal – elfogadásra javasolja.

19. napirendi pont: Előterjesztés a Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság ügyrendjére.

Dr. Gedei József: Vannak-e a Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottságnak nemzetközi kapcsolatai, vagy ilyen jellegű kötelezettségei?

Hajnal-Nagy Gábor: Egyelőre nincsen, de még lehet. 

Dr. Gedei József: Ezzel a kérdéssel nem tudom, hogy sikerült-e rávilágítani arra, hogy álláspontom szerint minden Bizottságnak saját magának kellene az ügyrendjét megállapítania, és nem általános kereteket meghatározni, mert minden bizottságnak más tartozik a kompetenciába, más jellegű kérdésekkel foglalkozik, és azt gondolom, hogy vannak ugyan általános keretek, de nem általánosítanék ennyire. Ez az egyik problémám. Tehát én azt hiszem, hogy nekünk magunknak kellene az ügyrendünket meghatározni és nem egy oktrojált dolgot elfogadni. A másik problémám, ami talán jelentősebb, hogy ha jól emlékszem, 5 perc áll rendelkezésre egy Képviselői álláspont kifejtésére. Tehát kétszer kérhet szót, de összesen 5 perc. Én visszautalnék Polgármester úrnak az alapmondataira, amit már többször hangoztatott, hogy az érdemi munka itt folyjon. Ez életszerű, ugyanakkor azt hiszem, ez egy olyan eszköz, ami a Bizottság tagjainak a munkáját egy extrém esetben korlátozhatná. Tehát én be is nyújtottam a javaslataimat körülbelül 1-1,5 hónappal ezelőtt. Pontosan ezeket a dolgokat kifogásoltam, hogy ne legyen korlát. Ha itt érdemi munkát akarunk, akkor ne engedjük ezt bekorlátozni még akkor sem, ha feltételezem, hogy Elnök úr eddigi gyakorlata alapján, meg ismerve az ő személyiségét, nem nagyon korlátozná. De mégis csak egy olyan „helyi működési szabályzat” ez, a mi alkotmányunk, ami szerintem egy nem jó dolog. Ugyanakkor azt sem tartom jónak, hogy persze előfordulnak problémák esetenként, hogy egy kiküldött meghívóban megjelölt időpontot az utolsó pillanatban módosítani kell. Tényleg azt gondolom, hogy emberi dolog, hogy ehhez alkalmazkodjunk és az is, hogy ha ezt valaki kéri, akkor ezt az új időpontot magára nézve, ha már ő kérte, akkor tartsa be, vagy legyen arra tekintettel. Éppen ezért azt gondolom, hogy egy rendkívüli Bizottsági ülésnél, például egy 24 órás felkészülési idő nagy anyagokra nem lehet elegendő, a Bizottságban tevékenykedő azon tagoknak, akik egyébként nem hivatásszerűen tevékenykednek ezen a területen. Tehát bizonyosan vannak olyan esetek, ami halaszthatatlan döntést igényel a Bizottság részéről, de azért azt gondolom, hogy ezt úgy kellene megtervezni, hogy számunkra, a Bizottság tagjai számára, kellő időben jöjjenek ki ezek a javaslatok és kellő időben tudjunk felkészülni a Bizottság ülésének idejére. 

Baranyi László: Tulajdonképpen csak a jegyzőkönyv miatt mondanám el, amit már többször is elmondtam elnök úrnak is meg talán másnak is, hogy tekintettel arra, hogy ez a Bizottság nem főállásban látja el ezt a tevékenységét, itt vállalkozók vannak, többek között én is, a magam nevében is beszélek, és én nem tartom jónak a délelőtti időpontot. Tehát én csak javaslatként mondom. A délelőtti időpontban lévő Bizottsági üléseken nem minden esetben tudok itt lenni. Ezt jeleztem már írásban, szóban többször, most is jelzem.

Hajnal-Nagy Gábor: Tehát itt az időkorlátról annyit, hogy ez elhangzott, és jól mondta Képviselő úr, és a Polgármester úr is elmondta többször, hogy a Bizottsági munkára akarja a Képviselő-testületi munkáról áttenni a hangsúlyt. Én ezt a kétszer 5 percet, ami itt van, én ezt úgy fogom fel, hogy ösztönözzön mindenkit arra, hogy ha valamit el akarok mondani, akkor azt 5 percben el tudom mondani, és ösztönözzön mindenkit arra, hogy próbálja meg összeszedetten, 5 percben elmondani azt, amit akar. De ha a téma olyan, akkor nyilvánvalóan pozitívan el fogunk térni ettől, és ezt az ügyrend megengedi. Eddig sem voltam a híve annak, hogy egymásba fojtsuk a szót, és úgy keljünk fel az asztaltól, hogy ne mondhatta volna el mindenki a véleményét. Nem hiszem, hogy ez problémát fog jelenteni. 

Dr. Gedei József: A mondat így szól: „Hozzászólásokra egy-egy Képviselőnek napirendi pontonként kétszer legfeljebb 5 perc időtartamban van lehetősége.” Ez két értelmezést rejt szerintem. Jelentheti azt, hogy kétszer 5 perc és jelentheti azt, hogy kétszer, de legfeljebb 5 percben. Tehát én azt javasolom, hogy ha már így van, akkor kétszer 5 percben ilyen megfogalmazás legyen, mert ez egy egyértelműbb megfogalmazás, vagy pedig, hogy ha azt írja, hogy kétszer, akkor hozzászólásonként 5 perc, de ez már egy hosszabb megfogalmazás. Tehát egyértelmű legyen, hogy 10 perc. Azt természetesen köszönöm és elfogadom, hogy Elnök úr így áll ezekhez a kérdésekhez. Nekem ezzel van gondom, hogy Testületi ülésen is korlátoztuk a hozzászólásokat, arra hivatkozással, hogy majd a Bizottságnál, ugyanakkor egy olyan általános szabályt fogadunk el a Bizottságoknál, amely az itteni munkát is alapvetően bekorlátozza. Érdemi vitát 5 perc alatt nem lehet folytatni. Nem tudom így ezt elfogadni. 

Hajnal-Nagy Gábor: Akkor az a javaslat, hogy ne legyen időkorlát. Kerüljön ki a kétszer 5 perc időtartam, ez a Képviselő úr javaslata. Erről szavazzunk! Ki az, aki ezt támogatja? 

A Bizottság 2 igen, 2 tartózkodás mellett Gedei József képviselő módosító javaslatát nem támogatta.

Hajnal-Nagy Gábor: Ki az, aki elfogadja így a Bizottság ügyrendjét?

A bizottság 3 igen, 1 nem, és 1 tartózkodás mellett az alábbi határozatot hozza:

24/2011. (IV. 1.) Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsági határozat

Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testülete Állandó Bizottságai Ügyrendjének elfogadásáról

Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsága – 3 igen, 1 nem, és 1 tartózkodás mellett – a Jászberény Város Önkormányzata Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 25/2007. (XI. 5.) önkormányzati rendelet 3. mellékletének I. 21. pontjában foglalt hatáskörében eljárva – a határozat mellékletét képező – Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testülete Állandó Bizottságainak Ügyrendjét elfogadja.

Erről:

1) Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság

2) JNSZ Megyei Kormányhivatal

3) A bizottság tagjai 

4) A Képviselő-testület tagjai értesülnek.
20. napirendi pont: Előterjesztés Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete részére a rövid időtartamú közfoglalkoztatás tárgyú pályázat második fordulójában történő részvételre

Hajnal-Nagy Gábor: Egy rövid ismertetőt kérnénk, mert most lett kiosztva ez az anyag, nem nagyon volt ideje senkinek tanulmányozni.

Juhász Dániel: Jászberény városa egy bizonyos kvótát kapott arra, hogy közfoglalkoztatási rendszerben részt tudjunk venni. Van egy kvótánk, de ennek ellenére meg kell pályázni. Egy fordulón már túl vagyunk, és az előterjesztés valójában arról szól, hogy újabb állampolgároknak biztosítunk lehetőséget, hogy ebben részt vegyenek. Ezeknek egy jelentős része, emlékeim szerint 40 fő, gyakorlatilag a városüzemeltetésben venne részt. Hivatalosan a Hivatalhoz kerülnek ezek az emberek. A Hivatal tud pályázni és a VV Zrt. szakmai irányításával gyakorlatilag a köztisztasági tevékenységben vennének részt, és emellett még csatorna karbantartásban. Azt lehet mondani, hogy a Városüzemeltetés területén lennének foglalkoztatva, illetve egy másik csoport, akik az intézményi igények alapján, mert érkeztek igények az intézményektől is. Ők is tudnának, vagy szeretnének közfoglalkoztatásban embereknek lehetőséget, munkát adni. A csomag másik része pedig, hogy az Önkormányzati intézményekhez kerülnének ezek az emberek foglalkoztatásra. Ennyit szerettem volna. Ha valakinek bővebb kiegészítés kell, megkapom az anyagot, akkor részletesebben is bele tudunk menni. 

Hajnal-Nagy Gábor: Kérdés, hozzászólás nincs. Kérem, akkor szavazzunk! Ki az, aki elfogadja az előterjesztést?

A bizottság egyhangúlag az alábbi állásfoglalást hozta:

74/2011. (IV. 1.) Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsági állásfoglalás

A rövid időtartamú közfoglalkoztatás tárgyú pályázat második fordulójában történő részvételről

A Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság a Jászberény Város Polgármesterének rövid időtartamú közfoglalkoztatás tárgyú pályázat második fordulójában történő részvételre vonatkozó előterjesztését – egyhangúlag – támogatja és a Képviselő-testületnek egyhangúlag elfogadásra javasolja.

21. napirendi pont: Előterjesztés Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete részére „az iskolai és utánpótlás sport infrastruktúra-fejlesztés, felújítás támogatására” a Belügyminisztérium által kiírt pályázaton való részvétellel kapcsolatosan 

Hajnal-Nagy Gábor: Ez is most lett kiosztva. Tehát 37.737.910 forint. Öltöző építés, amihez 20 millió forint pályázati támogatás igényléséről van szó. Előterjesztő nem kíván kiegészítést tenni. Kérdés, hozzászólás nincs. Akkor szavazzunk! Ki az, aki elfogadja az előterjesztést?

A bizottság egyhangúlag az alábbi állásfoglalást hozta:

75/2011. (IV. 1.) Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsági állásfoglalás

„Az iskolai és utánpótlás sport infrastruktúra-fejlesztés, felújítás támogatására” a Belügyminisztérium által kiírt pályázaton való részvételről 

A Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság „az iskolai és utánpótlás sport infrastruktúra-fejlesztés, felújítás támogatására” a Belügyminisztérium által kiírt pályázaton való részvételről szóló előterjesztést egyhangúlag támogatja, és a Képviselő-testületnek egyhangúlag elfogadásra javasolja.

Hajnal-Nagy Gábor: Több napirendi pont nem lévén, megköszönöm a részvételt, és az ülést bezárom.

K.m.f.
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