PAGE  
6

VIII-409-114/2011.

Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének

Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsága

MUTATÓ

a Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság 2011. december 7-i rendes, nyílt ülésének döntéseiről

	265/2011. (XII. 7.) Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsági állásfoglalás
	A közfoglalkoztatás 2011. évi működéséről szóló tájékoztató elfogadásáról



	266/2011. (XII. 7.) Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsági állásfoglalás
	A Malom Filmszínház üzemeltetéséről

	267/2011. (XII. 7.) Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsági állásfoglalás
	A jászberényi 7775 hrsz-ú, 625 m² nagyságú, horgásztanya megnevezésű, természetben Jászberényben, a Hatvani út térségében lévő ingatlan haszonkölcsönbe adásáról

	268/2011. (XII. 7.) Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsági állásfoglalás
	A bentlakásos szociális intézmények alapító okiratainak módosításáról, létszámcsökkentéséről

	269/2011. (XII. 7.) Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsági állásfoglalás
	A Jászkun Volán Zrt. által az autóbusszal végzett menetrend szerinti személyszállításra vonatkozóan 2011. évre benyújtott kompenzációs igény könyvvizsgáló bevonásával történő felülvizsgálatáról

	270/2011. (XII. 7.) Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsági állásfoglalás
	A Jászberény város menetrend szerinti helyi autóbusz-közlekedés hatósági árának megállapításáról szóló 31/2007. (XII. 13.) önkormányzati rendelet módosításáról

	271/2011. (XII. 7.) Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsági állásfoglalás
	A 2011. évi önkormányzati beruházások helyzetéről szóló beszámoló tudomásul vételéről



	272/2011. (XII. 7.) Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsági állásfoglalás
	A víz- és csatornaszolgáltatási díjak ármegállapításáról szóló 26/2003. (V. 8.) önkormányzati rendelet módosításáról „A változat”

	273/2011. (XII. 7.) Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsági állásfoglalás
	A víz- és csatornaszolgáltatási díjak ármegállapításáról szóló 26/2003. (V. 8.) önkormányzati rendelet módosításáról „B változat”

	274/2011. (XII. 7.) Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsági állásfoglalás
	A víz- és csatornaszolgáltatási díjak ármegállapításáról szóló 26/2003. (V. 8.) önkormányzati rendelet módosításáról „C változat”

	275/2011. (XII. 7.) Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsági állásfoglalás
	A víz- és csatornaszolgáltatási díjak ármegállapításáról szóló 26/2003. (V. 8.) önkormányzati rendelet módosításáról „D változat”

	276/2011. (XII. 7.) Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsági állásfoglalás
	A települési szilárd és folyékony hulladékkal összefüggő feladatok végrehajtásáról szóló 11/2003. (III. 28.) önkormányzati rendelet módosítására

	277/2011. (XII. 7.) Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsági állásfoglalás
	A 2011. évi helyi adókról és az adóellenőrzés tapasztalatairól szóló beszámoló elfogadásáról

	76/2011. (XII. 7.) Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsági határozat
	A Jászberény, Lehel vezér tér 30. szám alatti üzlethelyiség bérbeadásáról

	278/2011. (XII. 7.) Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsági állásfoglalás
	A Humán Erőforrás Bizottság tevékenységéről szóló beszámoló elfogadásáról

	279/2011. (XII. 7.) Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsági állásfoglalás
	A Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottság tevékenységéről szóló beszámoló elfogadásáról

	280/2011. (XII. 7.) Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsági állásfoglalás
	A Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság tevékenységéről szóló beszámoló elfogadásáról

	281/2011. (XII. 7.) Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsági állásfoglalás
	A Városkapcsolati tanácsnok tevékenységéről szóló beszámoló elfogadásáról

	282/2011. (XII. 7.) Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsági állásfoglalás
	A Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság tevékenységéről szóló beszámolóról


J E G Y Z Ő K Ö N Y V

Készült: Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsága, rendes nyílt ülésén 2011. december 7-én a Városháza Nagytermében.
Jelen vannak:

A Bizottság részéről:

	Hajnal-Nagy Gábor
	a bizottság elnöke

	Baranyi László
	a bizottság tagja

	Dr. Gedei József
	a bizottság tagja

	Dr. Rédei István
	a bizottság tagja


Továbbá:

	Dr. Szabó Tamás
	polgármester

	Nagy András
	városkapcsolati tanácsnok

	Ferencvári Csaba 
	a JÜKB elnöke

	Dömötör Zoltán
	a JVV Zrt. képviseletében 

	Marosvári Lajosné
	a Jászkun Volán Zrt. képviseletében

	Papp László
	a Jászkun Volán Zrt. képviseletében

	Tóth Endre
	a JVV Zrt. képviseletében

	Csiszér Géza 
	a JVV Zrt. képviseletében

	Bódisné Görbe Krisztina
	PH Adóigazgatási Iroda vezetője

	Lányi László 
	PH VGO Városüzemeltetési és Fejlesztési Iroda vezetője

	Dr. Sass Krisztina 
	jogtanácsos

	Dr. Vasas Richárd
	kabinettitkár, jegyzőkönyvvezető


Hajnal-Nagy Gábor: Köszöntöm a bizottsági ülésen megjelenteket. Megállapítom, hogy a bizottság 4 fővel határozatképes, a nyílt ülést megnyitom. A meghívóban kiküldött napirendek közül a 12. napirendi ponthoz – Előterjesztés a helyi adókról szóló önkormányzati rendelet megalkotására – anyag nem kerül kiküldésre, ezért javaslom, hogy vegyük le a napirendről, majd később tárgyalnánk. December 21-én reggel 8 órára terveznénk egy ülést. A napirendek sorrendjén módosítanánk, ahol Polgármester úr az előterjesztő, azokat vennénk előre, egyébként a meghívó szerint sorrendben haladnánk.

Van-e valakinek a napirendekhez kapcsolódóan javaslata?

Dr. Szabó Tamás: Köszönöm, hogy az általam előterjesztetett napirendi pontokat előre vette a Bizottság. Az lenne az ezen túlmenő tiszteletteljes kérésem, hogy a napirendi pontok tárgyalási sorrendje úgy módosuljon, hogy először a meghívó szerinti 8-as és 9-es, 11-es, majd a 2-es és a 3-as napirendi pontot tárgyalja a Bizottság. Amennyiben ez a Jelenlévők, Tanácsnok Úr, Elnök Úr, a Jászkun Volán Zrt. jelenlévő képviselőinek programjában csúszást, vagy bármilyen nehézséget okozna, akkor ezért elnézést kérek.
Hajnal-Nagy Gábor: Ha más javaslat nincs, szavazás következik.

Ki az, aki elfogadja az így módosult napirendet?

A bizottság az ülés napirendjét egyhangúlag elfogadta az alábbiak szerint:
NAPIREND:
1. Tájékoztató a közfoglalkoztatás 2011. évi működéséről
Előadó:
Dr. Szabó Tamás polgármester

2. Előterjesztés a Malom Filmszínház üzemeltetésére
Előadó:
Dr. Szabó Tamás polgármester

3. Előterjesztés a jászberényi 7775 hrsz-ú, 625 m² nagyságú, horgásztanya megnevezésű, természetben Jászberényben, a Hatvani út térségében lévő ingatlan haszonkölcsönbe adására

Előadó:
Dr. Szabó Tamás polgármester

4. Előterjesztés a bentlakásos szociális intézmények alapító okiratainak módosítására, létszámcsökkentésére

Előadó:
Dr. Szabó Tamás polgármester

5. Előterjesztés a Jászkun Volán Zrt. által az autóbusszal végzett menetrend szerinti személyszállításra vonatkozóan 2011. évre benyújtott kompenzációs igény könyvvizsgáló bevonásával történő felülvizsgálatára

Előadó:
Lányi László, a PH VGO Városüzemeltetési és Fejlesztési Iroda vezetője

6. Előterjesztés Jászberény város menetrend szerinti helyi autóbusz-közlekedés hatósági árának megállapításáról szóló 31/2007 (XII. 13.) önkormányzati rendelet módosítására

Előadó:
Lányi László, a PH VGO Városüzemeltetési és Fejlesztési Iroda vezetője

7. Beszámoló 2011. évi önkormányzati beruházások helyzetéről

Előadó:
Lányi László, a PH VGO Városüzemeltetési és Fejlesztési Iroda vezetője

8. Előterjesztés a víz és csatornaszolgáltatási díjak ármegállapításáról szóló 26/2003. (V. 8.) önkormányzati rendelet módosítására

Előadók:
Lányi László, a PH VGO Városüzemeltetési és Fejlesztési Iroda vezetője

Horgosi Zsolt, a Jászberényi Vagyonkezelő és Városüzemeltető Zrt. vezérigazgatója

9. Előterjesztés a települési szilárd és folyékony hulladékkal összefüggő feladatok végrehajtásáról szóló 11/2003. (III. 28.) önkormányzati rendelet módosítására

Előadók:
Lányi László, a PH VGO Városüzemeltetési és Fejlesztési Iroda vezetője

Horgosi Zsolt, a Jászberényi Vagyonkezelő és Városüzemeltető Zrt vezérigazgatója

10. Beszámoló a 2011 évi helyi adókról és az adóellenőrzés tapasztalatairól

Előadó:
Bódisné Görbe Krisztina, a PH ÜO Adóigazgatási Iroda vezetője

11. Előterjesztés a Jászberény, Lehel vezér tér 30. szám alatti üzlethelyiség bérbeadására

Előadó:
Faragó Zoltán, a PH VGO Közgazdasági Iroda vezetője

12. Beszámoló a Képviselő-testület bizottságai és a városkapcsolati tanácsnok tevékenységéről

Előadók:
Szatmári Antalné, a Humán Erőforrás Bizottság elnöke

Tamás Zoltán, a Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottság elnöke

Hajnal-Nagy Gábor, a Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság elnöke

Ferencvári Csaba, a Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság elnöke

Nagy András, városkapcsolati tanácsnok

1. napirendi pont:

Tájékoztató a közfoglalkoztatás 2011. évi működéséről
Hajnal-Nagy Gábor: Polgármester úr nem kíván kiegészítést tenni. Kérdés, hozzászólás nincs, szavazás következik.

Ki az, aki a tájékoztatót elfogadja?

A bizottság – 3 igen szavazattal, 1 tartózkodás mellett – elfogadja az alábbi állásfoglalást:
265/2011. (XII. 7.) Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsági állásfoglalás

A közfoglalkoztatás 2011. évi működésérő szóló tájékoztató elfogadásáról

Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsága a közfoglalkoztatás 2011. évi működéséről szóló tájékoztatót támogatja, és a Képviselő-testületnek elfogadásra javasolja.

2. napirendi pont:

Előterjesztés a Malom Filmszínház üzemeltetésére
Hajnal-Nagy Gábor: Polgármester úr nem kíván kiegészítést tenni.

Kérdés
Dr. Gedei József: Talán egy, vagy másfél hónapja, hogy Baranyi Béla itt volt a bizottsági ülésen, és ha jól emlékszem, rövid vita után támogattuk a pályázat benyújtását. Én is emellett érveltem, elfogadtam az álláspontját, hogy a mozinak valahogy előre kell menekülnie, és ebben az ügyben az önkormányzatnak további anyagi támogatást kell nyújtania. Most azt látom, hogy a Jászkerület veszi át a mozi működtetését. Szeretném kérdezni az előterjesztőt, hogy áll-e még, amit Baranyi Béla mondott, hogy ezzel a támogatással, amit legutóbb nyújtottunk, a mozi rentábilis tud lenni a jövőben, tehát nem kell további önkormányzati bepótlásokat ide nyújtani? Ez a dolog ebbe az irányba hat-e, illetve milyen jövőbeli fizetési, pénzbeli, támogatási lehetőségekkel kell számolni?
Dr. Szabó Tamás: A Képviselő úr által hivatkozott 1-1,5 hónappal ezelőtti bizottsági ülésen, illetve ennél a napirendi pontnál nem voltam jelen, és pontosan most nem is tudom visszaidézni, hogy miről beszél Képviselő úr. Ami ismeretem nekem a mozival kapcsolatosan van – lehet, hogy bizottság ezen túlmenően foglalkozott az üggyel –, az a digitális pályázaton való részvétel, és annak támogatása. Ez volt az a téma a mozi esetében, amivel tudomásom szerint foglalkoztunk az utóbbi időben. A mozi évekre visszamenőleg kapott egyfajta támogatást a működéséhez. Természetesen ez a struktúraváltozás, és a viszonyt meghatározó, megalapozó szerződésben szereplő feleket érintő személyi változás nem érinti magát az elvet, hogy a mozi a működéséhez – mindaddig amíg a város úgy ítéli meg, hogy erre szüksége van – ,a szükséges támogatást, amit a mozi más módon nem tud előteremteni, vagy kigazdálkodni, kapja meg. Azt gondolom, ez az elv érvényesülhet, függetlenül attól, hogy ez egy intézményünkön vagy cégünkön keresztül realizálódik, vagy pedig közvetlen önkormányzati támogatásként. Ennek a formáját – a mértékéről nem is beszélve – a költségvetésben kell majd meghatároznunk. Szeretném ezzel kapcsolatban azt a tájékoztatást is adni, hogy az előbb általam említett pályázat elutasításra került, így a fejlesztést, amit a mozi területén megtenni szándékozunk, egyelőre el kellett halasztanunk. Nem mondtunk le róla, valószínűleg lesz még kiírva hasonló jellegű pályázat későbbiekben is, de az ezzel összefüggő támogatást és az odatett költségígérvényünket egyelőre függőbe kell helyeznünk, mert ez a fejlesztés nem realizálódik. Hogy a mozi támogatása hogyan történik a jövőben? A pályázó valószínűleg a Kft-nk lehet, és nyertes pályázat esetén neki nyújtanánk a szükséges támogatást. Ezt majd meg fogjuk látni, ez a kérdés is akkor fog eldőlni, amikor egy jövőbeni pályázat okán újra aktuálissá válik majd.
Hajnal-Nagy Gábor: További kérdés, hozzászólás nincs, szavazás következik.

Ki az, aki az előterjesztést elfogadja?

A bizottság – 3 igen szavazattal, 1 tartózkodás mellett – elfogadta az alábbi állásfoglalást:
266/2011. (XII. 7.) Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsági állásfoglalás

A Malom Filmszínház üzemeltetéséről

Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsága Jászberény Város polgármesterének a Malom Filmszínház üzemeltetésére vonatkozó előterjesztését támogatja, és a Képviselő-testületnek elfogadásra javasolja.

3. napirendi pont:

Előterjesztés a jászberényi 7775 hrsz-ú, 625 m² nagyságú, horgásztanya megnevezésű, természetben Jászberényben, a Hatvani út térségében lévő ingatlan haszonkölcsönbe adására

Hajnal-Nagy Gábor: Megadom a szót Polgármester úrnak.

Dr. Szabó Tamás: Annyit jegyeznék meg ezzel kapcsolatban – az előterjesztésben is szerepel –, hogy tavaly ilyenkor 2015-ig szóló 5 éves határozott időre haszonkölcsön szerződést kötöttünk a horgászegyesülettel. A horgászegyesülettel fennálló szerződéses rendszerünkben szerepel 3 helyrajzi számon vízfelület, illetve zöldterület. Egy külön helyrajzi számon szereplő 625 m² nagyságú, 50 m² körüli épülettel rendelkező terület viszont kimaradt ebből a körből. Ez a terület szerves része az egyesület által használt területnek. Az egyesület kérte, hogy ugyancsak 2015-ig ezt a területet is kapják meg ingyenes használatra, természetesen meghatározott feltételek mellett. Ezt tartalmazza az előterjesztés.

Hajnal-Nagy Gábor: Kérdés nincs. Hozzászólás?
Hozzászólások
Baranyi László: Amikor tavaly megszavaztuk, hogy ezt a horgásztanyát megkapják ingyenes használatra, én már akkor is egy kicsit ágáltam ez ellen. Szerintem meg kellene már szüntetni ezeket az állapotokat, hogy az Önkormányzat mindent csak úgy ingyen odaad. Ez mintha egy örökölt joga lenne ezeknek a szervezeteknek. Emlékeztetőül szeretném mondani, hogy az elmúlt bizottsági ülésen négy földterületet adtunk bérbe. 15 Ft-tól 63 Ft-ig adtuk négyzetméterét ezeknek a területeknek, itt pedig mintegy 10 ha-nyi földről van szó, amit ingyenesen adunk használatba. Tehát itt egy kis aránytalanságot látok. A magam részéről nem tudom elfogadni az előterjesztést.

Dr. Gedei József: Én a magam részéről el tudom fogadni, és támogatni is tudom, ahogyan a korábbi alapdöntést is. Azt hiszem, hogy elviekben egyébként igaza van Baranyi képviselő úrnak. Amiből lehet, abból nyilván forrást kell képezni a költségvetés számára. Csakhogy az ügyek esetenként specialitásokkal is bírnak. Itt van pl. az előző napirend, a mozi története, ahol nem egyszerűen csak odaadunk valamit ingyenes használatra, hanem még támogatjuk is. Az a cél, hogy mindazt, ami a polgároknak vagy a városnak valamilyen szempontból fontos és előnyös, jó szolgáltatást nyújt, támogassuk. Ennél az ügynél nem is megyünk el addig, mint az előző napirendnél. Egyszerűen egy szerintem kiváló egyesületet fogunk támogatni, hogy a területet karbantartsa, művelje, és a tagjai számára, a város polgárai számára megfelelő szolgáltatást nyújtson. Tehát én ezt az ügyet jónak tartom, és nem látom, hogy milyen másik megoldás lenne lehetséges, úgyhogy támogatni fogom az előterjesztést.
Hajnal-Nagy Gábor: Osztom mind a két előttem szóló véleményét. Jelzem, hogy én megszavazom, viszont Baranyi képviselő úr szavaira szerintem akkor kellene majd emlékezni, amikor esetleg egyéb támogatásokért kopogtat az egyesület. Szerintem fogjuk fel úgy, hogy egy nagyon komoly támogatást kapnak ezzel, hogy ingyenesen használatba megkapják a horgásztanyát és a kapcsolódó területeket.

Több hozzászólás nincs, szavazás következik.

Ki az, aki az előterjesztést elfogadja?

A bizottság – 3 igen, 1 nem szavazattal –  az alábbiak szerint foglal állást:
267/2011. (XII. 7.) Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsági állásfoglalás

A jászberényi 7775 hrsz-ú, 625 m² nagyságú, horgásztanya megnevezésű, természetben Jászberényben, a Hatvani út térségében lévő ingatlan haszonkölcsönbe adásáról

Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsága a jászberényi 7775 hrsz-ú, 625 m² nagyságú, horgásztanya megnevezésű, természetben Jászberényben, a Hatvani út térségében lévő ingatlan haszonkölcsönbe adására irányuló előterjesztést elfogadja, és a Képviselő-testületnek elfogadásra javasolja.
4. napirendi pont:

Előterjesztés a bentlakásos szociális intézmények alapító okiratainak módosítására, létszámcsökkentésére

Hajnal-Nagy Gábor: Polgármester úr nem kíván kiegészítést tenni. Kérdés, hozzászólás nincs, szavazás következik.

Ki az, aki az előterjesztést elfogadja?

A bizottság – 3 igen szavazattal, 1 tartózkodás mellett – elfogadta az alábbi állásfoglalást:
268/2011. (XII. 7.) Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsági állásfoglalás

A bentlakásos szociális intézmények alapító okiratainak módosításáról, létszámcsökkentéséről

Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsága a bentlakásos szociális intézmények alapító okiratainak módosítására, létszámcsökkentésére irányuló előterjesztést elfogadja, és a Képviselő-testületnek elfogadásra javasolja.
5. napirendi pont:

Jászkun Volán Zrt. által az autóbusszal végzett menetrend szerinti személyszállításra vonatkozóan 2011. évre benyújtott kompenzációs igény könyvvizsgáló bevonásával történő felülvizsgálatára

Hajnal-Nagy Gábor: A napirendi pont előadója Lányi László, aki nem kíván kiegészítést tenni.
Kérdés
Dr. Gedei József: Az előterjesztőhöz van kérdésem. Azt látjuk, hogy a támogatás valahogy nő. Lehet vitatkozni arról, hogy ez szükséges-e, vagy sem. Valamilyen támogatásra szükség van a helyi közlekedés fenntartásához. Ugyanakkor azt is lehet látni, hogy folyamatos kritika éri a menetrendet, alapvetően a járatszámok csökkenése a probléma. A lakosok nyilván több buszt szeretnének az adott helyekre. A kérdés az, hogy ez elmúlt néhány évben ezek a járatszámok milyen mértékben csökkentek, és ezzel párhuzamosan a támogatás miként nő?

Hajnal-Nagy Gábor: Most még a 2011. év lezárásaként a könyvvizsgáló megbízásáról szól ez az előterjesztés. A következő napirendi pont lesz az, ami a 2012. évi díjakkal foglalkozik.

Kérdés, hozzászólás nincs, szavazás következik.

Ki az, aki az előterjesztést elfogadja?

A bizottság – 4 igen szavazattal, egyhangúlag – elfogadta az alábbi állásfoglalást:
269/2011. (XII. 7.) Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsági állásfoglalás

A Jászkun Volán Zrt. által az autóbusszal végzett menetrend szerinti személyszállításra vonatkozóan 2011. évre benyújtott kompenzációs igény könyvvizsgáló bevonásával történő felülvizsgálatáról

Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsága a Jászkun Volán Zrt. által az autóbusszal végzett menetrend szerinti személyszállításra vonatkozóan 2011. évre benyújtott kompenzációs igény könyvvizsgáló bevonásával történő felülvizsgálatára irányuló előterjesztést támogatja, és javasolja a Képviselő-testület számára annak elfogadását.
6. napirendi pont:

Előterjesztés Jászberény város menetrend szerinti helyi autóbusz-közlekedés hatósági árának megállapításáról szóló 31/2007 (XII. 13.) önkormányzati rendelet módosítására

Hajnal-Nagy Gábor: Ehhez volt Gedei képviselő úrnak egy kérdése, erre kérnénk választ.

Lányi László: A járatszámokat tekintve jelenleg – ha jól tudom – 120 ezer km a járatok hosszúsága. Az elmúlt két évben érdemben nem csökkentettünk járatot. Volt egy járat, amit cseréltünk. Adott esetben van olyan igény, hogy a ki nem használt járatokat cseréljük a lakossági igényeknek megfelelően. Ez évben egy járatcsere volt, ami az iskolába járást segítette. A kompenzációval kapcsolatban tárgyaltunk a Volán képviselőivel. Az állami támogatásból, ami – ha jól tudom – országos szinten 35 milliárd forint, több mint 90 % Budapest közösségi közlekedését támogatja. Volt egy olyan kezdeményezés – főleg a megyei jogú városok tekintetében –, hogy ez az állami támogatás-arány kicsit billenjen át a vidék felé. Az az információnk, hogy a jövő évben ez a támogatási rendszer még fennmarad. Ahogy a Volán előterjesztésének mellékletben is szerepel, az állami támogatás mértéke a közösségi közlekedés tekintetében a vidéki településeken minimális. Ugyanakkor a Volán többségi tulajdonosának határozott álláspontja az – és erre törvényi kötelezés is van –, hogy a Volánnak ezt a szolgáltatást minimális haszonnal, illetve legvégső esetben nullszaldóval kell nyújtania. Az önkormányzatoknak ugyanekkor a kieső bevételt kompenzációként biztosítania kell. Ezzel függ össze az előbb tárgyalt napirendi pont is. Jászberény Város Önkormányzata minden esetben megvizsgáltatja a Volán által benyújtott kompenzációs igényt. A Volán könyvelési tételeibe a könyvvizsgálónk betekinthet, és az alapján hozza meg a döntését, hogy reálisak-e ezek a számok, vagy esetleg eltúlzottak. Ez a gyakorlat már két éve zajlik, így az elmúlt két év fordulópontnak is tekinthető. 2009-ben, ha jól emlékszem, 8 millió Ft körüli kompenzációs díjat fizettünk a Volánnak, 2010-ben már 24 millió Ft-ot. 2011-ben plusz 2,7 milliót igényeltek, és sajnos 2012-ben is jelentős, több mint 30 millió Ft-os előzetes igénye van a Volánnak, ami majd a 2012. év forgalmi adataiból adódik. A Volánnal folytatott előzetes tárgyalások során a Volán kedvezményes áron évi 2000 km-es futásteljesítményt ajánlott fel a jászberényi iskolások számára.
Kérdések
Hajnal-Nagy Gábor: Mit jelent ez a kedvezményes futásteljesítmény, illetve hogyan épül be az előterjesztésbe?

Papp László: A kedvezmény azt jelenti, hogy a normális piaci árakhoz képest adunk kedvezményt az önköltségnél alig magasabb áron. Ez konkrétan függ a busz típustól, ezt előre nem lehet megmondani. Tájékoztatásként annyit tudok mondani, hogy autóbusz különjáratonként kb. 10 ezer Ft. Ehhez a helyi közlekedéshez így nincs köze.

Hajnal-Nagy Gábor: Több kérdés, hozzászólás nincs, szavazás következik.
Ki az, aki elfogadja az előterjesztést?

A bizottság – 3 igen szavazattal, 1 tartózkodás mellett – elfogadta az alábbi állásfoglalást:
270/2011. (XII. 7.) Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsági állásfoglalás

A Jászberény város menetrend szerinti helyi autóbusz-közlekedés hatósági árának megállapításáról szóló 31/2007. (XII. 13.) önkormányzati rendelet módosításáról

Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsága a Jászberény város menetrend szerinti helyi autóbusz-közlekedés hatósági árának megállapításáról szóló 31/2007. (XII. 13.) önkormányzati rendelet módosítására irányuló előterjesztést elfogadja, és a Képviselő-testületnek elfogadásra javasolja.
7. napirendi pont:

Beszámoló 2011. évi önkormányzati beruházások helyzetéről

Hajnal-Nagy Gábor: Megadom a szót az előterjesztőnek.

Lányi László: Határidőre elkészült a beszámoló, ugyanakkor előterjesztőként indokoltnak tartottam, hogy egy picit módosítsunk rajta. Tartalmában nem változott az anyag, szerkezetében azonban igen, annyiban, hogy 1. sz. mellékletként a képviselői keretek tényleges felhasználásáról adok tájékoztatást, illetve 2. sz. mellékletként szerepel a Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottság keretfelhasználása tételes kimutatással. A beszámoló szöveges része is kiegészült. Előterjesztőként törekszem rá, hogy egy beruházás pénzügyi vonatkozásait is bemutassa az anyag, mert úgy gondolom, ez indokolt. Az eredeti előterjesztés tehát kiegészült még a forrásösszetétellel. Az ez évben folyamatban lévő beruházásaink értéke meghaladja a 3 milliárd Ft-ot, melyből 1 milliárd Ft saját forrás, és több mint 2 milliárd a támogatás értéke. Az áthúzódó beruházások kérdésköre nagy vitát váltott ki. A Főtérfejlesztés kivételével eredetileg valamennyi beruházásunkat 2011-re és 2012-re terveztük. A Főtérfejlesztésnél a beruházás egy része az ismert okok miatt húzódik át 2012-re. Ugyanez a helyzet a saját forrásból megvalósuló beruházásunk esetében is. Egy tétel ezek közül is áthúzódik: a 42 millió Ft-os csapadékvíz elvezetés, amely egy megállapodás alapján átkerült a JVV Zrt-hez, és ők fogják elvégezni ezeket a munkálatokat. A munkálatokat még ez évben megkezdik, de csak jövőre tudják befejezni.

Most egy rövid tájékoztatást adtam a jelenleg futó pályázatainkról, hogy legyen képünk, hol tartunk. A Képviselő-testület januárban önálló napirendi pontként fogja tárgyalni a pályázatok helyzetét. Ott már részletes tájékoztatást fogunk adni a pályázatainkról.
Kérdések
Dr. Gedei József: Olvasom az anyagban a Jászság Népi Együttes új székházának kivitelezése kapcsán, hogy jelenleg is napi szinten folynak az egyeztetések a munka folytatásáról. A legutóbbi testületi ülésen is, illetve bizottsági ülésen is ezt a kérdést jártuk körbe. Van-e ennek valamilyen kézzel fogható eredménye? Rendben van, hogy tárgyalnak, ez egy dicséretes dolog, de mégis mi ennek az eredménye, mi látszik ezekből a tárgyalásokból?
Lányi László: Ezzel kapcsolatban friss információval rendelkezem. Az elkezdett tárgyalásokat próbáltuk abba az irányba terelni, hogy a konzorcium másik tagja folytassa a beruházást. Sajnos tegnap kaptunk egy olyan hírt, hogy a Heros nem tudott megegyezni a hitelezőivel a csődeljárás során, így az átment felszámolásba. Ez jelenlegi információnk szerint sajnos vonatkozik a partner cégre is. Itt esetleg még valami kedvező változás történhet, de most alapvetően arra készülünk, hogy a beruházás folytatását új vállalkozóval kell megoldanunk. Számítottunk erre az eshetőségre, erre az elejétől fogva volt esély. Bizonyos szempontból azonban szerencsénk van: október végén elkészíttettük a beruházás műszaki felülvizsgálatát – természetesen akkor még más szempontok miatt –, tehát a jelenlegi készültségi fok munkanemekre lebontva ismert, így a folytatás tekintetében viszonylag könnyű dolgunk van az elvégzendő műszaki tartalmak meghatározására vonatkozóan. A másik fontos tudnivaló, hogy olyan garanciákat tettünk be a szerződés mögé, ami az önkormányzat számára kedvezőnek mondható. A konzorciummal megkötött szerződésünk alapján: meghiúsulás esetén a konzorcium a nettó kivitelezési költség 25 %-át köteles meghiúsulási kötbérként megfizetni. Ezzel kapcsolatos levelünket már megküldtük mind a felszámoló biztos részére, mind a cég vezetői részére, így anyagi hátrányt nem szenvedünk majd. Egyetlen feladatunk van még – és ezt szerintem jövő hét végére le is tudjuk zárni –: annak felmérése, hogy mekkora az új közbeszerzési eljárás időigénye, és ez adott esetben okozhat-e határidő módosítást. Eredeti terveink szerint április 30-ra kellett volna elkészülnie az új székháznak, és a Belügyminisztériummal kötött támogatási szerződés alapján június 30-ig kell elszámolnunk a megkapott támogatás felhasználásáról. Elviekben nem kizárt, hogy ezt a határidőt még tudjuk tartani, de erről pontos információt csak akkor tudok adni, ha a közbeszerzési eljárás már lezajlott.

Szintén viszonylag kedvező helyzetben vagyunk a közbeszerzési eljárás tekintetében is. Ismert, hogy a közbeszerzési törvény olyan értelemben módosult, hogy nettó 150 millió Ft értékhatárig már nem kell hosszú procedúrát lefolytatnunk, hanem három ajánlatos, zártnak mondható eljárás keretében kerülhet sor a beszerzésre, amelynek az átfutási ideje 4-5 hét, tehát viszonylag rövid közbeszerzési eljárásra számíthatunk. Jelenleg itt tartunk, ennek a közbeszerzési eljárásnak az előkészítése folyik.
Dr. Szabó Tamás: Szeretnék néhány gondolatot megosztani a bizottsággal. Irodavezető úr jelezte, hogy van szerencsénk is ebben a szerencsétlenségben, de azért húzzuk alá, hogy összességében nagyfokú szerencsétlenségről van szó. Maga a Jászság Népi Együttes, egyáltalán, maga a funkció megérdemelné azt, hogy ezeken a nehézségeken minél gyorsabban túljussunk. Ennek érdekében fel fogom venni a kapcsolatot a Belügyminisztériummal. A helyzet vázolása után meglátjuk, hogy mit reagálnak a két kérdésben: egyfelől a határidő kérdésében, másfelől pedig – bár ez nem annyira velük kapcsolatos – a közbeszerzés körében alkalmazandó eljárás kérdésében is egyeztetések szükségesek. Még a napokban mindenképp el fogjuk indítani az előbb említett közbeszerzési eljárás előkészületeit, hogy az a lehető leggyorsabban megkezdődjön, és eredménnyel is járjon. Amit esetleg szerencsének lehet mondani ebben a dologban – ahogyan most Irodavezető úrtól is hallottuk –, hogy nem sokkal azelőtt, hogy előállt a HÉROSZ Zrt. csődhelyzete, történt egy műszaki felmérés, amelynek kapcsán dokumentáltan rögzítésre került a kivitelezés állása. Az elévégzett munkák tekintetében nekünk többek között el is kell számolni a HEROSZ-szal. Az ilyen elszámolási helyzetekben általában vita szokott keletkezni. A HEROSZ Zrt. várhatóan próbálja a lehető legtöbb követelést érvényesíteni, mi pedig szeretnénk elérni az elszámolható legkisebb mértéket, továbbá az előbb említett kötbért is érvényesíteni. A dokumentáció legalább egy kiindulási alap lesz ahhoz, hogy kb. mit végeztek el, és mit hagytak félbe. Szeretném jelezni azt – mert a múltkori testületi ülésünkön polémia keletkezett arról, hogy az állag szempontjából mit jelent az építkezés leállása –, hogy azokon a helyeken, ahol a betonkoszorú nem készült el, és nem védi a beázástól és a beszivárgástól a falfelületet, már megtörtént a zsalus és fóliás lefedés. Ha valaki elment, megnézte az építkezést, ezt láthatja is. Azt gondolom, ha itt a kényszerleállást követően jövő év eleji folytatással kell is számolnunk, az épület minősége nem fog olyan mértékben romlani, hogy az problémát okozzon a jövőre nézve. A mai napon el fogjuk küldeni a levelet a Belügyminisztériumnak a helyzet ismertetése, illetve a további lépésekkel kapcsolatos egyeztetés céljából.
Dr. Gedei József: Részben megnyugtató, amit Polgármester úr és Lányi László úr válaszolt, részben viszont bennem új kérdést is generált. Nem tudom, jól értettem-e – merthogy egy konzorciumról van szó, amelynek tagja a HEROSZ, és aztán megemlítésre került a Du-Co konzorcium is, mint ennek a konzorciumnak egy másik tagja? Tévedés volt? Jó. Mert akkor nyilván az lett volna a kérdés, hogy a Du-Co, amely pályázatokat nyert, komoly lehetőséget kapott Jászberényben, a többi kivitelezéssel hogy áll, de akkor ez rendben van. Ki volt a másik tagja konzorciumnak? Rá is kiterjed ez a csődeljárás, tehát nem folytathatja ezt a munkát? Jogszabály alapján nem folytathatja?
Dr. Szabó Tamás: A H-Vill Kft. – ahogy H betű esetleg sejteti a nevében – lényegében a HEROSZ Zrt. egy szatellit vállalkozása. Volt egy időszak, amikor maga a felszámoló is azt mondta, hogy elképzelhető, hogy külön tudják választani a Zrt. egyéb cégeitől ezt a kérdést, de egy tegnapi információ alapján úgy látszik, hogy nem. Tehát lényegében ez a kapcsolat valószínűleg magával rántja ezt a Kft-t is. Még egyeztetés tárgya, hogy ennek mi a pontos magyarázata, mi a pontos tényállás, ahogyan az is, hogy esetleg ezen a téren van-e valamiféle lehetőségünk időt nyerni – természetesen a maximális garanciák egyidejű megszerzése mellett. Ez az információ tegnap este érkezett, egyelőre csak telefonon, tehát még abszolút friss. A konzorcium második tagjának szerepvállalása egyébként végig, a csődeljárás megindulásától kezdve csak egy opcionális lehetőség volt. Elsősorban az építkezés volumenéből adódott az elképzelés – nem nagy volumenű építkezésről van szó – hogy esetleg a Kft. egyedül is át tudja venni a kivitelezést. Szeretném jelezni – a hírekből is értesülhettek róla –, hogy pl. a Városligeti műjégpálya munkálatai is azért állnak, mert ugyanez a HEROSZ volt a kivitelezője, és az ismert okok miatt ott sem tudták végrehajtani a beüzemelést. De ez csak egy apró adalék.
Baranyi László: Sajnálattal halljuk, hogy két új közbeszerzést kell kiírni. Az volna a kérdésem, hogy ez kb. mekkora költségnövekedéssel jár?

Dr. Rédei István: Az anyag végiggondolása kapcsán keveset szoktunk olyat mondani, hogy vannak itt jó dolgok is. Most szeretném azt mondani: végül is örömmel láttam, hogy sok minden megvalósult, és általában határidőre. Ha már karácsony előtt vagyunk, mondjunk már olyat is, hogy hál’ Istennek egy csomó mindent csináltunk a városban, sok fejlesztés történt a városban az elmúlt évben, még ha akár hosszabb periódusra visszanyúlóan is kezdődtek ezek a dolgok. Van egy-két csúszásunk, de összességében öröm látni ezeknek a beruházásoknak a megvalósulását.

A kérdésem a beruházások utóéletére vonatkozik. Abszolút gazdasági-pénzügyi jellegű megközelítéssel mondom, hogy nem tudom, van-e arra forrásunk, ha utóbb azért kiderül egy-egy beruházás kapcsán, hogy valami nem egészen úgy sikerült, ahogy szerettük volna. Ilyenkor ezt a helyzetet nyilvánvalóan kezelni kellene, amihez viszont pénz kell. Példaszerűen mondhatom, hogy sajnos továbbra is életveszélyesen kanyarodnak balra a Sándor utcába a körforgalmat követően. Lehet-e erre valamiféle megoldást találni? Lehet, hogy még garanciális időben, de valahol – például a 32-es úton befelé jövet – nem működik a sebességmérő. Biztos más beruházásoknál is van ilyen, természetes dolog, hogy nem sikerülhet minden 100 %-osan. A kérdésem az, hogy van-e erre valamiféle elképzelés, van-e egyáltalán forrás biztosítva? Az írásos anyagból csak az látszik, hogy egy adott menetrend szerint megyünk, pályázat, hozzá pénz, biztosított forrás, de lehet, hogy még kellene. Mennyi kell, meg lesz-e hozzá forrás? Mert egy-két módosításra szükség lehet.
Hajnal-Nagy Gábor: Kérdése van még valakinek? Lányi Urat kérem a válaszadásra!

Lányi László: Baranyi képviselő úr kérdésére válaszolva, a közbeszerzési eljárás önmagában nem drágítja meg a beruházást. Magának az eljárásnak természetesen van költsége, például a közzétételi költség, de ez minden közbeszerzésnél így van. Amit még szerettem volna hozzátenni: a felmérésünk alapján 30 %-os készültségi fokon áll a Víz utcai székház, és amint mondtam, a nettó érték 25 %-ának megfelelő összegű meghiúsulási kötbérkövetelést fogunk érvényesíteni. A szerződésünk még abból a szempontból is jól van előkészítve, hogy a felszámolási eljárásban a kötbért nem kell igényként benyújtani, hanem az a számlából levonható. Ez a kötbér fedezi azokat a plusz költségeket, amelyek az új eljárással kapcsolatban felmerülnek. Rédei úr kérdésére: válasszuk ketté a garanciákat. Azoknál a beruházásoknál, ahol az Önkormányzat a kizárólagos beruházó, azaz nem áll rendelkezésre pályázati forrás, hanem egyedül viseljük a költségeket, általában három éves garanciák vannak. Ez minden egyes, a Du-Co konzorcium által elvégzett munkára is igaz. E mögött bankgaranciális biztosítékaink vannak.

A körforgalommal kapcsolatban: az nem önkormányzati beruházás volt. Részt vettünk, pályáztunk, önerőt biztosítottunk hozzá, de a Közlekedési Koordinációs Központ végezte ezt a beruházást, abban a rendszerben pedig nincsenek tartalékok.

Dr. Szabó Tamás: Én is szeretném megragadni az alkalmat. Lányi úr felé egyfelől egy kérdésem lenne, másfelől egy ráerősítő megállapítást is tennék. Én a 31-es főút felől jőve láttam, hogy nem működik a sebességmérőnk, és az az érzésem – elég gyakran hagyom el a várost, hol ebből, hol abból az irányból –, hogy szinte már többször látom azt, hogy nem működik, mint azt, hogy működik. Tehát valami az átlagos, elfogadható, megmagyarázható jellegű meghibásodásos jelenségnél nekem többnek tűnik ez az egész.

Másodszor pedig azt kérdezném – már régen nem jártam arra, de hosszú ideig láttam –, hogy a testületi ülésen megadott jelzést követően sem működött a Thököly út, illetve a Rákóczi út kereszteződésén a sárga villogó veszélyfény. Mi az oka annak, hogy nem tudjuk ezt a kérdést rendezni a következő nap, miután felmerült a probléma?
Lányi László: A sárga villogót a bejelentést követően megvizsgáltuk. Azt korábban a Magyar Közút létesítette, az Önkormányzat pedig átvette üzemeltetésre. Tudni kell, hogy a berendezés napelemes rendszerrel működik. Megrendeltük a felülvizsgálatát, árajánlatot kértünk. Rövidesen kijönnek a szakemberek, akik ezt a kérdést kezelni tudják. Felülvizsgálják, hogy maga a rendszer rossz, vagy a napelemek működése okozza-e az időszakos hibát – ugyanis időszakos hibáról van szó, néha működik ez a rendszer – vagy tényleg magában a lámpában van valamilyen, a műszaki tartalomból eredő hiba. Ez szerintem két héten belül realizálódik. Tehát megkértük az árajánlatot, megrendeltük a felülvizsgálatát és javítását.

Sajnos több esetben előfordult, hogy a sebességjelző készülékek nem működtek. Minden esetben szóltunk a kivitelezőnek, Ő garanciában javítja ezeket a hibákat. Konkrét dolgot, hogy mi okozza a meghibásodást, nem tudok. Felmerült már több lehetséges ok, hogy szintén a napelemek működése, a beépített akkumulátorok okozhatják ezt a hibát. Én a kollegáknak mondtam, hogy ezt alaposan vizsgálják ki, és tegyünk rendet ebben a kérdéskörben. Jelenleg erről tudok tájékoztatást adni, Polgármester úr!

Hajnal-Nagy Gábor: Kérdése van-e még valakinek? Kérdés nincs. Hozzászólás? Nincs. Akkor kérem, szavazzunk!

Ki az, aki a beszámolót az Önkormányzati beruházások helyzetéről elfogadja?

A Bizottság – 3 igen 1 tartózkodás mellett – elfogadta az alábbi állásfoglalást:
271/2011. (XII. 7.) Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsági állásfoglalás

A 2011. évi önkormányzati beruházások helyzetéről szóló beszámoló tudomásul vételéről

Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsága a 2011. évi önkormányzati beruházások helyzetéről szóló beszámolót tudomásul veszi, és javasolja a Képviselő-testületnek a beszámoló tudomásul vételét.

8. napirendi pont:

Előterjesztés a víz- és csatornaszolgáltatási díjak ármegállapításáról szóló 26/2003. önkormányzati rendelet módosítására

Hajnal-Nagy Gábor: Lányi úr az előadó, illetve a JVV Zrt. képviseletében Horgosi úr nincs jelen. Helyette a cég részéről. Dömötör Zoltán úr érkezett. Én már találkoztam vele, de többen nem hiszem, hogy ismerik.

Kérdezném, hogy van-e az előadók részéről valamilyen kiegészítés? Nincsen.

Dr. Szabó Tamás: Rendhagyó módon hadd kérjek szót a napirend tárgyalásának ebben a fázisában. Egyfelől szeretném jelezni, hogy Horgosi Zsolt vezérigazgató úr külföldi útja miatt igazoltan, felém bejelentett módon van távol, de természetesen munkatársai képviselik a JVV Zrt-t. Másfelől pedig szeretném a következő javaslatot tenni az előterjesztők közül a személyesen jelenlévő egyik előterjesztőhöz. A kiküldött anyagban, A), B) és C) verzióban számszerűsítik azokat az elveket, amelyeket a magyarázó szövegben egyébként részletesen megadnak. Javaslom, hogy ezeket a verziókat egy D) verzióval egészítsük ki. Szeretném, ha ezt a javaslatot az előterjesztők befogadnák. A D) verzióra vonatkozó számokat pedig – ha a Bizottsági tagok előveszik az előterjesztést, ha van esetleg módjuk és bejegyzik –, szeretném most rögtön ismertetni. A lakossági ivóvíz alapdíj – bruttó számokról beszélek végig – 254 Ft, a változó díj 332 Ft m³-enként. A szennyvíz alapdíj bruttóban 300 Ft, a változó díj 345 Ft m³-enként. A közületekre vonatkozó ivóvíz alapdíj 254 Ft, a közületekre vonatkozó változó díj 368 Ft m³-enként. A közületi szennyvíz alapdíj 300 Ft, a változó díj pedig 572 Ft m³-enként. Ez azt jelenti, hogy a lakossági ivóvíz esetében a 2011-es díjhoz képest 19 %-os, a szennyvíz esetében 23,6 %-os, a közületi ivóvíz esetében 31,9 %-os, míg a közületi szennyvíz esetében 36,2 %-os a növekmény. Szeretném ezekről a díjakról elmondani – az alapdíj koncepciót ismerik az előterjesztésből, a magyarázatból –, hogy körülbelül milyen elvek mentén kerülnének bevezetésre. Szeretném jelezni, hogy ezekben a díjakban, amelyek megállapításra kerültek, az ivóvíz esetében a lakossági díjszabásban szerepel egy 28 Ft-os rekonstrukciós hányad. A közületi vonatkozásban 64 Ft-os a m³-enkénti rekonstrukciós hányad. A szennyvíz esetében a lakossági díjakon belül 18 Ft m³-enként, illetve a közületi szennyvízdíjon belül 51 Ft m³-enként a rekonstrukciós hányad. Ezen kívül a szennyvízdíjakban megjelenik 23 Ft m³-enként. Ez lakosságra és közületre is vonatkozik: Ez a 23 Ft m³-enként a szennyvízbírság vagy szennyezési bírság. Tehát ezt a módosítást szeretném az előterjesztők figyelmébe ajánlani.

Hajnal-Nagy Gábor: Ez egy javaslat. Kérdés van-e? Kérdés nincs. Lányi urat, mint előterjesztőt kérdezem, befogadja-e a módosító javaslatot?
Lányi László: Egyik előterjesztőként én befogadom Polgármester úr módosító javaslatát.

Hajnal-Nagy Gábor: Kiegészült az előterjesztés ezzel a D) ponttal. Van-e még kérdés? Kérdés nincs. Hozzászólás?
Úgy gondolom, elég hosszú időre visszatekintve az Önkormányzat nem tette meg azokat a lépéseket ezen a téren, amiket meg kellett volna tennie. Itt összehasonlításban is láthatjuk, hogy Jászberényben a vízdíjak, csatornadíjak elmaradtak az országos átlagtól. Tudjuk, hogy milyen problémák vannak. Ezt a lépést nyilván nagyon nehéz elfogadni, elfogadtatni, mert egy nagyon jelentős emelést jelentene. Több lépésben kellene utolérni magunkat, és megteremteni azt a lehetőséget, hogy a rendszeren szükséges felújításokat végre tudja hajtani a cég, illetve az Önkormányzat. Ezeket a több milliárdba kerülő ivóvízrendszereket az eddigiekben csak használtuk, de a felújításokhoz szükséges amortizációs hányad nem került be az árakba, így nem tudtuk megképezni a felújításhoz szükséges tartalékot sem. Nem egyszerű ezt a döntést meghozni, akármelyik változatot nézzük is. Eredetileg az 50 %-os emeléstől indult az elképzelés. Visszatekintve tudjuk, hogy voltak évek, amikor egyáltalán nem volt a vízdíjaknál, csatornadíjaknál emelés, vagy, ha volt is, annak mértéke akkor is csak az infláció mértékével egyezett meg. Ez indokolja azt, hogy most komolyabban hozzá kell nyúlni ezekhez a díjakhoz.

Nem tudom, hogy van-e még valakinek esetleg bármilyen kiegészítése, az előterjesztők részéről?

Lányi László: Egy pontosítást szeretnék tenni, ha kérdés nem volt. Az előterjesztés harmadik oldalán van egy a mondat, amely szerint a fenti változatok közül a Jászberényi Vagyonkezelő és Városi Üzemeltető Zrt. az A) változat elfogadását javasolja. Ezt szeretném módosítani a D) változatra.

Hajnal-Nagy Gábor: Van-e még valakinek hozzászólása? Hozzászólás nincs. Az előterjesztés tehát A), B), C) és D) változatú rendelettervezeteket tartalmaz, amelyeket ebben a sorrendben teszek fel szavazásra. A cég a D) változatot javasolja, de azt gondolom, hogy minden változatról végig szavaznunk kell.

Kérdezem, ki az, aki az A) változatot – ami az 51-52 %-os emelést tartalmazza, lakossági víz és szennyvíz tekintetében, valamint a közületi ivóvíz esetében 34 %-os emelést – elfogadja, egyetért vele?

A Bizottság – egyhangúlag 4 nem szavazattal – az alábbiak szerint foglal állást:
272/2011. (XII. 7.) Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsági állásfoglalás

A víz- és csatornaszolgáltatási díjak ármegállapításáról szóló 26/2003. (V. 8.) önkormányzati rendelet módosításáról „A változat”

Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsága a víz- és csatornaszolgáltatási díjak ármegállapításáról szóló 26/2003. (V. 8.) önkormányzati rendelet (a továbbiakban: Rendelet) módosítására irányuló előterjesztésben foglalt rendelet-tervezetek közül az előterjesztésben foglalt „A” jelű rendelettervezetet nem támogatja, és nem javasolja a Képviselő-testületnek a Rendeletnek az „A” jelű rendelettervezetben foglaltak szerinti módosítását.
Ki az, aki a B) változatot elfogadja?

A Bizottság – egyhangúlag 4 nem szavazattal – az alábbi állásfoglalást hozza:

273/2011. (XII. 7.) Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsági állásfoglalás

A víz- és csatornaszolgáltatási díjak ármegállapításáról szóló 26/2003. (V. 8.) önkormányzati rendelet módosításáról „B változat”

Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsága a víz- és csatornaszolgáltatási díjak ármegállapításáról szóló 26/2003. (V. 8.) önkormányzati rendelet (a továbbiakban: Rendelet) módosítására irányuló előterjesztésben foglalt rendelet-tervezetek közül az előterjesztésben foglalt „B” jelű rendelettervezetet nem támogatja, és nem javasolja a Képviselő-testületnek a Rendeletnek a „B” jelű rendelettervezetben foglaltak szerinti módosítását.
Ki az, aki a C) változatot elfogadja, támogatni tudja?

A Bizottság – egyhangúlag 4 nem szavazattal – az alábbi állásfoglalást fogadja el:

274/2011. (XII. 7.) Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsági állásfoglalás

A víz- és csatornaszolgáltatási díjak ármegállapításáról szóló 26/2003. (V. 8.) önkormányzati rendelet módosításáról „C változat”

Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsága a víz- és csatornaszolgáltatási díjak ármegállapításáról szóló 26/2003. (V. 8.) önkormányzati rendelet (a továbbiakban: Rendelet) módosítására irányuló előterjesztésben foglalt rendelet-tervezetek közül az előterjesztésben foglalt „C” jelű rendelettervezetet nem támogatja, és nem javasolja a Képviselő-testületnek a Rendeletnek a „C” jelű rendelettervezetben foglaltak szerinti módosítását.
A D) változatot ki az, aki elfogadja?

A Bizottság – 3 igen, 1 nem szavazat mellett – az alábbi állásfoglalást fogadja el:
275/2011. (XII. 7.) Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsági állásfoglalás

A víz- és csatornaszolgáltatási díjak ármegállapításáról szóló 26/2003. (V. 8.) önkormányzati rendelet módosításáról „D változat”

Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsága a víz- és csatornaszolgáltatási díjak ármegállapításáról szóló 26/2003. (V. 8.) önkormányzati rendelet (a továbbiakban: Rendelet) módosítására irányuló előterjesztésben foglalt rendelet-tervezetek közül az előterjesztésbe a Jászberény Város Polgármestere által ahhoz kapcsolódó módosító indítvány alapján bekerült „D” jelű rendelettervezetet támogatja, és javasolja a Képviselő-testületnek a Rendeletnek a „D” jelű rendelettervezetben foglaltak szerinti módosítását.
9. napirendi pont:

Előterjesztés a települési szilárd- és folyékony hulladékkal összefüggő feladatok végrehajtásáról

Hajnal-Nagy Gábor: Lányi úrnak és Dömötör úrnak, az előterjesztőknek nincs kiegészítése. Kérdés esetleg ezzel kapcsolatosan? Kérdés nincs. Hozzászólás?

Lányi László: Egy technikai jellegű bejelentésem van. Az eredetileg kiküldött 2. számú mellékletet, amely az utcanévsort tartalmazza, tegnap sikerült pontosítani. Kérem a Tisztelt Bizottságot, hogy ezzel a módosítással szíveskedjék megtárgyalni és elfogadni ezt az előterjesztést!

Hajnal-Nagy Gábor: Hozzászólása van még valakinek? Nincs. Akkor kérem, szavazzunk!

Ki az, aki elfogadja az előterjesztést?

A Bizottság – 3 igen szavazat, 1 tartózkodás mellett – elfogadja az alábbi állásfoglalást:
276/2011. (XII. 7.) Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsági állásfoglalás

A települési szilárd és folyékony hulladékkal összefüggő feladatok végrehajtásáról szóló 11/2003. (III. 28.) önkormányzati rendelet módosítására

Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsága a települési szilárd és folyékony hulladékkal összefüggő feladatok végrehajtásáról szóló 11/2003. (III. 28.) önkormányzati rendelet módosítására irányuló előterjesztést – 3 igen szavazattal, 1 tartózkodás mellett – tudomásul veszi, és a Képviselő-testületnek elfogadásra javasolja.
10. napirendi pont:

Beszámoló a 2011. évi helyi adókról és az adóellenőrzés tapasztalatairól

Hajnal-Nagy Gábor: Bódisné Görbe Krisztina az előadó. Kíván kiegészítést tenni?

Bódisné Görbe Krisztina: A beszámoló a 2011. évi harmadik negyedévi zárási adatok alapján készült október 20-án. Az ezen időpont óta befolyt bevételekről és a most fennálló hátralékokról szeretnék még néhány szót szólni. A költségvetésben előirányzott bevételi számokhoz képest az építményadó 100 %-ban teljesült, ahogyan a gépjárműadó is. A termőföld bérbeadásából származó jövedelemadó 98 %-osan, talajterhelési díj 151 %-osan teljesült. Az iparűzési adóban van elmaradásunk, ennek teljesülése 84 %-on áll jelenleg. A költségvetésben előirányzott összeg 2 milliárd 50 millió forint volt. Ezidáig 1 milliárd 727 millió forint érkezett a költségvetés számlájára, de december 20-ig még várunk feltöltést.

Hátralékos állományunkkal kapcsolatosan el szeretném mondani, hogy a megtett intézkedések eredményeképpen az év második felétől a hátralékosoknak felhívást küldtünk. Ennyiben módosult az eljárásunk, hiszen előtte rögtön letiltásokat és inkasszókat adtunk ki. Egészen jól teljesültek a bevételek, a felhívásokra sok hátralékos önként teljesítette fizetési kötelezettségét.

November 1-től intézkedési tervet készítettünk a behajtásokra. Ebben az intézkedési tervben célul tűztük ki, hogy párhuzamosan több végrehajtási cselekményt is végezzünk annak érdekében, hogy minél hatékonyabb legyen az eljárásunk. November 1-től már több, mint 15 millió forintot sikerült behajtani. November 1-től körülbelül 250 felhívást küldtünk ki, 150 nyugdíjletiltást, 500 inkasszót adtunk ki, 50 gépjárművet foglaltunk le, és 50 helyszíni foglalást végeztünk.

A hátralékok összességében mintegy 20 %-kal csökkentek az írásos beszámoló elkészülte óta, így a hátralék a beszámolóban szereplő 78 millió helyett már csak 63 millió forint.

Ennyivel szerettem volna kiegészíteni a beszámolót.

Hajnal-Nagy Gábor: Kérdése van-e valakinek?

Dr. Szabó Tamás: Nekem lenne egy kérdésem. Valamelyik táblázatban, ha jól láttam, a 2011-ben befizetett iparűzési adó mértéke szerepelt. Egy másik oszlopban szerepelt a visszafizetési kötelezettségünk ugyanerre az adónemre vonatkozóan. Ugye, jól emlékszem, hogy van egy ilyen táblázatunk is? Lehet, hogy nem ebben az anyagban, de valamelyik anyagban szerepel egy ilyen táblázat. Ha jól gondolom, ez az 1,7 milliárd körüli bevétel november tízen valahányadikai, vagy húszon valahányadikai adat. Akkor ezt a kettő különbözeteként kell értelmezni. Ha a kettőt összeadom, 2011-ben 2 milliárd körüli nagyságrend érkezett be. Hogy beérkezett-e fizikailag, azt most nem tudom. Ez hogy működik? Már eleve leszámítolhatja, aki befizeti, és tulajdonképpen nem is fizet. A kivetés elvei alapján a 2 milliárd realizálódott. Mivel azonban 200 millió fölötti visszafizetési kötelezettségünk volt, ebből képződött az 1,7 milliárd. A kérdésem az lenne, hogy egyáltalán, az iparűzési adóbevételre vonatkozó előzetes becslés kapcsán, amit költségvetés számára készítettünk, kellő körültekintéssel jártunk-e el? Ez a kérdésem alapvetően a gazdasági helyzetre és az abból kalkulálható pozícióra vonatkozó becslés helytálló voltára vonatkozik, de mégis megkérdezem azt is, hogy ilyen mérvű visszafizetésre, mint ez az idei kétszáz valahány millió, általában és jellemzően van-e példa évekre visszamenőleg? Lehetett ezt esetleg kalkulálni, vagy látni 2011 januárja táján, amikor a tervezés zajlott? Kérdezem ezt azért is, mert valamikor félév táján, amikor először számszerűen szerettem volna látni azt, hogy hogy áll az iparűzési adóbevételünk, kaptam egy számsort. Ezután körülbelül két nappal kaptam egy újabb számsort azzal a megjegyzéssel, hogy elnézést kérnek, de ezzel a visszafizetési tétellel az előző táblázatban nem, vagy nem ebben a nagyságrendben számoltak. Ez bennem akkor mindjárt felvetette azt a kérdést, hogy egyáltalán, ez az egész jelenség mire vezethető vissza? Pontosan tudjuk, ha van olyan cég, akinek igen nagy mérvű visszafizetést kell eszközölnünk? Ez az egész jelenség hónapokkal, akár fél évvel ezelőtt látható, vagy várható jelenség volt, vagy menet közben alakultak így viszonyok és amiatt állt elő ez a helyzet?

Bódisné Görbe Krisztina: Köszönöm szépen a kérdést. A visszautalások abból erednek, hogy egyrészt a vállalkozók számláján túlfizetés keletkezik: túlfizetnek, és a túlfizetést nagyon sokan nem kérik vissza. A másik eset pedig, amikor az előző évről benyújtják a bevallásukat, és abban elszámolják az előző évre előirányzott előlegükhöz képest a végleges adójukat. Ez alapján mi töröljük az adókötelezettséget, ha túlfizettek az előző évben. Ezt nem lehet előre jelezni. Ezt mindig csak a bevallásokból látjuk, és sajnos erre vonatkozóan most sem tudok mit mondani. Ilyen jellegű visszautalás még nem volt. Abban igaza van Polgármester úrnak, hogy egy-két nagy vállalkozó árbevétele jelentősen megforgatja ezt az előirányzott összeget, és a teljesülés valóban nem úgy alakult, ahogyan előzetesen vártuk. Megvizsgáltam ezeket a bevallásokat: az előző évi bevételük ténylegesen alacsonyabb szintű volt a vártnál, és ez alapján nekik visszamenőlegesen törlésre került az az összeg, amit az előző évben előlegként megfizettek. Tehát nem tudtak teljesíteni, és a költségek is megnövekedtek. Itt alapvetően teljesítménycsökkenésről van szó. A másik kérdés a feltöltés, amiről szintén nem tudom előre megmondani, hogy mennyi várható. Ez is befolyásolja az éves teljesítést. A kérdéses számítással kapcsolatosan nem tudom, hogy az mikor készült. Tehát nem tudom, hogy már a bevallások után-e, amikor már láthattuk, hogy mennyi lesz a visszautalás, vagy előtte készült.

Baranyi László: Nekem egy rövid kérdésem volna. A 10. oldalon van egy olyan mondat a táblázat alatt: „A helyi iparűzési adó területén idén a nettó árbevételből levonható közvetített szolgáltatásokat vizsgáljuk.” Tulajdonképpen mit jelent ez, és milyen eredmény várható ettől a vizsgálattól?

Bódisné Görbe Krisztina: Ez arról szól, hogy minden évben kitűzünk valamilyen célt, ami alapján az ellenőrzéseket lefolytatjuk. Volt olyan év, amikor az őstermelőket vizsgáltuk kifejezetten, volt olyan, amikor a megosztásokat vizsgáltuk az egyes székhelyek, telephelyek között, idén pedig ennek a költségnek a vizsgálatát tűztük ki célul. Elég sok vállalkozó igen nagy mértékben von le közvetített szolgáltatásokat. Jelenleg az ellenőrzéseink nagy része még nincs lezárva, mivel az ellenőrzés terén is voltak személyi változások, így ezzel kapcsolatosan még nem tudom, hogy milyen eredmény várható. Vannak eltérések, most éppen a jegyzőkönyvek készítésénél tartunk. Ezek alapján pozitívum, többletbevétel várható.

Hajnal-Nagy Gábor: Itt ebben a táblázatban a 10. oldalon az a 10 darab az ellenőrzések számát jelenti iparűzési adó tekintetében, illetve 9 a vállalkozók kommunális adója tekintetében? Tehát ennyi vállalkozásnál folytattak ellenőrzést?

A másik kérdésem a kintlévőségek alakulásához kapcsolódna. Elhangzott, hogy ez a 78 millió, ami a táblában van, már nem 78, mert az óta befolyt körülbelül tizenöt millió forint adóhátralék. A kérdésem ezeknek a kintlévőségeknek a nyilvántartására vonatkozna, és lehet, hogy részben Faragó Zoltán Irodavezető úrhoz is szól. Amikor egy adótartozásról kiderül, hogy behajthatatlan, akkor nem tudom, hogy ezeknek a leírása milyen időtávon, hogyan történik meg. Az lenne a kérdésem, hogy ezek a táblázatban foglalt tartozások még behajthatók-e, vagy ez tartalmaz mindent, azt is, amiről már tudjuk, hogy behajthatatlan vagy feltételezhetően behajthatatlan? Ennek a könyvelési elszámolása hogyan történik és tulajdonképpen mit jelent ez az összeg? Ez öt éven túl nyilván elévül, ez alapján ezek között az adatok között nyilván csak azok az összegek szerepelhetnek, amik még behajthatók. Legalábbis az lenne a szerencsés, ha így szerepelne.

Bódisné Görbe Krisztina: Pontos számot is tudok mondani. Ebben benne vannak még a behajthatatlan adótartozások is, mert öt évig ezeket is nyilván kell tartani, és így addig benne is vannak a nyilvántartásunkban. Ha egyenleget kell vonni, azt mondhatom, hogy 78 millió volt az összes hátralékunk az öt adónemben, 63 millió most, és ebből 20 millió az, ami behajthatatlan, de még a nyilvántartásunkban van. Ezeket is benne kell tartani öt évig, ezért ilyen nagy a hátralékállomány.

Dr. Szabó Tamás: Azt szeretném pontosítani, hogy mitől behajthatatlan egy adósság? Tehát a behajthatatlanság egyik oka cégek esetén a felszámolás. Milyen egyéb okból lehet még behajthatatlan egy adósság? Van még olyan? Például magánszemély esetében? Tehát amíg él a magán személy, addig nem mondjuk, hogy behajthatatlan, legfeljebb tudjuk, hogy soha nem fogjuk behajtani.

Bódisné Görbe Krisztina: Vannak olyan adók módjára behajtandó hátralékaink, amit a kimutató hatóság jelent át, és mi jelezzük neki, hogy ez nem behajtható. Ezeket is még öt évig nyilván kell tartani, amíg el nem évülnek. Tehát magánszemélyeknél van ilyen. Az olyan felszámolás alatt lévő cégek esetében is, akiknél még folyamatban van a felszámolás, de a felszámoló már jelezte számunkra, hogy nem lehet behajtani a hátralékot, nyilván kell tartanunk a hátralékot.

Hajnal-Nagy Gábor: Kérdése van még valakinek? Kérdés nincs. Hozzászólás? Én visszatérve ahhoz, amit Baranyi képviselő úr kérdezett, hogy itt az ellenőrzéseknél mire fókuszálnak, a levonható közvetített szolgáltatások, illetve a végzett ellenőrzések darabszáma kapcsán kérdezném, hogy hány adóalanyunk van iparűzési adó tekintetében körülbelül? Ezres nagyságrend, gondolom. 1100. Ebből 10 lett leellenőrizve, vagy van folyamatban. Én ezt nagyon kevésnek tartom. Csak ezt jelezném.

Dr. Szabó Tamás: Én ezzel maximálisan egyetértek. Nekem lenne egy felvetésem Elnök úr és a bizottság felé. Annak érdekében, hogy ennek a jelenségnek a hátterét megértsük, ha a bizottság felvállalná, megtenné azt, hogy ezt a kérdést egyszer napirendjére tűzi, és az ide vonatkozó információkat és elsősorban az ajánlásait ez ügyben megtenné, én azt megköszönném. Mert szembeötlően kevésnek tűnik az ellenőrzések száma, de ennek biztos megvannak a részben objektív, részben pedig valószínűleg a szubjektív, vagy a korábbi rendszerből megörökölt okai. Azért mondom ezt, mert elvileg ugyanezt hivatalból elindíthatná a jegyző is az Irodavezető asszonyon keresztül is, de úgy gondolom, hogy az apparátus, vagy a rendszer önmegítélő elemét egyelőre, első körben ne alkalmazzuk. Természetesen ugyanúgy meg kell ezt a kérdést beszélni velük is, és az ő véleményüket is figyelembe kell venni, de legyen egy kívülálló, vagy relatíve kívülálló megítélés is, amit ütköztethetünk magának a rendszernek az észrevételeivel. Próbáljunk meg ebben a kérdésben valamiféle továbblépést elérni. Azt gondolom, Irodavezető asszony is utalt rá, hogy ezeknek a vizsgálatoknak is vannak már pozitív hozadékai. Azon túlmenően, hogy látjuk, hogy össztársadalmi szinten, kormányzati, vagy bármilyen szempontból is cél az adófegyelem fokozása, egy ilyen jellegű aktivitásnak a közvetlen pótbehajtáson túlmenően valószínűleg az adófegyelmet megszilárdító hatása is lesz, vagy lenne. Tehát én is úgy látom, hogy ebben a kérdésben erősítenünk kellene.

Hajnal-Nagy Gábor: Van-e még valakinek hozzászólása? Én ezt nyugtáztam polgármester úr. Tájékozódni fogok majd az irodánál, illetve majd a hivatalban, a Bizottság pedig vissza fog térni erre a kérdésre. Ezt én is nagyon fajsúlyos, fontos kérdésnek tartom. Van-e még valakinek esetleg hozzászólása? Nincs.

Akkor kérdezem, ki az, aki elfogadja a beszámolót az adóellenőrzés tapasztalatairól?

A Bizottság – egyhangúlag, 4 igen szavazattal – elfogadta az alábbi állásfoglalást: 

277/2011. (XII. 7.) Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsági állásfoglalás

A 2011. évi helyi adókról és az adóellenőrzés tapasztalatairól szóló beszámoló elfogadásáról

Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsága a 2011. évi helyi adókról és az adóellenőrzés tapasztalatairól szóló beszámolót elfogadja, és javasolja a Képviselő-testületnek annak elfogadását.

11. napirendi pont: 

Előterjesztés Jászberény, Lehel vezér tér 30. szám alatti üzlethelyiség bérbeadására

Hajnal-Nagy Gábor: Faragó Zoltán irodavezető úr nem kíván kiegészítést tenni. Kérdés hozzászólás nincs, szavazzunk!

Ki az, aki elfogadja az előterjesztést?

A Bizottság – egyhangúlag, 4 igen szavazattal – meghozza az alábbi határozatot: 

76/2011. (XII. 7.) Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsági határozat

A Jászberény, Lehel vezér tér 30. szám alatti üzlethelyiség bérbeadásáról
1. Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsága (a továbbiakban: Bizottság) a Jászberény Város Önkormányzata tulajdonát képező jászberényi 3919 hrsz-ú, természetben Jászberény, Lehel vezér tér 30. szám alatti ingatlanban lévő 289 m² alapterületű üzlethelyiségét – az önkormányzat tulajdonában álló lakások és nem lakás céljára szolgáló helyiségek bérletének szabályairól, a lakbérek megállapításáról szóló 22/2011. (VI. 9.) önkormányzati rendelet (a továbbiakban: Ör.) 34. § (1) bekezdés a) pontja által biztosított átruházott hatáskörében eljárva, pályázati eljárás nélkül, kereskedelmi tevékenység végzésére – a Wan Neng Li Kft. (1148 Budapest, Örs vezér tere 18. IV/17.) részére adja bérbe.

2. A bérleti jogviszony 2012. január 1-től kezdődő, és 2012. december 31-ig terjedő határozott időtartamra szólóan jön létre. A bérleti szerződésben rögzíteni kell a rendes felmondás – 60 napos felmondási idő megtartása mellett – mindkét felet megillető jogának kikötését.

3. A szerződésben kikötendő bérleti díj összege 1550 Ft/m²/hó + ÁFA, mely a KSH által évente közzétett inflációs ráta mértékével – e ráta közzétételét követően, és 2011. január 1-jére visszamenőleges hatállyal – automatikusan megemelkedik. A bérleti díjat a bérlő a Jászberényi Vagyonkezelő és Városüzemeltető Zrt. – mint kezelő – által kiállított számla alapján köteles megfizetni.
4. A bizottság felkéri a Jászberényi Vagyonkezelő és Városüzemeltető Zrt-t – az Ör. helyiségbérletre vonatkozó rendelkezései, valamint a jelen határozatban foglaltak figyelembevételével – a bérleti szerződés előkészítésére és a Bérlővel történő megkötésére.
Határidő:
2011. december 31.
Felelős:
Horgosi Zsolt, Jászberény V. V. Zrt. vezérigazgatója
Faragó Zoltán, PH VGO Közgazdasági Iroda vezetője
Erről értesül:
1. Wan Neng Li Kft. – Budapest;
2. Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal – Szolnok;
3. Jászberényi V.V. Zrt. – Jászberény;
4. PH VGO Közgazdasági Iroda – helyben;
5. Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság valamennyi tagja – helyben;
6. Képviselő-testület valamennyi tagja 
12. napirendi pont:

Beszámoló a képviselő-testület bizottsága és a városkapcsolati tanácsnok tevékenységéről.

Hajnal-Nagy Gábor: Ehhez kapcsolódóan nem is annyira kérdést várnék, inkább azt kérdezném, van-e még ehhez esetleg valakinek javaslata, hogy mivel kellene még kiegészíteni a mi Bizottságunk beszámolóját? Nincs ilyen. Esetleg kérdés? Városkapcsolati tanácsnok úr itt van. Hozzá nincs kérdés. Hozzászólás? Az sincs. Akkor kérem, szavazzunk. Egy határozati javaslatot tartalmaz az előterjesztés, de Gedei Képviselő Úr kérésére külön-külön szavazunk az egyes beszámolókról.

A Humán Erőforrás Bizottságnak a beszámolójával ki ért egyet, ki fogadja el?

A bizottság – 3 igen szavazat és 1 tartózkodás mellett – elfogadja az alábbi állásfoglalást:
278/2011. (XII. 7.) Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsági állásfoglalás

A Humán Erőforrás Bizottság tevékenységéről szóló beszámoló elfogadásáról

Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsága a Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének Humán Erőforrás Bizottsága tevékenységéről szóló beszámolót elfogadja, és javasolja a Képviselő-testületnek annak elfogadását.

A Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottság beszámolóját ki fogadja el?

A Bizottság – 3 igen szavazat, 1 tartózkodás mellett – az alábbiak szerint foglal állást:
279/2011. (XII. 7.) Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsági állásfoglalás

A Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottság tevékenységéről szóló beszámoló elfogadásáról

Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsága a Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottsága tevékenységéről szóló beszámolót elfogadja, és javasolja a Képviselő-testületnek annak elfogadását.

A Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság beszámolóját ki fogadja el?

A Bizottság – 3 igen szavazat, 1 tartózkodás mellett – elfogadja az alábbi állásfoglalást: 

280/2011. (XII. 7.) Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsági állásfoglalás

A Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság tevékenységéről szóló beszámoló elfogadásáról

Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsága a Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottsága tevékenységéről szóló beszámolót elfogadja, és javasolja a Képviselő-testületnek annak elfogadását.

Nagy András városkapcsolati tanácsnok beszámolóját ki fogadja el?

A Bizottság – 4 igen szavazattal, egyhangúlag – az alábbi állásfoglalást hozza: 

281/2011. (XII. 7.) Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsági állásfoglalás

A Városkapcsolati tanácsnok tevékenységéről szóló beszámoló elfogadásáról

Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsága a Jászberény Város Városkapcsolati Tanácsnoka tevékenységéről szóló beszámolót elfogadja, és javasolja a Képviselő-testületnek annak elfogadását.

Maradt a mi beszámolónk, erről is kérem, hogy szavazzon a Bizottság!

A Bizottság – 3 igen szavazat, 1 tartózkodás mellett – az alábbi állásfoglalást fogadja el: 

282/2011. (XII. 7.) Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsági állásfoglalás

A Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság tevékenységéről szóló beszámolóról

Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsága (a továbbiakban: Bizottság) a Bizottság tevékenységéről szóló írásos beszámolót megismerte, ahhoz kiegészítést tenni nem kíván és kéri a Képviselő-testületet, hogy azt elfogadni szíveskedjék.

Hajnal-Nagy Gábor: Ezért kértem, hogy a bizottság tagjai tegyenek javaslatot a bizottság beszámolójához. Ez nem történt meg képviselő úr részéről, de nem tudja elfogadni a bizottság beszámolóját. Mindegy. Köszönöm. Testületi ülésen is fogunk szavazni a saját beszámolónkról, azt gondolom. Azért is kezdtem azzal, hogy megkérdeztem a bizottság tagjait. Azt gondolom, ha mi elfogadjuk a beszámolónkat, akkor azzal mi egyetértünk. Lehet a bizottságnak olyan tagja, aki nem fogadja el a beszámolót, ahogy most Képviselő úr is azt mondta, hogy nem. Ő nem ért egyet valamivel, akkor nyilván ez a véleménye. Azt gondolom, hogy a bizottsági tag véleménynyilvánítása ilyenkor jelenik meg. Nem biztos, hogy mindenben egyetértenek – még egy beszámoló szintjén sem – a bizottság tagjai. Szerintem logikailag ez a magyarázata. Köszönöm szépen a részvételt. Az ülést bezárom!

K. m. f.
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