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Készült: Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsága rendes ülésén, 2011. február 25-én a Polgármesteri Hivatal kistermében.

Jelen vannak:

Hajnal-Nagy Gábor bizottság elnöke

Baranyi László bizottság tagja

Dr. Gedei József bizottság tagja

Dr. Rédei István bizottság tagja

Varga Katalin bizottság tagja

Dr. Szabó Tamás polgármester 

Szatmári Antalné HEB elnöke

Dr. Dobos Róbert aljegyző

Dr. Gottdiener Lajos kabinettitkár

Kiss József PH VGO vezetője

Lányi László PH Városüzemeltetési Iroda vezetője

Dr. Pestovics Andrea PH Jogi és Önkormányzati Iroda munkatársa

Gubáné Sas Ildikó PH Közgazdasági Iroda munkatársa

Horgosi Zsolt a JVV Zrt. vezérigazgatója

Halász Lajos a Jászkürt főszerkesztője

Hajnal-Nagy Gábor: Szeretettel köszöntök mindenkit. Megállapítom, hogy a bizottság teljes létszámú, határozatképes. 

Kérdezném, hogy a meghívóban kiküldött napirendekhez kapcsolódóan van-e valakinek javaslata? Akkor én annyit módosítanék csak a sorrenden, hogy a 11. előterjesztés, mert az szorosan kapcsolódik a 22. előterjesztéshez, hogy azt a 11-est rakjuk már a legvégére. Tehát az lesz majd a 22., mert a vagyonleltár módosításáról majd később kellene dönteni, mint az ingatlan vásárlásról. 

Akkor kérdezem a Bizottság tagjait, hogy elfogadják-e a napirendeket?

A bizottság az alábbiak szerinti napirendet egyhangúlag elfogadta:

Napirend:

1/ Előterjesztés a Jászberény Város Önkormányzata Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 25/2007. (XI. 5.) önkormányzati rendelet módosítására
2/ Előterjesztés a JVV Zrt. leányvállalatai beolvadásához szükséges első döntés meghozatalára

3/ Előterjesztés Jászberény Város Önkormányzatának tulajdonát képező irodahelyiség haszonkölcsönbe adására


Előadó: 1/-3/ Dr. Szabó Tamás polgármester
4/ Előterjesztés fogászati ügyeleti ellátásban való részvételre

5/ Előterjesztés a 2011/2012. tanévben indítandó óvodai csoportok és általános iskolai első osztályok számának engedélyezésére, valamint a beiratkozás időpontjának meghatározására

Előadó: 4/-5/Szatmári Antalné HEB elnöke

6/ Előterjesztés Szatmári Antalné tiszteletdíjról történő lemondására, alapítványok támogatására

7/ Előterjesztés Baráth László tiszteletdíjról történő lemondására, alapítvány támogatására


Előadó: 6/-7/ Kiss József PH. VGO vezetője

8/ Előterjesztés Jászberény Város Önkormányzata, valamint az Önkormányzati Minisztérium között a Jászság Népi Együttes székháza felújításának, korszerűsítésének tárgyában 2009. február 27-én létrejött „Támogatási Szerződés” módosítására

Előadó: Lányi László PH. Városüzemeltetési és Fejlesztési Iroda vezetője

9/ Előterjesztés a Jászberény, Kossuth u. 14. szám alatti üzlethelyiség bérbeadására

10/ Előterjesztés a Jászberény, Szövetkezet u. 5. szám alatti nem lakás céljára szolgáló helyiség haszonkölcsönbe adására 
11/ Előterjesztés a Jászberény, Lehel vezér tér 16. szám alatti üzlethelyiség hasznosítására 
12/ Előterjesztés a LEHEL Sport és Szabadidő Központ Közhasznú Nonprofit Kft. ügyvezetőjének megbízására, alapító okirat módosítására
13/ Előterjesztés a Szent Erzsébet Kórház Egészségügyi Szolgáltató Nonprofit Közhasznú Kft. egészségügyi szakorvosi ellátások szüneteltetésére és szüneteltetés megszüntetésére


Előadó: 9/-13/ Hajnal-Nagy Gábor PGTB elnöke

14/ Előterjesztés telekalakítási és ingatlanvásárlási kérelemre

15/ Előterjesztés önkormányzati bérlakások értékesítésére vonatkozó döntések hatályon kívül helyezésére 

16/ Előterjesztés használati jog alapítására

17/ Előterjesztés irodahelyiség bérbeadására

18/ Előterjesztés a jászberényi 014 hrsz-ú ingatlan haszonbérleti szerződésére

19/ Előterjesztés szennyvíz vezeték szolgalmi jog alapításra

20/ Előterjesztés pályázatok kiírására

21/ Előterjesztés ingatlanvásárlási kérelemre


Előadó: 14/-21/ Faragó Zoltán PH. Közgazdasági Iroda vezetője

22/ Előterjesztés vagyonleltár módosítására 

Előadó: Hajnal-Nagy Gábor PGTB elnöke

1/ napirendi pont: Előterjesztés a Jászberény Város Önkormányzata Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 25/2007. (XI. 5.) önkormányzati rendelet módosítására

Hajnal-Nagy Gábor: Polgármester úr az előterjesztő. Kíván-e ehhez nekünk valamit elmondani? 

Dr. Szabó Tamás: Köszönöm szépen. Tisztelt Bizottság! Az SZMSZ-re vonatkozóan annyit szeretnék elmondani, hogy lényegében abba a fázisba jutott a dolog, amikor az alakuló ülés után, közvetlenül az alapmódosítások megtétele után kilátásba helyezett részletes szándékok szerint minden irányba kiterjedő módosítást elhatároztuk. Ennek az elkészült anyagáról van szó. Szeretném azt is jelezni, ez már menet közben az eddigi tárgyalásoknál felmerült számtalanszor, nagyobb része olyan, ami évek, vagy akár évtizedek óta benne van az SZMSZ-ben. Természetesen felmerülhet ezzel kapcsolatban is módosító igény, törekvés. Ezt olyan szinten, amilyen módon erre keret, lehetőség van, hajlandó is vagyok befogadni, de még egyszer, minden egyes eleméért és pontjáért, ami esetleg most kritika vagy megjegyzés tárgya lehet, azért természetesen nem a mostani előterjesztő a felelős. Én azt gondolom, hogy azok a dolgok mehetnek úgy, vagy művelhetők úgy, ahogy eddig is, de természetesen lehet ide vonatkozó más irányú felvetés is. Ez a része még nyitva van a dolgoknak. Az összes többi, ami benne szerepel, az egy határozott elképzelés mentén kialakított vélemény és ezt próbáltuk megjeleníteni az anyagban. 

Dr. Gottdiener Lajos: Köszönöm szépen a szót! Tisztelt Elnök úr, tisztelt Bizottság, tisztelt Polgármester úr! Egy technikai módosítást jeleznék az anyaggal kapcsolatosan. A módosító rendeletben a mellékletek hatályon kívül helyezésénél le van írva ugye, hogy a hatályát mikor veszíti. Itt a 6. számú mellékletnél van egy módosulás. Május 1-jétől veszítené hatályát ez a melléklet, gyakorlatilag ez egy technikai módosulás és átkerülne a Polgármesteri Hivatal Szervezeti és Működési Szabályzatába. Köszönöm.

Hajnal-Nagy Gábor: Kérdése van valakinek?

Dr. Gedei József: Köszönöm Elnök úr. Tisztelt Bizottság! Lehet, hogy elkerülte a figyelmemet és benne van, ezért is kérdezem. Bizonyos szerkesztési dolgokat láttam, a Képviselői hozzászólások időtartama átkerült egy másik részre, viszont ezt nem találtam. Azt szeretném kérdezni, hogy van-e változás a képviselői hozzászólások időtartamában, csökken-e, emelkedik-e? Egyelőre csak ennyi. Köszönöm szépen. 

Hajnal-Nagy Gábor: Más valakinek kérdése? 

Dr. Szabó Tamás: A testületi ülésen, az ülés menetében megfogalmazható, előadható bármely megnyilvánulás, legyen ez kérdés, legyen ez hozzászólás szándékaim szerint nem változott időtartamát tekintve. Tehát ugyanaz, ami volt. És akkor ennek a helyét nézzük meg, hogy hivatkozzunk Képviselő úrnak, és akkor ő is rá tud klikkelni. 

Dr. Gottdiener Lajos: Ez a 15. §-ban van a 14. oldalán az egységes Szervezeti és Működési Szabályzatnak, ez ugye egy munkaanyag, mert ebben benne vannak még a közös rendelkezések is. Itt összességében egyedüli változás a Bizottság elnökének a véleményezésében van az időt tekintve, amely 4-4 percről 3-3 percre módosult. Illetőleg az előterjesztésre pedig benne volt, hogy legfeljebb 5 percig tehet kiegészítést, és ezt annyiban módosítottuk, hogy mi kivettünk ezt a legfeljebb 5 percbent. Tehát kiegészítést tehet, mert itt indokolt lehet esetleg egy hosszabb időtartamban az anyagnak az ismertetése. Ebben olyan jellegű kérdések, nagyobb nagyságrendű és terjedelmű anyagok vannak. A többi időtartam nem változott. 

Dr. Szabó Tamás: Tehát akkor ezt egy pillanatra értsem úgy, hogy az úgynevezett többségi vélemény ugye, mert erről van szó, ez lett 4 percről 3 percre csökkentve. Akkor ennyi a módosulás a rendszerben.

Hajnal-Nagy Gábor: Van még valakinek kérdése? Kérdés nincs. Akkor hozzászólás? 

Dr. Gedei József: Köszönöm szépen. Nem szeretném elvitatni és inkább az érdemeivel kezdeném az anyagnak, hogy bár szinte nem volt olyan ülés, ahol ne foglalkoztunk volna az SZMSZ módosítással. Ez egyrészt szükségszerű, másrészt pedig lehet, hogy kevésbé szükségszerű, én mégis azt gondolom, hogy egyre jobb lesz ez az anyag, egyre koherensebb, különösen a mostani. 

Olyan elemek is vannak benne, amelyek érintik a régi részeket is. Én polgármester úrral szemben nem gondolom azt, hogy ha behozunk egy előterjesztést, nevezetesen az SZMSZ-t, akkor a régi részekért az előterjesztő nem kell, hogy vállalja a felelősséget. Át kell fésülni, hiszen ez volt a vállalása Polgármester úrnak is, hogy jobbá teszik, még akkor is, ha az elmúlt ciklusban bizonyos okból ezek elmaradtak, pedig a felelősséget nem lehet osztani, hogy csak bizonyos megváltoztatott részeiért vállalom a felelősséget, hanem az egészéért. Biztosan voltak benne, ezt már a korábbi bizottsági ülésen sem vitattam, amelyek megértek a változásra. Részben azért, mert talán már akkor is ellentmondásosak, vagy kevésbé voltak egyértelműek, részben pedig az idő túlhaladta őket, vagy egy más koncepció jött. És ami utána volt rögtön a legelején és jó néhány belső ellentmondással került ide elénk, az véleményem szerint az volt, hogy az előterjesztők vagy az előterjesztő mellett dolgozó kollégák egy mintát hoztak ide, ami egészen más alaphelyzetet próbált, vagy kívánt kezelni. Tehát kevéssé volt ez akkor összeolvasva. Szeretném hangsúlyozni, hogy én magam egy gyors olvasás után, túl sok időm sajnos nem volt erre, úgy látom, hogy javult az anyag. Ennek ellenére vannak olyan dolgok, amelyek maradtak a régiben és lehetne még mindig javítani. Ezekre próbálok majd gyorsan kitérni. 

A 15. § (1) bekezdésénél van egy olyan új rész, ha jól látom, hogy ha nem szólt a Képviselő a Bizottság ülésén, akkor korlátozva van a jogosítványa arra nézvén, hogy ezt a Képviselő-testület ülésén megtehesse. Tehát ha nem tudott eljönni, vagy adott esetben beteg volt, vagy akkor még nem értette, hogy mi a problémája ezzel a dologgal, ezt már a testületi ülésen nem teheti meg. Szerintem ez egy rossz szabályozás. Meg kell adni álláspontom szerint egy képviselőnek azt a jogot, hogy bár lehetősége volt a Bizottság ülésén véleményt formálni, de ezt valamilyen okból nem tudta megtenni. Tehát ne korlátozzuk ezt a testület ülésén azzal, hogy ha nem szólt, nem jelentette be, azt hiszem, ilyen rész is van benne, hogy kisebbségi véleményt szeretne mondani, akkor már a testületi ülésen ne kapjon szót, mint kisebbségi vélemény. Ez egyébként, hogy ha előterjesztő nem tudja támogatni, akkor későbbiekben szeretném megfontolni nem csak a kisebbségi véleményt, hogy elmondjam, hanem egy módosító javaslatot is. Azt gondolom, hogy ezzel nincs probléma, hogy másként látom, legalábbis remélem. 

Igen, látom azt, amit a kiegészítésben mondtál, pontosabban a bizottsági vélemény 4 percről 3 percre csökken. Nem biztos, hogy jó ez. Tehát egyik oldalról felszabadítjuk az előterjesztőt abban a tekintetben, hogy mondjon olyan terjedelmű szóbeli kiegészítést az írásbeli előterjesztéshez, amit jónak lát. Ez szerintem akár helyénvaló is lehet. Másik oldalról viszont csökkentjük a Bizottság elnöki véleményt függetlenül attól, hogy milyen nagy testű az az előterjesztés. Tehát én ezt korábban is elmondtam, hogy nem nagyon tartom jónak, és Polgármester úr megint egy pozitív dolgot hadd mondjak. 

A Képviselő-testület pontosabban a költségvetés vitájánál lehetőséget biztosított arra, hogy ne csak az időkeretben mondjuk el a hozzászólásainkat, hanem nagyobb mértékben. Szerintem ez jó dolog, de nem a Polgármesternek kell ezt biztosítani, hanem a szabályozásnak, és itt akkor most gyorsan egy másik dologra is felhívnám a figyelmet. Bár valahol azt is feljegyeztem, szerintem nem szerencsés az, ha nem az SZMSZ szabályozza azt, hogy kinek mennyi hozzászólási ideje van, hanem azt adott esetben az ülés levezetője a saját megítélése szerint növelheti vagy csökkentheti. Ez nem jó sok szempontból. Szerintem az SZMSZ-ben kell azt rögzíteni, hogy bizonyos időkeretek milyen mértékűek, mikor kinek van hozzászólási lehetősége. Én azt gondolom, hogy itt nemcsak arról van szó, hogy minden képviselői jogosítványok azonosak. Persze bizonyos szempontból nem, mert az ülés vezetője azért más helyzetben van. Feladata, kötelességei, hatásköre is részben más, de az ő szubjektív megítélése, mint ahogy mindenki szubjektív megítélése, feltételezhető. Tehát ez egy olyan dolog, hogy eltérést enged. De azt sem mondja ki ez a rész, ha jól emlékszem, hogy felfelé, vagy lefelé. Szerintem szerencsésebb akkor nem csak az egyik irányba lehetőséget adni egy tágabb összefüggés elmondására, vagy éppen tágabb vélemény elmondására nagyobb időkerettel, nem félve attól, ezt már sokszor elmondtam, hogy netán majd obstrukcióra vagy saját személyes képének a formálására törekszik az adott képviselő, mert ilyen alapon tulajdonképpen mindenki azért közszereplő, mert szeretné a véleményét elmondani, szeretné azt megértetni a választópolgárokkal. Szerintem van ez a testület olyan struktúrában, hogy ettől ne kelljen félni, hogy valaki nem két percben, hanem három, négy percben mondja el a véleményét. Tehát, ami a múltkor is problémám volt, hogy szerintem a képviselőknek nem csak azzal kell tágabb lehetőséget adni a véleményük elmondására, hogy az ülés vezetője – szerintem helyesen, és megint ez a második dicséret –, bár abban a körben felemelte ezt, hanem az SZMSZ-ben biztosítsuk ezt a lehetőséget. 

Megint egy picit féloldalasnak látom azt, persze ezt nem is lehet egyértelműen és megnyugtatóan szabályozni. Tehát vannak olyan dolgok, amelyekre nincs abszolút jó megoldás. A módosító javaslatokról beszélek. A korábbi gyakorlat az volt, hogy szóban is lehetett módosító javaslatot benyújtani. Most a 15. § (3) bekezdésénél van egy olyan jellegű korlátozás, hogy csak írásban, aminek szintén megvan az előnye. Ugyanakkor nem igazán értem ezt a szabályozást, lehet akár egy kicsi kérdés is majd az előterjesztői viszontválaszban, hogy ha az előterjesztő mondjuk, elég későn nyújtja be a maga előterjesztését, a képviselő nem tudja kellően megismerni az anyagot, vagy az előterjesztő olyan irányú módosítást, szóbeli kiegészítésében olyan irányú módosítást javasol, ami a kiküldött anyagban nem volt meg, akkor a Képviselő hogyan viszonyulna ehhez, ha nem ért egyet. Adva van az ülés, ott ül bent, látja, hogy változott az anyag, neki csak írásban van lehetősége benyújtani a módosító javaslatot. Mit csináljon? Szünetet kérjek, egyáltalán elrendeli majd az ülésvezető a szünetet? Vagy ott írja meg? Lehet, hogy tévedek, tehát majd itt ez egy kérdéstörténet, hogy pontosan modellezzétek már, hogy ezt a helyzetet hogyan lehet jól kezelni. Lehet, hogy jól is van, csak én még lehet, hogy nem értem. És akkor ebben az esetben segít-e neki a Hivatal ezt megfogalmazni, vagy neki kell ezt gyorsan megtenni? 

Korábban is jeleztem, a mostani anyagban is, szerintem nem elegendő az idő a kérdések feltételére most persze ez átalakul tudakozódás vagy felvilágosítás kérése. Tehát egy perc nem biztos, hogy elegendő. Ne féljünk attól, hogy valaki többet kérdez. Ne féljünk attól, hogy megpróbál ezekben a kérdésekben rávilágítani a szerinte nem rendjén lévő dolgokra. Egy perc nem elég kérdést feltenni, hogyha mondjuk többet akar. Én azt javasolom, hogy az előterjesztő bátran emelje fel itt az időt akár a duplájára is. Ugye milyen sok lesz az, két perc hirtelen. 

Mi a különbség az elhangzott kiegészítés és a módosító javaslat között itt a 15. § (5) bekezdése ügyében? 

Napirenden kívüli felszólalás szintén maradt két perc. Mit lehet elmondani két percben? Itt is azt gondolom, hogy biztosítani kell egy nagyobb lehetőséget. Annál is inkább, mert úgy se sokan éltek ezzel, de akik éltek eddig, azok nem nagyon tudtak beleférni ebbe a két percbe. Tehát az a javaslatom, hogy legyünk életszerűek. Persze itt nem órákról van szó, meg hosszú 10 percekről, de egy 2 perces napirenden kívüli felszólalás alapvetően komolytalan. Persze lehet erre azt mondani, hogy aki nem tudja elmondani két percben a véleményét, az nagyobb elvetemültségekre is képes, de biztosan Önöknek is eszébe jut Churchill-nek az a híres anekdotája, amikor azt kérdezte, hogy az újságírót, hogy mennyi időt, milyen nagy riportot akar, mert nem mindegy. Ha több órás riportot, akkor hozzáfoghatnak most is, ha viszont röviden két percben kell megnyilvánulni, akkor nagyon fel kell készülnie. Tehát szerintem ezt egy kicsit tágítani lehetne. 

Én azt hiszem, hogy rendben van az, hogy az ülés vezetője megfelelő irányban határozottan vezeti az ülést. Ha egy képviselő nem úgy szól, nem arról beszél, akkor igen is szólni kell. Ha valaki rendetlenkedik, akkor azt helyre kell utasítani és adott esetben a szót is meg kell vonni, csak hát ez megint egy olyan történet, hogy a tárgyhoz nem tartozó hozzászólás. A Képviselőnek lehetősége van arra, hogy két percben elmondja a véleményét az adott előterjesztéssel kapcsolatban. Ha az ülés levezetője úgy érzi, hogy az a tárgyhoz nem tartozik, vagy még nem tartozik, csak a képviselő úgy gondolja, hogy ő felvetné, akkor azt rögtön helyreutasítja. Szerintem ez egy indokolatlan félelem. A 18. §-ban van a szómegvonás joga, ha a tárgyhoz nem tartozik. Persze értem én, hogy ez csak egy lehetőség és az ülés vezetője eddig a gyakorlatban a legritkább esetben élt ezzel a lehetőséggel. Tehát nagyon sok Képviselő ez a tapasztalatom, elég messziről vezeti fel sok esetben a két percét, de ezt valahogy nem érzem helyénvaló eszköznek, hogy önmagában ezt a két percet is akkor is megvonhatja. Akkor is kikapcsolhatja a képviselőt, hogy ha úgy érzi az ülés vezetője, hogy egy picit olyan túlzott óvatosság. 

A 20. § (2) bekezdésénél ír az előterjesztő a szó szerinti jegyzőkönyv kérés feltételeiről. Hát ez is egy olyan jogosítvány, amellyel leginkább azok élnek, akik nem feltétlenül osztják a városvezetésnek az álláspontját az adott kérdésben. Lehet más eset is. Volt már ilyen, ha nem is túl gyakran. Én ezt nem tudom, hogy helyesen olvasom-e, majd próbálják nekem megmagyarázni, hogy akkor lehet szó szerinti jegyzőkönyvet írni, hogy ha előzetesen valaki benyújtja a saját hozzászólását, akkor van lehetőség erre. Tehát olyan nagy technikai probléma az, ha valaki szó szerinti jegyzőkönyvet készít? Mert eddig tulajdonképpen majdnem szó szerinti jegyzőkönyv készült. Ez azért jó, mert azok, akik a városban polgárok, vagy városon kívül érdeklődnek, hogy mi hangzott el az ülésen, és nem tudták megnézni a Trió Televízió közvetítését, azok megtudhatták, hogy a képviselőjük hogyan, miként szólt hozzá. Szerintem fontos az, hogy legyen lehetősége másnak, akár a Könyvtárból, akár a Városházán megnézni, hogy a képviselő hogyan szerepelt. Annál is inkább, mert szerintem van egy újabb aggályos rész, amely a Képviselő kötelezettségei körébe aktív Képviselői magatartást sorol. Majd erről is szeretnék pár szót mondani. De akkor hogyan ellenőrizze, mondjuk a választópolgár, szerintem neki kell ellenőrizni és nem az SZMSZ-nek, hogy a képviselője aktív volt-e vagy sem, és neki kell levonni a konzekvenciát, hogy elégedett volt-e azzal, hogy aktív volt, vagy nem volt aktív. De ilyet előírni, ami egyébként egy plusz kötelezettség az önkormányzati törvény nem aktív kötelezettséget ír, egyébként nem is értem, hogy ezt hogyan lehet majd megfogni ezt az aktív szót. Az, aki egyszer szólt a Testületi-ülésen az aktív, és, aki még nem szólt, az nem aktív? Tehát ez egy eléggé tág kategória, és én azt hiszem, ezeknél a jogoknál és kötelezettségeknél nyugodtan az önkormányzati törvényre hagyhatjuk ennek a szabályozását, mert az kellően egzakt, kellően egyértelmű, bár azt is látom, hogy sok elem bekerült, de van olyan elem is, ami nem került be, a képviselői jogosítványok egyenlőségeiről azt hiszem nem olvastam ebben. Tehát itt maradva még mindig a jegyzőkönyvezésnél szerintem biztosítsa azt a városvezetés, hiszen van most már kabinet is, van Hivatal is, ami az ügyviteli szerve a Képviselő-testületnek, az Önkormányzatnak, hogy ezeket leírják. Ez majdnem szó szerinti jegyzőkönyv és ne kelljen szó szerinti jegyzőkönyvet kérni. Ha mégis kér, akkor azt biztosítsuk. Tehát ne úgy, hogy csak akkor lehet szó szerinti jegyzőkönyv, hogyha benyújtja valaki. És mi van akkor, hogy ha vita van, és nem is tud erre előre felkészülni? Akkor szünetet kérjen, gépelje le, és akkor lehet csak szó szerinti jegyzőkönyvet kérni? Tehát kicsit túl van bonyolítva ez a történet. 

Na és igen, képviselői jogok és kötelezettségnél azt mondtam az előbb, hogy szerintem ragaszkodjunk, marad a 19-20. § környékén. Tehát nem jó dolognak tartom én azt, hogy ha előírjuk a képviselői aktivitást, mert akkor, ha körbenézek itt az ülésteremben, vannak olyan képviselők, akik sokat beszélnek, vannak, akik kevésbé. Ezt jelenti az aktivitás, vagy azt, hogy elő van írva, hogy hány városi rendezvényen kell megjelennie? És egyáltalán az a képviselői lehetőség, hogy választhasson, hogy miben aktív és miben nem aktív. Tehát ez hadd legyen már a képviselőnek egy döntési kompetenciája. És tényleg, bízzuk ezt a választópolgárra. Majd ő eldönti négy év múlva. A 23-24. §, itt az önkormányzati képviselők jogosítványairól szól. Összefoglalva én azt mondom, bár lehet, hogy tévedek, nyilván vannak itt szakemberek, akik a közigazgatási jogot jobban ismerik. Én azt gondolom, hogy a közigazgatási norma az egy kógens norma. Egy polgári joga norma diszpozitív legnagyobb részben. Amit nem tilt a polgári jog, azt szabad megcsinálni. Közigazgatásban meg, amit előír, azt szabad csinálni. Tehát, ha most csak ezt az egy dolgot kiveszem, hogy aktív képviselői magatartás, ezt nem írja elő az Ötv. Egy picit aggályosnak tartom, hogy mi olyat akarunk szabályozni, ami az Önkormányzati törvényen kívüli történet. Előírja az aktív magatartást, de így van a többi joggal és kötelezettséggel is. Tehát konkrétan és egyértelműen azt javasolom, hogy az Ötv. normáit egyértelműen vegyük át. Ne írjunk alá plusz kötelezettséget. Lehet, hogy a plusz jogosítvány adása is aggályos lehet, de nyilván akkor a képviselő nem tiltakozik, hogy ha plusz lehetősége van, bár ilyet nem nagyon olvastam ki. Maradjunk itt a kógens norma mellett, és ne is fogalmazzuk át, mert látom, hogy valahogy össze van rázva, de nem úgy, mint az Ötv. Én ezt így helyesebbnek gondolnám. Köszönöm szépen a lehetőséget.

Hajnal-Nagy Gábor: Köszönöm. Hozzászólása van valakinek? Nincs hozzászólás. Akkor Polgármester úr!

Dr. Szabó Tamás: Köszönöm szépen. Szeretném elöljáróban azt jelezni, hogy természetesen az előterjesztés elsőtől az utolsó betűjéig a felelősség az előterjesztőé és az a bevezető mondatom nem arra irányult, hogy itt vannak olyan részek, amiért nem vállalom a felelősséget, csak jeleztem is egyébként, most látszik is, hogy vannak benne olyan kérdésként megjelenített elemek, amelyek egy az egyben a régi rendszerünknek a maradványa. A régi rendszerű anyagokat, amelyeket nem láttunk megváltoztatnivalónak, azt tulajdonképpen elfogadhatónak tartjuk. Ezen túlmenően természetesen olyan szemmel, mint nem a mi aktív produktumunk, hanem inkább passzív elfogadó szakasz, ilyen szemmel nézve természetesen ezt is meg lehet kritizálni és mondjuk, amit az előző négy, tizenhat évben nem tett meg a testület ilyen vonatkozásban, akkor azt most meg lehet tenni. Tehát akkor ezt ilyen módon kell értékelni. De természetesen az elejétől a végéig az előterjesztő a felelősséget viseli az előterjesztett anyaggal kapcsolatban. 

Kisebbségi vélemény. Szeretném azt jelezni, hogy amikor, valamelyik téma tárgyalásánál elsőkörösen véleményt nyilváníthat két szereplő tulajdonképpen, akkor itt bizottsági vélemény közvetítéséről van szó. Tehát az a képviselő, aki nem volt jelen a bizottságon, vagy nem mondott véleményt a bizottsági ülésen, az számomra nem igazán értelmezhető, hogy milyen alapon mond bármilyen bizottsági véleményt a továbbiakban. Tehát a bizottság kijelölt tagja nem törvényszerű, hogy az elnök, de általában az elnök, de mindenképp a többségi véleményt megfogalmazók közül valaki elmondja a bizottság többségi véleményét, illetve azt követően a kisebbségi véleményt megfogalmazók közül valaki elmondja a kisebbségi véleményt. Tehát erről szólt. Én azt gondolom, hogy a felvetés, hogy az nem mondhat véleményt, aki nem volt jelen, az bizottsági véleményt nem mondhat. Egyéni véleményt majd a tárgyalás további részében ott, ahol kezdődnek a kérdések, meg folytatódnak a hozzászólások, vélemények, mint képviselő, teljes mértékben, ugyanabban a témában, mint egyébként bizottsági szinten nem nyilvánított véleményt, mert nem volt ott, vagy nem akart véleményt nyilvánítani. Ennek nincs akadálya, nincs benne korlátozás. Ugye bizottsági kisebbségi véleményt ne jelenítsen meg az, aki annak kialakításában nem vett részt. Tehát ez csak erre irányul. 

A többségi vélemény 4 percről 3 percre történő csökkenése lehet egyeztetés tárgya. Én úgy látom most előterjesztőként, hogy ezeknek a véleményeknek a megfogalmazása ebben az időkeretben elégséges. Működött eddig is. Általában, tehát én ezt életszerűnek tartom, és nem gondolom, hogy változtatnék rajta. 

Az ülés elnökének az idő mennyiségét egyáltalán szabályzó feladata. Szeretném azt jelezni, hogy szűkítést semmiképp nem jelent. Tehát mínusz irányba a lefektetett, SZMSZ-ben foglalt időmennyiségtől természetes, fel sem merült ez a dolog. Bővítésről van szó, lényegében a felső határ feloldásáról a gyakorlatban. Én azt gondolom, hogy ezt a fajta lehetőséget többek között azért egyébként, hogy a sokszor igen nagy mennyiségű anyag megtárgyalását egy elfogadható időkeretben tartsa az ülés vezetője, és ez a felelőssége szerintem az ülés vezetőjének. Ebből a célból tartom ezt továbbra is ilyen mérlegelési körben célszerűnek. 

A módosítás megtétele, tehát ez az írásban módosító javaslat, ezt változatlanul egyértelműen fenntartani gondolom. Természetesen a módosító szöveg megszerkesztésében, ha ez ilyen jellegű igény, akkor a meglévő apparátus ebben segít egyfelől, ha kell, akár szünetet is elrendelhet az ülés vezetője. Tehát ez is rendelkezésre áll. Aztán szerepel a szövegben, hogy ennek a jogi felügyeletét a Jegyző kell, hogy ellássa, tehát ez a fajta kontroll is helyben kell, hogy szülessen, és természetesen ez együttesen. Ráadásul ez mind megkívánja megítélésünk szerint, hogy ez írásban lefektetett mondat, vagy mondatok legyenek. Azt gondolom, hogy ennek előállítása nem nagy megterhelés. 

Kérdésfeltétel egy perc időtartama. Ha abból indulok ki, hogy nem nagyon volt gyakorlatban, ritkán adódik a helyzet, hogy valakinek kérdő szándéka van, és egy percnél megállt volna, vagy én egy percnél azt mondtam, hogy hagyja abba a kérdésfeltételt. Tehát általában, ha 3-4 percnél hosszabb kérdések jöttek, akkor próbáltam jelezni, hogy talán az egy percnél kicsivel odébb vagyunk. Azt gondolom, hogy természetesen ne alkossunk olyan szabályokat, amit eleve nem akarunk betartani, én mégis ezzel is azt szeretném a Képviselő társaimnak jelezni, üzenni, hogy a kérdéseket ebben a témában, ráadásul az egésznek a vita előtti állapotában felkészült állapotában fogalmazza meg az ember. Tehát még azt sem lehet mondani, hogy itt a kérdések úgy keletkeznek egy adott szituációban a felmerülő egyéb információk alapján, tehát azt gondolom, hogy ez egy felkészült állapotú és a gondolatok megfogalmazásának és ezt tényleg össze lehet szedni egy percben, és azt gondolom, hogy elő lehet adni ezeket a kérdéseket. Ebben az időben én továbbra is javasolnám, hogy ezt ilyen szinten tartsuk kordában. Az (5) bekezdésnek volt ez a, tehát 15. §-nál az 5. bekezdésben volt, nyilatkozik arról, hogy adott kiegészítéseket az írásban benyújtott módosító javaslatokat befogadja-e. Azért itt nekem van egy közbevető kérdésem. 

Dr. Gottdiener Lajos: Ezt ki kellene venni.

Dr. Szabó Tamás: Pontosan ezért. Ezt már megjegyeztem egy korábbi fázisban. Elmondott kiegészítések befogadása, ez ugye ellentmond annak, amit az előbb az írásbeli módosító javaslatoknál tettem. Tehát az, hogy elhangzik egy kiegészítés, és azt kvázi befogadással minősítem, vagy az ülés levezetője annak minősíti, annak nem kellene teret adni. Ha kiegészítés van, az is történjen akkor ilyen jellegűen módosításként, és történjen írásban lefektetett állapotban, és természetesen az, hogy befogadás vagy nem, az egy következő kérdés. 

A jegyzőkönyv kérdésköre elég hosszasan lett taglalva. Azért ebben a kérdésben aljegyző úr, illetve jegyzői tapasztalattal bíró titkár úrnak átadnám a válaszadás lehetőségét, illetve azért megkérdezném, hogy általában van-e a jelenlévőknek arról fogalma, hogy egy szó szerinti jegyzőkönyv elkészítése az mit igényel most technikailag is, majd azt követően a munka és egyéb szempontból. Tehát azért valamilyen módon azt is érdemes figyelembe venni. Illetve azt a felvetést, hogy egy választópolgárnak joga az általa választott képviselő megnyilvánulásait szóról szóra megismerni, azért én ezt valamilyen szinten vitatom. Természetesen lehet ilyen igénye, de hogy ezt az igényt kötelességszerűen ki kell-e elégítenie, ezt a részét vitatom, mert, ha ilyen igénye van, megtalálhatja annak módját, hogy kielégítse. Tehát erre van lehetőség. 

Dr. Gottdiener Lajos: Köszönöm szépen a szót! Egy kiegészítést akkor hozzátennék a Képviselő úr felvetésére. Valóban bekerült a Szervezeti és Működési Szabályzatba, hogy írásbeli rögzítésre kerüljön sor, hogyha szó szerinti jegyzőkönyvet kérnek. Ugye az Önkormányzati törvény a jegyzőkönyv készítéséről egy viszonylag rövid szakaszban rendelkezik. Azt mondja gyakorlatilag, ami a lényeg, hogy rögzíteni kell a Képviselők és meghívottak nevét, a napirendi pontokat, a tanácskozás lényegét. Tehát ezt tartalmazza az Önkormányzati törvény. Szó szerinti jegyzőkönyvek egy hosszabb ülésnél sokszor 80-90 oldalasak, de képviselő úr ezt polgármesteri tapasztalataiból ismeri, meg nekem is van jegyzői tapasztalatom, hogy egy-egy képviselő-testületi jegyzőkönyv szó szerint készítik el, akkor milyen terjedelmű lehet. Ugyanakkor az Önkormányzati törvény egyértelműen szabályozza, hogy 15 napon belül írásban el kell juttatni a törvényességi felügyeletet ellátó hatóságokhoz. Most a Kormányhivatal Törvényességi Főosztályához a Közigazgatási Hivatalhoz. Ezt ezen a törvény adta rövid határidőn belül sokszor nagyon nehéz, sokszor szinte képtelenség produkálni. Ezt tapasztalatból mondom, és látom most is, hogy rengeteg munkába kerül annak, aki ezzel foglalkozik. Én úgy gondolom, hogy semmiképp nem lehet elvenni a képviselőtől azt a jogot, hogy szó szerinti jegyzőkönyvezést kérjen adott esetben, de ugyanakkor úgy gondolom, hogy a Hivatalra sem lehet indokolatlanul emiatt olyan terhet tenni, hogy gyakorlatilag egy komplett testületi anyag szó szerinti jegyzőkönyvezését felvállalja, amikor az Önkormányzati törvény egyértelműen a tanácskozás lényegét említi. Nem véletlenül van ez a megfogalmazás. Úgy gondolom azért, mert egyrészt szó szerint sokszor nem is értelmes, amit az ember mond, nagyon nehéz önálló mondatokat faragni belőle. Ha leírja, az bizonyos fokú felkészüléssel is jár, és ott írásban megfogalmazva teljesen más képet fog adni a jegyzőkönyv. A másik az, ebben az esetben, hogy a szó szerinti jegyzőkönyv akkor is archiválásra kerül és gyakorlatilag megsemmisítés nélkül a Hivatalnál megmaradhat felvétel formájában. Tehát bármikor a képviselőnek, ha tanácskozás lényegét rögzítő jegyzőkönyvvel szemben, – ez nyilvános ülés jegyzőkönyve, de ha akar, a képviselő zárt ülés jegyzőkönyvébe is bármikor betekinthet – ha bármikor úgy érzi, hogy a jegyzőkönyvben nem megfelelő módon, vagy nem a lényeget, nem a hozzászólás általa tekintett lényegét megragadva készült a jegyzőkönyv, akkor ennek a pontosítását természetesen joga van neki kérni azzal, hogy a szóbeli meghallgatást tudjuk produkálni. Tehát tudja a Hivatal, mert megvan a hanganyag. Arról, hogy, amit a Polgármester úr is felvetett, hogy állampolgárnak igen van joga a képviselőnek a szó szerinti hozzászólását meghallgatni a képviselő-testület ülésén. Gyakorlatilag erre, hogyha eljön, illetve erről való felvételnek a megtekintését nem tudom, nem akarok butaságot mondani, csak a saját jászárokszállási példánkat tudnám erre felhozni. Itt nem tudom, milyen módon működik. Nálunk a testületi-ülésen készült videó felvétel egy példányát a Könyvtárban kérésre meg lehetett tekinteni, hogyha egy bizonyos hozzászólás szó szerinti elhangzását kívánta meghallgatni. Nem tudom, hogy működik ez a rendszer, ilyen szinten nem ismerem még a jászberényi viszonyokat, de úgy gondolom, ha erre vonatkozólag olyan különleges kérés van, hogy valaki szó szerint szeretné ezt meghallgatni, nem látom az akadályát annak, hogy adott esetben egy időpont egyeztetéssel a Hivatal biztosítsa azt, hogy egy hanganyagot meghallgassanak. Köszönöm szépen.

Dr. Dobos Róbert: Csak néhány gondolatot, bár már igazán csak szűken, hiszen titkár úr itt valóban tényleg elég részletesen kifejtette a kérdés, illetve a felvetés kapcsán a szükséges információkat, tehát valóban én is megerősíteni tudom az elhangzottakat. A jegyzőkönyv szó szerinti szövegezésére vonatkozóan az Önkormányzati törvénynek a 17. §. (1) bekezdése valóban ezeket a tényeket rögzíti, amit itt az imént a Titkár úr elmondott. Talán megint csak egy hasonló jellegű megközelítés van, amit itt a Titkár úr képviselt, az életből vett tapasztalat nyilván mondjuk ez elsősorban a kisebb településekre jellemző a jegyzőkönyv készítésére vonatkozólag. Bár nekem is van városi tapasztalatom. Az elég széles körben elterjedt gyakorlat, hogy lényegi jegyzőkönyvek elkészítésére törekszenek a települések, pontosan azoknál az okoknál fogva, amit itt az imént kifejtett a titkár úr. Az állampolgári jogok, amit a Képviselő úr is itt az imént felvetett, azok valóban azokon a megoldásokon keresztül nem sérülnek, ahogy itt a titkár úr is elmondta, de a lényeg az, hogy itt a tanácskozás lényegének a rögzítése az, ami törvényi kötelezettség. És hát a jogoknak a gyakorlati érvényesítése, illetve a lényeg rögzítésének az ellenőrzése pedig az elhangzottakon keresztül. Tehát ellenőrizhető, érvényesíthető.

Dr. Szabó Tamás: Köszönöm szépen. Összegezve azt szeretném mondani, hogy előterjesztőként nem kívánok a törvényben rögzített szempontok mélységétől eltérni. Tehát azt gondolom, hogy a szószerintiségre való igény az technikailag megoldható, de alapértelmezett helyzetben nem kívánjuk a jegyzőkönyvet szószerinti formában vezetni. Tárgytól való eltérésre való figyelmeztetés. Ez van nekem még ide felírva. Azt gondolom, hogy az ülésvezetőnek ez a joga meg kell, hogy legyen és, hogyha ezt szubjektív elemnek ítélik meg, akkor is ez egy jogosítványa. Azt gondolom, hogy ezt gyakorolni, ezzel élni kell. Természetesen azt gondolom, mindenkiben van akkora önfegyelem és önkritika, hogy ha rendszeresen azt látja, hogy rossz ütemben, rossz időben, meg rossz helyen jelzi azt, hogy tárgytól eltért valaki, akkor azért ezt érzékelni fogja. Nem gondolnám, hogy a gyakorlatban hasonló vagy ilyen jellegű megnyilvánulást tőlem egyébként tapasztalhattak volna. Természetesen ezt a fajta jogot is szeretném üléselnökként, vagy ülésvezetőként, vagy bárki, aki ülésvezetőként szerepel meghagyni. 

Kötelezettségek voltak itt még kifogásolva, illetve azon szinten jelezve, hogy az önkormányzati törvényben megfogalmazottakon túl egyebeket beletettek. Azok a jelzők, amelyek itt megfogalmazódtak, aktív részvétel is, egy abszolút normális jelzők. Igazából nem hiszem, hogy különösebben értelmezni kellene, és abban teljesen egyetértek, hogy egyéni az, hogy ki mennyire és miben aktív, de a kicsit aktív is aktív, meg a nagyon aktív is aktív. Nem gondolnám, hogy ezen különösebben változtatni kellene. 

Dr. Gottdiener Lajos: Csak azzal egészíteném ki Polgármester urat, hogy gondolom, erre gondol Képviselő úr, hogy 23. § (4) bekezdés a) pontjában, hogy tevékeny, a képviselők főbb kötelezettsége tevékeny részvétel a képviselő-testület munkájában. Ez nem változott most, tehát éppen az imént néztük, hogy a 2009-es verzióban is benne volt még. Tehát ez valószínűleg korábban tényleg megfogalmazódott. Hogy most mi a tevékeny, ez annyira szubjektív, hogy minden megítélés, minden belefér. 

Dr. Szabó Tamás: Tehát napirenden kívüli, amikor lezártuk és akkor, tehát először is bárkinek lehetősége van és, hogy ez hosszabb legyen, mint két perc, ez is egy lehetőség. Én, mint előterjesztő két percnél maradnék ebben az esetben.

Hajnal-Nagy Gábor: Köszönöm az előterjesztői választ. Gyakorlatilag módosítása nem történt a rendeletnek. 

Dr. Gedei József: Köszönöm Elnök úr szívességét! Megint pozitív dologgal szeretném kezdeni. Én hajlok arra, hogy elfogadjam Polgármester úr abbéli megközelítését, hogy ha már ez a fránya képviselő valamilyen okból nem tudott eljönni a bizottság ülésére, ott nem mondta el a véleményét, akkor ne bizottsági kisebbségi véleményként mondja el, hanem majd ha az ülésen ott van, akkor jelentkezzen. Ha pedig ott sincs, akkor később, mint képviselő akár még sajtótájékoztatót is tarthat. Tulajdonképpen ez az, amit akceptálni tudok és meggyőztek ebben. 

Viszont, ha Önök azt mondják, Polgármester úr azt mondja, hogy lefelé nem fog eltérni az elnök a hozzászólási időkeretnél, mint előterjesztőnek 15. § (5) bekezdés jogosítványánál, akkor ennek mi az akadálya, hogy ezt rögzítsük? Mi az akadálya annak, hogy azt mondja az előterjesztő, hogy oké, ez ebből nem tűnt ki. Az én szándékom az, hogy igazából csak plusz időkeretet akarok. Ez egy jó dolog lehet, több lehetőséget adott az adott helyzetben, akkor szabályozzuk. Van ennek valamilyen akadálya? 

Vagy ugyanez a módosító indítványoknál az írásbeliségnél. Nagyon jó, hogy ebben az esetben hajlandó Polgármester úr, ha mégis akkor merül fel valami valamilyen okból. Nem biztos, hogy a képviselő hibájából, lehet, hogy abból az okból, hogy maga az előterjesztő éppen az utolsó pillanatban javító szándékkal másik előterjesztést mond. Akkor a képviselő olyan helyzetbe kerül, hogy neki erre valamilyen módon, ha erre eleget akar tenni az aktív kötelezettség felhívásának, hogy ott valamit gyorsan fogalmazzon, akkor mi az akadálya, hogy kicsit egyértelműbben azt mondjuk, hogy akkor szünet és menjen ez a dolog. Lehet, hogy egyébként más helyen ez benne van, valahol én ezt nem éreztem ki, és most nem érzem ki, de érzem azt, hogy Polgármester úr ebben a dologban is közelítene, ugyanakkor azt mondja, hogy jól van az, ahogy van. Akár felkészült a képviselő, akár nem, egy percben komolyan kérdéseket feltenni továbbra sem lehet. Továbbra is tartom azt a véleményemet, hogy két percben komolyan véleményt igazából nem is lehet mondani. Ez elégtelen idő, ugyanúgy, mint ahogy a napirend utáninál. Tehát két perc semmire sem elég. Most nem akarom megismételni, hogy nem kell félni a képviselőktől, hogy mondják el azt legalább dupla annyi időben is. Ne az ülésvezetőnek a jó szándékára bízzuk ezt, hanem mutassuk meg, hogy erre van lehetőség az SZMSZ-ben biztosítva, hogy a képviselő még, hogyha ellenzéki is, elmondja a saját álláspontját. 

Tudom én azt, hogy a jegyzőkönyv ügyében – abba sikerült belenéznem – mit mond az Ötv. De Jászberényben nem ez volt a gyakorlat, és most úgy tűnik fel, technikai dolgok vannak, nehéz leírni, gyorsan kell leírni, de ez még eddig ment. Tehát meg tudtuk tartani a 15 napos határidőt. Én úgy emlékszem, hogy még mindig sikerült, és soha nem emelt a Közigazgatási Hivatal semmiféle kifogást, hogy mi nem határidőben nyújtottuk be úgy emlékszem, vagy azt ti nem mondtátok nekem. Az elég baj, hogy ha ezt eddig nem tudtuk megtenni, de most már erősödött a Hivatal, van itt egy Kabinet is, megosztott feladatok vannak. Igazából nem értem, hogy ezt a feladatot miért nem, mert azt nem tagadják, azt gondolom itt a teremben senki nincs, aki ne mondaná azt, hogy ez egy plusz lehetősége a polgároknak, hogy tájékozódjanak a képviselő-testület üléséről. Azt nem nagyon tudom elfogadni, nem tudom ki mondta, de az egy nagyon komoly dolog, hogy aki akar, az eljöhet az ülésre. Persze eljöhet az ülésre, de ez egy elég nagy város ahhoz, hogy ne szólítsuk fel a polgárokat, hogy csak itt tájékozódjanak. Ez egy plusz lehetőség. Szerintem hozzátartozik a demokrácia gyakorlásához. Nem tartom konzekvensnek azt, hogyha bizonyos kérdésekben az Ötv-re hivatkozunk – jegyzőkönyv –, és visszatérünk, szerintem joggyakorlatról egy törvényes gyakorlatra, hogy más esetekben meg az mondjuk, hogy nem az Ötv. Azt végképp nem igazán értem, most már harmadszorra mondom, azért, mert, valamilyen múltbeli hiba bent maradt, azért most ne javítsunk. Különösen úgy, hogy ha azt mondom, hogy aktív szó, az nem törvényszöveg. Erre ne mondjuk, hogy azért, mert korábban így volt. Akkor vegyük ki, hogyha nem jó, hogyha egyetértünk vele. Mi az akadálya, hogy kivegyük, hogyha erről beszélünk? Köszönöm szépen. Még egyszer jó néhány dolgot elfogadok, Polgármester úr viszontválaszában méltányolom, és azt hiszem itt a kisebbségi vélemény az, ami külön elfogadható számomra. Jó néhány ügyben javító célzattal én majd módosító javaslatot fogok benyújtani. Köszönöm szépen a lehetőséget!

Hajnal-Nagy Gábor: Köszönöm. Kíván esetleg még az előterjesztő reagálni? Nem. Akkor a vitát lezárom! Szavazás következik!

Ki az, aki az előterjesztést az SZMSZ-re vonatkozóan elfogadja?

A bizottság az alábbi állásfoglalást hozta:

31/2011.(II.25.) Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsági állásfoglalás

A bizottság a Jászberény Város Önkormányzata Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 25/2007. (XI. 5.) önkormányzati rendelet módosításáról szóló előterjesztést – 4 igen és 1 nem szavazat mellett – elfogadja és a Képviselő-testületnek is elfogadásra ajánlja.

2/ napirendi pont: Előterjesztés a JVV Zrt. leányvállalatai beolvadásához szükséges első döntés meghozatalára

Hajnal-Nagy Gábor: Szintén Polgármester úr az előterjesztő, de itt van vezérigazgató úr is. Kérdése van valakinek? 

Dr. Gedei József: Köszönöm szépen elnök úr! Tisztelt Bizottság! Bizonyára nem leszek népszerű, de mentségemre szolgáljon, hogy én nem közgazdász vagyok, hanem jogász, és nyilván a cég átalakításának bár vannak jogi momentumai, sőt egész kellő, de alapvetően mégsem a keretről kell, hogy beszéljünk, hogy hogyan alakuljunk át, hanem, hogy milyen célzattal, milyen tartalommal. Én azt nem látom, bár néhányszor már érintettük, próbálkoztunk ilyen-olyan átalakításokkal, láttuk azt, hogy ez a vagyonkezelés ez sok problémával terhes. Igazából ennek a vagyonnak a város kasszájába befizető vagyonnak kellene lenni, hiszen a gazdálkodásnak alapvetően az a célja, hogy produktuma legyen, és az támogassa az Önkormányzatot, és ne fordítva legyen, mint már hosszú ideje. Tehát ez is egy alapvető cél, és gondolom, ez is az átalakítás egyik lényege, de igazából azt kérdezném, hogy mik az irányok? Látni egy-két, de valahol egy képviselő számára – különösen, ha nem közgazdász – kevéssé érthető, hogy mi ennek a célja, hova fog ez kifutni? Van-e stratégia, van-e tanulmány. Újságban lehet olvasni, de nyilván itt is itt a helye a bizottság ülésén, hogy, hogy képzelik. Tehát alapvetően keveset tudok azokról a stratégiai célokról, meg egyáltalán a törekvésekről, amire azt mondanám, hogy rendben van, így nyugodtan igent tudnék mondani. Valamit kell csinálni, ez teljesen egyértelmű, és bizonyosan a forma sem jó, de nem biztos, hogy csak a forma miatt van ez a helyzet, hanem az is lehet, hogy ebben a formában is lehet költséghatékonyabb, vagy jobb gazdálkodást elérni. Nem tudom, ezért kérdezem. Köszönöm szépen.

Hajnal-Nagy Gábor: Köszönöm. Van még valakinek kérdése? Akkor Polgármester úr a viszontválasz!

Dr. Szabó Tamás: Ha jól értettem a kérdést, akkor lényegében az egész dolog koncepciójára, majd a jövőre vonatkozó kihatásaira vonatkozik. Én azt gondolom, hogy az idevonatkozó gondolatokat, akár a programunkban, akár a költségvetési koncepció kapcsán megfogalmaztuk. Nem kívánunk eltérni attól az alapfelvetéstől, hogy ennek a cégnek leányvállalatai beolvadás és egységes működési formában kell tovább működni. Ennek egyébként számtalan oka van, és ezt megbeszéltük többször, vannak benne törvényi kötelezettségek, akár még mulasztásos jellegű is. Aztán vannak benne természetesen gazdasági megfontolások. Összességében azt gondolom, ahogy annak idején, a 90-es évek elején, az akkori időhöz életképes és megfelelő rendszer működött és alakult ki. Az idő ezen túllépett, az idővel lépést kell tartani. Mi ezeket a lépéseket végigvettük, végiggondoltuk, és természetesen az alapvető döntéseinktől nem kívánunk elállni. Ezt pedig maga az előterjesztés, meg azokat az első operatív szintű döntéseket tartalmazza, amelyeket ebben meg kell tenni. Tehát szerintem jó úton vagyunk, és ezen az úton haladnunk kell. 

Hajnal-Nagy Gábor: Kérdése van még valakinek? Kérdés nincs. Hozzászólás? 

Dr. Gedei József: Köszönöm szépen a kérdésre adott választ! Bizonyára nem lepődnek meg rajta, hogy nem különösebben elégített ki ez a válasz, mert szerettem volna valamit a tartalmáról. Tehát nem csak visszahivatkozás, hogy ezt mi már számos alkalommal elmondtuk. Van programunk, azt az irányt szeretnénk. Tulajdonképpen azt kell megkérdeznem, hogy ennek mi a célja ennek a bizottsági ülésnek, hogy gyorsan péntek délután lezavarjuk, és formálisan elfogadjuk a kérdéseket, vagy adott esetben egy kevéssé képzett, vagy egy oda nem figyelő képviselőnek adni néhány támpontot, hogy bár itt meg itt elmondtuk, alapvetően ez a célunk ezzel a dologgal és ezt fogjuk elérni. Miért nem lehet lényegileg tárgyalni ezt a dolgot? Én azt gondolom, azt hittem, hogy Polgármester úrnak az a szava, hogy legyenek a bizottságok a fórumok, ahol lehet vitatkozni és ne a képviselő-testület. Az már valahol majdnem egy szentesítő fórum, bár ezzel is vitatkoznék egy kicsit. Itt kellene, hogy a lényegi munka történjen. Miért nem lehet konkrét választ adni, csak egy kicsit félretolni a kérdés megválaszolását. Nem értem akkor, nem lehet itt arról kérdezni, hogy mik a JVV Zrt. jövőbeni céljai ezekkel az átalakításokkal? Mert ha így gondolják, és a többség így ezzel elégedett, akkor ám legyen. Nem tudok egyetérteni. Köszönöm szépen.

Hajnal-Nagy Gábor: Másnak hozzászólása? Akkor én mondanék egy pár gondolatot. Ugye egy párszor tárgyaltuk már az előző ciklusban is ezt a témát. Igazából az, hogy most megint ezzel foglalkozunk, az lehet, hogy nem szerencsés abból a szempontból, hogy ezt már megtehettük volna. Két cég megszűnt gyakorlatilag a leányvállalatok közül, helyesebben összeolvadt, és az értékesítése úgy tudom, hogy folyamatban van. Nem tudom, hogy lezárult-e már, vagy még nem zárult le. És a megmaradó két cég az, ami gyakorlatilag beolvad a VV Zrt-be ezzel a döntéssel. Illetve ez egy első döntés ennek az előkészítésére, és majd a vagyonmérleg tervezek elkészítése után lesz ez második döntés a Gt. szerint eljárva, és az után fog megvalósulni a két cég beolvadása a VV Zrt-be. Azok a megfontolások, mindenképpen, amik ezt alátámasztják, egyfajta gazdaságosabb működés a cégekben meglévő erőforrások optimálisabb használata. Én azt gondolom, hogy ez a cél, és nagyon apró dolgok vannak e mögött, vagy apró dolgok is lehetnek. Nyilvánvaló, hogy menedzsment költségekben ez megtakarítást fog jelenteni, de azon túl én az igazgató úrral beszélgettem erről, hogy mik lesznek ezek, mert érdekelt, és például egy olyat mondott, ami eszébe nem jutna az embernek. Például a Berénykom Kft-nek van egy üzemanyag kútja. Ezt csak a Berénykom-os járművek és gépek tankolására lehet használni. Tehát nyilvánvaló, hogyha más cégeket is akar, akkor sokkal bonyolultabb jövedéki engedélyezésre eljárás, procedúra lenne most. Ez meg fog nyílni a többi társaság számára is. Tehát ilyen apró dolgoktól kezdve azok, amik ezt egyébként ezt a beolvadást, volt ennek törvényi akadálya korábban. A Közbeszerzési törvény úgy módosult az elmúlt évben, hogy ez az akadály elgördült a beolvadás elől, úgyhogy most már meg lehet tenni ezt a beolvadást és egységesen működhet a cég. Nem tudom, van-e még valakinek gondolata ehhez kapcsolódóan? Tessék!

Dr. Rédei István: Elég sok hasonló folyamatot megéltünk saját vállalkozásunk kapcsán az elmúlt időszakban, mert 15, korábban önálló cégnek a beolvadási folyamatát vittük végig napjainkig. Folyamatosan az ilyen társaság egyesítésének azt a fajta jótékony hatását azért tapasztaljuk, hogy egy hatékony növekedést el tudtunk érni. Ez vonatkozik irányításra, vonatkozik a tőkeegyesítésből adódó többletlehetőségekre. Vonatkozik a lehetőségek végzését végző, munkaerő hatékonyságára, és én azt gondolom, hogy ennek a lépésnek a város számára lehet olyan hozadéka, amelyet itt Gedei képviselő úr említett, hogy igen, ennek a társaságnak a költségvetésbe egy komoly befizetőnek kellene lennie. Én is azt gondolom, hogy annak kellene lennie, és el kellene érni azt a célt. Most itt apróbb dolgok hangoztak el, hogy benzinkút. Én azt gondolom, hogy számtalan ilyen van. Egy biztos, hogy azon túl, hogy a társasági törvény kötelezően előírja, nyilván a könyvvizsgáló alkalmazását, vagy a mérlegtervezet elkészítését beolvadáshoz kapcsolódóan mindenféle egyéb dolgot. Mindig készítettünk egy olyan nevezett gazdasági célt megfogalmazó dokumentumot, ami a beolvadáshoz elengedhetetlen módon rendelkezésünkre állt, és abban leírtuk, hogy ezt, meg ezt akarjuk elérni vele. Talán szerencsés lenne kiegészíteni ezt a dokumentációt. Én azt javaslom majd a leendő, vagy a beolvadással létrejövő, vagy alakuló cég életére vonatkozóan, hogy ez a dokumentum készüljön el. Lehet, hogy van ilyen, de nekem ez az előterjesztésből nem derült ki. Egyebekben pedig én messzemenően tudom támogatni ezt a dolgot. Azt gondolom, hogy ésszerű döntés a város számára. Köszönöm szépen. Ennyit szerettem volna.

Horgosi Zsolt: Egy kiegészítést szeretnék tenni, vagy pedig választ adni a képviselő úrnak, hogy gyakorlatilag ez az előterjesztés ugye a Gt. szerinti első döntésről szól. Ahogy elnök úr is elmondta, természetesen, amit Rédei úr is itt említett, hogy ilyen anyagot, dolgozunk, várhatólag március végén, április elején kerül a bizottság elé a társaságnak a 2011. évi üzleti terve. Ezekre a dolgokra is választ tud adni, és nagy bízom abban, hogy mindenkit meggyőz arról, amit úgy gondolunk, hogy így kell végrehajtani, hogy a belső hatékonyság a szinergiák jobb kihasználásával egy jobban működő társaság jön majd létre. Amellett, hogy természetesen jobban is fogja szolgálni a város érdekeit, illetve jobban megfelel a jogi szabályozásnak, mert itt azt is kell látni, hogy sok esetben ez sem volt a korábbi időszakban teljesen rendben. 

Dr. Szabó Tamás: Nekem hadd legyen egy kérdésem képviselő úr felé. Ugye az előterjesztésnek a legelső mondata úgy hangzik, hogy a képviselő-testület 336/2010. (XII. 15.) önkormányzati határozata döntött a JVV Zrt. leányvállalatának a részvénytársaságba történő beolvadásáról. Magyarul ennek a történetnek, amiről most beszélünk, van egy előélete. Hogy az az anyag pontosan mennyire taglalja vagy az annak a döntésnek az előterjesztése ezt a kérdéskört mennyire taglalja, erre most kapásból válaszolni nem tudok, de azt gondolom, hogy amikor egy ilyen előterjesztést egy képviselő, egy bizottsági tag meglát, és ezzel kapcsolatban ez a kérdés, amit megfogalmazott, felmerül, akkor valahol itt kezdi a dolgot, hogy megnézi ennek az előéletét. Ha az előterjesztés esetleg szűkszavú, vagy nem elégíti ki az igényeit, akkor még mindig az anyagnak a vitájára vonatkozó információkat is be lehet szerezni, mert az én emlékeim szerint erről szó volt, és beszéltünk róla, hogy melyek azok az elemek, melyek azok az elképzelések és célok. Ezt aláhúznám még egyszer, mert nem konkrétumokról van még ebben a fázisban szó, de mégis a jövőt illetően vannak elvárások ezzel a lépéssel kapcsolatban. És teljes mértékben egyetértek azzal, hogy a 11-es évre vonatkozó üzleti tervben meg nagyon határozottan benne kell lenni azoknak az adatoknak, akár számszerűsítve is, de a tendenciának mindenképp, amit ez a lépés jelenteni fog. Tehát részben már vannak idevonatkozó információk, amelyeket bizonyos szinten fel lehetett volna lelni, másfelől pedig lesznek még további információk. Úton vagyunk a témában, de ha képviselő úr azt gondolja, hogy ennek az előterjesztésnek az előzményeket illetően bővebbnek kellett volna lenni, és nem csak hivatkozni egy fél mondatban ezekre az előzményekre, tulajdonképpen a magam részéről én egyet tudok érteni. Megmondom őszintén, hogy így előterjesztőként az önkritikát teljes mértékben gyakorlom, és azt mondom, hogy kétségtelenül idekívánkozott volna 3, 4, 5 – ennél többet valószínűleg nem kellett volna – olyan irányú mondat, amely ennek a lépésnek a jövőre vonatkozó tervezett, vagy elképzelt hatásait taglalja. Köszönöm szépen. 

Dr. Rédei István: Bocsánat, egy fontos gondolatot elfelejtettem mondani. Én azt szeretem, ha az ember előre, szembe néz, és tudomásul vesz olyan dolgokat, ami egy döntésnek a következménye. Szóval azt azért szeretném rögzíteni, hogy olyan beolvadás, vagy cégegyesítés még nem volt, amely az adott pillanatban ne többletköltséggel járt volna. Úgyhogy ha ezt a döntést úgy hoznánk meg, hogy 2011-re szól, akkor 2011-re ne hozzunk ilyen döntést, mert 2011-re szükségképpen egy ilyen szervezeti változásból többletköltségek vannak. 2012-re igen is tegyük oda, hogy akkor mit fog eredményezni. Tehát én még nem vettem olyan beolvadásban részt, ahol az adott pillanatban ezt megvalósítottuk, ne lett volna ilyen hatása. Több területen nyilván változtatásokkal jár. Én azt gondolom, hogy ezzel szembe kell nézni, tudomásul kell venni. Hosszútávra szóló és tudatosan vállalt következményekkel, tehát pillanatnyi költségtöbbletekkel járó dolog. Azt hiszem, hogy érdemes előre rögzíteni, hogy ne akkor kelljen ezzel szembesülni, mikor az ember a folyamatot viszi végig és akkor valakinek eszébe jut, hogy ez meg drágább, mint ahogy gondoltuk. Most igen, de ez csak rövidtávú dolog, és hosszú távú célként pedig abszolút megvalósítható és bevállalható dolog. Tehát azért ezt szerettem volna hozzátenni. 

Dr. Gedei József: Köszönöm. Egyértelművé szeretném tenni, hogy én nem a maradás mellett vagyok. Lehet, hogy ez kevésbé érthető. Igenis pont azzal próbáltam érzékeltetni a kérdéseimet, hogy az elmúlt négy évben, azt megelőzően is számos próbálkozás volt. Természetesen változik a szabályozási környezet, változik a gazdaság. Erre rugalmasan reagálni kell, és azzal folytattam, hogy a közgazdasági részéhez kevésbé értek, és azt feltételeztem, hogy azért van itt vezérigazgató úr, hogy néhány mondatba, függetlenül attól, hogy benne van, vagy nincs, nem feltétlenül kell benne lenni, de ön azért van itt az előterjesztő meg a szakemberek, hogy ha van néhány kérdés, akkor arra lehet reagálni. És köszönöm egyébként, mert arról beszélt, hogy az üzleti tervben számos olyan kérdés, ami most még nem kellően végig gondoltam, hogy benne lesz. Én nem szeretném visszatartani önöket attól, sem a városvezetést, sem önt, hogy aktívan dolgozzanak, ha már az SZMSZ-ben is van ilyen jelző, sőt igazából azért szurkolok, hogy sikerüljön. Ugyanakkor nem látom át kellően ezt a dolgot. Lehet, hogy foglalkozhattam volna vele. Azért jöttem ide, hogy amit nem értek, azt önök röviden megvilágítsák a fejemben. Én tartózkodom ettől, megvárom, hogy mik lesznek a konkrétabb irányok, és bízom benne, hogy amikor ez egy teljesebb kép lesz, akkor fogom tudni támogatni. Még egyszer szurkolok, és amiben tudok, segítek önnek. Azt remélem, hogy egy ilyen tartózkodó szavazat a részemről még nem tartja vissza önt. Azt remélem, hogy azt a célt, amit Rédei István is az előbb megerősített, valamilyen módon a város költségvetésének befizetője legyen a Vagyongazdálkodás, a VV Zrt. Ez az egyik legfontosabb cél függetlenül attól, hogy miként és hogyan működik. Nem teljesen érdektelen, de mégis ehhez képest ez már egy másik forma. Ha önök ezt az irányt, mint szakértők jónak tartják, és nyilván jogszerű és ezeket az igényeket kielégíti, akkor ennél én is fel fogok sorakozni. Köszönöm szépen. 

Hajnal-Nagy Gábor: Köszönöm. Van-e még valakinek hozzászólás? Nincs több hozzászólás. Akkor kérem, szavazzunk!

Ki az, aki egyetért az előterjesztéssel?

A bizottság az alábbi állásfoglalást hozta:

32/2011.(II.25.) Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsági állásfoglalás

A bizottság a  JVV Zrt. leányvállalatai beolvadásához szükséges első döntés meghozataláról szóló előterjesztést – 4 igen és 1 tartózkodás mellett - elfogadja és a Képviselő-testületnek is elfogadásra ajánlja.

3/ napirendi pont: Előterjesztés Jászberény Város Önkormányzatának tulajdonát képező irodahelyiség haszonkölcsönbe adására

Hajnal-Nagy Gábor: Szintén Polgármester úr az előterjesztő. Nem kíván hozzáfűzni semmit. Az előterjesztéshez kérdése van valakinek? Kérdés nincs. Hozzászólása van valakinek? Hozzászólás sincs. Akkor szavazzunk!

Ki az, aki elfogadja az előterjesztést?

A bizottság egyhangúlag, 5 igen szavazattal az alábbi határozatot hozta:

9/2011. (II.25.) Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsági határozat

Jászberény Város Önkormányzatának tulajdonát képező irodahelyiség haszonkölcsönbe adásáról

1. Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsága (a továbbiakban: Bizottság) az SZMSZ 3. mellékletének V.3.12. g. pontjában foglalt hatáskörében eljárva, hogy a Jászberény Város Önkormányzatának tulajdonát képező, 5100 Jászberény, Szabadság tér 16. szám (hrsz.: 3887/1) alatt található épület ingatlan III. emeleti 43 m2 alapterületű irodahelyiségét 2011. április 1. napjától 2012. december 31. napjáig ingyenesen a Jászsági Többcélú Társulás használatába adja.

2. A Bizottság felkéri Dr. Szabó Tamás polgármestert a haszonkölcsön szerződés aláírására.

Határidő:
2011. április 1.

Felelős:
Dr. Szabó Tamás polgármester

Erről: 


1/ Jászberény Város Polgármestere

2/ PH Titkársági Osztály

3/ Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal

4/ PH VGO Közgazdasági Iroda

5/ PH VGO Városüzemeltetési és Fejlesztési Iroda

6/ Képviselő-testület tagjai értesülnek.

4/ napirendi pont: Előterjesztés fogászati ügyeleti ellátásban való részvételre

Hajnal-Nagy Gábor: Előterjesztő Szatmári Antalné elnök asszony. Kíván valamit az előterjesztéshez hozzáfűzni? Van-e valakinek kérdése?

Dr. Gedei József: Jól emlékszem, jól olvastam, hogy nem Jászberényben lesz a fogorvosi ügyelet, hanem Szolnokon? 

Hajnal-Nagy Gábor: Kérdése van még valakinek? 

Baranyi László: Nekem ehhez lenne kérdésem, hogy itt pénz is tartozik ehhez, amit az Önkormányzatnak ki kell fizetni. Tehát a konkrét kérdés az, hogy nem érné-e meg Jászberénynek fenntartani ez az ügyeletrendszert?

Hajnal-Nagy Gábor: Van még kérdés? Kérdés nincs. Akkor válasz!

Szatmári Antalné: Köszönöm a kérdést. Bizonyára vannak, akik tudják, hogy 2006-2010. között is próbálkozott vele Jászberény város, sőt már korábban is. A Jászsági Többcélú Kistérségi Társulásnál az egészségügyi munkacsoport tagjaként én is, és Dr. Szabó Tamás is próbálkoztunk ezzel az üggyel. Egyszerűen nem jött össze a Kistérségi Társulásnál ez a fogászati ügyelet. Ugye azóta is megoldatlan ez a helyzet, hisz a jászberényiek, ha sürgősségi ügyük van, akkor mindig elküldik Szolnokról, illetve tudunk olyanokat, akik ha már elmennek, akkor pénzért csinálják nekik, illetve 8 ezer forintért kihúzták a fogát az egyik panaszosnak is. Na, most azt, hogy Jászberényben meg tudjuk oldani, célunk az is, hogy itt helyben meg kellene oldani, hiszen szeretnénk, hogy minél kevesebbe kerüljön. Próbálkoztunk az orvosokkal is, tehát a fogászokkal. Eddig még nem sikerült velük megegyezni. Ha egy rendelőt berendeznénk, ez körülbelül 8-10 millió forint ebben a pillanatban, mert ugye nagyon komoly előírások vannak, hogy minek kell biztosítva lennie. Ez egy három éves szerződés lenne, amit most aláírunk, és ha menet közben ez megoldódna, akkor ki lehet lépni, mint ahogy az anyag is tartalmazza, hogy ha korábban meg tudjuk oldani, például a Kórház területén, akkor ki tudunk lépni belőle, de törekszünk arra, hogy Jászerényben valósuljon ez meg. Köszönöm. 

Baranyi László: Hadd kérjem már vissza a szót. Csak hozzászólásként, itt 1 millió forintról van durván szó. Tehát ezt nem lehetne valamelyik magánrendelést végző magán fogorvosnak odaadni, mert ez úgyis csak hétvégére szól, ahogy olvasom. Tehát hétvége és ünnepnap. Tehát az ügyeletek. Ezeket nem lehet megoldani Jászberényben?

Szatmári Antalné: Ebben a pillanatban nem találtunk, mint ahogy említettem is, olyan fogszakorvost, aki ezt ennyi pénzért ellátná. Tehát vagy sokkal többért, vagy egyáltalán nem is vállalják ebben a pillanatban. Tehát azért mondom, hogy ez továbbgondolkozásra késztet bennünket. Köszönöm. 

Dr. Gedei József: Köszönöm szépen elnök úr! Azon az úton, amit Képviselő úr választott, azon továbbmenve, egyetértve természetesen azzal, amit mondott, én azt mondom, akár megéri, akár nem, Jászberény akkora város és ez a közel 90 ezer ember, ha nem több, vagy kevesebb, mindegy, nagyságrendileg erről van szó, megérdemli azt, hogy hétvégén legyen egy fogászati ügyelet. Most én elfogadom képviselő asszonynak is a válaszát, nem vitatom, hogy nagyon nehéz, de az egy lehetetlen helyzet lesz, hogy itt valaki, aki nem rendelkezik autóval, nincs ilyen lehetősége, hogy megfizesse a taxit, sőt, nem megy a vonat sem, vagy autóbusz, hogy olyan helyzetbe kerüljön, hogy neki Szolnokra kelljen mennie. Ez egy lehetetlen helyzet. Ha én most erre azt mondom, hogy igen, akkor konzerválok egy olyan helyzetet, hogy persze törekszünk valamire, de nem nagyon tudunk megoldást találni rá, hiszen nincs garancia. Tehát én ezt nem tudom elfogadni, és nagyon hangsúlyozom, hogy nem képviselő asszonnyal, nem az előterjesztéssel van bizonyos szempontból problémám, mert próbálnak megoldást találni. Azok számára, akik hát fogják magukat, beülnek az autóba, és ezek számára lehet, hogy ez megnyugvás, de egy olyan köztes állapothoz adjuk a nevünket, támogatásunkat, amit semmiképp sem szeretném, hogyha így maradna, és nem is mondott Képviselő asszony olyan dolgot, hogy mik azok a közeli lehetőségek, hogy ez változzon. Szerintem a Bizottságnak valamilyen módon a városvezetéssel egyeztetve akár költségvetés egyes tartalékait mozgósítva erre megoldást kell találnia, hiszen az alapvető cél, a stratégiai cél az volt, hogy az egészségügyi szolgáltatást emeljük Jászberényben, ezért nagyon sokat áldozott a város és nagyon sokat fordítunk arra, hogy legyen Kórháza Jászberénynek, hogy az itteni szolgáltatások színvonala emelkedjen. Nem tudom elfogadni, hogy azok, akiknek hétvégén fáj a foga, Szolnokra menjenek be. Köszönöm szépen.

Hajnal-Nagy Gábor: Köszönöm. Van még valakinek hozzászólása? Nincs hozzászólás. Akkor szavazzunk az előterjesztésről! Én azt mondanám, hogy ezen gondolkodjunk már el, és akkor a következő ülésünkre megpróbálom összeszedni azokat az információkat, ami rendelkezésre áll, és akkor valamilyen határozatot hozna a Bizottság. Valamilyen javaslattal élnék ebben a tárgyban most függetlenül ettől az előterjesztéstől, hogy milyen lépések történjenek, mi kellene ahhoz, hogy ez elő legyen készítve, és ez a probléma akkor megoldódjon. Szavazásnál tartunk. Van egy előterjesztés, amit el kell döntenünk. Azt hogyan, mint, ki dolgozza ki. Tehát lenne egy ilyen bizottsági határozat. Ezt is írásba kellene foglalni majd. Én abban sem vagyok biztos, hogy Jászberényben kell megoldani. Lehet, hogy a Kistérségben tudjuk megoldani. Nincs ilyen lehetőség? Mert azért csak 90 ezer embert látná el, nem csak Jászberényt, és ha mi tudunk 36,76 forintot adni lakos/ év, akkor lehet, hogy a környező települések is. Most fel kellene mérni, hogy ők csatlakoznak-e ehhez a szolnokihoz vagy nem, vagy jönnének-e ide, vagy nem. Mennyibe kerülne az a rendelő, hol alakítanánk ki. Tehát ezeket össze kellene rakni, és akkor utána lehetne ezzel továbblépni. 

Dr. Gottdiener Lajos: Ami egyrészt a szervezésre irányul, másrészt pedig a Jászsági településeknek a tájékoztatása érdekében is induljon meg egy munka, amely szerint tudatosítani kell bennük, hogy Jászberénynek van ilyen szándéka. Gyakorlatilag csak Jánoshidát érinti ez, mert ő csatlakozott ehhez még, de a többi települést is, hogy lépjenek be ebbe és, ha ebbe tudnánk társulni velük, akkor nyilván a finanszírozási kérdésekben is más lehetőségeink lennének. Köszönöm. 

Hajnal-Nagy Gábor: Erre akkor majd vissza fogunk térni. Mit tudunk eljárásjogilag tenni egy ilyen esetben? Lesz még ülésünk egyébként a testületi ülésig, tehát meg tudnánk tárgyalni. Akkor van erre lehetőségünk? És, ha most egy tartózkodó döntést hozunk, és a következő ülésünkre megkérjük azt az információt, hogy hogyan lehet kilépni ebből a szerződésből, ennek milyen költségei vannak, és akkor újratárgyaljuk ennek ismeretében. Akkor kérem, hogy szavazzunk!

Ki az, aki támogatja az előterjesztést ebben a formában?

A bizottság az alábbi állásfoglalást hozta:

33/2011.(II.25.) Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsági állásfoglalás

A bizottság fogászati ügyeleti ellátásban való részvételről szóló előterjesztést – 1 igen, 1 nem és 3 tartózkodás mellett – nem fogadja el. A bizottság a következő ülésén a fogászati ügyeleti szerződés felmondásának lehetőségét megismerve újratárgyalja az előterjesztést.

5/ napirendi pont: Előterjesztés a 2011/2012. tanévben indítandó óvodai csoportok és általános iskolai első osztályok számának engedélyezésére, valamint a beiratkozás időpontjának meghatározására

Hajnal-Nagy Gábor: Az előterjesztő nem kíván szóbeli kiegészítéssel élni.

Dr. Gedei József: Ha jól emlékszem, akkor a Belvárosi Általános Iskolában három osztály indult tavaly, most pedig csak kettőre lenne lehetőség, és kettőre a Gróf Apponyiban? Az is kérdés, hogy történt-e valamilyen szinten egyeztetés a nem önkormányzati iskolákkal, hiszen itt számos alkalommal már a testületi ülésen beszéltünk arról, hogy bizony verseny van és nekünk elsősorban az önkormányzati iskolák irányában lenne felelősségünk. 

Szatmári Antalné: Az anyagban is szerepel, hogy az intézmény vezetőivel történt az egyeztetés, a szülőkkel, illetve előzőleg egy felmérés alapján. Úgy néz ki, hogy mindkét iskolában két-két osztály indulna, de ez a beiratkozásoktól függ majd. Egy-egy osztály 32 fős lehet. Ha 2 x 32 főnél többen jelentkeznek, de csak jászberényi gyerekek, akkor lehetőség van arra, hogy három osztályt indítson. Ha 64 fő fölött jelentkeznek jászberényi gyerekek egy-egy iskolába, akkor muszáj neki elindítani a harmadik osztályt még akkor is, ha kettő vagy öt fővel van is több és az az osztály már csak 26 férőhelyes lehet és azt már fel lehet tölteni vidéki gyerekekkel is. Az, hogy a Nagyboldoggal meg a Gyakorlóval történt-e egyeztetés, ők 3-3 osztályt szeretnének indítani, de szintén majd a beiratkozástól fog függni. Én nem egyeztettem velük, de az oktatási koncepció készül, ezzel kapcsolatban volt velük egyeztetve. 

Hajnal-Nagy Gábor: Kevés a gyerek, az a legnagyobb gond. Indítanánk mi több osztályt is, ha lennének gyerekek.

Dr. Gedei József: Valóban így van, kevés a gyerek, tenni kellene valamit és természetesen ha nincsenek elegen akik az önkormányzati iskolába jelentkeznek, akkor nyilván nem kell elindítani. Ez valahol költségtakarékosság, de valahol fájdalom is, mert bármennyire is jó a Gyakorló és a Nagyboldogasszony Általános Iskola, nekünk mégis van két önkormányzati iskolánk, és alapvetően arra kellene törekedni, hogy versenyképes legyen és idejöjjenek a gyerekek. Tehát nem szabadna belenyugodni abba, hogy kevés a gyerek, hanem arra kellene törekedni, hogy ne a Gyakorlóba jelentkezzenek, ne a Nagyboldogba, hanem az önkormányzati iskolákba. Ehhez szerintem nagyon fontos lenne, hogy a Belvárosi Általános Iskolát, ahol tavaly három osztály volt, és talán most is lesz annyi, mert jó, mert versenyképes tudást ad, és a szülők úgy tekintik, hogy ez egy megfelelő hely a gyereknek, hogy azt az iskolát valahogy az önkormányzat felújítsa, segítse, támogassa. Tehát itt nem egyszerűen arról van szó, hogy kevés a gyerek. Abba sem szabad belenyugodni, hogy ezek az önkormányzati iskolák veszítsenek a vonzerejükből. Nekünk mindent meg kell tenni, hogy az ottani feltételek javuljanak, és a szülők, akik alapvetően eldöntik, hogy melyik iskolába menjen a gyerek, azok ezeket az iskolákat vonzónak találják. Itt van felelőssége a bizottságnak és az önkormányzatnak elsősorban.

A bizottság az alábbi állásfoglalást hozta:

34/2011.(II.25.) Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsági állásfoglalás

A bizottság a 2011/2012. tanévben indítandó óvodai csoportok és általános iskolai első osztályok számának engedélyezéséről, valamint a beiratkozás időpontjának meghatározásáról szóló előterjesztést – 5 igen szavazattal – elfogadja és a Képviselő-testületnek is elfogadásra ajánlja.

6/ napirendi pont: Előterjesztés Szatmári Antalné tiszteletdíjról történő lemondására, alapítványok támogatására

Kérdés, hozzászólás nem volt, a bizottság az alábbi állásfoglalást hozta:

35/2011.(II.25.) Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsági állásfoglalás

A bizottság Szatmári Antalné tiszteletdíjról történő lemondásáról, alapítványok támogatásáról szóló előterjesztést – 5 igen szavazattal – elfogadja és a Képviselő-testületnek is elfogadásra ajánlja.

7/ napirendi pont: Előterjesztés Baráth László tiszteletdíjról történő lemondására, alapítvány támogatására

Kérdés, hozzászólás nem volt, a bizottság az alábbi állásfoglalást hozta:

36/2011.(II.25.) Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsági állásfoglalás

A bizottság Baráth László tiszteletdíjról történő lemondásáráról, alapítvány támogatásáról szóló előterjesztést – 5 igen szavazattal – elfogadja és a Képviselő-testületnek is elfogadásra ajánlja.

8/ napirendi pont: Előterjesztés Jászberény Város Önkormányzata, valamint az Önkormányzati Minisztérium között a Jászság Népi Együttes székháza felújításának, korszerűsítésének tárgyában 2009. február 27-én létrejött „Támogatási Szerződés” módosítására.

Hajnal-Nagy Gábor: Az előterjesztő nem kíván szóbeli kiegészítéssel élni.

Dr. Gedei József: Arról van szó, hogy a határidőt kitoljuk, más módosítás nincs az ügyben? 

Lányi László: Az előterjesztés több ponton módosítja a korábbi műszaki tartalmat és költségvetését. Egyrészt a határidő módosítás megjelenik, 2012. június 30-ig kapott az önkormányzat elszámolásra határidőt a 120 MFt-os támogatásra. A beruházás költségvetése a korábbi 252 MFt-os összegről 152 MFt-ra csökkent az előterjesztés szerint. Ez gyakorlatilag azt jelenti, hogy korábbi tervek 1000 m2-nyi hasznos alapterületet foglaltak le, ez most 647 m2-re csökkent. Tehát gyakorlatilag műszaki tartalom csökkenés következett be helyiségek nagyságrendjében, illetve a gépészet került átdolgozásra. A korábbi tervben valamennyi gépészet a pinceszintre került kiépítésre, ezek most megoldódtak. Tehát itt a gépészetnél a víz, szennyvíz ellátásokat kell gondolni. Gyakorlatilag kontúrjában a jelenlegi épület maradt meg, mint ahogy a látványtervek is ezt tartalmazzák alapterület tekintetében, és a harmadik része az előterjesztésnek, hogy az ez évi költségvetésünkben 140 MFt szerepel ennek a programnak a végrehajtására az elkészült módosított tervdokumentációk alapján. Egy 11 MFt-tal meg kell ezt növelni, mert a tervezői költségvetés már ezt a tételt tartalmazza, tehát a kivitelezés költségei tekintetében úgy néz ki, hogy nagy valószínűséggel a 140 MFt bruttó összeg nem lesz elég a csökkentett műszaki tartalom megvalósítására sem. A korábban megkötött szerződésben 10 éves fenntartást kellett vállalni az önkormányzatnak, most ezt öt évre szeretnénk csökkenteni. 

Dr. Gedei József: Nyilván fogom támogatni az előterjesztést, mert csak jó irányban lépünk el, még ha nem is abba az irányba, ami az eredeti elképzelés volt. Itt az utolsó dologgal kezdve, hogy öt évet vállalunk, mert öt év után nem fogjuk fenntartani? Vélhetően ezt nem látom olyan nagyon lényeges feltételnek, vagy akár eredménynek. Biztosan megvan az értelme. Én inkább azt látom, hogy több szerencsétlen kanyar volt ebben a történetben. Megterveztük, kiadtunk érte pénzeket, most újra át kellett tervezni, újabb tervköltségek. Úgy tűnik, hogy műszaki tartalomban, nagyságrendben, volumenben sokkal kisebb lesz. Ugyanakkor az is vélhető, hogy ha kisebb lesz, akkor majd egyéb módon gondolkodni kell a továbbfejlesztéséről ennek az épületnek. Tehát a végén ugyanoda fogunk eljutni, mint az első elképzelés, ami mellett közmegegyezés volt, megcsináljuk. Azt is megkérdezhetném, hogy az új tervek mellett van-e közmegegyezés, melléálltak-e? Nyilván azt remélem, hogy mindenki melléáll, mert még mindig jobb ez a helyzet, mint egy összedűlő félben lévő táncház, csak a vége az lesz, egy kicsit, nem tudom a helyzethez illő ez, hogy a fürdővízzel a gyereket is majdnem kiöntjük. Tehát sok cikk-cakk, sok kanyar, ahelyett, hogy nekifogtunk volna, sok költségvetési vitánál jeleztem, olyan fényűző beruházásokat csinálunk meg, ami talán halasztható lett volna a következő évre. Díszkivilágítás, díszburkolat, mellvédfal stb. Tehát inkább mellé kellett volna tenni azt az 50-60 milliót, ami most szükséges lett volna, mint, hogy kiadni újabb tervezésekre, újabb feladatokra. Tehát nagyon nem jónak tartom ezt az irányt. Ezzel együtt támogatom, mert vélhetően előrelépés történik ebben az ügyben. Sajnálom, hogy nem az eredeti irányban döntöttünk.

A bizottság az alábbi állásfoglalást hozta:

37/2011.(II.25.) Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsági állásfoglalás

A bizottság Jászberény Város Önkormányzata, valamint az Önkormányzati Minisztérium között a Jászság Népi Együttes székháza felújításának, korszerűsítésének tárgyában 2009. február 27-én létrejött „Támogatási Szerződés” módosításáról szóló előterjesztést – 5 igen szavazattal – elfogadja és a Képviselő-testületnek is elfogadásra ajánlja.

9/ napirendi pont: Előterjesztés a Jászberény, Kossuth u. 14. szám alatti üzlethelyiség bérbeadására

Kérdés, hozzászólás nem volt, a bizottság az alábbi állásfoglalást hozta:

38/2011.(II.25.) Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsági állásfoglalás

A bizottság a Jászberény, Kossuth u. 14. szám alatti üzlethelyiség bérbeadásáról szóló előterjesztést – 5 igen szavazattal – elfogadja és a Képviselő-testületnek is elfogadásra ajánlja.

10/ napirendi pont: Előterjesztés a Jászberény, Szövetkezet u. 5. szám alatti nem lakás céljára szolgáló helyiség haszonkölcsönbe adására 

Dr. Gottdiener Lajos: Annyi módosítás lenne, hogy 1 évre szólna a haszonkölcsönbe adás.

A bizottság az alábbi állásfoglalást hozta:

39/2011.(II.25.) Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsági állásfoglalás

A bizottság a Jászberény, Szövetkezet u. 5. szám alatti nem lakás céljára szolgáló helyiség haszonkölcsönbe adásáról szóló előterjesztést – 5 igen szavazattal – elfogadja és a Képviselő-testületnek is elfogadásra ajánlja.

11/ napirendi pont: Előterjesztés a Jászberény, Lehel vezér tér 16. szám alatti üzlethelyiség hasznosítására 

Hajnal-Nagy Gábor: Perben áll a VVRt ebben az ügyben a bérlővel. 

Horgosi Zsolt: Megfontolásra javasolnám a bizottságnak, hogy az előterjesztés 2. oldalán, a lap tetején találhatók bizonyos megállapítások, amelyek arról szólnak, hogy a JVVZrt mit tett és mit nem tett meg. Véleményem szerint ezek nem tükrözik a JVVZrt-nek a perben elfoglalt álláspontját, ezért javasolnám, hogy ezek a részek kerüljenek törlésre. Amikor azt mondja, nem adta birtokba, mi ezt vitatjuk. Nem utalta vissza a bérleti díjat, ezt is vitatjuk. Én azt kérném, hogy lehetőség szerint ezek kerüljenek az előterjesztésből törlésre. Javasolnám azt is megfontolásra, hogy kerüljön a szövegezése is helyenként pontosításra, mert, hogy akkor bérlő vagy nem bérlő. Olvastam, hogy ez egyezségi ajánlatban, hogy használó most már, mert a bérleti jogviszonya az általa is elfogadott 2010. április 30-ával aláírt megállapodás szerint megszűnt volna, de ezt a Hontiné most vitatja, és ezt az egyezséget pedig a Honti Optika terjesztette elő. Azért javaslom ezt, mert számomra sem világos mindenhol, hogy bérleti díj kerül megállapításra, vagy használati díj. Én azt mondom, hogy ennek a pontosítása mellett, és az előterjesztésből a VV ZRt-re vonatkozó negatívumok törlésével, mert ezek nem tükrözik a VV ZRt perben elfoglalt álláspontját. Akkor javaslom a további tárgyalását, vagy önkormányzat elé terjesztését ennek az előterjesztésnek, illetve szeretném még annak a pontosítását kérni, hogy a JVV ZRt-t a Gazdasági Bizottság kötelezte arra, hogy perbe szálljon ez ügyben, tehát, hogy ebben az előterjesztésben kell-e arról intézkedni. Tehát mi gyakorlatilag egy fizetési meghagyási perben vagyunk, illetve a másik pontja pedig az üzlethelyiség kiürítésére vonatkozik. Mi az önkormányzat utasítására, vagy felkérésére léptünk ebbe a perbe és önkormányzati követelést perelünk, tehát nekünk ebben az ügyben véleményünk szerint az önkormányzati illetékes bizottságának döntése alapján kell meghozni majd az állásfoglalásunkat. Ugyanis nemcsak ez az itt megjelent összeg, hanem értelemszerűen a kamatai is, a per tárgyát képezik. Tehát ezeknek a pontosítására szükség lenne, illetve arra, hogy a VV ZRt., amennyiben nem teljesül a második feltétel, amire a bizottság kötelezte – a kiürítésre –, akkor is szüntethesse meg a pert, illetve kössön egyezséget majd, mert ez erről szól, hogy peren kívüli egyezséget kötünk majd a Hontinéval és utána pedig életbe lép az önkormányzatnak az ingatlanra vonatkozóan az álláspontja, vagy a határozat szerint, amennyiben létrejön az egyezség. Megfontolásra javaslom, hogy ezt a későbbiekben zárt ülésen tárgyalnánk, mert ez gyakorlatilag egy peres ügyről szóló anyag. 

Hajnal-Nagy Gábor: A határozati javaslatot ez nem érinti, amit elmondott igazgató úr, csak a szövegben lévő pontosításokat? 

Gubáné Sas Ildikó: A Hontiné már azért nem bérlő, mert aláírta a bérleti szerződés közös megegyezéssel való megszüntetését. Használója az ingatlannak a mai napig. Hontiné a pályázat nyertese, de kiderült, hogy egy kicsit túlvállalta a bérleti díjat. Ő már tavaly év elején bejelentette, hogy nem tudja vállalni azt a bérleti díjat, illetve nem tudta vállalni a pályázati feltétel szerinti üzlethelyiség felújítását. Utána kérte a bérleti díj-csökkentést, illetve kérte, hogy a bérlők személyének megváltoztatásához járuljon hozzá az akkori Gazdasági Bizottság. Utána csak aláírta a bérleti szerződés közös megegyezéssel való megszüntetését, amivel arra is vállalt kötelezettséget, hogy erre a bérleti díjat megfizeti. Ennek nem tett eleget. 

Horgosi Zsolt: Ma de. 11 óra körül kaptuk meg az előterjesztéseket. Ezt az ügyet mindenképpen a jogi képviselőnk viszi, neki kell majd ezt átadni. Gyakorlatilag amennyiben a pernek nem tárgya a korábban az általam bérlőnek minősített Hontiné által 2009. őszén kifizetett négy havi bérleti díj, mellyel mi azt mondtuk, hogy gyakorlatilag elismeri, hogy birtokon belül volt, hiszen fizette a bérleti díjat. Én azért kértem is, hogy esetleg ezek lényegesen jobban kerüljenek módosításra, nehogy az egyezség esetleges elmaradása esetén még kedvezőtlenebb helyzetbe kerülhessünk, hogy valamilyen ellenkeresetet nyújthassunk be. 

Hajnal-Nagy Gábor: Nekem egy olyan javaslatom lenne, hogy fogadjuk el úgy az előterjesztést, hogy akkor ez a szöveg még pontosításra, egyeztetésre fog kerülni és még a testületi ülés előtt vissza fogjuk hozni. De a határozati javaslat nem fog módosulni. 

Dr. Gedei József: Rendelkezésre áll-e az érintetteknek a nyilatkozata, hogy ezt tárgyalhatjuk nyilvános ülésen? Nem csak a per érdekét, hanem be van-e szerezve Hontinénak és a Honti Optikának az ebbéli nyilatkozata, mert ha nem, akkor azonnal javasolom a zárt ülést. Miért kell polgármester urat belerángatni egy olyan ügybe, amelyben egyébként is sokszereplős a történet? Ráadásul eddig a JVV Zrt. kapott ebben az ügyben meghatalmazást, ott van a jogi képviselő. Tehát pertaktikailag, az ügy szempontjából érthetetlen számomra. Az előterjesztőt kérdezem, hogy miért jön ide a polgármester úr? Talán szerencsésnek tartanám, bár nem biztos, hogy itt a kérdéseknél kellene, hogy lehetségesek további pontosítások ebben az ügyben, lehet, hogy érdemes lenne ugyanúgy visszahozni a következő ülésünkre ezt a kérdést. Oly módon, hogy egyrészt megfontolják, hogy valóban bele kell-e ebbe a polgármestert rángatni, amikor ő szerintem sokkal kevesebbet tud az ügyről, mint az azt képviselő ügyvéd. Lehet, hogy inkább a JVV ZRt-t kellene megbízni azzal, hogy kíséreljen meg egyezséget létrehozni. Tekintettel arra is, hogy mit mondott itt az ügyvezető igazgató úr. Nem biztos, hogy el kellene nekünk kapkodni, ráérnénk 8-án és a kellő tényállás megismerése után eldönteni. 

Hajnal-Nagy Gábor: Nem hiszem, hogy örül egyébként ennek a feladatnak polgármester úr, csak azt gondoltuk, hogy ő képviselje az önkormányzatot, és célszerű lenne, ha megegyezésre tudna jutni, ezt neki kellene lefolytatnia. 

Horgosi Zsolt: Gyakorlatilag az önkormányzat bérleti díjáról van szó, és ő tűnt legautentikusabbnak arra, hogy az önkormányzat nevében tárgyalhasson. A JVV ZRt. nem állapíthat meg bérleti díjat. Megállapodást nem fog tudni kezdeményezni, csak elnyúlhat az ügy továbbiakban is, hiszen gyakorlatilag nekünk egy lehetőségünk van a perben is, hogy azt, amit ránk bíztak, végrehajtsuk, tehát semmilyen más felhatalmazással nem bírunk. 

Hajnal-Nagy Gábor: Mivel itt módosulni fog, ha maga a határozati javaslat nem is, de a szöveg több ponton, itt a VV Rt-t érintően, illetve a kapcsán. Azt gondolom, hogy ezt mindenképpen jó lenne, ha még tárgyalnánk. Viszont mivel napirenden van, szavazni kell róla. Javaslom, hogy tartózkodjunk, és vissza fogjuk hozni. 

Dr. Gottdiener Lajos: Az az elgondolkodtató, hogy kellene-e egyáltalán ezen a nyílt ülésen érdemi döntést hozni, akár támogatót, akár elutasítót. Arról beszélgetünk, hogy tartalmi elemeit tekintve is átdolgozást igényel az anyag, plusz még eljárásjogi szempontból is felmerült a zárt ülés szükségessége. A testületi ülés előtt lesz még bizottsági ülés, addig még egyébként tartalmát tekintve is tisztázni kellene néhány kérdést, ami a napirendre vonatkozik, és ezt zárt ülésen kellene. 

Dr. Gedei József: Kérdezem a jegyző uraktól, hogy van-e a bizottságnak arra módja, mint a testületnek, hogy az ügy tárgyalását felfüggessze, és folytassa egy következő ülésen? 

Dr. Gottdiener Lajos: Igen, van, és a 8-ai ülésen tárgyaljuk. 

A bizottság egyhangúlag, 5 igen szavazattal az alábbi állásfoglalást hozta:

40/2011.(II.25.) Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsági állásfoglalás

A bizottság a Jászberény, Lehel vezér tér 16. szám alatti üzlethelyiség hasznosításáról szóló előterjesztés tárgyalását felfüggeszti, és a bizottság a következő ülésén hoz döntést az ügyben.

12/ napirendi pont: Előterjesztés a LEHEL Sport és Szabadidő Központ Közhasznú Nonprofit Kft. ügyvezetőjének megbízására, alapító okirat módosítására

Dr. Gedei József: Örülök, hogy Várszegi Tibor úr itt van, mint a város kulturális életének egyik meghatározó alakja. Túl sokat ebben az ügyben nincs helye vitának, hiszen tevékenységével, munkájával bizonyította, hogy mennyire szerves része Jászberény kultúrájának. De a kérdés nem is ez, hanem az, hogy ahogyan egy kórház vezetésére egy közgazdász menedzsert kell ültetni, és nem egy orvost, úgy ebben a helyzetben egy társaság, egy sport Kft. vezetésére, ami jelen állás szerint alapvetően sportvagyont működtet, sportbéli tevékenységet folytat. Hogyan kerül oda Várszegi Tibor, aki egy művész? Ez egy más irányú tevékenység.

Hajnal-Nagy Gábor: Erről már beszéltünk, hogy amikor döntöttünk arról, hogy megszűnik a Lehel Sport Vagyonkezelő, akkor korábban beszéltünk arról, hogy megszűnik a két Lehel sportos cég. Erről volt szó. Ezt a döntést módosítottuk, határidő módosítás is történt, mert a strandok átadása részben a sportcélú ingatlanok átadásának is már meg kellett volna történnie korábban. Ez nem történt meg. Úgy tudom, hogy március 1-jétől a Jászvíz fogja üzemeltetni a strandot, és a VV Rt. fogja az összes sportcélú egyéb ingatlant, ami a Hűtőgépgyártól átjött üzemeltetni. Tehát gyakorlatilag az egyik cég végelszámolás alatt van. A másik cég pedig megmarad, és azt mondtuk, hogy ez a cég gyakorlatilag úgy marad meg, hogy más feladatot fog kapni, és ez a feladat a város kulturális feladatai lesznek. Ezért kívánjuk őt erre a pozícióra.

Dr. Gedei József: Nyilván a társaságot teljesen ki lehet üresíteni, és sportcélú cégből lehet csinálni egy kulturális irányú céget. Bár itt az a kérdés, hogy nem-e célszerűbb esetleg egy új társaságot, vagy mi indokolja azt, hogy inkább ezt a céget is nem végelszámolni, megszüntetni, és egy új céget létrehozni? Illetve ha az a cél a városvezetésnek, hogy a sport helyett, ami visszakerül a VV Zrt-hez és ő fogja működtetni, akkor ennél az új cégnél milyen kulturális feladatok lesznek? Tudja már a városvezetés, hogy mi kerül oda? Déryné, Könyvtár, vagy mi lesz? Ez az egész városi kultúra oda fog kerülni, és akkor hogy működik ez? Választunk egy ügyvezetőt, és hozzávarrjuk a gombhoz a kabátot? Mert először a stratégiát kellene talán nemcsak így szavak szintjén kialakítani, hogy mi az, amit működtetni akarunk, és utána kellene megtalálni hozzá? Most nem arról szól a történet, hogy jó, kiváló művészember-e, adott esetben alkalmas lehet-e egy cégvezetésre? Lehet, hogy arra is alkalmas lehet. Ezt eddig nem bizonyította, de lehet, hogy meg kell adni a lehetőséget, mert aki ért a művészethez, bizonyára az irányításához is valamilyen szinten, de a kettő nem ugyanaz. Tehát valahogy ezt egy kicsit fordítva érzem, hogy nem kellene előbb kitalálni azt, hogy ez a cég majd mi lesz? Letenni ide a képviselők asztalára, és utána egy megfelelő, akár Várszegi Tibort idehozni? Tehát ne hozzuk olyan helyzetbe, hogy később azt is mondhatja, hogy nem arra gondoltam, hogy 3-4 valamit irányítsak. Én a színházhoz értek, a könyvtárosokat már ki sem állhatom. Tudja-e Várszegi Tibor, hogy mi vár rá? Én legalább is nem tudom, erre vonatkozóan nem kaptam tájékoztatást.

Hajnal-Nagy Gábor: Szerintem tudja, és mi is tudjuk. Döntöttünk a költségvetés kapcsán intézmények megszüntetéséről. Ezeket a feladatokat egyébként el akarja látni az önkormányzat. Könyvtár, Déryné, ezeknek valahol lenni kell, és szerintem akkor is elhangzott, hogy ezt egy nonprofit cégben kívánjuk ellátni. Az, amiről döntünk, hogy megszűnik, de valahol el akarjuk látni, azt gondolom, hogy ezt majdnem biztosnak vehetjük. De, hogy még mit fog ellátni, hogy adott esetben a mozi, vagy színház. A mozi most oda van adva üzemeltetésre. De, hogy mik lesznek kulturális területen ezek a feladatok, ezt még majd a jövő hozza. Ez önmagában is elegendő feladat, amit el kell látni, és el lehet látni ebben a cégben. Hogy miért nem új cég? Végelszámolni lehetett volna ezt a céget is, és alapítani egy új céget, de azt gondolom, hogy egyszerűbb, nem kell végelszámolni ezt a céget, egy önkormányzat úgyis felel mindenért, amit abban a cégben elkövetett. Szerintem egyszerűbb, ha van ilyen célunk és van meglévő társaságunk és ez a társaság gyakorlatilag ki van ürítve, a dolgozók átmennek a Jászvízhez, VV Rt-hez, a feladatok átkerülnek szerződéssel a vagyonkezelőtől. A strandüzemeltetés is a vagyonkezelő tulajdonában állt, és szerződéssel üzemeltette ez a nonprofit Kft. Ez a szerződés felbontásra került, megy a vagyonkezelő végelszámolásba, visszakerül a vagyon az önkormányzathoz. Teljes mértékben azt a feladatot, amit eddig ez a cég látott el odakint, azt most a VV Rt. és a Jászvíz látja el. Ez pedig egy üres cég, aminek megszabjuk még a jövőben, hogy milyen feladatai lesznek. 

Baranyi László: Tiborhoz lenne kérdésem, hogy tudja, hogy mit vállal és vállalja-e? A másik az előterjesztőhöz, hogy bruttó 200 ezer, vagy ezt, hogy kell érteni? 

Hajnal-Nagy Gábor: Természetesen. 

Dr. Rédei István: Kérdésként úgy tudnám megfogalmazni, hogy nem ez az előterjesztés az egyetlen, ahol én a magam részéről kevés indoklást kapok hozzá. Kevesebbet látok, tudok, mint amit kellene tudni. Sok előterjesztés mellé nekem több indoklás kellene. Lehet, hogy itt elegánsabb lett volna, ha megváltoztatjuk a nevét már most, hogy egyértelmű legyen, hogy a Tibornak mi a feladata. Hogy neki nem szervezni kell Jászberény sportéletét, vagy nem a kulturális, hanem a szabadidő egyéb területein kell neki működni. A másik, hogy ha már egyszer korábban beszéltünk arról, hogy itt az a terv, hogy ebben a relációban a jelenleg kulturálisan működő intézményeket, akkor valószínűleg azt kellett volna hozzáírni, hogy azzal a feladattal kapja meg, vagy azért kérnénk fel erre a feladatra, vagy szeretnénk, ha elvállalná, mert azt kellene megszervezni, hogy hogy nézzen ki. Ennek egy olyan koncepcióját is le kellene tenni, hogy ez hogyan működjön, de ezt valahogy oda kellene írni ehhez az előterjesztéshez. Itt Gedei úr többször is utalt rá a hozzászólásaiban, hogy több indokoltság, indoklás kell az előterjesztéshez. Lehet, hogy ez az én szubjektív ügyem, de úgy gondolom, hogy sok esetben a nyilvánosság számára nem elég, hogy született egy döntés és ezek mind a város polgárainak is szólnak, hanem mögé vagy elé oda kell tenni. Ezt a döntést azért terjesztjük elő, mert Várszegi Tibortól azt várjuk, hogy Jászberénynek ezt a kulturális életét rázza össze, az intézményeket próbálja meg együtt szervezve úgy működtetni, hogy ennek szellemében kicsit alakítsa át a város közhangulatát is egy bizonyos területen. Mondjunk valamit hozzá, mert ebben van egy szervező munka, van egy művészi építkező munka, nem Lehel sport. Kérem, akik az előterjesztéseket írják, hogy több segítséget adjanak nekünk. A sajtónak is több segítséget jelentene, mint a vitából kihámozni dolgokat. Egyértelműbbek lehetnének a dolgok. 

Várszegi Tibor: Amióta a színház működik, amit kihangsúlyoznék, hogy nem városi pénzből indult. Az önkormányzat 24,7 %-ban vesz részt ebben. Ugyanakkor pillanatok alatt szerves részévé vált a városnak. Én ennek tulajdonítom, hogy párbeszéd kezdődött, és elég sokat beszélgettünk személyesen Juhász Dániel alpolgármesterrel. Az, hogy Kft-ként működik, ez önkormányzati kezdeményezés révén jött létre. És, hogy éppen a Lehel Sport, ehhez én nem értek. Mi abban maradtunk, hogy ez nevet fog változtatni, ami reprezentálja majd valamilyen módon, hogy ez milyen tevékenységet folytat. Másrészt jogilag és pénzügyileg is teljesen nulláról fog indulni. Én ilyen tudatban vállalom a dolgokat. Én is azt hangsúlyoztam mindig, hogy mielőtt erre sor kerülne, szüksége lenne a városnak végre egy kulturális koncepcióra. Én ezt vállalom, hogy elkészítem, mert én részt vettem a szolnoki kulturális koncepciónak az elkészítésében, és már előkészületeket is tettem. Ennek a lényege az, hogy a város kulturális intézményeinek, szervezeteinek képviselőiből egy 20 fős team működne és hozná létre konszenzusos alapon. A kompetenciával kapcsolatban: Nekem népművelői gyakorlatom is van, két éves művelődési központi, másrészt művelődésszervezői diplomám magyar-népművelés szakon. Tudományos tevékenységet folytatok, művészeti tevékenységet folytatok, de ami a legdöntőbb lehet ebben a kérdéskörben, hogy 1992. óta egy alapítványt működtetek. Erről az alapítványról el kell mondani, hogy volt olyan éve, amíg a színház nem jött létre, amikor 28 MFt-os nonprofit civil alapítvány kultúrában forgalmat bonyolított le és 10 millió alá soha nem esett. Van praxisom abban, hogy hogyan kell gazdálkodni. 2010-ben a színház jegybevétele 2.200 eFt volt, de ugyanennyit itt hagytunk és ugyanennyi ingyenes rendezvényt középiskolákban és általános iskolákban megcsináltunk. Ez azért reprezentálná, ahogy én ehhez hozzáállok. Hogy mit vállalok, valóban, ezt senki nem tudhatja előre. Tudom, hogy az egész városra kiterjedő dologról van szó. Tudom, hogy a kulturális szintet, ahonnan indulunk, azt emelni kell. Tudom, hogy kaotikus, időzavaros időszakban élünk és bizonyos dolgokat hamarabb meg kell tenni, mint ahogy eljönne az ideje, és ez láncreakciókat indít el. Mindezek ellenére én vállalom. 

Dr. Gottdiener Lajos: A tegnapi nap folyamán a Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottság három céget, alapítványt kért fel ezzel a koncepcióval kapcsolatban árajánlat adására. Tehát folyamatban van a kulturális koncepció elkészítésének az első lépcsőfoka is. 

Dr. Gedei József: Azt hiszem, hogy nagyjából egyetértünk, legalább is ebben a kérdésben Istvánnal, amikor azt mondjuk, hogy az ügyek menete az, hogy legyen egy koncepció, az kerüljön kellő kifejtésre egy előterjesztésben, és ez alátámasztásul szolgálhat, hogy akik nem vettek részt a koncepció, az előterjesztés kidolgozásában, át tudják látni, hogy miről van szó, és tudják támogatni a dolgot. Ebben az ügyben nem így történt. Még egyszer hangsúlyozom, hogy nem Várszegi Tibor alkalmasságáról van szó, hanem arról, hogy időszerű-e most ilyen döntést hozni és március 1-jétől kinevezni egy cég élére Várszegi Tibort, amikor ebben a cégben jelen pillanatban semmi nincs. Nem tudom, hogy mihez fog kezdeni, mit fog dolgozni, amikor a kulturális koncepció sincs kész még, az intézmények nincsenek még ott? Nincs mit igazgatni. Nem értem, hogy miért most ebben a kérdésben döntünk, és miért nem várjuk meg a kulturális koncepciót? Biztosan van ilyen indok, de mégiscsak az lenne a természetes része a dolgoknak. A költségvetési koncepció elfogadásakor Baráth László képviselő úr felállt és egy moratóriumot javasolt polgármester úrnak a fejlesztésekkel kapcsolatban, hogy ő akkor tudja megszavazni a költségvetést, ha itt egy három hónapos teljes átvizsgálás van, mert végig kellene gondolni, hogy mit csinálunk, és hogy csinálunk. Polgármester úr erre azt mondta, hogy igen. Tehát tulajdonképpen most egy három hónapos moratóriumban vagyunk, ahol áttekintjük az összes fejlesztést, majd három hónap után megnézzük, hogy mi van rendben, mi nincs rendben, mi az, ami képviselő úr elképzelései szerint talán átvizsgálásra szorulna. Ha a gazdaságban, a fejlesztésekben ezt csináljuk, akkor talán a kultúrában még inkább ezt kellene csinálni. Ezért mondom, hogy idő előtti. Én magam tartózkodnék ennek a dolognak az elfogadásában, bár lehet, hogy itt majd azt mondják, hogy kell egy ügyvezető. De hol van a korábbi ügyvezető? Azt már elküldtük? Lejárt a megbízatása, és akkor mindenképpen kell egy ügyvezető, aki egyelőre még nem tudja, hogy mit kell csinálnia, de közreműködik a kulturális koncepcióban. Ami jó egyébként, bár úgy látom, hogy akkor egy másik bizottság már megbízta a kulturális koncepció kialakításával. Három cégtől kért be árajánlatot. Annak részese lesz Várszegi Tibor, aki majd ezt vezetni fogja? 

Dr. Gottdiener Lajos: A három árajánlatkérő között három alapítvány van, és mindhárom számít majd Várszegi Tibor munkájára. 

Dr. Gedei József: Idő előttinek tartom ebben a kérdésben a döntést. Elfogadom a formális szempontot, hogy kell valaki. Jó munkát kívánok Várszegi Tibornak a kulturális koncepcióhoz is, meg a vezetéshez is.

Kiss József: Egyetlen dolgot szeretnék hozzátenni, amit képviselő úr itt mondott. Valóban előállt az a helyzet, hogy február 28-án a korábbi cégvezető megbízatása lejárt, tehát mindenképpen kellett választani valakit. Ugyanakkor én azt gondolom, hogy fontos, hogy az a személy kerüljön ennek a cégnek a vezetésére, vagy megbízásra most, még ha a nevet nem is változtattuk meg, akinek van elképzelése. Túl azon, hogy itt a különböző koncepciók készülnek, ha június 30-át tartani akarjuk a költségvetési koncepcióban elfogadottak alapján, ez a történet két szálon fut. Az egyik valóban az, amiről most beszélünk, hogy valamit újonnan létre kell hozni, és életre kell tudni majd hívni július 1-jével ezt a céget, aminek igen komoly előkészületei kell, hogy legyenek. Valamennyi bekerülő feladatnak új működési engedélyt kell szerezni. Ezt már ennek a cégnek kell megszereznie. Azt gondolom, hogy biztos, hogy nincs idejekorán az, hogy valaki, aki ebben érintett lehet – jelen esetben a Várszegi úr – az ezzel foglalkozzon. Mert azon túl, hogy mi itt bent megszüntetjük a költségvetési intézményeket, azt a céget, amelyik működtetni fogja, nem csak helyzetbe kell hozni, hanem azokat a dokumentumokat be kell szereznie július 1-jével, és ezt annak az embernek kell tenni, aki majd vélhetően a későbbiekben is vezetni fogja. Biztos, hogy vissza fogunk hamarosan jönni a tevékenységi kör változtatással stb. Az önmagában késő lenne, hogy amikor a feladatot át kell venni, ezt addig meg kell előzni, hogy a bekerülő megszűnő intézmények feladatai valamennyinek teljesen új működési engedély meglegyen. Ennek a cégnek már el kell indulni az új működési engedélyek megszerzésében. 

Dr. Rédei István: Szubjektív félelmem, vagy féltésem Tibor, hogy nehogy majd az intézmény működtetése, hétköznapi robotmunkája felőrölje azt az energiát, amit eddig olyan építkezésre és olyan dolgokra tudtál fordítani, ami értéket teremtett. Részemről teljesen rendben van, hogy képes vagy menedzselni egy ilyen céget, csak egy kicsit attól félek, hogy ha megfelelő munkatársakat nem találsz, akik viszik a hétköznapi dolgokat, abba nagyon szépen bele lehet őrlődni. 

A bizottság tagjai 4 igen, 1 tartózkodás mellett az alábbi határozatot hozták:

10/2011. (II.25.) Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsági határozat

a LEHEL Sport és Szabadidő Központ Közhasznú Nonprofit Kft. ügyvezetőjének megbízásáról, alapító okirat módosításáról

1. A Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság (továbbiakban: bizottság) Jászberény város Önkormányzata Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 25/2007.(XI.5.) ör. 3. melléklete V/3 fejezetének 6. pontjában biztosított jogkörében eljárva a LEHEL Sport és Szabadidő Központ Közhasznú Nonprofit Kft. ügyvezetői tisztségeire 2011. március 1-től 2011. december 31-ig Dr. Várszegi Tibort (an: Szabó Ilona; sz.: Törökszentmiklós, 1959.06.11. lakcím: Jászberény Elefánti u.3.) bízza meg.

2. A bizottság a LEHEL Sport és Szabadidő Központ Közhasznú Nonprofit Kft. ügyvezetői teendőinek ellátásáért havi 200.000.-Ft-ot állapít meg Várszegi Tibor részére.

3. A bizottság felkéri Dr. Szabó Tamás polgármestert a megbízási szerződés aláírására.

Felelős: Dr. Szabó Tamás polgármester


 Kiss József PH. VGO osztályvezető

Határidő: 2011. február 28.

4. A bizottság felkéri a LEHEL Sport és Szabadidő Központ Közhasznú Nonprofit Kft. ügyvezetőjét, hogy a cég jogi képviselője útján a fenti változásokat az alapító okiraton vezesse át és nyújtsa be a Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Cégbíróság felé.

Felelős: Dr. Várszegi Tibor ügyvezető

Határidő: 2011. március 27.

Erről értesül:

1. Dr. Várszegi Tibor Jászberény Elefánti u.3.

2. Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal Szolnok
3. LEHEL Sport és Szabadidő Központ Közhasznú Nonprofit Kft.

4. Képviselő-testület valamennyi tagja

5. Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság valamennyi tagja

6. Polgármesteri Hivatal TO Jogi és Önkormányzati Iroda

7. Irattár

13/ napirendi pont: Előterjesztés a Szent Erzsébet Kórház Egészségügyi Szolgáltató Nonprofit Közhasznú Kft. egészségügyi szakorvosi ellátások szüneteltetésére és szüneteltetés megszüntetésére

Hajnal-Nagy Gábor: Az urológia szünetel az ortopédiai szakrendeléssel együtt, szakember hiány miatt. A korábban szüneteltetett ideggyógyászati szakorvosi ellátás lesz visszaállítva. 

Dr. Gedei József: Vagy van szakember, vagy nincs. Ha nincs, akkor természetesen nem lehet ellátni, szüneteltetni kell. Azon bosszankodom, hogy egyre több olyan helyzet van Jászberényben, a kórház környékén, hogy valamilyen ellátást szüneteltetni kell, utána újraindítani, és ez alapvetően szétveri azt a bizalmat a kórház iránt, hogy ide adott problémával lehet fordulni. Az emberek mehetnek most Szolnokra, és nem tudni meddig. Ez elég nagy probléma, szünetelni fog egy ellátás, nem tudtuk megoldani. Most szünetelni fog az urológiai ellátás, ugyanakkor visszajön valami. Kialakult egy helyzet, lehet, hogy azok, akiknek erre a szolgáltatásra szüksége van, már azt tudják, hogy hová kell máshová menni. Most megint idekerül. Olyan bizonytalanság van, amellyel szemben nem tudom, hogy mit lehet tenni, de hogy kellene tenni valamit, az teljesen bizonyos. Ez így nem feltétlenül jó, nem járul hozzá ahhoz a stratégiai célhoz, amit mi számos alkalommal megfogalmaztunk. Jászberény egészségügyi színvonalának emelése, ez nem emeli a színvonalat sajnálatos módon. 

Dr. Gottdiener Lajos: Arra reagálnék, hogy bizottsági döntés előtt ehhez szükséges a szakbizottság ajánlása. A tegnapi napon a Humán Erőforrás Bizottság támogatta ennek az előterjesztésnek a Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság általi elfogadását.

A bizottság tagjai egyhangúlag 5 igen szavazattal az alábbi határozatot hozták:

11/2011. (II.25.) Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsági határozat
a Szent Erzsébet Kórház Egészségügyi Szolgáltató Nonprofit Közhasznú Kft. egészségügyi szakorvosi ellátások szüneteltetéséről és szüneteltetés megszüntetéséről

1/ A Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság (a továbbiakban: Bizottság)  Jászberény város Önkormányzata Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 25/2007.(XI.5.) ör. 3. melléklete V/3 fejezetének 6. pontjában biztosított jogkörében eljárva, a Szent Erzsébet Kórház Egészségügyi Szolgáltató Nonprofit Közhasznú Kft. esetében az alábbi egészségügyi szakorvosi ellátások ideiglenes szüneteltetéséhez hozzájárul:

	Egészségügyi Szakorvosi Ellátás
	Összes óraszám
	Ideiglenes szüneteltetett óraszám

	Urológiai szakrendelés
	Heti 30 óra
	Heti 8 óra

	Orthopédiai szakrendelés
	Heti 28 óra
	Heti 6 óra


2/ A Bizottság az 1/ pontban biztosított jogkörben eljárva az 1/2010.(XI.9.) határozatában szereplő alábbi egészségügyi szakorvosi ellátás ideiglenes szüneteltetését megszünteti:

	Ideggyógyászat járóbeteg-szakellátás- szakrendelés
	Heti 60 óra
	Heti 6 óra


3/ A Bizottság az 1/2010.(XI.9.) határozat módosítással nem érintett rendelkezéseit hatályában fenntartja.

Erről értesül:

1. Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal Szolnok

2. Szent Erzsébet Kórház Nonprofit Közhasznú Kft.

3. Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság valamennyi tagja

4. Képviselő-testület valamennyi tagja

5. Irattár
14/ napirendi pont: Előterjesztés telekalakítási és ingatlanvásárlási kérelemre

Hajnal-Nagy Gábor: Ez a Kalap u., Mozsár u. kinyitása céljából történik. Meg lesz hosszabbítva egy utca. A Kalap u. egy zsákutca, és most ez hosszabb lesz, és új telkek kialakítására nyílik lehetőség. 

Gubáné Sas Ildikó: A Jászberény, Kalap u. 10. sz. alatti ingatlant az önkormányzat utcanyitás céljából vásárolta. Az eredeti cél az volt, hogy a Kalap utcát összekötjük majd a Mozsár utcával. Ez az utcanyitás meghiúsult, az ottani lakók egy ún. moratóriummal éltek, és nem valósult meg a Mozsár utcára való kinyitás. Felmerült az, hogy ebből az ingatlanból lehet egy építési telket kialakítani. Egy olyan telekalakítási vázrajzot készítettünk, hogy ebből az ingatlanból marad egy 600 m2-es építési telek, amit pályázat útján tudnánk értékesíteni, illetve két olyan részt eladnánk az ingatlanból, ami által két magánszemély tulajdonát képező ingatlan szabályosabbá válna, és még mindig maradna egy utcarész amit tovább lehetne indítani. Ehhez az szükséges, hogy az összesen 773 m2-t értékesítésre kijelölné az önkormányzat, utána ki lehetne írni a pályázatot, majd a bizottság egyedi határozattal dönthetne a két részingatlan értékesítéséről.

Dr. Gedei József: Az önkormányzat dönthet úgy, hogy utcát nyit annak ellenére, hogy az érintett lakók ezt nem kifejezetten szívlelik? 

Gubáné Sas Ildikó: Tulajdonképpen az Építési Szabályzatot lehet módosítani, hogy tovább vigyük az eredeti célt. Alvári Csabával kellene egyeztetni, de ez az utcanyitás első üteme lehetne. 

A bizottság 5 igen szavazattal, egyhangúlag az alábbi állásfoglalást hozta:

41/2011. (II. 25. ) Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsági állásfoglalás   

telekalakítási és ingatlanvásárlási kérelemről

A bizottság javasolja a jászberényi 2311 hrsz-ú ingatlan 773 m2 nagyságú területének értékesítésre való kijelölését. A telekalakítás után kialakuló jászberényi 2311/1 hrsz-ú ingatlan értékesítésére vonatkozó pályázati kiírásról, valamint az ingatlanrészek értékesítéséről a bizottság a 2011. március 9-i testületi ülést követő soros bizottsági ülésen dönt.  

15/ napirendi pont: Előterjesztés önkormányzati bérlakások értékesítésére vonatkozó döntések hatályon kívül helyezésére 

Dr. Gottdiener Lajos: A legutóbbi pénzügyi bizottsági ülésen is felmerült, hogy jó lenne koncepcionálisan tekinteni ezekre az ingatlaneladásokra és ingatlanvásárlásokra. Éppen ezért készül az áprilisi testületi ülésre egy ingatlanvásárlási, -hasznosítási koncepció, amelyben át lesz tekintve, hogy az önkormányzatnak mi az elképzelése arra vonatkozóan, hogy hol maradjon tulajdonban, hol szerezzen egyéb tulajdoni részeket, illetve hol legyenek olyan területek, ahol eladásra kerülnének az önkormányzati ingatlanok. Éppen ezért ezt egységesen szeretnénk kezelni. 

Gubáné Sas Ildikó: Ez az ingatlangazdálkodási koncepció elkészítése már elkezdődött. Két egyeztetésen már túl vagyunk. A második egyeztetésen merült fel, sorra vettük az összes üzlethelyiségeinket, ami esetleg megmaradjon, mert bérletként hasznosíthatjuk tovább, illetve értékesítésre kerüljön. Ezt szolgálná ez az előterjesztés is. Ez tulajdonképpen arról szól, hogy amit korábban értékesítésre kijelöltünk, azoknak felfüggesztjük az értékesítését. Készítettünk egy térképet, hogy mi lesz az az ún. belvárosi rész, ahol érdemes lenne megtartani üzleteket, lakásokat. Ezeket tételesen egyeztettük.  

Dr. Gottdiener Lajos: A korábbi döntések alapján megindult egy ingatlanértékesítés, amely folyamatban van. Ahol kialakult az ajánlati kötöttség, ajánlati egyezség, azok nem kerülnek itt bele. Arról nincs szó, hogy polgári jogilag megindult folyamatot mi most egyoldalúan felmondanánk. Azokról az esetekről van szó, ahol a 60 napos ajánlati határidőn belül nem alakult ki konszenzus az eladó és a vevő között. Azokban az esetekben nem lenne tovább eladásra kijelölve az ingatlan, hanem visszavonásra kerülne, és utána majd az ingatlangazdálkodási koncepcióban lesznek olyan ingatlanok, hogy még ezek közül megint visszakerülnek eladásra. 

A bizottság 5 igen szavazattal, egyhangúlag az alábbi állásfoglalást hozta:

42/2011. (II. 25. ) Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsági állásfoglalás   

A bizottság önkormányzati bérlakások értékesítésére vonatkozó döntések hatályon kívül helyezéséről szóló előterjesztést – 5 igen szavazattal – elfogadja és a Képviselő-testületnek is elfogadásra ajánlja. 

16/ napirendi pont: Előterjesztés használati jog alapítására

Gubáné Sas Ildikó: A Jász Plasztik Kft. villamosvezetéket szeretne az ingatlanon vinni egy használati jog keretében. Erre készülne egy megállapodás a használati jogra, illetve készült egy változási vázrajz, ami alapján a földhivatali nyilvántartásba bekerülne ez a használati jog. Ezt szeretnénk rendezni egy bizottsági állásfoglalással. A vagyonrendeletünk alapján a használati jog megkötésére a polgármester úr jogosult, és a bizottság felkérné a polgármester urat egy megállapodás aláírására, másrészt pedig a 629 munkaszámú változási vázrajz aláírására. Tavaly a TIGÁZ javára biztosítottunk használati jogot, ellenértéke 300 Ft/m2. Ezt az ingatlan értékbecslő állapította meg. 

Dr. Gottdiener Lajos: Itt gyakorlatilag egy cégnek az árammal való betáplálásáról van szó. Az út mellett van egy árok, és az árok alatt szeretnék egy földkábelen átvinni az elektromos vezetéket. Ez történhet térítésmentesen, vagy térítés mellett. Úgy ítéltük meg, hogy nem tudnánk olyan értéket mondani, ami ennek a kártalanítási értéke lenne. Ez volt a gyakorlati oka. 

A bizottság 5 igen szavazattal, egyhangúlag az alábbi állásfoglalást hozta:

43/2011. (II. 25.) Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsági állásfoglalás  

használati jog alapításáról

A bizottság javasolja a jászberényi 0272/1 hrsz-ú ingatlan 716 m2 nagyságú területére vonatkozó, használati jog alapítására vonatkozó megállapodás megkötését a Jász-Plasztik Kft.-vel. A használati jog biztosítása térítésmentesen történik. A bizottság felkéri Jászberény Város Polgármesterét a megállapodás és a 629/2010. munkaszámú változási vázrajz aláírására. 
Határidő: azonnal

Felelős: Dr. Szabó Tamás polgármester

17/ napirendi pont: Előterjesztés irodahelyiség bérbeadására

Hajnal-Nagy Gábor: Cs. Molnár Autósiskola bérletéről van szó, 50 eFt/hó, változatlan a bérbeadás. Ez a mozi épületében van. 

A bizottság 5 igen szavazattal, egyhangúlag az alábbi határozatot hozta:

12/2011. (II. 25.) Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsági határozat 

 irodahelyiség bérbeadására 

1. Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsága az önkormányzati tulajdonú jászberényi 3909 hrsz-ú, filmszínház megnevezésű, 701 m2 nagyságú,  természetben Jászberény, Fürdő u. 3. sz. alatti  ingatlanából összesen 60 m2 nagyságú helyiséget - az önkormányzat vagyonáról szóló 27/2009./VIII.27./ önkormányzati rendelet 48.§ (1 ) bekezdésében biztosított hatáskörében eljárva-  a Cs. Molnár Autóközlekedési Kft. ( 5100. Jászberény, Kerékgyártó Á. u. 29.) részére bérbe adja –  pályázati eljárás nélkül  -  oktatás-vizsgáztatás és irodai  tevékenység végzésére. 

2. A bérleti jogviszony határozott idejű, 2011. április 1-től 2012. március  31-ig tart.

3. A bérleti díj összege 50.000 Ft/hó + ÁFA, amelyet a Polgármesteri Hivatal által kiállított számla alapján kell megfizetni.

4. A Cs. Molnár Autóközlekedési Kft. köteles a bérbevett helyiség rendeltetésszerű használatáról gondoskodni, a szükséges karbantartási munkákat elvégezni.

5. A Cs. Molnár Autóközlekedési Kft. a bérlet időtartama alatt a bérlemény használatát másnak nem engedheti át.  

6. A bérlemény üzemeltetésével felmerülő valamennyi költség / víz, csatorna, villany, gáz, telefon stb. / a Cs. Molnár Autóközlekedési Kft-t terheli, azt közvetlenül az 1. pont szerinti ingatlan használati jog jogosultja  Baranyi Béla egyéni vállalkozó részére  fizeti meg.

7. A Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság felkéri a Polgármesteri Hivatal Városgazdálkodási Osztályát a bérleti szerződés elkészítésére és az 1. pont szerinti ingatlan további használóinak tájékoztatására a bérleti szerződésről.

8.  A Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság felkéri dr. Szabó Tamás polgármestert a bérleti szerződés aláírására.

Határidő: 2011. március 31.

Felelős: dr. Szabó Tamás polgármester

              Faragó Zoltán Közgazdasági Iroda vezető

Erről:

1. Cs. Molnár Autóközlekedési Kft.  Jászberény;
2. Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal, Szolnok;
3. PH Városgazdálkodási osztálya, Helyben;
4. Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság valamennyi tagja;
5. Képviselő-testület valamennyi tagja 
é r t e s ü l.  

18/ napirendi pont: Előterjesztés a jászberényi 014 hrsz-ú ingatlan haszonbérleti szerződésére

Gubáné Sas Ildikó: Ez a terület a Kiserdőben van, egy 11 hektáros terület, Velkei Sándor használja már harmadik éve térítésmentesen. Minden évben megújításra került a szerződés, a használati jog ellenértéke a terület folyamatos karbantartása, illetve a megállapodásban rögzítésre került, hogy amennyiben városi rendezvényre szükség van, akkor biztosítja a területet, illetve a Jász Lovas Bandérium rendelkezésére bocsátja gyakorlás céljára. 

A bizottság 5 igen szavazattal, egyhangúlag az alábbi határozatot hozta:

13/2011. (II.25.)Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsági határozat

a jászberényi 014 hrsz-ú ingatlan haszonbérbe adásáról

1. Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsága az önkormányzati tulajdonú jászberényi 014 hrsz-ú, gyep, legelő, árok    megnevezésű, 11 ha 6281 m2 nagyságú,  természetben Jászberény, Nagykátai út térségében lévő ingatlant -  az önkormányzat vagyonáról szóló 27/2009./VIII.27./ önkormányzati rendelet 48.§ (1) bekezdésében biztosított hatáskörében eljárva - Velkei Sándor (5100.Jászberény, Batthyány u. 21.) részére határozott időre, 2011. április 1-től  2012. március 31-ig haszonbérbe adja.

2. A haszonbérlet ellenértéke a terület folyamatos kaszálása. A haszonbérlő köteles a haszonbérlet időtartama alatt összességében a jó gazda gondosságával eljárni.

3. A Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság felkéri a Polgármesteri Hivatal Városgazdálkodási Osztályát, hogy a haszonbérleti szerződést a fenti tartalommal készítse el. A szerződésben rögzíteni kell, hogy előzetes egyeztetés alapján a területet a haszonbérlő köteles a Jász Lovas Bandérium rendelkezésére bocsátani bemutató és gyakorlás céljából térítésmentesen. A haszonbérlő szintén köteles a bérbevett területet a városi rendezvények céljára is biztosítani. 

4. A Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság felkéri dr. Szabó Tamás  polgármestert a szerződés aláírására.      

Határidő: 2011. március 31.

Felelős: Dr. Szabó Tamás polgármester

              Faragó Zoltán Közgazdasági Iroda vezetője

Erről:

1. Velkei Sándor, Jászberény;
2. Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal, Szolnok;

3. PH Városgazdálkodási osztálya, Helyben;
4. Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság valamennyi tagja
5. Képviselő-testület valamennyi tagja 
é r t e s ü l.  

19/ napirendi pont: Előterjesztés szennyvíz vezeték szolgalmi jog alapításra

Gubáné Sas Ildikó: A Móczár Miklós utca kinyitása az Építési Szabályzat szerint két úton valósítható meg. Egyrészt a térképen látható 6 m széles út kinyitása az megtörténhet úgy, hogy több magánszemélytől kellene vásárolni ingatlanrészt. Amennyiben ez nem valósul meg, akkor kisajátítási eljárást kell kezdeményezni. A másik megoldási lehetőség az ún. Nyavalyka csatornán át kinyitni a Hatvani útra ezt az utat. Ehhez szintén állami tulajdonú utat kellene megvásárolni, illetve erre az önkormányzat adott be pályázatot az állami tulajdonú ingatlan átadására. Közben a Városüzemeltetési Iroda a Móczár Miklós utcára egy tervet készíttetett. A terv alapján magánszemélyek tulajdonában lévő ingatlanban valósulna meg ez a szennyvízvezeték, és ehhez a Városfejlesztési Bizottság kérte, hogy vegyük meg az ingatlant. Alvári Csaba az utcanyitás mindkét módozatát támogatta.  

Dr. Gottdiener Lajos: Egyelőre az út kinyitása mind a két változata anyagi megterhelést jelentene és jelen pillanatban erre nem tudjuk még a fedezetet biztosítani. Egyelőre az utca aszfaltozása van, de a szennyvizet el kell vezetni. Az előterjesztés most csak a szennyvízvezeték szolgalmi alapításáról szólna. 

A bizottság 5 igen szavazattal, egyhangúlag az alábbi állásfoglalást hozta:

44/2011. (II. 25.)  Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsági állásfoglalás

szennyvíz vezeték szolgalmi jog alapításról

A bizottság szennyvíz elvezetési szolgalmi jog alapítását javasolja a jászberényi  9430; 9431; 9432 és a 9433 hrsz-ú, természetben Jászberény, Móczár M. utcában lévő  ingatlanok vonatkozásában. A szolgalmi jog alapítása térítésmentesen történhet, amennyiben ez meghiúsul, a bizottság javasolja az   ingatlanforgalmi szakértői véleményen alapuló kártalanítási összeget megállapítását.

Határidő: 2011. március 31. (ingatlantulajdonosok megkeresésére)

Felelős: Faragó Zoltán PH VGO Közgazdasági Iroda vezetője

20/ napirendi pont: Előterjesztés pályázatok kiírására

A bizottság vita nélkül, 5 igen szavazattal, egyhangúlag az alábbi állásfoglalásokat hozta:

45/2011.(II.25.) Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsági állásfoglalás  

a Jászberény, Hold u. 2. szám alatti, 17 m2 nagyságú garázs bérbeadásáról

A bizottság javasolja a jászberényi 5227 hrsz-ú, természetben Jászberény, Hold u. 2. szám alatti ingatlanon lévő, 17 m2 nagyságú garázs nyílt pályázat útján történő hasznosítását (bérbeadását).  Az induló pályázati bérleti díj 7550 Ft/hó+ÁFA , a bérlet időtartama 5 év. A pályázatot az nyeri, aki a legmagasabb bérleti ajánlatot teszi. A pályázónak a pályázati kiírásban meghatározott bérleti díj alapján számított egy éves bérleti díj 10 %-át kell biztosítékként  megfizetni.

A bizottság felkéri a Jászberényi Vagyonkezelő és Városüzemeltető Zrt-t a pályázat kiírására.  

Határidő  a pályázat kiírására: 2011. március 10. (a  JÁSZKÜRT újság  megjelenésének időpontja)

Felelős: Horgosi Zsolt vezérigazgató 

46/2011.(II.25.) Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsági állásfoglalás  

a Jászberény, Hold u. 2. szám alatti, 33 m2 nagyságú garázs bérbeadásáról

A bizottság javasolja a jászberényi 5227 hrsz-ú, természetben Jászberény, Hold u. 2. szám alatti épületben lévő, 33 m2 nagyságú garázs nyílt pályázat útján történő hasznosítását (bérbeadását).  Az induló pályázati bérleti díj 16625 Ft/hó+ÁFA , a bérlet időtartama 5 év. A pályázatot az nyeri, aki a legmagasabb bérleti díj ajánlatot teszi. A pályázónak a pályázati kiírásban meghatározott bérleti díj alapján számított egy éves bérleti díj 10 %-át kell biztosítékként  megfizetni.

A bizottság felkéri a Jászberényi Vagyonkezelő és Városüzemeltető Zrt-t a pályázat kiírására.  

Határidő  a pályázat kiírására: 2011. március 10. (a  JÁSZKÜRT újság  megjelenésének időpontja)

Felelős: Horgosi Zsolt vezérigazgató 

47/2011.(II. 25.) Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsági állásfoglalás 

a Jászberény, Lehel vezér tér 30. szám alatti üzlethelyiség bérbeadásáról

A bizottság javasolja a jászberényi 3919 hrsz-ú, természetben Jászberény, Lehel vezér tér 30. szám alatti,  289 m2 nagyságú üzlethelyiség pályázat útján történő  hasznosítását. A pályázati induló bérleti díj bruttó 1530 Ft/m2/hó, a pályázatot az nyeri, aki a legmagasabb bérleti díj vállalására tesz ajánlatot. A pályázati kiírásban rögzíteni kell, hogy az üzlethelyiségben fűtés nincs. A pályázónak a pályázati ajánlat benyújtásakor a  pályázati kiírásban meghatározott bérleti díj alapján számított egy éves bérleti díj 10 %-át kell biztosítékként  megfizetni.

A bérlet időtartama 2011. december 31-ig terjed.

Határidő: a pályázat kiírására 2011. március 10. (JÁSZKÜRT újság megjelenésének időpontja)

Felelős: Horgosi Zsolt vezérigazgató  

21/ napirendi pont: Előterjesztés ingatlanvásárlási kérelemre

A bizottság vita nélkül, 5 igen szavazattal, egyhangúlag az alábbi állásfoglalást hozta:

48/2011.(II. 25.) Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsági állásfoglalás

ingatlanvásárlási kérelemről (9381/64 hrsz)

1. A bizottság javasolja a jászberényi  9381/64 hrsz-ú,  közforgalom elől el nem zárt magánút megnevezésű, 2926 m2 nagyságú, Csákány utca megnevezésű ingatlan 140 m2 nagyságú területének - pályázati eljárás mellőzésével történő -  értékesítését a vagyonleltárból történő kivonás után,  építésigazgatási eljárás (megosztás) alapján, valamint  ingatlanforgalmi szakértői vélemény beszerzését követően. A bizottság a változási vázrajz készítésére Szabó Imre földmérőt, az ingatlanforgalmi szakértői vélemény elkészítésére a SZIKLA 72 Kft.-t javasolja. 

2. Az 1. pontban meghatározott változási vázrajz és ingatlanforgalmi szakértői vélemény készítésének költségei a kérelmezőt terhelik. A költségviselésről a kérelmezővel külön megállapodást kell kötni.

Határidő: 2011. április 30. (az értékesítésről szóló döntés előkészítésére)

Felelős: Faragó Zoltán PH VGO Közgazdasági Iroda vezetője 

22/ napirendi pont: Előterjesztés vagyonleltár módosítására 

A bizottság vita nélkül az alábbi állásfoglalást hozta:

49/2011. (II. 25. ) Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsági állásfoglalás   

A bizottság Jászberény város Önkormányzata 2009. évi zárszámadásának elfogadásáról szóló 11/2010. (IV.22) önkormányzati rendelet módosításáról szóló előterjesztést – 5 igen – szavazattal – elfogadja és a Képviselő-testületnek is elfogadásra ajánlja.

Dr. Gottdiener Lajos: Véleményem szerint kellene még egy pénzügyi bizottsági ülést tartani, valószínűleg március 8-án, vagy 9-én, mert a Magyar Államkincstártól nem érkeztek még meg azok az adatok, amelyek alapján a tavalyi évi költségvetési rendeletet a zárszámadási beszámoló leadása előtt módosítani tudnánk. A legújabb információnk szerint 7-ére jelezték a megérkezését. 

Hajnal-Nagy Gábor: Több napirendi pont nem lévén, az elnök megköszöni a részvételt és a nyílt ülést bezárja, a bizottság zárt ülésen folytatja a munkáját tovább.

K.m.f.


(Hajnal-Nagy Gábor)



(Bartus Zoltán)
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