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Hajnal-Nagy Gábor: Köszöntöm a bizottsági ülésen megjelenteket. Megállapítom, hogy a bizottság három fővel határozatképes. A meghívóban kiküldött napirendekhez van-e valakinek javaslata?

Horgosi Zsolt: Mivel a JVVZrt. az 1. és az 5. napirendben szerepel, lenne-e arra lehetőség, hogy az 5. napirendet előrehozzuk, mivel a tervezett átalakuláshoz szükséges második döntés anyagait tárgyaló Felügyelő Bizottsági ülésünk 3 órakor kezdődik, így, amennyiben lehetséges, szeretnék minél előbb ott lenni. Ezt már korábban is jeleztem.

Hajnal-Nagy Gábor: A kérésnek megfelelően előrevesszük az 5. napirendi pontot. Ez egy technikai dolog, én vagyok előadónak írva minden egyes napirendi pontnál, de természetesen a cégvezetőket szeretnénk elsősorban az üzleti terveikkel kapcsolatosan meghallgatni.

Ki az, aki elfogadja a napirendeket?

A bizottság a napirendet – 3 igen szavazattal, egyhangúlag – elfogadta, az alábbiak szerint:
NAPIREND:
1. Előterjesztés a Jászberényi Vagyonkezelő és Városüzemeltető Zrt. 2011. évi üzleti tervének elfogadására

Előadó: Hajnal-Nagy Gábor, a Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság elnöke

2. Előterjesztés a Jászberényi Vagyonkezelő és Városüzemeltető Zrt. átalakulással kapcsolatos tájékoztatójának elfogadására

Előadó: Hajnal-Nagy Gábor, a Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság elnöke

3. Előterjesztés a JÁSZBERÉNYI EGÉSZSÉGÜGYI Vagyonkezelő Nonprofit Korlátolt Felelősségű Társaság 2011. évi üzleti tervének elfogadására

Előadó: Hajnal-Nagy Gábor, a Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság elnöke

4. Előterjesztés a SZENT ERZSÉBET KÓRHÁZ Egészségügyi Szolgáltató Nonprofit Közhasznú Korlátolt Felelősségű Társaság 2011. évi üzleti tervének elfogadására

Előadó: Hajnal-Nagy Gábor, a Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság elnöke

5. Előterjesztés a SZENT ERZSÉBET KÓRHÁZ Egészségügyi Szolgáltató Nonprofit Közhasznú Korlátolt Felelősségű Társaság és a JÁSZBERÉNYI EGÉSZSÉGÜGYI Vagyonkezelő Nonprofit Korlátolt Felelősségű Társaság átalakulással kapcsolatos közös tájékoztatójának elfogadására

Előadó: Hajnal-Nagy Gábor, a Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság elnöke

6. Előterjesztés a LEHEL Sportlétesítmények Vagyonkezelő Korlátolt Felelősségű Társaság „végelszámolás alatt” végelszámolással kapcsolatos tájékoztatójának elfogadására

Előadó: Hajnal-Nagy Gábor, a Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság elnöke

7. Előterjesztés ingatlan felajánlás elfogadására

Előadó: Faragó Zoltán, PH VGO Közgazdasági Iroda vezetője

8. Előterjesztés a Jászberényi Nyár rendezvénysorozat kiadási előirányzatainak átcsoportosítására

Előadó: Kiss József, PH VGO vezetője

9. Előterjesztés a 2011. évi pedagógusnapon elismerésben részesülők pénzbeli jutalmazására

Előadó: Kiss József, PH VGO vezetője

10. Előterjesztés a jászberényi 9381/64 hrsz-ú ingatlan részterületének értékesítésére

Előadó: Faragó Zoltán, PH VGO Közgazdasági Iroda vezetője

1. napirendi pont: Előterjesztés a Jászberényi Vagyonkezelő és Városüzemeltető Zrt. 2011. évi üzleti tervének elfogadásáról
Horgosi Zsolt: Mivel még nem született meg a második döntés, így természetesen a cégcsoportra és az anyavállalatra vonatkozóan is egyedileg készítettük el a tervet. A JVV Zrt. tervénél látható, hogy az eredményes működésnek két alapfeltétele van: az egyiket a társasághoz átkerült sportlétesítmények működtetésével összefüggésben az ehhez szükséges források egy részének az önkormányzat általi biztosításában látjuk, illetve – a korábbi évekhez hasonlóan – elengedhetetlennek tűnik a társasághoz értékesítésre besorolt ingatlanok köréből egyes ingatlanok értékesítése, illetve az ebből származó bevétel realizálása. Az látható, hogy a városüzemeltetési feladatok, illetve a városi ingatlanvagyon kezelésével kapcsolatosan rendelkezésre bocsátott források már közvetlen költségszinten sem fedezik a végzendő tevékenység költségeit. Reméljük, hogy az átalakulás után sikerül ezen valamelyest javítani, illetve a jövőben a megnövekedett és az elvárt feladatokhoz illeszkedő finanszírozásra kerülhet sor. Elnök úrral egyeztetve a múlt héten becsatolásra került két melléklet az előterjesztéshez, az egyik az értékesítésre kijelölt építési telkek felsorolása, a másik az építésre kijelölt egyéb ingatlanok felsorolása. A terv 50 millió Ft bevétellel számol az ingatlanokat tekintve. Kiküldésre került egy javított 15. oldal, amelyikben a június 8-án a vagyongazdálkodási irányelvek 7. sz. mellékleteként elfogadásra került címjegyzék került átvezetésre. A módosítás oka az, hogy a korábbi időszakban, a tervkészítés időszakában készített címjegyzékünk még olyan ingatlanoknak a felújítását is tartalmazta, amelyek a későbbi egyeztetések során szükségtelenné váltak. Kérném a terv elfogadását.

Baranyi László: Átolvastam, szakmailag nem sok mindent tudok hozzászólni, viszont egy-két anomáliára azért felhívnám a figyelmet. A 3.1.3. tételnél szerepel a sportlétesítmények üzemeltetése és ebben leírták, hogy tervezett közvetlen költségek lennének szükségesek bizonyos feladatok ellátására. Itt 19,3 millió Ft szerepel. Átolvastam a tájékoztatót is, amit a bizottság részére adott a cég, abban pedig 17-18 millió Ft szerepel. Melyik a valós szám?
A 3.3.1. beruházások címszó alatt két db gépkocsi – 1 db terepjáró és 1 db személygépkocsi – beszerzését tervezi a cég. Ezeket használtan vagy újonnan kívánja beszerezni a cég?

A 3.3.2. kommunikáció címszó alatt szerepel, hogy a JVV Zrt. szervezett akciókról tájékoztatja a lakosságot. Milyen konkrét szervezett akciókra gondolt a cég?

A negyedik pont, amiben az egyéb 2011. évet érintő tételek szerepelnek, és le van írva részletesen, hogy különböző cégek, a Tigáz, az Émász, nem veszik át azokat a meglévő rendszereket, amik már üzemelnek. Erről egy kicsit bővebben hallhatnánk, mit jelent az, hogy nem veszik át?

Szentesi Mihály: Nem a bizottság tagja vagyok, mint képviselő szólnék. Az ilyen előterjesztések, mint ez is, meg a kórház előterjesztése, miért nem kerül a Humán Erőforrás Bizottság asztalára? Szeretnék a pénzek mögé látni a tartalmi tevékenységeket illetően. Kérdésem konkrétan a következő: a Sportcsarnok üzemeltetése kapcsán milyen tervünk van arra, hogy ezt a hiányt mérsékelni tudjuk? 14 óra hasznos idővel számolva 1 órára eső működési költsége 2.987.- Ft. Ez szerintem döbbenetes. Várhatóan 2011-ben sem lehet számolni a bevétel növekedésével, így tehát valahol megjelenik x millió Ft ráfizetés. Ezzel mit kívánunk tenni? Javaslom, hogy zárjuk be a létesítményt. A füves pályára vonatkozóan is ugyanez a kérdésem.
Horgosi Zsolt: A két autó kérdése: ez két db Dacia gyártmányú gépkocsi, egy terepjáró, ami 4 millió Ft körüli összegbe kerülne, dízeles, és egy Dacia Logan személygépkocsi. Ezek azt a szerepet, amire nálunk szükség van, bőséggel be tudnák tölteni. Jelenleg sajnos sem a Neszűr, sem az egyéb földutak környékén nincs olyan gépjármű – és nemcsak nálunk, hanem a majdani egyesülő cégcsoportnál sem –, amely alkalmas lenne egyes megoldandó feladatok ellátására, illetve, ahogy a műszaki kollégák megvizsgálták, ezek a járművek nagyon jól megfelelnének a szükséges feladatokra. A jelenlegi helyzetben pl. egy fűnyírót nem igazán tudunk szállítani, mert nincs megfelelő eszköz. A jelenlegi autók közül az egyik 8 éves, a másik 12 éves, benzinesek, tehát dízelautókra szeretnénk őket lecserélni. 

A kommunikációnál, hogy milyen akciókra gondol a JVV Zrt.: lehet, hogy ez nem volt tökéletesen megfogalmazva. Gyakorlatilag arról szól a mostani sajtómegjelenésünk nagy része, hogy szeretnénk a lakosságnak is a tudtára adni, hogy milyen állapotban vannak az általunk kezelt létesítmények, illetve mi a lakosság feladata ezek kezelését illetően. Az látható és több fórumon is elhangzott pl. a 10/2003-as rendelet esetében, hogy meddig kell karban tartani mondjuk egy lakónak a háza előtti területet, mik a feladatai, ezek gyakorlatilag nincsenek kommunikálva. De állandó gondot okoz az ivóvízzel kapcsolatban a rendszerre történő illegális rákötés problémája is, ezzel kapcsolatosan is szeretnénk a város lakosságához fordulni. Ugyanígy a szennyvízre vonatkozóan is terveznénk a problémák nyilvánosság előtti megjelenítését, ahol szintén hasonlóan nagy a probléma, bár a csapadékvíz szennyvízbe történő bekötése egészségügyileg nem olyan veszélyes, de egyértelmű, hogy esetenként indokolatlanul túlterheli a rendszert az illegális bekötés. Szeretnénk olyan rendeletek megalkotását elérni, amelyek gyakorlatilag rávezetik, és kifejezetten arra ösztönzik a lakosságot, hogy kössenek rá a meglévő szennyvízcsatornákra ne pedig a talajba szikkasszák a szennyvizet. A szemétszállításnál nagyon sok problémánk van abból, hogy a kukás szállításba a zöldhulladék is belekerül, de ugyanez igaz az állati ürülékre, és az állati tetemekre, ezek nem tartoznak bele abba a körbe, amit a kukás szemétszállítás során el kellene vinni. Tehát erre gondoltunk a 3.3.2. pontban; lehet, hogy az akciók megfogalmazása nem a legtökéletesebben sikerült. Tehát egy viszonylag aktívabb kommunikációs szerepvállalással szeretnénk megismertetni a város lakóit a városüzemeltetési feladatokkal, mert véleményünk szerint csak velük közösen lehet ezeket megoldani. Ugyanez a most elfogadott lakásrendelettel kapcsolatban is elő fog jönni, nagyon színvonalas kommunikációra van szükség. A Városházát már megkerestük, és felhívtuk a hivatal figyelmét arra, hogy a hatályos rendelet szerint – ha jól emlékszem 27 család irányában – már azonnal intézkednünk kell, hogy költözzenek ki. A lakók nem tudnak még erről a rendeletről, épp ezért a lényeges rendelkezései lakossággal történő megismertetésének legjobb módja a megfelelő kommunikáció.
A második kérdéssel kapcsolatban azt tudom mondani, hogy nem tudom, miért nem vette át az ÉMÁSZ, vagy a Tigáz korábban ezeket a rendszereket, a vizsgálatainkban még nem jutottunk el odáig, hogy ezt a kérdést tisztázni lehessen. Ez a korábbi időszakban vagy nem érdekelte a JVV Zrt. vezetését, vagy eleve megoldhatatlan feladatnak ítélte. Az érintett telkek az Érparton az építkezésekhez kapcsolódóan közművesítésre kerültek. A közműveket vagy a telkek tulajdonosai üzemeltetik, vagy – hasonlóan, mint ahogyan a Szatmári-lakótelepen is tették –, egy idő után átadják egy üzemeltetőknek, vagy a városnak. Amennyiben nem tudnánk átadni ezeket a közműlétesítményeket a Tigáznak, vagy az ÉMÁSZ-nak, akik egyébként nem kötelesek átvenni, de szolgáltatni kötelesek ezen, akkor ennek a gázvezeték- vagy villamos hálózatnak a fenntartása a jövőt illetően a JVV Zrt. feladata lenne. Tudomásom szerint az ő engedélyük nélkül bizonyos munkákat el sem végezhetünk ezeken a rendszereken. Ezért az tűnik legjobb megoldásnak, ha átadásra kerülnek. A másik része ennek a problémakörnek az út- és csapadékcsatorna hálózat, aminek a veszteségével a tervben idén még nem is számolunk. Meg fogjuk kísérelni a lehetetlent, és vagy megpróbáljuk a városnak – amely rendelkezik is ilyen hálózattal, és amelynek feladata is ezeknek a biztosítása – átadni, és utána csak üzemeltetésbe visszavenni, vagy saját magunk kezelni ezeket. Ezeknél kevesebb veszély látszik, de nem indokolt, hogy a JVV Zrt. tulajdonában legyenek ezek a közművek. Nem tudom megítélni, hogy az átadás miért nem történt meg korábban. Annyit tudok ezzel kapcsolatban mondani, hogy mi úgy ítéltük meg, hogy ezeknek a kérdéseknek a rendezése minél előbb szükséges.
A harmadik kérdést Szentesi úr tette fel a sportcsarnok és a sportpálya üzemeltetéssel kapcsolatban. A JVV Zrt. és a Lehel Sport Vagyonkezelő Kft. között kötetett egy szerződés, amely azt tartalmazza, hogy december 15-ig a Vagyonkezelő Kft. el fog számolni a JVV Zrt.-vel a működtetési, üzemeltetési költségek tekintetében. Ez a szerződés tartalmazza a felújításra és karbantartásra vonatkozó azon kitételt is – amelyet már az üzemeltetésre átvételkor a Vagyonkezelő végelszámolója még nem kívánt befogadni –, ami arról szól, hogy a sportrendelet szerint ezeknek a létesítményeknek a karbantartása, felújítása önkormányzati feladat. Mi március 4-én, március 24-én és áprilisban küldtük be a különböző bizottságoknak ezeket a szerződéseket, és egyben kértük, hogy a benne foglaltakra adjanak véleményt. Hozzám még a mai napig nem jutott el, hogy milyen álláspont alakult ki ezzel kapcsolatosan. Az látható, hogy talán a legneuralgikusabb pont a füves pálya, ahol igazából egyetlen egy igénybe vevő van, a JSE futball szakosztálya, akikkel kapcsolatban próbáltuk kideríteni, hogy milyen feltételrendszer alapján üzemeltetik a pályát. Az erre vonatkozó dokumentumokat a mai napig nem leltük fel, ezért megkerestük Pomázi urat, a JSE elnökét, hogy ameddig a JVV Zrt. üzemelteti, a JSE pedig használja ezt a pályát, alakítsunk ki közösen egy üzemeltetési feltételrendszert, mivel úgy ítéljük meg, hogy ők nem minden esetben a kellő gondossággal járnak el. Az öltözőkben pl. az előző estéről égve hagyott villanyokat lehet találni. Az látható, hogy nem a legjobb megoldás, ha az igénybevevő a közüzemi díjakért semmilyen felelősséggel nem tartozik. Ezen tehát biztos, hogy változtatni kell, hasonlóan ahhoz a gyakorlathoz, hogy a JVV Zrt.-hez átkerült takarítónő mossa a futballisták ruháját is. A Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottság ülésén kaptam egy információt, hogy a legszükségesebb karbantartási munkákhoz várhatóan kapunk majd forrásokat a várostól. Érintésvédelem és egyebek tekintetében is nagyon komoly hiányosságai tapasztalhatók ezeknek a létesítményeknek. Talán a műfüves pályának a legjobb a kihasználtsága, különös tekintettel a városi kispályás labdarúgó bajnokságra. A kinti sportcsarnoknál látható, hogy a korábbi időszakban a belső csarnok karbantartása, felújítása miatt volt nagyobb igénybevétele. Ehhez még látni kell azt, hogy a Lehel Sport Kht. busza 21 fős, így egy komplett osztály kiszállítására ez soha nem volt alkalmas, illetve az iskolák részéről sem tapasztaljuk, hogy ott akarnának órákat tartani, bár a Humán Erőforrás Bizottság irányából kaptunk olyan jelzéseket, hogy elképzelhető hogy szeptembertől mégiscsak sor kerül majd a kinti sportcsarnoknak testnevelés órákra való használatára. Azt azonban látni kell, hogy még semmilyen irányban nem sikerült számláznunk, pl. még a röplabda szakosztály esetében is keressük, hogy pontosan ki az igénybe vevő. Jelentkezett nálunk a Karate szakosztály is, amely jelentős támogatást kapott nemzetközi rendezvény szervezésére, és úgy tűnik, úgy gondolja, hogy ingyenesen igénybe veheti majd a létesítményünket, én azonban nem vagyok meggyőződve, hogy mi ezt, mint önkormányzati tulajdonú gazdasági társaság, megtehetjük. Nagy érvágás az esetünkben az is, hogy a Lehel Sport Nonprofit Kft. az Electrolux Zrt.-től kapott első féléves 3 millió Ft-os támogatást teljes egészében felhasználta a működésre, tehát ebből sem kaptuk meg az időarányos részt.
Baranyi Képviselő úr első kérdésével kapcsolatban azt tudom mondani, hogy a fenti összeg a tervezett közvetlen költségek, 19,3 millió Ft, a lap alján pedig a várható veszteség szerepel. Úgy érzem, a kettő között nincs ellentmondás. Ezt mi úgy értjük, hogy a tervezett közvetlen költségekre még rakódik rá vállalatirányítási költség, az árbevétel pedig ezek harmadára nyújt fedezetet, ami azt jelenti, hogy 6 millió Ft körüli árbevétellel számoltunk. Ezzel kapcsolatban az Excel táblázat is kiküldésre került. Ez csak a nálunk lévő üzemeltetésre átvett létesítményeket fedi le, a másik oldalon ugyanakkor ide tartoznak a több százezres számlák, egyebek, amelyek érkeztek. Még azt sem mondhatnám, hogy túlzott mértékű létszám lenne foglalkoztatva, hiszen két fő van, aki kint és bent, folyamatosan karban tart, nyírja a füvet, illetve két takarítónővel dolgozunk, van továbbá egy fő, aki az adminisztrációt végzi, társadalmi munkában pedig még a volt Sport Kht. összes adminisztrációját is elvégezte az elmúlt időszakban. Nem gondolom, hogy ezek a személyi kiadások túlzó költekezést jelentenének. Ezek az emberek, akiket foglalkoztatunk, általában 70-80 ezer Ft-ot keresnek: a cég gazdálkodásában a bevételek hiányával van a gond, illetve a füves pálya az, ami a legtöbbet viszi a folyamatos karbantartással, amit el kell végezni annak érdekében, hogy a gyep ne menjen tönkre. Itt még nem szerepel az amortizáció. Mivel semmilyen eszközt nem kaptunk a Nonprofit Kft.-től, ami alkalmas lenne, akár a fűnyírásra, akár a pályák karbantartására, ezeket az eszközöket nekünk kellett megvennünk: már vettünk két fűnyírót, illetve fontos lenne valahogy beszerezni egy fűnyíró kistraktort is, ami a benti pályát tudná karbantartani. Tehát a közvetlen költségek 19,3 milliót tesznek ki, és a várható veszteséget prognosztizáljuk 17-18 millió Ft-ra. Ez csak a sport, ebben nem szerepel a két strand üzemeltetése. Az látható, hogy bevétel nélküli létesítményeket működtetünk, és a város a támogatásokat közvetlenül folyósítja a sportegyesületek részére, de a létesítmények használata ingyenesen történik, illetve a sportrendelet is arról szól, hogy mely szakosztályok vehetik ingyenesen igénybe azokat. Összességében azt mondhatom, hogy nem megfelelő állapotú és nem megfelelő elhelyezkedésű létesítmények üzemeltetéséről kell gondoskodnia a társaságnak. Addig, amíg olyan mérvű fejlesztésre nem kerül sor, mint pl. a kinti strandon, hogy edzőtáborozásra is alkalmas legyen, a hűtőgépgyári csarnoknak nem lesz elfogadható kihasználtsága; távol van a várostól, nem lehet oda rendezvényt kivinni. Ha valamennyi létesítményt felülvizsgálnánk, és a legszükségesebb karbantartásokat el lehetne végezni, a pazarló energetikai fogyasztást fel tudnánk számolni, akkor biztos, hogy jobb lenne. Szintén kedvező irányú elmozdulást jelenthetne, amennyiben az igénybevevőkkel szemben lényegesen keményebb feltételrendszert lehet kialakítani, illetve érvényesíteni, mert akkor őket is takarékosságra lehetne bírni. Biztos ismert a bizottság előtt az a februári közüzemi számla, amelynek címzettje még a Lehel Nonprofit Kft. volt. Közel 1,5 milliós közüzemi számlatartozás keletkezett azért, mert a mosodának használt öltözőben mindennel fűtenek, illetve rengeteg vizet, áramot használnak el. Ezen mindenképpen változtatni kell.
Baranyi László: A negyedik pontnál, amiről már volt szó, amikor az ÉMÁSZ-nál meg a Tigáz-nál tartottunk, van egy tétel: az Érparton elkészült 2007-ben a csapadékvíz csatorna és azt nem vette át a város. Miért nem vette át, mit tud erről mondani?

Horgosi Zsolt: Elképzelhető, hogy nem is kínáltuk fel a városnak, én ennek nem láttam nyomát. Ez az a két kategória, aminél üdvözítőbb volna, hogyha értékesítésre lehetne felajánlani. Az útnál tudok arról, hogy a kopóréteg hiányával indokolták azt, hogy nem vették át, a csapadékcsatornánál nem tudok arról, hogy miért nem került sor az átvételre, de hangsúlyoznám, hogy olyan dokumentumot sem láttam, hogy felkínálta volna ezeket a JVV Zrt. Ezek most a mérlegkészítés időszakában jöttek elő, hasonlóan több olyan tételhez, ami korábban nem volt számunkra ismert.
Szentesi Mihály: Az alpolgármesternek címezném a működési anomáliánkkal kapcsolatos véleményemet, hogy ezek az előterjesztések miért nem kerülnek tartalmilag is egy szakbizottsághoz? Tudom, hogy ez pénzügyi kérdés, de a mögötte lévő tartalom, a szakmai tartalom ugyanilyen fontos kellene, hogy legyen. Itt vannak ezek a sportlétesítmények. Iskolákat adunk át, hogy 40 milliót megtakarítsunk, ezzel szemben ezek a létesítmények 17 millió mínuszt termelnek. Mert ha hasznosítva lenne, akkor nem lenne semmi gond. De hogy 50-70 %-ban üresen állnak és csak pazarolóan finanszírozzuk a működtetéseket, ez egy rossz megoldás. Akkor ezeknek a létesítmények a működtetését a Humán Erőforrás Bizottságnál kellene valami tartalommal megtölteni, felmérni, hogy az iskolák tudják-e hasznosítani vagy nem, amennyiben nem, akkor ezt ki kell venni az üzemeltetési listából, véleményem szerint. Itt válaszolnék Hajnal-Nagy Gábor elnök úrnak is, hogy meg kell nézni minden területet, nemcsak a szokásos módon elindulni és ahonnan lehet, pénzt elvonni. Itt a pénz például, amit meg kellene takarítani.

Hajnal-Nagy Gábor: Úgy gondolom, hogy miért is ne, foglalkozhat ezzel a Humán Erőforrás Bizottság, sőt foglalkozzon is. Mi most nem azt mondjuk meg itt a Pénzügyi Bizottságban, hogy mi legyen ezekkel, vagy ki hogyan, milyen célra használja ezeket az intézményeket, és ki mettől-meddig focizhat, vagy melyik sportegyesület használja díjmentesen, és melyik nem. Mi azt is látni szerettük volna, hogy mibe kerül, milyen feltételekkel működik az összes városi cég, többek között a JVV Zrt., bekértük az erre vonatkozó adatokat, és most ezt látjuk. Tehát nem mi döntünk abban, hogy ki, mikor és hogyan használja ezeket a létesítményeket. Nemrégen fogadta el a testület, a bizottság előterjesztésére a sportkoncepciót, abban is elsődleges célként volt nevesítve, hogy fenntartsuk, működtessük ezeket a városi, főleg tömegsport célokra használt létesítményeket, sportcsarnokokat, focipályákat stb. Ha úgy gondolja Képviselő Úr, vagy a bizottság, akkor vizsgálják ezt felül, és ha jobb hatékonysággal, vagy más célra jobban lehet hasznosítani ezeket az ingatlanokat, és ezt javasolják, akkor biztos, hogy nem lesz ennek akadálya.

Juhász Dániel: Úgy gondolom, Képviselő Úr nyitott kapukat dönget. Ugyanakkor nem gondolom, hogy egy üzleti terv megtárgyalása mindenképpen a Humán Erőforrás Bizottságra tartozik, egyébként eddig általában a cégek „közgyűlésén” szerepelt ez állandóan, napirendként. Ha lehet ilyet mondani, legalább közelebb került végre ennek a kérdésnek a tárgyalása az önkormányzathoz. A felvetésére a válaszom pedig az, hogy én örülnék, ha a Humán Erőforrás Bizottságban nem abban merülne ki a sporttal való foglalkozás, hogy miután elfogadták a Sportkoncepciót, a bizottság nem foglalkozik többet a kérdéssel, hanem mindössze annyit tesz, hogy majd minden hónapban pár százezer forintot elosztogat a sportolóknak, sportszervezeteknek. Én személy szerint annak a kérdésnek a megoldását is részben a bizottságtól várnám, hogy mi legyen az ingatlanokkal. Nem a Pénzügyi Bizottságnak kell ezt kitalálnia. Nagyon várom a Humán Erőforrás Bizottságtól, hogy tegyenek le egy anyagot, hogy ezt a pályát, meg azt a pályát becsukjuk, mert működtethetetlen, fenntarthatatlan, nem tudjuk finanszírozni. Valójában az egész városi sportrendszerrel probléma van. Az egyesületek, a magánszemélyek, az iskolák folyamatosan támogatásért folyamodnak az önkormányzathoz és az önkormányzattól elvárják, hogy több százmillió forint értékű sportingatlan-vagyont németországi színvonalon tartson fenn, és természetesen mindezt ingyen bocsássa mindenki rendelkezésére. Mert az eddigi gyakorlat ide vezetett. Ezekből az ingatlanokból a pénzek ki lettek szivattyúzva, mindenki úgy gondolta, hogy 1-2 forintból fent lehet ezeket tartani, és mindenkinek teljesen természetes, hogy ingyen használja ezeket a létesítményeket. Egyetértek azzal a példával, amit Horgosi úr mondott, hogy nem fogadható el, hogy van egy sportrendezvény, amit a város 1.7 millió forinttal támogatott, de a szervezők ezután elvárják, hogy ingyen vehessék igénybe a létesítményeket is. Ennek az lesz a vége, hogy a stranddal, a sportcsarnokkal meg mindennel valójában tönkretesszük a JVV Zrt.-t. Ennek az az ára, hogy nem fog jutni a vízhálózat rekonstrukciójára, a szennyvízhálózat rekonstrukciójára, kukás autóra. Tehát ami pozitív eredmény megtermelődik a kommunális ágazaton vagy a vízágazaton, azt nem forgatjuk vissza a rendszerbe, hanem a veszteséges üzletágakat tartjuk el belőle, és többek között ilyen a sport is. Senki nem hajlandó azt kimondani, hogy nem tudunk fenntartani ennyi sportcsarnokot, nem tudjuk azt tovább megengedni, hogy JSE címszó alatt a füves pályán úgy gondolja a JSE és néhány ember, hogy az teljesen természetes, hogy ott februárban mezeket lehet szárítani 40 fokra felfűtve az épületet, miközben az senkit nem zavar, hogy napokig nem kapcsolják le a villanyt, mert úgyis van egy cég, aki ezt majd valahonnan kifizeti. Valójában az egész dolog arról szól, amit a Lehel Sport Vagyonkezelőnél is találtunk, és amivel most a JVV Zrt. is szembesül. Ezt nem lehet tovább csinálni. Azért vannak még ma is AC csövek a városban, mert a megelőző időszakokban többek között ilyen helyekre lett elköltve a pénz. Sajnos folyamatosan keresztfinanszírozás van, és a jászberényi sportélet nem érti meg, hogy lehet, hogy ha 50 milliót adunk sportra, akkor az valójában 100 millió. Valahol meg kell húzni egy vonalat, egy 27 ezres kisváros nem fogja elbírni azt, hogy 100 millió felett költünk sportra. Azt látom, hogy a sportban résztvevő szereplők ezt nem tudják megérteni, mert 20 év alatt hozzá lettek szoktatva ahhoz, hogy van egy gazdag város, aki biztosítja a pénzeket, csak közben a létesítmények ide jutnak. Erről szól JVV Zrt.-nek ez az éve, és sajnos a következő évek is, hogy ez tovább már nem működik, hogy minden egyes veszteséges üzletágat még a nyakába vágunk ennek a cégnek. Ez a cég nem tud befizető lenni, nem tudja a közműveket felújítani, mert lyukas sportcsarnokot fűt. Igaz, hogy nincs benne kihasználtság, de fűti. Igaz hogy a füves pályán alig történik valami, de a JSE-nél az teljesen természetes, hogy két főállású alkalmazott napi 8 órában ott üldögél egy nagy épületben, mert azt szokták meg, hogy a szocializmusban a nagy sportegyesületben, az irodában kellett üldögélni embereknek. Többe kerül annak az épületnek a fenntartása meg ennek a két embernek a bére, mint a JSE összes egyéb kiadása, amit sportra fordít. Elgondolkodtató, hogy ezek szerint egyáltalán a sportot támogatja-e valójában az önkormányzat? Úgy gondolom, hogy a Humán Erőforrás Bizottságnak, a Pénzügyi Bizottságnak, az egész testületnek lesz az a dolga, hogy rendet rakjon ezen a területen, mert a végén a JVV Zrt.-t is össze fogja omlasztani, ha ez így megy tovább.
Horgosi Zsolt: Volt egy sportigazgató, aki távozott, egyelőre ezt a beosztást még nem töltöttük be, most a sportlétesítményekkel foglalkozik egyik kollégánk. A JVV Zrt. semmilyen formában nem szeretné átvenni a városi sportélet működtetését, hiszen ez nem feladata, nekünk az üzemeltetés a feladatunk, és azoknak a szabad kapacitásoknak az értékesítését kell megpróbálnunk piaci alapon, amelyet a város nem kíván kihasználni. Csak akkor van realitása, hogy ebből valamilyen elfogadható működési módon kijöjjön a társaság, ha város az ő általa odairányított igénybevevők, egyesületek, egyebek esetében a piaci áron, vagy legalábbis valamilyen hasonló áron fizeti az igénybe vételt. Mi ebben látjuk a lehetőséget, mint ahogy a kinti strandnál is elmondtam, hogy milyen módon lehetne a nyári kihasználtságot javítani. 

Hajnal-Nagy Gábor: Kérdezném, hogy azok az ingatlanok, amelyek értékesítésre kerültek kijelölésre ebben az üzleti tervben, megfelelő bevételi forrást jelenthetnek-e a társaság számára, mert összegszerűen nem látjuk? Nincsenek felértékelve ezek az ingatlanok, de azért hozzávetőlegesen valamilyen értékkel biztos számolt a cég. Az a nem kis összeg, ami ingatlanértékesítésből származóan be van tervezve, nagy biztonsággal be fog-e így folyni?

Baranyi László: Én is pont az ingatlanokat említeném, az előterjesztésben szerepel ez a mondat, hogy a gazdálkodási mutatók stabil működést jeleznek, a pénzügyi helyzet jó, de ennek az állapotnak az eléréséhez alapfeltétel a tervezett ingatlanértékesítések végrehajtása és az önkormányzati támogatások folyósítása. Ezek az értékesíthető ingatlanok előbb-utóbb elfogynak. Nem gazdálkodni kellene inkább velük? Egyáltalán milyen elképzelés alapján került bele ez a mondat?
Horgosi Zsolt: Ez a két kérdés gyakorlatilag összefügg. Kezdjük a másodikkal. Akkor előbb-utóbb a városnak pl. árában kell megfizetni azokat a szolgáltatásokat, amiket megrendel. Nagyon érdekes dolog, hiszen azt is lehetne mondani, hogy akár a JVV Zrt. jelenlegi és korábbi vezetése is egy vagyonfelélést folytat, de véleményem szerint, ha egy társaságnak van 30-50-100 db építési telke, az azért van, hogy értékesítse. Nekem egy kicsit olyan, mintha egy árukészlettel gazdálkodna, át is van sorolva, tehát nem a tárgyi eszközök között található, hanem a készletek között, tehát ez kifejezetten értékesítésre szánt vagyon. Ez az a puffer, ami tudott bizonyos dolgoknál működni. A JVV Zrt.-hez rengeteg olyan ingatlan van sorolva, ami 3 méter széles és 125 méter hosszú, ennél még jobb az osztatlan közös, ilyennel is találkozunk. Ezek szerintem azok a részek, amiktől egy tervszerű ingatlangazdálkodás során meg kell, hogy szabaduljunk. Ahogy Baranyi képviselő úr mondta, jól látható, hogy ez a társaság a városüzemeltetési feladatokon nem tud jövedelmet képezni, 4 millió Ft kb. amit pl. az ingatlankezelési tevékenységhez kap a társaság, ki kell számolni, hogy ez hány levélre, hány emberre elégséges. Ez nem karbantartásról meg egyebekről szól, amik megbízás alapján történnek, hanem az üzemeltetési feladattal függ össze, hogy kell egy ember, aki kulcsot visz, hoz, levelez, iratot kezel, vagyis elvégez mindent, ami oda van telepítve. Ezekben már nincs igazán tartalék. Ezt a társaság nem most, 2011. évben kezdi, meg kell nézni a korábbi évek működését, minden évben így működik. Ha van ingatlan eladás, akkor ki fogja tudni hozni eredményesre is. 

Elnök úr kérdésére válaszolva: az építési telkeknél összesen három érdeklődő volt, de egyelőre elmentek más irányba. Amennyiben a bizottság elfogadja ezt a két listát, tervezzük nemcsak az építési telkek, hanem a másik listában szereplő ingatlanok meghirdetését és az ajánlatok bekérését is. A második táblázatban szereplő ingatlanok mindegyikére nézve bírunk vásárlási szándéknyilatkozattal és abban van olyan nagyságrendű is – a Jákóhalmi úton található volt szeméttelep térségében – ami, ha realizálható az év során, akkor akár jelentős osztalékot is lehet fizetni, vagy a támogatásokat nem kell bepótolni. Ez nagyon fontos, hiszen rövidesen – nem most, majd egy későbbi alkalommal, amikor ezeket már összevontan lehet tárgyalni –, be szeretnénk mutatni a bekerülő leánytársaságokkal és az átkerülő Állatkerttel közös üzleti tervet. Akkor megint szembesülnie kell a bizottságnak azzal, hogy az Állatkertnél mondjuk 30 millió Ft-ot kell bepótolni ahhoz, hogy legyen Jászberénynek állatkertje. Visszakanyarodva Elnök úr kérdésére, van realitása annak, hogy elérhető az ingatlanértékesítésből származó tervezett bevétel. Az értékbecsléseknél pedig szeretnénk azt a technikát alkalmazni, hogy zárt borítékban leadott vásárlási szándéknyilatkozatokat követően fogunk csak vagyont értékeltetni. Amikor azoknak a bontására kerül a sor – akár közjegyző jelenlétében is, vagy a Tulajdonosi Bizottság által kijelölt személyek jelenlétében –, akkor derüljön ki, hogy van-e benne olyan árajánlat, amelyik az értékbecslést megközelíti, Mert nagyon kínos tud lenni – a korábbi időszakban, és nem a jászberényi vagyonkezelőnél folytatott gyakorlatra gondolok, hanem egyéb területekre –, amikor mondjuk az állami vagyon értékesítésénél elkészül az értékbecslés, az előterjesztések pedig annyi kézen-közön tudnak forogni, hogy nagyon sok esetben nehéz biztosítani azt a rendszertől elvárható zártságot, ami megalapozhatja egy sikeres értékesítés lebonyolítását.

Hajnal-Nagy Gábor: Ahhoz csatlakoznék, amit Alpolgármester úr mondott, hogy hogyan fizeti itt meg mindenki ennek a cégnek a szolgáltatásait. Ez egy elég problémás kérdés. A vagyonfelélés is az, de ez nagyon régen így működik, tehát ebbe a cégbe az Önkormányzat apportált egy csomó önkormányzati ingatlant. Egyébként egy csomó ingatlan valóban olyan ezek közül, melyekre az önkormányzatnak igazából nincs szüksége. Ezeket vagy lehet jól értékesíteni, vagy nem, a jelenlegi ingatlanpiaci helyzet sajnos olyan, hogy nekünk eladóként most nincs jó pozíciónk, de ha rendben lesznek a dolgok, akkor igenis be kell árazni mindent újra, és át kell gondolni az egész struktúrát, ez látszik. Egyébként ez abból a szempontból is problémás, hogy nem érdekünk, hogy nyereséges legyen a cég. Ha abból leszünk nyereségesek, hogy ingatlant értékesítünk, és ha közben csak ránéz valaki, hogy milyen könyv szerinti értéken vannak ezek az ingatlanok nyilvántartva, azért ez után adót nem kellene fizetni. Már előre is gondolkodtunk egy tőkekivonásban, ha a cégek összevonása megtörténik. Nyilvánvaló, hogy a víziközművagyon és az egyéb értékesítésre váró ingatlanok azok, amik visszakerülnek akkor az önkormányzathoz, és ha az értékesítésük már így történik meg, akkor az már társasági adó szempontjából nem fog problémát jelenteni.
Más kérdés hozzászólás nincs, szavazás következik.

Ki az aki elfogadja az előterjesztést?

A bizottság 3 igen szavazattal az alábbi határozatot hozza:
46/2011. (VI. 20.) Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsági határozat

A Jászberényi Vagyonkezelő és Városüzemeltető Zrt. 2011. évi üzleti tervének elfogadásáról

A Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság (a továbbiakban: Bizottság) Jászberény Város Önkormányzata Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 25/2007.(XI. 5.) ör. 3. melléklet 5.3.2.7. pontjában biztosított jogkörében eljárva elfogadja a Jászberényi Vagyonkezelő és Városüzemeltető Zrt. – jelen határozat mellékletét képező – 2011. évi üzleti tervét.

Erről értesül:
1. Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal Szolnok

2. Jászberényi Vagyonkezelő és Városüzemeltető Zrt 

3. Képviselő-testület valamennyi tagja

4. Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság valamennyi tagja

5. Polgármesteri Hivatal TO Jogi és Önkormányzati Iroda

6. Irattár

2. napirendi pont: Előterjesztés a Jászberényi Vagyonkezelő és Városüzemeltető Zrt. átalakulással kapcsolatos tájékoztatójának elfogadására
Horgosi Zsolt: Most folyik a társaság Felügyelő Bizottságának ülése, a második döntés előkészítése. Mi kezdeményeztük és kérjük, hogy lehetőség szerint június 29-én tárgyalja majd meg ezt a kérdést. Elnök úrral és a társaság könyvvizsgálójával való egyeztetés alapján kiegészítendő a leírt anyagot, el kell mondanom, hogy a tőkeszerkezet átstrukturálására teszünk majd javaslatot, a tőketartalék terhére megemelnénk a jegyzett tőkét, felkészülve arra a későbbi várható tőkeleszállításra, amit Elnök úr említett. Elkészítettük a társaság alapító okiratának tervezetét két változatban, az egyik, amelyben a döntési hatásköröket is átstrukturáltuk, illetve a másik, amely a döntés meghozatalához szükséges. A Polgármesteri Hivatal vezetőivel konzultálva a legszükségesebb eldöntendő kérdéseket kívánjuk előterjeszteni azzal, hogy a későbbiekben az önkormányzat egyéb cégeivel közösen egy egységes szerkezetet fogunk kialakítani, ahogy ez a korábbi egyeztetéseken is elhangzott, Pénteken, 24-én érkeznek a Környezetvédelmi Hatóság képviselői Szolnokról, az állatkert ügyében akkor lesz a bejárás, előzetes szóbeli tájékoztatás alapján úgy tudjuk, hogy az anyagot, amit benyújtottunk, hiánypótlás nélkül elfogadták. Most következik a helyszíni szemle, és utána megindulhat az átadás-átvétel.
Hajnal-Nagy Gábor: Kérdés, hozzászólás nincs, szavazás következik.

Ki az, aki az előterjesztést elfogadja?

A bizottság – 3 igen szavazattal, egyhangúlag – az alábbi határozatot hozza:

47/2011. (VI. 20.) Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsági határozat

A Jászberényi Vagyonkezelő és Városüzemeltető Zrt. átalakulással kapcsolatos tájékoztatójának elfogadásáról

A Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság (a továbbiakban: Bizottság) a Jászberény Város Önkormányzata Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 25/2007. (XI. 5.) ör. 3. melléklet 5.3.2.7. pontjában biztosított jogkörében eljárva elfogadja a Jászberényi Vagyonkezelő és Városüzemeltető Zrt. – jelen határozat mellékletét képező – tájékoztatóját.

Erről értesül:
1. Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal Szolnok

2. Jászberényi Vagyonkezelő és Városüzemeltető Zrt. 

3. Képviselő-testület valamennyi tagja

4. Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság valamennyi tagja

5. Polgármesteri Hivatal VGO Közgazdasági Iroda

6. Irattár

3. napirendi pont: Előterjesztés a JÁSZBERÉNYI EGÉSZSÉGÜGYI Vagyonkezelő Nonprofit Korlátolt Felelősségű Társaság 2011. évi üzleti tervének elfogadására

Hajnal-Nagy Gábor: Kérdés, hozzászólás nincs, szavazás következik.

Ki az, aki az előterjesztést elfogadja?

A bizottság – 3 igen szavazattal, egyhangúlag – az alábbi határozatot hozza:

48/2011. (VI. 20.) Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsági határozat

A JÁSZBERÉNYI EGÉSZSÉGÜGYI Vagyonkezelő Nonprofit Korlátolt Felelősségű Társaság 2011. évi üzleti tervének elfogadásáról

A Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság (a továbbiakban: Bizottság) Jászberény Város Önkormányzata Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 25/2007. (XI. 5.) ör. 3. melléklete 5.3.2.7. pontjában biztosított jogkörében eljárva elfogadja a JÁSZBERÉNYI EGÉSZSÉGÜGYI Vagyonkezelő Nonprofit Korlátolt Felelősségű Társaság – jelen határozat mellékletét képező – 2011. évi üzleti tervét.

Erről értesül:
1. Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal Szolnok

2. a JÁSZBERÉNYI EGÉSZSÉGÜGYI Vagyonkezelő Nonprofit Korlátolt Felelősségű Társaság

3. Képviselő-testület valamennyi tagja

4. Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság valamennyi tagja

5. Polgármesteri Hivatal ÜO Jogi és Önkormányzati Iroda

6. Irattár

4. napirendi pont: Előterjesztés a SZENT ERZSÉBET KÓRHÁZ Egészségügyi Szolgáltató Nonprofit Közhasznú Korlátolt Felelősségű Társaság 2011. évi üzleti tervének elfogadására

Baranyi László: Az 5. oldalon szerepel, egy 50 millió Ft-os nem direkt módon juttatott támogatás, ami rendelkezésre áll az önkormányzatnál, csak nem direkt módon, és a röntgengépnek a cseréjét szolgálná, kifejezetten erre van elkülönítve, ez az önerő. 2011. évi támogatás be van állítva, az 245 millió Ft. Ha jól adom össze, akkor ehhez hozzájönne még ez az 50 millió és plusz még a legutolsó sorokban 100 milliós eszközfelújítás szerepel. Ez akkor összesen 395 milliós támogatás lenne a kórháznak?

Juhász László: Azt gondolom, hogy ez a támogatási igény, bár nagynak tűnik, ettől függetlenül megfelel a korábbi gyakorlatnak. Tudomásom szerint egy 185 millió Ft-os működési támogatás szerepel költségvetésben, ami úgy néz ki, hogy nagyjából az alakuláskor érkezne egy 100 millió Ft-os támogatás, illetve az a 85 millió Ft, amit egyébként a Vagyonkezelő visszafizetett, és amit a kórház fizetett a Vagyonkezelőnek évek hosszú során. Tehát gyakorlatilag ebben az évben eddig 100 millió Ft-jába került a kórház az önkormányzatnak. Ezen túl 60 millió Ft a költségvetésben cafetéria keretre került elkülönítésre, a többi költségvetési szervvel karöltve. Bár nem azt mondom, hogy nem kértük, mert kértük, de ez címkézett támogatásként érkezik. Mindezeken túl az önkormányzat a költségvetésében még egy 50 millió Ft-os tartalékkeretet állított be, ami most egy pályázati önrész alapot képez, ez mind a mai napig nem került felhasználásra, lehívásra. Jelen pillanatban egy rehabilitációs pályázat előkészítése közben vagyunk, ami talán október környékén lesz beadható állapotban, ha a konzorciumi tagok is így állapodnak meg. Ennek az önrészét ez a keret jócskán tudja fedezni. A 100 millió Ft-os többlettámogatási igény azt jelenti, hogy ennyire lenne még szükség ahhoz, hogy az eszközparkot valamilyen ütemben normálisan helyre tudjuk állítani. Jelen pillanatban ez sem szerződésekben, sem önkormányzati döntésben nem szerepel, ez inkább egy jelzésértékű összeg, hogy az elmúlt időszakban, a beruházások időszakában, amelyek elsősorban ingatlanfelújítást szolgáltak, elhanyagoltuk a bent lévő eszközparkot, és ezt a kórház sem költségvetési szervként sem gazdasági társaságként nem tudta pótolni. Tehát ez egy jelzésértékű igény, egy olyan információ a tulajdonosok, az önkormányzat képviselői felé, hogy ezen a területen is nagy a lemaradás. Igyekszünk pályázati úton megfogni dolgokat, de azért azt meg kell jegyeznünk, hogy a röntgengép felújításának az 50 millió Ft-ját már több év óta kérjük az üzleti tervünkben, és nagyon sokat jelentene, mert évi 10-12 millió Ft-ot lehetne megtakarítani, ha átállítnánk digitálisra a röntgen rendszerünket, ráadásul sokkal kisebb lenne a raktározási, archivációs tér- és költségigényünk is.
Szentesi Mihály: Más önkormányzatoknál az ilyen anyagok a Képviselő-testület ülése elé kerülnek be. Továbbra is az a véleményem, hogy jó lenne, ha a Testület nem is, de legalább a Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság mellett a Humán Erőforrás Bizottság is tárgyalhatná ezeket az anyagokat, hogy egy-egy ilyen kft. üzleti tervének elfogadása szakmapolitikai szempontból is megtárgyalásra kerülhessen, és ne csak a befejezett döntésekről kelljen szavaznunk időnként, mint gombnyomogató képviselőknek.

Természetesen az eszközfejlesztés a mindenkori tulajdonos feladatköre, a röntgenkészülékre meg is szavaztuk, de más dolog a működtetés. Ön azt mondja, hogy soknak látszik, én meg azt mondom, hogy nemcsak látszik, hanem valójában az. Ön tájékozottabb: hasonló kisváros az országban ad-e működési költségre ennyit a kórházának? Ha valahol tud ilyet, ellenőrizhető forrása van, nagyon szívesen venném, ha bemutatná, de én nem találtam. Akiket én néztem, azok messze alatta vannak finanszírozva az általunk biztosított szintnek. A másik kérdésem egy, a 2011. évre vonatkozóan kérdés, de távlati jelentőséggel is bír, mivel nem tudjuk a kórház pontos jövőbeni helyzetét, de azt az egyet tudjuk, hogy az egészségügyből további forráskivonások lesznek. Ha jól emlékszem 4 % bérfejlesztés van erre az évre tervezve. Nyilván ez egy áthúzódó, jövő évre is megjelenő költség, az ilyeneket, azt gondolom a fenntartónak, a tulajdonosnak kell finanszíroznia. Ebben az esetben, még ha mondhatjuk ugyan hogy OEP finanszírozás, de miután mi hozzájárulunk a működési költségekhez, akár a bérköltségekhez is, erről nem bánnám, hogy ha ilyenkor külön döntés születne, hogy a fenntartó mennyivel járul hozzá. Arról nem beszélve, hogy én nem a béremelés ellen vagyok, hanem esetleg a mögötte lévő szakmapolitikai döntések érdekelnének, hogy milyen szempontok szerint történik a béremelés. Mert ki lehet mondani, hogy kórház részére megszavazunk 4 % béremelést, de egyáltalán nem mindegy, hogy milyen ennek a szakmapolitikai elhatárolása: mindenki 4 %-ot kap egyöntetűen, vagy van valamiféle differenciálás? Még több egyéb kérdés is felmerülne, szakmai szempontból, gondolom, a bizottsági ülésen. Jegyzőkönyvbe mondom, hogy továbbra sem tudok egyetérteni azzal, hogy szakmapolitikai szempontok nélkül születnek üzleti tervek, nem kerülnek a Humán Erőforrás Bizottsághoz, nem kerül rá a HEB jóváhagyása, a Testület elé nem kerül be a szakbizottság előzetes állásfoglalása. Valójában nem vonom kétségbe az Önök kompetenciáját, de Önök nyilván pénzügyi szempontból döntenek. Szakmapolitikai kérdéseket feltenni, az teljesen más kérdés. Már itt ülünk az önkormányzatban egy éve, de komolyabb szakmapolitikai kérdés nem vetődött fel a bizottsági ülésen. Bejött hozzánk olyan döntés, amit már valójában végrehajtottak és utólag elfogadtuk. Ezt személy szerint is, a Bizottság nevében is mondhatom. De ez a többi ágazatnál is így van, ugyanígy vonatkozik a kultúrára, amit szintén el fogok mondani máshol, ugyanúgy vonatkozik más esetekre is.
Hajnal-Nagy Gábor: További kérdés, hozzászólás nincs, szavazás következik.

Ki az, aki az előterjesztést elfogadja?

A bizottság – 3 igen szavazattal, egyhangúlag – az alábbi határozatot hozza:
49/2011. (VI.20.) Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsági határozat

A SZENT ERZSÉBET KÓRHÁZ Egészségügyi Szolgáltató Nonprofit Közhasznú Korlátolt Felelősségű Társaság 2011. évi üzleti tervének elfogadásáról

A Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság (a továbbiakban: Bizottság) Jászberény Város Önkormányzata Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 25/2007. (XI. 5.) ör. 3. melléklete 5.3.2.7. pontjában biztosított jogkörében eljárva elfogadja a SZENT ERZSÉBET KÓRHÁZ Egészségügyi Szolgáltató Nonprofit Közhasznú Korlátolt Felelősségű Társaság – jelen határozat mellékletét képező – 2011. évi üzleti tervét.

Erről értesül:
1. Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal Szolnok

2. SZENT ERZSÉBET KÓRHÁZ Egészségügyi Szolgáltató Nonprofit Közhasznú Korlátolt Felelősségű Társaság

3. Képviselő-testület valamennyi tagja

4. Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság valamennyi tagja

5. Polgármesteri Hivatal ÜO Jogi és Önkormányzati Iroda

6. Irattár

5. napirendi pont: Előterjesztés a SZENT ERZSÉBET KÓRHÁZ Egészségügyi Szolgáltató Nonprofit Közhasznú Korlátolt Felelősségű Társaság és a JÁSZBERÉNYI EGÉSZSÉGÜGYI Vagyonkezelő Nonprofit Korlátolt Felelősségű Társaság átalakulással kapcsolatos közös tájékoztatójának elfogadására
Juhász László: Időközben elkészült az az egyesített vagyonmérleg, illetve vagyonleltár, ami a beolvadás másik döntéséhez szükséges. Mi is arra kérjük a bizottságot, hogy támogassa ennek az előterjesztésnek a 29-ei rendkívüli testületi ülésre való bekerülését. A mi Felügyelő Bizottságunk pénteken fog erről a kérdésről dönteni.
Hajnal-Nagy Gábor: Bizottsági ülés lesz még e tárgyban hétfőn vagy kedden a testületi ülés előtt. Nemcsak a kórháznak, a JVV Zrt.-nek is hasonlóan kell majd elfogadni a vagyonmérleg tervezeteit.

További kérdés, hozzászólás nincs, szavazás következik.

Ki az, aki az előterjesztést elfogadja?

A bizottság – 3 igen szavazattal egyhangúlag – az alábbi határozatot hozza:
50/2011. (VI. 20.) Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsági határozat

A SZENT ERZSÉBET KÓRHÁZ Egészségügyi Szolgáltató Nonprofit Közhasznú Korlátolt Felelősségű Társaság és a JÁSZBERÉNYI EGÉSZSÉGÜGYI Vagyonkezelő Nonprofit Korlátolt Felelősségű Társaság átalakulással kapcsolatos közös tájékoztatójának elfogadásáról

A Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság (a továbbiakban: Bizottság) Jászberény Város Önkormányzata Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 25/2007.(XI. 5.) ör. 3. melléklet 5.3.2.7. pontjában biztosított jogkörében eljárva elfogadja a SZENT ERZSÉBET KÓRHÁZ Egészségügyi Szolgáltató Nonprofit Közhasznú Korlátolt Felelősségű Társaság és a JÁSZBERÉNYI EGÉSZSÉGÜGYI Vagyonkezelő Nonprofit Korlátolt Felelősségű Társaság – jelen határozat mellékletét képező, a két társaság összeolvadása folyamatának állásáról szóló – közös tájékoztatóját.

Erről értesül:
1. Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal Szolnok

2. Szent Erzsébet Kórház Nonprofit Közhasznú Kft.

3. Képviselő-testület valamennyi tagja

4. Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság valamennyi tagja

5. Polgármesteri Hivatal VGO Közgazdasági Iroda

6. Irattár

6. napirendi pont: Előterjesztés a LEHEL Sportlétesítmények Vagyonkezelő Korlátolt Felelősségű Társaság „végelszámolás alatt” végelszámolással kapcsolatos tájékoztatójának elfogadására

Hajnal-Nagy Gábor: Buzás úr jelezte, hogy nem tud jelen lenni. Egyetlen problémás kérdés van, amiben nem tudott még előre lépni, ez pedig a bank. Azt gondolom, jó lenne, ha az önkormányzat itt belépne, és a céggel közösen esetleg megkeresné a bankot. Egyébként is az önkormányzat fog adósként a cég helyébe lépni ebben a szerződésben, illetve nyilván csak így lehet lezárni ezt a kérdést. Kiss úrnak címezném ezt, hogy valahogy meg kellene oldani ezt az elhúzódó problémát. Lehetséges-e hogy Buzás úrral egyeztetnek ebben a kérdésben vagy közös levéllel fordul a cég és az önkormányzat a bankhoz ez ügyben, vagy mi lenne Ön szerint a jó megoldás?
Szentesi Mihály: A Geogép Kft.-vel való megállapodás 5 millió. Én nem látok e mögé, biztos volt már itt a bizottsági ülésen. Egy beruházás történt, ami mögött nem volt pénzügyi fedezet, és kifizetetlen lett a számla? Engem leginkább az érdekelne, hogy ez benne van a korábban megszavazott 14 millió Ft összegben, vagy plusz költséget fog jelenteni az önkormányzat számára? 

Kiss József: Elnök úr említette, hogy a hitellel kapcsolatos kérdésben a bankot keressük meg. Én többször beszéltem Buzás úrral, illetve személyesen is találkoztam vele, és valóban azt mondta, hogy a bank többször azt az ígéretet tette, hogy meg fog keresni minket. A tájékoztatóban is ugyanezt olvasom, de mindenesetre közösen meg fogjuk keresni a bankot, hogy mielőbb le tudjuk zárni ezt a kérdést.

Szentesi képviselő úrnak mondanám, hogy erről az 5 millió Ft-os igényről született már döntés, és ezt a cég már ki is egyenlítette. Ez egy fejlesztés ellenértéke volt, egy meg nem valósult, jelenleg nem látható, vagy fizikálisan be nem fejezett beruházás készült el, aminek az értékét végül is egy egyezség után ebben az eljárásban az önkormányzat kiegyenlítette.

Hajnal-Nagy Gábor: További kérdés, hozzászólás nincs, szavazás következik.

Ki az aki az előterjesztést elfogadja?

A bizottság – 3 igen szavazattal, egyhangúlag – az alábbi határozatot hozza:
51/2011. (VI. 20.) Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsági határozat

A LEHEL Sportlétesítmények Vagyonkezelő Korlátolt Felelősségű Társaság „végelszámolás alatt” végelszámolással kapcsolatos tájékoztatójának elfogadásáról

A Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság (a továbbiakban: Bizottság) a Jászberény Város Önkormányzata Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 25/2007. (XI. 5.) ör. 3. melléklet 5.3.2.7. pontjában biztosított jogkörében eljárva elfogadja a LEHEL Sportlétesítmények Vagyonkezelő Korlátolt Felelősségű Társaság „végelszámolás alatt” – jelen határozat mellékletét képező – tájékoztatóját.

Erről értesül:
1. Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal Szolnok

2. LEHEL Sportlétesítmények Vagyonkezelő Korlátolt Felelősségű Társaság „végelszámolás alatt”

3. Képviselő-testület valamennyi tagja

4. Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság valamennyi tagja

5. Polgármesteri Hivatal VGO Közgazdasági Iroda

6. Irattár

7. napirendi pont: Előterjesztés ingatlan felajánlás elfogadására

Gubáné Sas Ildikó: Ez egy ingyenes felajánlás, ennek elfogadásáról a Polgármester úr jogosult dönteni a bizottság állásfoglalása alapján. Két ingatlan, mind a kettőben nagyon csekély tulajdoni hányada van a felajánlónak. Igazából nem tudom, mit tudnánk vele kezdeni.

Hajnal-Nagy Gábor: Emellett nincs területünk, az a gond, hogy az ilyen helyekre is beköltözhetnek olyan emberek, akikkel csak a gond lesz később. Baranyi úr javaslata, hogy ne támogassuk. 
További kérdés, hozzászólás nincs, szavazás következik. Először az „A” javaslatról szavazunk, hogy ne javasolja ezt a Bizottság.

Ki az, aki ezzel egyetért, hogy ne javasoljuk?

A bizottság – három igen szavazattal, egyhangúlag – meghozta az alábbi állásfoglalást:
131/2011. (VI. 20.) Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsági állásfoglalás  

Ingatlan felajánlás elutasításáról

A bizottság – a Jászberény Város Önkormányzata vagyonáról és a vagyongazdálkodásának szabályairól szóló 15/2011. (V. 12.) önkormányzati rendelet 32. § (2) bekezdésén, valamint a Jászberény Város Önkormányzata Szervezeti és Működési Szabályairól szóló 25/2007. (XI. 5.) önkormányzati rendelet (a továbbiakban: SZMSZ) 2. mellékletének 1.1.4. pontján alapuló feladatkörében eljárva – nem javasolja a jászberényi 14600 hrsz-ú, 183 m2 nagyságú, kert művelési ágú ingatlan 7/48 tulajdoni hányadának, és a jászberényi  14596 hrsz-ú, 201 m2 nagyságú, kert művelési ágú ingatlan 7/48 tulajdoni hányadának Jászberény Város Önkormányzata részéről történő átvételét.

8. napirendi pont: Előterjesztés a Jászberényi Nyár rendezvénysorozat kiadásai előirányzatainak átcsoportosítására

Hajnal-Nagy Gábor: Az előterjesztő nem kíván szóbeli kiegészítést tenni. Kérdés, hozzászólás nincs, szavazás következik.

Ki az, aki az előterjesztést elfogadja?

A bizottság – 3 igen szavazattal, egyhangúlag – az alábbi határozatot hozza:
52/2011. (VI. 20.) Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsági határozat

A Jászberényi Nyár rendezvénysorozat kiadási előirányzatainak átcsoportosításáról

A Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság Jászberény Város 2011. évi költségvetési előirányzatainak megállapításáról szóló 2/2011. (II. 10.) ör. 18. § (1) bekezdése alapján a Polgármesteri Hivatal dologi költségvetéséből – a Jászberényi Nyár rendezvénysorozat kiadásainak fedezetére – 7.000.000 Ft összeget átcsoportosít a Déryné Művelődési Központ részére.

Határidő:
2011. június 30.

Felelős :
Hajnal-Nagy Gábor elnök, PGTB

Kiss József PH VGO vezetője

Erről értesül: 

1. JNKSZ Megyei Kormányhivatal

2. PH Városgazdálkodási Osztály

3. Déryné Művelődési Központ

4. Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság Tagjai

5. Képviselő-testület Tagjai

6. Irattár

9. napirendi pont: Előterjesztés a 2011. évi Pedagógusnapon elismerésben részesülők pénzbeli jutalmazására

Hajnal-Nagy Gábor: Az előterjesztő nem kíván szóbeli kiegészítést tenni. 

Baranyi László: Itt tulajdonképpen arról van szó, hogy utólag szavazzuk meg a pénzt hozzá. Ez hogy nem volt tervezve? Hogy működnek ezek a dolgok?

Szentesi Mihály: Itt is csak azt tudom mondani, és ezért is jövök be a bizottsági ülésre, ha kell, ezerszer elmondom, hogy a költségvetés összeállításánál nem hallgattak a véleményekre. A Humán Erőforrás Bizottságnál pl. oktatásügyi feladatokra semmilyen pénzkeret nincs. Igen, lehet mondani, hogy nem kell osztogatni, de akkor nem kell Pedagógusnapot tartani, nem kell, mondjuk, egy-egy verseny, mert az nem fontos nekünk, hogy egy tanulmányi versenyt rendezzünk a városban, helyette adunk másra pénzt. Ilyen értelemben roppantul sérelmezem a város oktatáspolitikáját és körültekintését. Én magam személyesen is kínosan éreztem magamat, amikor még 20 ezer Ft-ot sem tudtunk adni egy adott verseny megrendezéséhez jutalomtárgyakra. Valahol el kellene gondolkozni, Tisztelt Képviselőtársaim, hogy milyen egyensúly arányában és hogyan, hova költjük a pénzeket. Nekem nem hiányzik, hogy osztogathassak, de nem is én döntöttem róla, hogy végül lesz-e Pedagógusnap, vagy nem lesz. 20 év alatt eddig még mindig volt. 
Kiss József: Igazából nem kívánom megcáfolni, amit Baranyi képviselő úr mondott. A Pedagógusnap valóban lezajlott, a Humán Erőforrás Bizottság hozott egy döntést, hogy 9 főt díjazzon az Önkormányzat, ugyanakkor ennek a forrása nem került megtervezésre, ellentétben a Semmelweis-nappal, ami rendelkezésre áll. Nyilván ezt a gyakorlatot egységesíteni kell a jövőre nézve. Ez most egy ilyen helyzet, ezt szerintem kezelni kell, de a jövőre nézve előrelátóan és egységesen kell eljárni a hasonló kérdésekben. Úgy gondolom, a következő évi költségvetésben ezt a Semmelweis-napi díjazásokhoz hasonlóan kell majd kezelnünk.
Hajnal-Nagy Gábor: Képviselő úrnak igaza van, lehetne a bizottságoknál keret, azonban ez a költségvetés így készült el, szerintem Képviselő Úr is megszavazta, én is megszavaztam. Lehet, hogy jó lenne, hogy ha nálunk is lenne, vagy a Humán Erőforrás Bizottságnál, vagy máshol olyan keret, amihez gyorsan, könnyen hozzá lehet nyúlni, és akkor adott esetben egy ilyen szituáció nem fordulhatna elő. A bizottság egyúttal gyorsan meghozná a döntést a pénzügyi fedezet biztosításáról is, ugyanakkor, amikor meghozza azirányú döntését, hogy támogatja valamilyen program megrendezését. A pénz is hozzá lenne rendelve, mint ahogy eddig ez rendszerint történt. Egyébként a mi bizottságunk, az előző ciklus Pénzügyi Bizottsága volt az, ahol mindig maradt is ebből a keretből, és nem kevés pénz maradt. Tehát nem az volt a cél, hogy kiosztogassuk a pénzeket, hanem tényleg egy olyan tartalékként funkcionált, amihez szükség esetén sürgősen hozzá lehetett férni, és nagyon sokszor más szakbizottságok javaslatai alapján döntöttünk gyorsan az adott keret terhére. Szerintem egy jól működő rendszer volt.
Baranyi László: Bizonyos értelemben már a kérdésemben is kifejtettem a véleményemet, de szeretnék a jegyzőkönyv számára mondani egy-két dolgot. Nekem semmi problémám a pedagógusokkal és a Pedagógusnappal, azzal sincs, hogy a város adjon-e az arra érdemeseknek jutalmat meg kellő elismerést, nekem pusztán azzal van problémám, hogy utólag kell ezeket megszavazni, utólag kell ezeket realizálni. Tehát én ebből a megfontolásból kifolyólag nem tudom ezt megszavazni.

Hajnal-Nagy Gábor: Ez is egyfajta véleménynyilvánítás. Én ezzel szemben azt gondolom, hogy más lehetőségünk már nincsen, mint megszavazni, mert ezt a helyzetet meg kell oldani. 

További kérdés, hozzászólás nincs, szavazás következik.

Ki az aki az előterjesztést elfogadja?

A bizottság –2 igen szavazattal, 1 nem szavazat mellett – az alábbi határozatot hozza:
53/2011. (VI. 20.) Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsági határozat

A 2011. évi pedagógusnapon elismerésben részesülők pénzbeli jutalmazásáról 

A Humán Erőforrás Bizottság Z-60/2011. (V. 26.) határozatát figyelembe véve a Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság Jászberény Város 2011. évi költségvetési előirányzatainak megállapításáról szóló 2/2011. (II. 10.) önkormányzati rendelet (a továbbiakban: ör.) 18. § (1) bekezdése alapján a 2011. évi pedagógusnapi pénzjutalmak kifizetésére 1.143.000 Ft-ot biztosít (9x100.000 Ft, valamint járulékai), mely összeg forrása az ör. 7. § (2) bekezdés a) pontjában megjelölt általános tartalék.

Határidő: 2011. június 30.

Felelős:
Hajnal-Nagy Gábor elnök, Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság 

Szatmári Antalné elnök, Humán Erőforrás Bizottság

Kiss József osztályvezető, PH Városgazdálkodási Osztály

Erről értesül:
1. Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal,

2. Humán Erőforrás Bizottság valamennyi tagja,

3. Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság valamennyi tagja,

4. Képviselő-testület valamennyi tagja,

5. Polgármesteri Hivatal Városgazdálkodási Osztály,

6. Irattár

10. napirendi pont: Előterjesztés a jászberényi 9381/64 hrsz-ú ingatlan részterületének értékesítésére

Hajnal-Nagy Gábor: Kérdés, hozzászólás nincs, szavazás következik.

Ki az, aki az előterjesztést elfogadja?

A bizottság – 3 igen szavazattal, egyhangúlag – az alábbi határozatot hozza:
54/2011. (VI. 20.) Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsági határozat

A jászberényi 9381/64 hrsz-ú ingatlan részterületének értékesítéséről

1. Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsága (továbbiakban: Bizottság) a jászberényi 9381/64 hrsz-ú, közforgalom elől el nem zárt magánút megnevezésű, 2926 m2 területű, természetben Jászberényben, a Csákány utcában található ingatlanából 140 m2 nagyságú területet – pályázati eljárás mellőzésével – Rédei István (5100 Jászberény, Eperfa u. 7. szám alatti lakos) és Nagy Klára (5100. Jászberény, Eperfa u. 7. szám alatti lakos ) részére – kérelmükre – egymás közötti ½-½  tulajdoni arányban értékesíti.

2. Rédei István és Nagy Klára kérelmének indoka, hogy az értékesíteni kért terület megvásárlása és az azt követő telekalakítás során a tulajdononukat képező ingatlan szabályossá válik.

3. A bizottság az 1. pont szerinti ingatlan 140 m2 nagyságú területét – ingatlanforgalmi értékbecslésen alapuló – 3000,-Ft/m2, összesen 420.000,-Ft, azaz Négyszázhúszezer Ft vételárért értékesíti.

4. A bizottság megbízza a PH Városgazdálkodási Osztályát, hogy a szerződéskötéshez szükséges okmányokat készítse elő, az ingatlanra vonatkozó változásokat a Földhivatali ingatlan-nyilvántartásban vezettesse át.

5. A bizottság határozata Jászberény Város Önkormányzatának vagyonáról és a vagyongazdálkodás szabályairól szóló 15/2011. (V. 12.) önkormányzati rendelet (a továbbiakban: Vagyonrendelet) 28. § (2) bekezdésének c) pontján alapul.

6. A bizottság ajánlatát a jogerős telekalakítási  eljárás befejezésétől számított  30 napiog tartja fenn.

7. A bizottság határozatáról Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületét a Vagyonrendelet 28. § (2) bekezdés c) pontjának 2. mondatára figyelemmel annak soron következő ülésén tájékoztatja.

Határidő:
folyamatos 

Felelős:
dr. Szabó Tamás polgármester

Faragó Zoltán PH Városgazdálkodási Osztály Közgazdasági Iroda vezetője

Erről értesül:
1. Rédei István és Nagy Klára – Jászberény;

2. Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal – Szolnok;

3. Körzeti Földhivatal – Jászberény;

4. PH Városgazdálkodási Osztálya;

5. Képviselő-testület valamennyi tagja;

6. Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság valamennyi tagja

Hajnal-Nagy Gábor: A nyílt ülést bezárom, zárt ülés következik.

Kmf.
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