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J E G Y Z Ő K Ö N Y V
Készült: Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsága soron kívüli ülésén 2010. november 19-én a Polgármesteri Hivatal 31. szobájában
Jelen vannak: Hajnal-Nagy Gábor, a bizottság elnöke,



Baranyi László, a bizottság tagja,



Dr. Gedei József, a bizottság tagja



Dr. Rédei István, a bizottság tagja



Varga Katalin, a bizottság tagja



Szádvári Gábor a JVV Zrt. FB tagja



Kiss József PH. VGO vezetője



Dr. Pestovics Andrea PH. Jogi és Önkormányzati Iroda munkatársa



Kovács Ferenc LEHEL Sport Kft. ügyvezetője

Hajnal-Nagy Gábor: Szeretettel köszöntök mindenkit. Megállapítom, hogy a bizottság 4 taggal határozatképes. 
Dr. Gedei József: Azt tartalmazza a hatályos ügyrend, hogy a bizottsági ülésre szóló meghívó tartalmazza az ülés helyét, időpontját és három nappal előbb kell kiküldeni az írásos anyagokat. Tegnap érkezett meg a JVVZrt-re vonatkozó előterjesztés. Azt javaslom, hogy ezt most ne tárgyaljuk, hiszen nem felelünk meg a saját ügyrendünknek, tehát azokat a napirendeket, amik nem érkeznek meg, azokat a mai napon nem is lehet tárgyalni.

A másik, hogy már testületi ülésen jeleztem elnök úrnak, hogy hasonlóan ahogyan más bizottsági elnökök a bizottság döntéseinek részleteiről is tájékoztassa a testület, tehát ne csak arról, hogy milyen döntést hozott a bizottság, hanem arról is, hogy milyen arányban. Ez szerintem fontos. Ott nyilván ezt nem akartam. Inkább azt kérem, hogy a jövőre vonatkozóan olyan jegyzőkönyv kerüljön felvételre, ami megfelelő tájékoztatást nyújt majd elnök úrnak, hogy ismertesse majd a testületi ülésen a döntéseket, illetve szószerinti jegyzőkönyv szerencsés lenne ebben az esetben is.

Hajnal-Nagy Gábor: Ezt majd megvitatjuk, ha beszélünk az ügyrendről. Amíg képviselő úr polgármester volt hasonlóan hangzottak el mindig a bizottsági vélemények. Lehet hogy majd ezután a kisebbségi véleményt meg az arányokat, ha mindenki így mondja el, akkor én is így fogom elmondani, tehát nem fogok én másképp eljárni mint a többi bizottsági elnök.
A napirendhez kapcsolódóan az a javaslat, hogy vegyük le. Azt gondolom, hogy nem járunk el szabálytalanul annak ellenére, hogy a saját ügyrendünkben le van írva, ha a bizottság úgy dönt szerintem semmi nem zárja ki, hogy ezt tárgyaljuk. Ezt meg kellene szavaznunk, hogy az 1. napirendet levegye-e a bizottság.

Varga Katalin még nem tett esküt, így még a szavazásokban nem vehet részt.

Kérdezem, a bizottság tagjait, hogy a felügyelő bizottság visszahívását és felügyelő bizottság megválasztását a VVZrt-nél napirendet ne tárgyalja a bizottság?
A javaslatot, hogy az 1.pont kerüljön le a napirendről - 1 igen és 3 nem szavazat mellett – nem fogadta el a bizottság.
Dr. Gedei József: Most is szószerinti jegyzőkönyvet kérek.

Hajnal-Nagy Gábor: Jegyzőkönyv nem készül szó szerint. Soha nem is volt, arról volt egy határozat, hogy felvétel készüljön, de jegyzőkönyvet szó szerint nem készítünk, de vissza lehet hallgatni a bizottság ülését. Ez így van elfogadva és így van szabályozva. Vissza lehet hallgatni, ki lehet kérni, felvétel van.

Dr. Gedei József: Ezt minden esetben kérem.

Hajnal-Nagy Gábor: Be kell jönni képviselő úr és kérni. 

Más javaslat nem volt a napirendhez, kérdezem ki az aki elfogadja a napirendet?
A bizottság – 3 igen és 1 nem szavazat mellett – elfogadta az alábbiak szerinti napirendet:

Napirend: 

1/ Javaslat a Jászberényi VVzrt. Felügyelő Bizottságának visszahívására és új Felügyelő Bizottság megválasztására

Előadó: Dr. Szabó Tamás polgármester

2/ A LEHEL Sport Kft.-k helyzetének áttekintése

3/ Kérelmek

· Jász-Nagykun-Szolnok Megyei GYIVI

· Jászsági Évkönyv Alapítvány

· Magyar Földrajzi Társaság

4/ Varga Pálné kárrendezési ügye

5/ Az EDDSZ javaslata a Szent Erzsébet Kórház Kft. Felügyelő Bizottságába
1. napirendi pont: Javaslat a Jászberényi VVZrt. Felügyelő Bizottság visszahívására és új felügyelő bizottság megválasztására

Hajnal-Nagy Gábor: Polgármester úr az előterjesztő, de elfoglaltsága van azért nem tud itt lenni, helyette alpolgármester úr van jelen.
Juhász Dániel: Rövid kiegészítést kívánok tenni az anyaghoz. Nem titkolt célja a városvezetésnek, hogy a jászberényi VVZrt, illetve leányvállalatai tekintetében egy átalakítási munka kezdődjön el. Nem vagyunk elégedettek sem a VVZrt. teljesítményével, sem a leányvállalatainak a teljesítményével. Úgy gondoljuk, hogy személyi változásokon túl strukturális változásokra is szükség van. Nem szerencsés az, hogy volt képviselők töltik be a felügyelő bizottsági tisztségeket. Úgy gondoljuk, hogy nem kívánjuk azt a gyakorlatot folytatni, hogy Képviselő-testület tagjai töltsék be a felügyelő bizottsági helyeket. A javaslatban polgármester úr 5 személyre tesz javaslatot. Mind az 5 személyről elmondható, hogy egyértelműen szakemberek, jogászok, közgazdászok, könyvvizsgálók, ingatlan kezeléshez értő szakemberek. Nem követjük azt a gyakorlatot, a jelenlegi felügyelő bizottság több tagja már nem is képviselő, ezért is indokolt a változtatás, de van olyan felügyelő bizottsági tag, aki most is tagja a testületnek, de szakítani kívánunk ezzel a gyakorlattal. Polgármester úr arra tesz javaslatot, hogy a bizottság, mint a tulajdonosi jogok ilyetén gyakorlója hívja vissza a korábbi felügyelő bizottságot, és az általa megjelölt 5 személyből állítsa fel az új felügyelő bizottságot.
Dr. Gedei József: Olvashatjuk a neveket, mivel tegnap délután kaptuk, túl sokat nem tudunk a legtöbbjükről. Érdekelne az pl. hogy miért esett rájuk a választása a polgármester úrnak? Végzett-e polgármester úr bármilyen „közvélemény-kutatást” arra nézve a testület tagjai között, hogy ők ezt hogyan látják, tekintettel arra is, hogy a Tulajdonosi Bizottság gyakorolja ezen jogosítványokat. Ez az 5 ember vállalja-e azt hogy felügyelő bizottsági tagságot fognak betölteni? Kérdezem, hogy összeférhetetlen-e, talán Juhász László az a személy, aki a kórházi vezetésben töltött be szerepet? Mi az indoka ennek a sürgős tárgyalásnak, miért nem tudta a közvetkező testületi ülést megvárni polgármester úr? Alpolgármester úr jelezte, hogy nem elégedettek a felügyelő bizottsággal. Miért, mik a kifogások és mióta tudnak ezekről a kifogásokról?

Juhász Dániel: Összeférhetetlenség nem áll fenn Juhász László személyét illetően. Mind az öt jelölt nyilatkozatot tett, hogy vállalja a jelöltséget, illetve arról hogy nyílt ülésen tárgyaljunk. Polgármester úr nagyon sok önkormányzati képviselővel beszélt erről, előzetes közvélemény-kutatás biztos volt. Én nem gondolom azt, hogy képviselő-testületi ülésen kellene erről tárgyalni, már csak azért is mert a bizottság hatáskörében van ennek a kérdésnek az eldöntése. A sürgősséget az indokolja, hogy minél hamarabb elkezdődhessen ennek a cégnek az átalakulása. Egy új átalakulási folyamat az egy új struktúrához az első út a felügyelő bizottság változásán keresztül vezet. A még jelenlegi felügyelő bizottság, amelyet vissza kívánunk hívni, úgy gondolom, hogy más jövőképben gondolkodik, mint esetleg polgármester úr és a Képviselő-testület többsége. Nem hiszem, hogy szerencsés egy olyan átalakulás, ahol a felügyelő bizottságnak más elképzelése van. Az elmúlt évek működése azt bizonyította, hogy nem a divízionális szervezeti felépítés irányába ment ez a cég, ezzel ellentétes lépések születtek és többek között a felügyelő bizottság is része ennek a munkának. Az 5 személynek nagyrészt ismert a neve Jászberényben, mert a munkásságuk ismert, a szakmai hozzáértésük, illetve iskolai végzettségük. Nem kívánom mind az ötöt egyesével bemutatni, de ha kérdés van, megpróbálok rá válaszolni.
Dr. Gedei József: Akkor ezek szerint van már új struktúrára vonatkozó elképzelés is. Erre vonatkozóan lehet valamit tudni, hogy mi lesz az új struktúra? Egyelőre csak az új személyek.

Hajnal-Nagy Gábor: Ami itt lényeges, hogy a cég majd megfeleljen azoknak az előírásoknak, hogy a közszolgáltatásokra az új szerződéseket meg lehessen kötni. Így mint leányvállalatok most nem felelnek meg. Két lehetőség van, vagy a beolvasztás vagy pedig direkt önkormányzati tulajdonba kell adni ezeket a cégeket, tehát nem a VVRt. lesz a tulajdonos. 

Dr. Gedei József: Mennyiben érinti az Rt. kilátásait?

Juhász Dániel: Olyan felügyelő bizottságra van szükség, amelyik ezt a munkát végig támogatja, illetve szintén ebbe az irányba tudja támogatni ezt a céget. A kérdés arról szól, hogy 2011-ben lejárnak a közszolgáltatási szerződések a város és a VVRt., illetve leányvállalatai között. A jelenlegi közbeszerzési törvénynek a leányvállalatok nem felelnek meg mint in house cégek, ebben az esetben ha ezen nem változtatunk, akkor a víz- és szennyvízszolgáltatásnál, az útfenntartás, parkgondozás, illetve a szemétszállításnál közbeszerzést kellene kiírni és finoman mondva a cégünknek semmi esélye nem lenne egy közbeszerzési eljáráson győztesként szerepelni. A cél mindenképpen az, hogy in house-á tudjuk tenni ezeket a cégeket. Ennek két útja van, az egyik hogy egy nagy Rt. amelyikben divíziók jönnek létre, a másik pedig esetleg lehetne az, hogy az összes Kft. direktben legyen az önkormányzat tulajdonában és ne egy leányvállalati szerkezet legyen. Személyes véleményem, hogy az első út tűnik járhatóbbnak. Az első lépés, hogy a felügyelő bizottság ezt az álláspontot képviselje, ezt menedzselje a cég irányába.
Dr. Gedei József: Ebből az következik, hogy polgármester úr leült a felügyelő bizottság tagjaival végigbeszélte, hogy ezek a következő változások és ők tudnak-e ebben részt venni, tudják-e támogatni, és az ő nyilatkozatuk ezek szerint az volt, hogy ők ezzel nem értenek egyet, nem támogatják.

Juhász Dániel: Nem ült le konkrétan polgármester úr tudomásom szerint a felügyelő bizottság minden tagjával, volt olyan tag, akivel folytatott beszélgetést többek között telefonon. Úgy gondolja, hogy nem politikusokból, ex-politikusokból kell állni egy ilyen felügyelő bizottságnak egy ilyen munka esetén.
Dr. Gedei József: Volt egy olyan indokolása is a váltásnak, hogy ezek az emberek már nem vállalják, nem tudják támogatni az átalakulást.

Juhász Dániel: Úgy gondoljuk, hogy új munkához új emberekre van szükség. Lehet, hogy valaki tudná vállalni, mondjuk lehet hogy Elnök úr szintén egyetért ezzel a folyamattal, mert hogy jelenleg tagja a felügyelő bizottságnak, de úgy gondolja polgármester úr hogy nem szerencsés többek között ez sem. Jöjjenek új emberek, olyan végzettségű szakemberek, akik ezt végre tudják hajtani.

Dr. Gedei József: Ez a beszéd, csak akkor ne mondjátok azt, hogy azért nem, mert nem tudják vállalni az új formákat, akkor ez nem releváns dolog. Az új tagoknak a nagyobb részét nem ismerjük, mi szól mellettük, mi indokolja az ő kiválasztásukat? 

Juhász Dániel: 

- Juhász László jelenleg a kórházi cégnek a cégvezetője, illetve az Egészségügyi Vagyonkezelőnél tölt be feladatokat. Már korábban megismertük, végzettsége, az eddigi szakmai tapasztalata, az elvégzett munkája alkalmassá teszi arra hogy egy ilyen cégnek az ilyen jellegű feladatait átlássa. 

- Szatmári Zoltán a Szekuritás Kft. tulajdonosa. Korábban szintén tagja volt az Igazgatótanácsnak, valamennyire ismeri belülről ezt a céget. Cégtulajdonosi mivoltán túl olyan pozíciókat tölt be a városban – Menedzser Klub titkára – hogy szintén nem ismeretlen számára esetleg egy ekkora cégnek az átalakulásának a figyelemmel kísérése.
- Gulyás Csaba Jászberényben egy elismert könyvvizsgáló, már komoly tapasztalatokat szerzett ilyen területeken.

- Tiborcz Zoltán László jelenleg a Coop Star Zrt-nél is ingatlan gazdálkodással foglalkozik.

- Dr. Pajtók Gábor ügyvéd, jelenleg Egerben él, az egri vagyonkezelőnek az igazgatótanácsi elnöke volt. Egy nagyobb városnak ilyen jellegű cégében már elég komoly pozíciót töltött be, illetve ügyvédként is nagyon sok ilyen céges átalakulással foglalkozott.

Baranyi László: Szeretném megkérdezni, van olyan önkormányzati döntés vagy határozat, hogy a felügyelő bizottságban egy testületi tagnak lennie kell?

Juhász Dániel: Nem tudok ilyenről, szerintem nincs.

Kiss József: Én nem emlékszem ilyenre.

Hajnal-Nagy Gábor: Ennek nézzünk utána, addig szünetet rendelek el.

Szádvári Gábor: Személyes érintettség jogán szeretnék szót kérni, mivel tagja vagyok ennek a felügyelő bizottságnak. Természetesen ilyen határozat van. Én előterjesztésemre jött be annak idején a VVZrt. Felügyelő Bizottságának a módosítása és konkrétan akkor Sas János,   Hajnal-Nagy Gábor, és Szádvári Gábor kerültek be a Pap István, Szabó Tamás, a harmadik névre nem emlékszem, mert még akkor nem voltak képviselők, határozat van, hogy a 100 %-ban önkormányzati tulajdonú cégekben az önkormányzat a felügyelő bizottságba képviselőket delegál, hiszen akkor lát rá a 100 %-os önkormányzati cégeknek a belső életére. A másik dolog, semmi nem indokolja azt, hogy a VVZrt-nek továbbra is 5 fős legyen a felügyelő bizottsága, hiszen törvényi módosulás lépett életbe és kis cégeknél elég a 3 fős felügyelő bizottság kinevezése. A pénzügyi, gazdasági év az nem igazodik az önkormányzati ciklusokhoz, viszont a felügyelő bizottságnak a tagjai sokkal nagyobb felelősséggel bírnak a törvény erejénél fogva, ugyanis egy felügyelő bizottsági tag 100 %-ban teljes magánvagyonával felel azért, hogy ha egy cégnél az ő döntése miatt kár következik be. Tehát az előterjesztést azért sem tartom indokoltnak, mert a pénzügyi év december 31-ével záródik le és akkor az új felügyelő bizottsági tagok sajnos már a következő évre alá fogják írni azt a mérleget, amit még az előző felügyelő bizottság döntései alapján végzett el a cég, innentől kezdve pontosan azokat az embereket hozza kellemetlen helyzetbe az önkormányzat akiket odarak, mert az előző felügyelő bizottság döntéséhez ő fogja vállalni a felelősséget. Bírom egyébként a többi 100 %-ig önkormányzati tulajdonban lévő felügyelő bizottság tagjainak azon nyilatkozatát – akár Szántai Tibor, akár Szabóné Gara Irén, mindenki azt mondta, hogy december 31-ével le kíván mondani a felügyelő bizottsági tisztségéről és a JVVZrt. Felügyelő Bizottsága is kinyilvánította azt az egybehangzó akaratát, hogy december 31-ével lemond erről a megbízatásáról, ha úgy gondolja az önkormányzat, akkor írásban is tudjuk prezentálni. Viszont tudni kell azt, hogy a JVVZrt. elnök-vezérigazgatója a Felügyelő Bizottság elnökével együtt teljes körű APEH átvilágítást kért a cég ellen. Ezt az APEH befogadta, ez a munka hamarosan elkezdődik, ez pontosan a mi önvédelmünket szolgálja, hogy utólag ne legyen visszamutogatás. Jelenleg ott tart ez a nagyon rosszul működő JVVZrt., hogy az Rt-nek 100 millió Ft fölötti tiszta pénze van a folyószámláján és valamennyi leányvállalatnál 20-30 milliós nyereség van, minden egyes cégnél. De ezzel együtt megerősítem azt, hogy a felügyelő bizottsági tagok nem kívánnak december 31-e után ezekben a testületekben működni.
Itt azért érzek egy olyan dolgot, hogy a Sport Kht-nál, a kórháznál és az összes többi önkormányzati tulajdonú cégnél hasonló módon nem felelnek meg a felügyelő bizottsági tagok annak a kritériumnak, ami  jelenleg még érvényes önkormányzati határozat, hogy önkormányzati képviselőnek kell betölteni. Ha csak a JVVZrt. felügyelő bizottságát állítja fel akár most a bizottság, akár a testület, akkor én garantáltan ebből országos botrányt kavarok, mert akkor egy rossz ízű politikai boszorkányüldözésnek állítódik be. Abban a pillanatban ha egy átgondolt, összeszedett és előkészített döntés lesz behozva akár a bizottság, akár a testület elé és a bizottság vagy a testület áttekinti az összes önkormányzati tulajdonban lévő gazdasági vállalkozásnak a felügyelő bizottságát, akkor azt mondom, hogy az megalapozott és jól előkészített döntés és senki nem szólhat hozzá egy szót sem. Itt én úgy látom, hogy egy helycsinálás folyik és ráadásul 5 főset, akar kinevezni a bizottság ezzel együtt a polgármester. Ebben én azt látom, hogy a polgármester úr, aki még nem gyakorlott, szembe megy az alpolgármester úrral, aki már elég régóta koptatja ennek a háznak a küszöbét, megvezetésre került és lehet, hogy oda fajul a dolog, hogy a polgármester urat visszük be egy olyan erdőbe, amiről nem is tudja, hogy már bent van az erdőben.
Dr. Gedei József: Az elmúlt két testületi ülésen felmerült az, hogy a tulajdonosi jogok gyakorlása melyik bizottságnál vagy esetleg a testületnél lenne-e e helyénvaló és úgy emlékszem, hogy polgármester úr is akként foglalt állást, hogy helyénvaló lenne, ha visszakerülne a testülethez. Az én álláspontom is régóta töretlenül az, hogy nem egy bizottságnak kellene ezeket a jogosítványokat gyakorolni, hanem a testületnek. Ha most ezt mondom, hogy a testületnek kell gyakorolni, akkor azt gondolom, hogy ez kellő alap arra, hogy a testületnek kellene döntenie abban, hogy kik legyenek a felügyelő bizottság tagjai, különösen úgy, hogy ha ebben mondjuk egy időben egyetértés van. Nem látom az indokát annak, hogy miért kell rohanni. Legnagyobb részben osztom Szádvári Gábor indokolását, hogy december 31-ig szól ezeknek a felügyelő bizottsági tagoknak a kinevezése.

Szádvári Gábor: Tovább szól, csak december 31-én így is, úgy is fel kívánunk állni.

Dr. Gedei József: Fel kívánnak állni, de akkor is az időtényezőt nem igazán értem, ráadásul nem látom kellő indokát ennek, hiszen ha abban gondolkodunk hogy az új struktúrához kell varrni a gombot, akkor nem értem hogy miért a felügyelő bizottsággal kezdik, miért nem az vezérigazgatóval kezdik. Tulajdonképpen az egész egy mellébeszélés, mert nyilván arról van szó, ami Szádvári Gábor mondott, hogy ki kell söpörni a régi embereket, akik nem hajlandóak kellően együttműködni azokkal akik itt most alapvetően gyakorolják a jogosítványokat.
Ha az az indok, hogy egy új struktúrához megfelelő embereket, akkor nem a felügyelő bizottságot, akik tulajdonképpen a meghozott döntéseket kontrolálják, hanem alapvetően a döntés meghozóit cserélem ki vagy a döntés meghozóját a Győrinét. Először az új struktúrát kellene végiggondolni, különösen ha a testülethez akarom ezt telepíteni, a testület tagjainak megkérdezni a véleményét és utána választom ki ehhez a struktúrához ami nyilván változhat, a megfelelő embereket. Így az egész egyértelműen arra utal, hogy el kell távolítani azokat, akikkel korábban konfliktusba kerültek bizonyos személyek, politikusok és olyan embereket kell odaültetni, akik hajlandóak az új elképzeléseket feltétel nélkül támogatni. Ez a valós vagy úgy tűnik. Nem látom a kivételes tárgyalásnak az indokát. Pontosan ebből az okokból nem szerencsés ezt a bizottságnak így tárgyalni. Nem kérdeztek meg engem sem, gondolom hogy jó néhány más képviselőt sem. A felügyelő bizottság tagjainak megbízása 2015. november 18-áig szól, nem tartom szerencsésnek, jó lenne  hogy ha igazodna a most tudott önkormányzati ciklushoz a megbízás hiszen az új testület, ha lesz, hasonló módon bánhat el ezekkel az emberekkel mint ahogy a mostani vezetés kíván elbánni a régiekkel. 

Nem tudom támogatni. Rendkívül átgondolatlan, nem kellően indokolt, jogi aggályaim is vannak vele. Elmondtam az SZMSZ-szel kapcsolatban is, ott is javítani kellett, ez az előterjesztés megint könnyen arra sorsra juthat, hogy következő ülésen újra tárgyalni kell és újra javítani kell. Az adott személyekkel kapcsolatban nem tudok ellenérveket megfogalmazni, legalább is a nagy többségükkel szemben. Azt látom, hogy vannak olyan emberek, akik már voltak ott és pontosan azok váltották le, akik most új embereket hoznak ide. Természetesen ő is alkalmas lehet arra, nem kapott akkor kellő időt, most csak remélhetem, hogy nem lesz megint egy újabb gyors változás. A nyakába zúdítani a JVVZrt-nek a problémákat, hogy nem tudtak kellően dolgozni, akkor, amikor az itteni döntések rángatták hol ide, hol oda a JVVZrt-t, az a felelősségnek nem egy feltétlenül szerencsés áthárítása.
Dr. Rédei István: Egy kis dilemma van a fejemben, az egyik oldalról abszolút meggyőződésem, hogy minden vezetőnek meg kell adni a lehetőséget, hogy azokkal az emberekkel dolgozzon, akiket kiválaszt magának, ez így természetes, helyénvaló. Az én fejemben nem kérdés, hogy ha egy új testülettel kíván a polgármester úr illetve a jelenlegi testület dolgozni, akkor nyilván ez következzen be. Azt is el kell mondanom, hogy az alpolgármester úr előrevetített egyfajta folyamatot, ami lehetséges a társasággal, a hozzá kapcsolódó leányvállalati struktúrával kapcsolatban. Az még vitára kerül, de vélhetően a szándékok, amik kiérezhetők ezekből a mondatokból, azok is az én részemről abszolút rendben vannak. A dilemmám ott van mégpedig azért mert ebben van korábbi évekből, pontosan abból az integrációból adódóan amit a cég szintjén csináltunk, van egyfajta olyan gyakorlatom, tapasztalatom, hogy én a magam részéről mindig megadtam azt a lehetőséget, hogy közölve a szándékot amitől én nem vagyok eltántorítható, hogy elegánsan hajtsuk végre azt amit végrehajtunk. Tehát én egy rövid határidőt mondanék azoknak a tisztségviselőknek, akik ma tisztséget viselnek ezekben az önkormányzati tulajdonú vállalkozásokban, hogy ők mondhassák, hogy új műsorhoz új férfi kell, mi a magunk részéről megajánljuk a visszavonulásunkat és azt gondolom hogy ez egy elegáns dolog. Senki nem érzi úgy hogy izomból orrba verték, nem érzi úgy hogy most kifejezetten személyével szemben van probléma, gond. Azt gondolom, hogy a Szádvári Gábor által elmondottak megállják a helyüket és miért ne bíznék, mindenkiben megbízok amikor elkezdek dolgozni bárhol bárkivel, teljesen ismeretlen emberekkel. Ha Gábor azt mondja, hogy egy héten belül abszolválható és itt van írásban mindenki részéről a felajánlás, sokkal elegánsabb dolog és ettől még a szándékok nem változnak, a folyamatok ugyanúgy elindulhatnak. Nem gondolom, hogy ezzel rosszat tennék az egész továbbvitelének. A magam részéről érezve az ügy sürgetőségét, ezt tisztelettel végiggondolásra javasolnám a bizottság tagjainak. Nem tudom tudunk-e olyan döntést hozni, hogy azt mondjuk, tekintettel arra, hogy úgy gondolom a Gábor úgy van itt, hogy képviseli a többieket, ha azt mondjuk hogy ezt a lemondást írásban megkapjuk november 25-ig, akkor abban kell dönteni utána, hogy igenis megválasztjuk ezeket az embereket. Nem változik a szándékom, ugyanezeket a tagokat így ahogy van elfogadom, nagyjából egy kivétellel személyesen ismerem, alkalmasnak tartom őket, hogy végezzék a munkát.

Dr. Gedei József: Amit István mondott ennek meg van a lehetősége, hiszen a határozati javaslatot ekként lehet módosítani, miénk a döntési kompetencia, ez egy előterjesztés. Azonnali hatály helyett azt kell mondani, hogy december 31-ével és akkor máris megvan a megoldás. Ugyanakkor egy picit vitatkoznék, persze minden vezetőnek meg kell adni azt a lehetőséget, hogy kiválassza az új embereket, akikkel dolgozni szeretne, de ez egy picit másabb, mint egy vállalat. Ott is vannak tulajdonosi kompetenciák, menedzseri kompetenciák – ezekhez nem értek, de azt gondolom ott is azért van korlátai egy  vezetőnek, hogy milyen mélységig választhatja meg, itt még komolyabban a korlátok, itt egy önkormányzatról van szó, ahol az emberek választanak képviselőket, az SZMSZ-ben le van szabályozva, hogy kinek milyen lehetőségei vannak a különféle delegálásokra, választásokra. Itt a kérdés az, hogy milyen mélységben kapja meg a polgármester a lehetőséget. Ha egy polgármester azt mondja, hogy ő együtt kíván működni, ha egy polgármester azt mondja, hogy ő vissza szeretné adni a testülethez ezeket a kompetenciákat, akkor ezzel szemben álló érv, vagy ezt nem támasztja alá az, hogy ő csak azokkal egyeztet, akik őket támogatták, azokkal nem, akik nem. Hiszen erről szól a történet, engem nem keresett meg, gondolom van így még egy-két másik képviselő és ez a gyors megoldás sem ezt támasztja alá. Kicsit a tettek visszavezet ahhoz, amit Baráth László is mondott, hogy polgármester úr 100 nap türelmi időt kért. Rendben van, csak ő tanúsítja-e ez alatt a 100 napos türelmi idő alatt azt, hogy akkor ő is megpróbál együttműködni, vagy ha írnak neki egy levelet, akkor arra válaszol. Tehát nem lehet egyoldalú ez a dolog, nem lehet ezt a türelmi időt kérni, közben pedig minden olyan dolgot elvégezni, ami a saját struktúra kiépítéséhez kell és közben korlátozni az ellenvéleményt. Ez egy picit másabb történet, egymásra tekintettel kellene politizálni is és tulajdonképpen Te is alátámasztod amikor azt mondod, hogy finomabb megoldások kellenek. Mert aki így viselkedik azt nyilván hasonló módon fogják majd elintézni a jövőben és ennek akkor sosem lesz vége, mert lehet visszafelé mutogatni, de valakinek végre meg kellene szakítani a sort és annak kellene leginkább aki új politikát hirdet, meg együttműködést.
Varga Katalin: Én is Istvánnal értenék egyet, mert a vállalkozási szférában is a felügyelő bizottság megbízatása általában december 31-ig szól. A mérleget jóvá kell hagyni. Ha itt novemberben visszahívásra kerülnek, akkor egy előzetes mérleg készül? Szerintem az lenne a jó, hogy december 31-ig maradnának. 
Hajnal-Nagy Gábor: Véleményt nem tud mondani a felügyelő bizottság csak akkor amikor elkészül a beszámoló és akkor is kell véleményt mondania az meg majd májusban lesz.

Dr. Gedei József: Egy módosító javaslatot szeretnék. A költséghatékonyság nem indokolja, hogy 5 fővel működjön 3 tagú felügyelő bizottságot javaslok.

Hajnal-Nagy Gábor: Azt hiszem egyébként törvény szabályozza és azért van pontosan 5 fő. A VVZrt-be 5 fő kell, azért van 5 fő jelenleg is.  Most is öten vagyunk bejegyezve.

Szádvári Gábor: Igen, de már nem szükségeltetik. Elég a három, könyvvizsgáló mondta.
Juhász Dániel: A bizottsági határozati javaslatban szerepel az, hogy ezzel egyidejűleg a gazdasági társaságok felügyelő bizottságának új tagjait a VVZrt.  újonnan megválasztott felügyelő bizottságai tagjai közül választja ki. Ez a vezérigazgató asszony részére egy tulajdonosi utasítás. Kevesen tudják, hogy ha már költséghatékonyságról beszélünk, jelenleg a VVZrt. leányvállalataiban is ugyanezek a felügyelő bizottsági tagok vannak és ott újabb tiszteletdíjak vannak megállapítva, tehát nagyon érdekesen van megállapítva a jelen pillanatban a Zrt., illetve a leányvállalatok felügyelő bizottságainak a díjazása és ezért is kerülne bele a bizottsági határozatba, hogy a vezérigazgató a felügyelő bizottság tagjai részére díjazást nem állapíthat meg. Tehát a leányvállalatokban nulla forint lenne a felügyelő bizottsági díjazás és úgy gondolom hogy akkor ebben az esetben a költséghatékonyság megvalósul, tehát semmivel nem kerülne többe ilyen szempontból a leányvállalatok felügyelő bizottságainak a működése. Megértve István indokait, én az előterjesztőt képviselem, polgármester úr azzal küldött ide, hogy ragaszkodjak a november 19-ei hatályhoz. Másfél hónap telt el a választások óta, ezt a felügyelő bizottság tagjai már írásban jelezhették volna felénk, hogy ők így kívánnak eljárni. Több kuratóriumnak az elnöke, tagja, fb. tagja a polgármesterhez már juttatott el korábban ilyen leveleket, úgy gondolom, hogy ez most ennek az anyagnak a kapcsán született hirtelen dolog, ezt már megkaphattuk volna korábban is, a felügyelő bizottság úgy tudom már ülésezett a választások óta. Polgármester úr ilyen levelet eddig nem kapott, várt egy ideig, másfél hónapig várt, illetve mondtam, hogy a felügyelő bizottság elnökével telefonos beszélgetést folytatott még a tegnapi napon is és akkor sem jelezte az fb. elnöke, hogy ilyen döntés született volna a felügyelő bizottságban. Nehéz helyzetben vagyok, mert két ember telefonbeszélgetéséből a részleteket nem tudom.
Baranyi László: Én is az István felvetésével értenék egyet. Meghallgatva azt, amit alpolgármester úr mondott az előterjesztő nevében, hogy az idő miatt jobb lenne, ha korábban lenne a dolog, de az előbb nem kaptam egyértelmű választ arra, hogy létezik-e ilyen rendelet vagy nem létezik ilyen önkormányzati határozat, mert ezt jó lenne még a döntés előtt tisztázni. Tudomásom szerint nem vagy valóban nem létezik, mert Szádvári úr meg azt mondta, hogy létezik. Ezt tisztázni kellene, mert most van itt az ideje.

Juhász Dániel: A hivatal munkatársai legjobb tudása szerint ilyen nem létezik. Amennyiben valaki ilyet mégis fel tud mutatni, úgy gondolom hogy ismerve az elhivatottságot, biztos hogy Cégbíróságon és a Közigazgatási Hivatalnál meg fog egy ilyennel jelenni, a hivatal legjobb tudása szerint ilyen nem létezik. Most ez egy nagyon nehéz dolog, mert a hivatal azt állítja hogy nem létezik, valaki azt állítja hogy létezik. Mondani kellene egy számot vagy bármit. Végignéztek mindent, semmi ilyet nem találtak. Nagyon nehéz helyzet, hogy nem nekünk kell azt bizonyítani hogy nem létezik, hanem aki azt mondja hogy van, annak kellene azt mondani, hogy tessék itt van, ez a határozat száma, ekkor fogadtuk el. A kollégák végignéztek mindent, nem találnak ilyet.

Szádvári Gábor: Azt az önkormányzati testületi ülést kell megnézi, ahol visszahívásra került a JVVZrt-nek a három nem képviselő felügyelő bizottsági tag és kinevezésre került Sas János, Hajnal-Nagy Gábor meg Szádvári Gábor. Ez valaminek az alapján született, mert különben be sem kerülhetett volna a testület elé. Tehát erre azt mondani, hogy ilyen nincs, azt mondani lehet hogy nem találjuk. Alpolgármester úr volt az alpolgármester és érdekes módon akkor tudott róla. 

Juhász Dániel: Én nem kívánok erre válaszolni.

Dr. Rédei István: Szerintem sincs jelentősége annak, hogy éppen november 11, december 31. vagy január 15-e, tehát abból a szempontból hogy a mérleggel mi a viszonya, nincs jelentősége. 

A másik, hogy én úgy érzékelem, hogy itt Gedei képviselő úr vagy többek számára igazából az a fajta elképzelés hogy itt komoly gondolatok vannak a VVZrt. és jövője sorsát illetően. Most kezd nyilvánvalóvá válni, tehát igazából mostantól lehet azt mondani, hogy jó akkor felajánljuk azt, hogy nem veszünk ebben részt, tehát én nem tudom, hogy tudják-e az fb. tagjai, mondjuk azt hogy megtudták, és akkor azt mondják, hogy akkor kiszálltunk. 

Amit Laci többször kérdezett és a Gábor lereagálja, most van egy közöttünk lévő vita, én azt szeretem ha ilyen helyzetekben van előttem egy papír, egy határozat és látom hogy mi van leírva. De hogyha az az akkori ülés amit Gábor mondott az akkori ülésnek a határozata vagy hogy ha van azóta más, a szünetben beszélgettünk hogy az SZMSZ módosítás jogosítványt ad a mi bizottságunknak arra, hogy ezeket a döntéseket meghozza, akkor annak alapján, de akkor azt kell mondani, hogy annak alapján hozunk döntést. 
Módosítva az előző gondolatomat, azt a módosító javaslatot teszem a határozathoz, hogy ezt a határidőt ne a mai nappal és ne visszahívással csináljuk, hanem továbbra is fenntartom, hogy adjuk meg ezt a lehetőséget egy nagyon szűkös határidővel, hogy akkor mondhassa mindenki hogy akkor engem most nem kell visszahívni, hanem lemondtam és akkor tudomásul veszi, hogy helyette az adott személyek. 

Kérdésem lenne, hogy írásban szavazhatunk erről, mert akkor nem kell külön bizottsági ülést tartani? 

Hajnal-Nagy Gábor: Csak személyesen, jelenléttel, bizottsági ülést kell akkor összehívni.

Azzal nem egészen értek egyet, hogy rosszul dolgozott vagy nem kellene minősíteni az a meglátásom, sem az előző igazgatóság munkáját, sem a felügyelő bizottság munkáját, ez magamra is kell hogy vegyem, meg ki is kell hogy kérjem magamnak, mert még tagja vagyok jelenleg is ennek a felügyelő bizottságnak. Azt gondolom, hogy biztos lehet jobban csinálni, volt egy adott szituáció, eléggé viharos időszakokon ment keresztül a VVZrt. és elég nagy átalakulások voltak annak ellenére is, hogy még mindig nem értük el a kívánt célt és még mindig átalakulás előtt áll a cég. Azzal a véleménnyel egyetértek, hogy nyilvánvaló hogy tiszta helyzet van, egy komoly felhatalmazással egy polgármester hogy most ez milyen formában, milyen bizottsági hatáskörrel, milyen testületi hatáskörrel vagy a polgármesternek magának milyen hatásköre van, ettől függetlenül jogában áll megválasztani, hogy kikkel szeretne együtt dolgozni és kikkel akarja elérni a céljait, azokat a politikai célokat, amiket ő kitűzött maga elé, erre van négy éve. Logikus természetesen az is, hogy kikerüljenek a képviselők, ezt is el tudom fogadni, azt is hogy benne maradjanak, mind a kettő mellett és ellen is szólnak érvek. Az hogy azok a képviselők, akik már nem képviselők ott legyenek hogyha erre nem tart igényt nyilvánvalóan a jelenlegi testület, illetve a polgármester, akkor el kell jönni annak az időnek, - nem érkezett ilyen jelzés a felügyelő bizottság egyetlen tagjától sem hozzánk a tulajdonosi bizottsághoz nem érkezett olyan jelzés, hogy ők lemondtak, hogy le kívánnak mondani, nincs ilyenről tudomásom, ezzel nem foglalkoztunk. Az hogy miért nem foglalkozunk a többi céggel és miért nem egyszerre mindegyikkel, azt gondolom, hogy lehetne, végigmehetnénk az összes felügyelő bizottságon. Mi indokolná hogy egy lapon rendezzük az összes kérdést, azt gondolom, hogy minden cég más, minden cégnek más a helyzete, minden cégnél lesznek változások is, de ez elég nagy-nagy téma külön-külön beszélgetni is erről. Sorra fog kerülni a Lehel Sport Kft. és a cégek kérdése, a kórházi társaságok, itt nem egy boszorkányüldözés van, nemcsak a VVRt-nél lesznek lecserélve, mindenütt változások lesznek a felügyelő bizottságokban, cég struktúrákban, mindenütt, csak nyilvánvaló, hogy egyszerre nem lehet minddel foglalkozni. Hogy ezt miért most hozta az előterjesztő és miért ez az első, ez a szíve joga azt gondolom.
Két módosító javaslat volt, nem tudom, hogy igazából ez módosító javaslatként fogható-e, mert az egyik István a Te javaslatod az lenne, hogy halasszuk el most ezt a döntést vagy más határidővel válasszuk meg ezeket az embereket, mi lenne a pontos javaslat?

Dr. Rédei István: Talán az a legszerencsésebb, ha a Laci által felvetettekre határozott választ kapjunk arra, hogy mi volt abban a határozatban, ami többszörösen felvetődött az előző választás alkalmával. Szerintem ha egy hetet erre az egész dologra adunk, akkor egy hét alatt megkaphatjuk a felügyelő bizottságok nyilatkozatát. Ha nem kapjuk meg, akkor pedig meg tudjuk lépni a következő ülésen. 

Hajnal-Nagy Gábor: Az lenne a javaslat, hogy most egy levelet küldjön ki a bizottság minden egyes felügyelő bizottsági tagnak. Kérdezzük meg, hogy lemondanak-e, vagy nem tudom mi ennek a technikai oldala, milyen hatállyal várjuk a válaszukat? Vagy jelezzék, hogy kívánnak-e tovább dolgozni, vagy milyen legyen az az udvarias forma? Milyen lépést kellene konkrétan, vagy milyen határozata lehet a bizottságnak e tárgykörben? Itt a felügyelő bizottságokat nem kérdezhetjük meg, itt a személyükben megválasztott tagokat kérdezhetjük meg. A VVRt-nél 5 fő, a két kórházi cégnél 3 fő, a két Lehel Sportnál 3 fő. Milyen formában és milyen határidővel tegyük ezt meg?

Dr. Rédei István: Én hoznék egy határozatot a tekintetben, hogy a bizottság következő ülésére kapja meg azt a határozatot, amire a Szádvári úr hivatkozik ahol megválasztásra kerültek azok az FB tagok és azt a határozatot nézzük meg, hogy abban mi van és utána döntsünk abban, hogy megválasztjuk-e az új tagokat. Egyébként meg fognék egy telefont és mondanám, hogy változás van. Itt arról van szó, hogy visszahívás, de legálisabb, ha ez nem visszahívással történik. Három napon belül küldd be légy szíves, ha úgy gondolod, hogy ne visszahívás legyen. Ez nem rendelet lesz ez egy egyszeri határozati szöveg lehet. 

Juhász Dániel: Ez még akkor történt mielőtt az SZMSZ-ben a tulajdonosi jogot a bizottsághoz tettük volna. Még ha lenne is egy ilyen, mert a határozatban szerintem a személyekről szólt, az, hogy az indoklás volt azért mert ezek éppen nem képviselők, szerintem ez így fog majd előkerülni. Tehát hangfelvételből kerülhet elő egy ilyen érvelés. Majd utána módosult az SZMSZ amikor a tulajdonosi jogot 2008-ban áttettük. 

Szádvári Gábor: Testület döntött a visszahívásról a nem képviselő tagoknak a tárgyában. Utána a testület mint tulajdonos döntött az új személyekről.

Dr. Rédei István: Azért mondtam ezt a bizonyos lépést, hogy a visszahívásnak egy rossz íze van. Ha a többség azt gondolja, akkor most is meghozhatjuk a határozatot. 

Kiss József: A szavazást most itt még ne ejtsük meg. Megpróbáljuk megnézni. Csak a szavazást tegyük el. Itt minden érv elhangzott, újrakezdeni teljesen értelmetlen lenne. 

Dr. Gedei József: Kettő módosító javaslatom volt. Az egyik az, bár ez is teljesen egyértelmű és ez is indokolja azt, hogy halasszuk el a döntést. Nem egyértelmű, hogy most akkor három bizottsági tagnak, vagy öt tagnak kell lenni. Ha három tag lehet, akkor a módosító javaslatomat fenntartom. Az, hogy más ügyekben is költséghatékony lépéseket teszünk az nem elég indok arra, hogy itt is ezt ne tegyük meg. Ha elég törvény szerint három akkor én ezt indítványozom, illetve a megbízás idejének nem látom jónak azt a megoldást, hogy az öt évet kimerítjük az FB tagoknál. 2014-ben ha nem történik törvénymódosítás akkor egy önkormányzati választásnak nézünk elébe. Az új képviselő-testület ne hozza ilyen helyzetbe a tagokat, mint ahogy most azonnali visszahívásos helyzetbe hozzuk és ha érvényes az amit az amit Ti mondtatok, hogy minden ügyvezetőnek adjuk meg a lehetőséget. Bár ezzel itt én egy kicsit komplexebbnek látom akkor az akkor megválasztott régi vagy új vezetőnek is meg kell adni a lehetőséget, hogy újra válasszon. Tehát nem szerencsés átnyúlni egy következő ciklusba. Ugyanakkor szerencsés év végére megfogalmazni ezt a megbízás idejét, tehát 2014. december 31-e lenne. 

Hajnal-Nagy Gábor: Javaslom, hogy halasszuk el a szavazást. 

A bizottság tagjai  4 igen szavazattal, egyhangúlag egyetértettek azzal a javaslattal, hogy a napirend tárgyalását a 2. napirendi pont tárgyalása után folytatják.

Szádvári Gábor: Kérésem lenne, hogy az eddigiekről kérnék jegyzőkönyvkivonatot. 

Dr. Gedei József: Szerintem az lenne a szerencsés ha a bizottság a jövőre nézve is készítene egy szó szerinti jegyzőkönyvet és ezt közre tenni a város honlapján és nem lenne akkora probléma. 

2) Napirendi pont: Lehel Sport Kht. helyzetének áttekintése
Hajnal-Nagy Gábor: Előzetesen annyit, hogy van egy testületi határozatunk, amelyben döntöttünk arról, hogy ezek a cégek végelszámolásra kerülnek és ez 2011. január 1-jével indul. Addig még egy csomó feladat lenne, amivel nem tudom igazából, hogy, hogy áll a cég, hogy ez a megszűnéshez kapcsolódó feladatátadásokkal történt-e valami egyeztetés. Két anyag érkezett be, amit megkapott a bizottság. Egyrészt ez a levél, itt a sportegyesülettel kapcsolatos problémákról, a másik pedig szintén egy rövid levél elég komoly összegekkel, ez pedig a cég igénye még ahhoz, hogy ezt az évet úgy tudja zárni, hogy komoly problémái ne legyenek, illetve mindenképpen meg kell tenni, mert a végelszámolásnak az a feltétele, hogy ne legyen kifizetetlen számla a cégnél. 

Kovács Ferenc: 2010. szeptember 14-ei Pénzügyi és Tulajdonosi Bizottság határozata értelmében kellett csinálni egy olyan kimutatást, hogy  az elnök úr által elmondott végelszámoláshoz a céget normális körülmények között le tudjuk zárni. Ki tudjuk fizetni a munkabéreket, a járulékokat, azokat a hátralévő dolgokat, ami még mindig tisztázatlan. Amit én itt kihoztam egy tényleges számítási aspektus, ami azt jelenti, hogy a munkabér, a járulékok, az étkezési utalványok ezek nem változhatnak. Egy hónapban a bérjellegű költségeink 1.750 eFt, energia költségek víz, villany, gáz, üzemanyag, egyéb költség pedig az itt felsoroltak szerinte illetve a tavalyi utolsó negyedév, illetve az áremelésekből adódnak az egyéb költségek, illetve még egy tétel a várható bevétel amit én terveztem az utolsó három hónapban 6 MFt, ebből október 20-ig realizálódott 2.750 eFt, tehát a bevételi oldal az ez az első hónapban jött. Ebből nekem mindenképpen fizetnem kell a béreket, január 15-én az utolsó alkalommal. Azt, amit a másik levelemben írtam, hogy a sportlétesítményeknek a finanszírozási dolga az tisztázódik azt is nekem kell kifizetni. Május óta próbáljuk ezt az ügyvédnővel tető alá hozni, hogy a városi stadionban ott van a JSE, ott van az utánpótlás, és ott van egy Kft. ami a felnőtt labdarúgást foglalja magában. Ez a három cég, ami viszi nekem az összes energia költséget és ezt nekem mindenféleképpen ki kell fizetnem. 8 hónapja nem sikerült tető alá hozni, én kértem egy meghallgatást a polgármester úrtól. Elmondtam neki azt, ami a levélben van a sportlétesítményeket illetően. Ezek valós tények, ezeket kell finanszírozni az általam megadott összegből a bevétellel együtt. Nem tudok rajta változtatni, mert a bér, a járulékok, a költség víz, villany, gáz ki kell fizetni. Én úgy gondolom a strand úgy ahogy „rendbe van téve” nagyon sok felújítást kellene ott csinálni. 

Hajnal-Nagy Gábor: Ez egy támogatási igény azzal az összeggel, ami benne szerepel. A másikban pedig mi lenne a javaslat? Mit tegyen a bizottság, hogy rendeződjenek ezek a viszonyok? 

Kovács Ferenc: A polgármester úr mondta, hogy amit elmondtam neki azt írjam le, elküldtem minden bizottságnak, azt mondta, hogy november második felében erre még visszatérünk.  Ennyiben maradtunk. 

Hajnal-Nagy Gábor: Azt gondolom, hogy ebben a témában önállóan a bizottság nem tud igazából intézkedést tenni, nyilván ez egy sokkal komplexebb probléma. 

Dr. Gedei József: Egyfajta állásfoglalást tudunk hozni, hogy ezekkel egyetértünk, tudomásul vesszük, támogatjuk, vagy valami hasonlót, hiszen hozzánk fordult. 

Hajnal-Nagy Gábor: Én azt mondom, hogy azt kimondhatjuk egy állásfoglalásban, hogy ezt a helyzetet az önkormányzatnak rendeznie kell és az önkormányzatnak nyilván ez egy többoldalú dolog, több szervezet érintett ebben, le kellene ülni az érintettekkel, tiszta szerződéses viszonyokat teremteni, áttekinteni a sport helyzetét.
Dr. Gedei József: Én még azt azért hozzátenném, hogy régóta nagyon sok képviselő által elfogadott dolog az, ami nem nagyon jelent meg eddig és most kitűnik ebből a levélből is, hogy nekünk a sportlétesítmények fenntartása lenne az alapvető feladatunk. Tehát elsősorban ezt kellene csinálni és nem külön támogatásokat adni. Tehát ebben a dologban ez a törekvés fogalmazódik meg és azt is ki lehet mondani a bizottságnak, hogy támogatjuk az e vonatkozású elképzeléseit.

Hajnal-Nagy Gábor: Megint egy olyan szituációban vagyunk ezzel a céggel, hogy gyakorlatilag döntöttünk ezeknek a cégeknek a megszüntetéséről. Nyilván az ott lévő vagyon ami sportcélú vagyon, meg ami kezelésben is van ennek új gazdája lesz. Önkormányzati döntést kell hozni, hogy akkor ez hogy legyen kezelve. Tehát inkább most arra fókuszálnék, hogy milyen lépések történtek konkrétan, az rendben van, hogy Neked pénzre van szükséged Feri, hogy ezt kezelni tudjad, erről tudomásom van. A kérdés az, hogy amikor döntöttünk arról, hogy ez megszűnik, akkor döntöttünk arról is, hogy átkerülne a strand a Jászvízhez. Folytattatok ez ügyben tárgyalásokat? Történt a két cég között valamiféle előrelépés? Ez a baj, hogy nem kerestétek egymást. December 31. ez mindjárt itt van, nyilvánvaló, hogy akkor ilyen irányú döntést is kell hozni, hogy akkor kerüljön a helyére a dolog és akkor a végelszámolás január 1-jével tudjon elindulni. Ebben a levélben megfogalmazott összes problémára a választ ezeknek a döntéseknek a mentén kell meghozni majd. Bekértem egy határozatot, mert foglalkozott ezzel a bizottság szeptember 15-én. Szeptember 15-én ezt a levelet, vagy ehhez nagyon hasonlót ezt láttunk. Lehet, hogy nem túl jó volt itt a megfogalmazás, de azt hiszem ott elhangzott egyrészt 5 MFt-ot biztosítottunk, azt azóta megkaptad akkor a működéshez azzal, hogy a következő pontban a bizottság felkéri a Lehel Sport Kft. ügyvezetőjét, hogy készítsen teljes körű kimutatást az év végéig várható kötelezettségekről, kiadásokról-bevételekről. Azt gondolom, hogy ez nem felel meg ennek. Ez nem egy teljes körű kimutatás. Most megint kaptunk egy ilyen 5-6 soros igényt. Ez azért is lenne fontos, hogy lássuk ezeket, mert ha végelszámolásba megy a cég akkor ez fontos lenne, hogy esetleg milyen kötelezettségek és korábban kértünk egy jogi teljességi nyilatkozatot az ügyvédtől. Ez még korábbi bizottsági határozat volt, hogy lássuk azokat a függőben lévő ügyeket, amik befolyásolhatják a végelszámolást. Illetve elhangzott korábban az is, hogy mindezeket a végelszámolás, hogy megindítható legyen vannak bizonyos lépések. Pl. ott van a nagy hiteletek a vagyonkezelőben. Feri mind a két cégnek az ügyvezetője. Ott történtek pl. bizonyos lépések? Bankkal egyeztettetek, önkormányzattal egyeztettél, vagy együtt elmentetek a bankhoz, hogy hogyan? A cég megszűnése kapcsán kellene tárgyalni a bankkal, mert nyilvánvaló, hogy a hitelnek a sorsát majd rendezni kell. Én azt gondolom, hogy azzal, hogy x millió forintot megszavazunk még nem jutottunk előbbre. Én azt gondolom, hogy azon túl, hogy a működéshez a forrást biztosítani kellene a bizottságnak azért foglalkozni kellene ezekkel a kérdésekkel, mert ez hozzánk tartozik, nem mehetünk el mellette. Ferinek a mandátuma december 31-én lejár. Itt ennek mentén kellene a bizottságnak átgondolni ezt a jelenlegi helyzetet, és gondolom, hogy több információra lenne még szükség ahhoz, hogy döntést tudjunk hozni. 

Kovács Ferenc: Engem 2010. január 19-én neveztek ki június 30-ig. Utána két hónapra megint meghosszabbították, utána megint négy hónapra, gyakorlatilag nem igazán lehet tevékenykedni. 

Hajnal-Nagy Gábor: Az önkormányzatnak az a célja, hogy ezt rendezzük, a két strandnak egy üzemeltetője legyen, azt gondolom, hogy erre irányuló önkormányzati döntés, határozat van. A vagyon sorsának a rendezését a megszűnés kapcsán szándékozik megtenni az önkormányzat. Tehát a vagyonkezelő cégben lévő vagyon az visszaszáll az önkormányzathoz a megszűnés kapcsán. Ennek keretében akarjuk rendezni mindazokat a kérdéseket amit itt a leveledben megfogalmaztál. Ez egy komplex dolog. 

Dr. Gedei József: A bizottság csak tüneti kezelést tud végezni, hiszen előző napirendre szeretnék utalni alpolgármester úr itt volt, jelezte, hogy új stratégiai irányok lesznek, amelyről túl sok mindent nem tudtunk meg. Tehát nem tudjuk, hogy mit akarnak majd ezzel. Nyilván lehetnek irányok, de lehet, hogy ezek is kevéssé kiforrottak még. Viszont van egy sürgető dolog, hogy a működőképességét biztosítsuk. Ez feltétlenül fontos dolog, szerintem támogatni kell ezt az igényt, illetve meg lehet azt csinálni, hogy következő bizottsági ülésre részletesebb tájékoztatót kérünk, de még egyszer mondom, hogy ha nem mi döntjük el az irányokat és ebben lehetőséget adunk a polgármesternek, aki kitalálja, hogy mi legyen akkor alapvetően őt kellene megkérdezni, hogy mit akar, mihez tud a bizottság segíteni, vagy egyáltalán ez a kompetencia akkor idetartozik-e majd. Nekünk most az a feladatunk, hogy a strandba menjen a víz, menjen az áram. A cégvezető elmondta, hogy nincs fedezete. A mi felelősségünk lesz, hogy ha ott a szünidőben vagy azt megelőzően a gyerekek szeretnének menni és nem tudnak menni. Ezt előzzük meg azzal, hogy ezt a pénzt odaadjuk. Nyilván meg kell nézni a könyvelést, meg kell nézni, hogy mi módon gazdálkodtak, ez a bizottság kompetenciája, ezt támogassuk. 

Hajnal-Nagy Gábor: A lényeg az, hogy most megítélhetünk, vagy juttathatunk a cégnek, hasonlóan a korábbi határozatunkhoz forrást a működéshez, csak azt gondolom, hogy belecsúszunk abba, hogy itt van az év vége, rendezetlen egy csomó kérdés, lejár az ügyvezető megbízatása. Van egy testületi határozat arra, hogy január 1-jén a cég végelszámolásra elindul. Döntöttünk a végelszámoló személyéről? Ebben is dönteni kellene. Nincs előkészítve ez a dolog. Ezzel foglalkoznunk kell decemberben.

Dr. Gedei József: Annál is inkább, mert itt az a javaslat, hogy ne végelszámoljuk a cégeket. Még az is lehet, hogy polgármester úr is egyetért ezzel a javaslattal. 

Dr. Rédei István: Gyakorlatilag két anyag van. Az egyik ami az úgymond gondolkodtatós. Első olvasatra is az volt a véleményem, hogy ebben ma nekünk különösebben nincs miről hozni. Először is a Humán Erőforrás Bizottságnak kellene valamiféle állásfoglalást tenni ezzel kapcsolatban. Illetve említetted, hogy van testületi döntés ez ügyben. Én azt gondolom, ha ahhoz képest kell módosítani akkor vagy előterjesztés kell, vagy a másik bizottságnak kellene ismerni a véleményét ahhoz, hogy a vagyon témájában bármit mondjunk. Én ennek alapján különöset nem fogok tudni mondani. A másik ez a konkrét pénzösszegre vonatkozó, csak azt tudom mondani nyilván ha a hétköznapi gyakorlatokat veszem akkor az első kérdésem az, hogy év elején csináltunk egy üzleti tervet azt közösen fogadtuk el, megmondtuk mennyi pénz van rá, ennyit költhetsz, akkor mire használtad fel azt a pénzt. Tessék nekem bemutatni, hogy amit jóváhagytunk az mire ment el? A jövőben nem nagyon szeretnék ilyen kérelmekkel foglalkozni, nincs értelme azt gondolom. Az alapgondolatom nyilván az, hogy a működőképességet biztosítani kell, ehhez valamilyen pénzt ma nekünk azt kell mondani, hogy iksz forint, hogy most ez mennyi, eldöntjük. Nyilván nem azt mondom, hogy 9.427 eFt, de én az analitikát szeretem látni, hogy eddig mire költött, ezután konkrétan mire költi. Konkrétan mennyi lesz a víz, mennyi lesz a gáz, villany, munkabér, mennyi annak a terhe, mennyi az ügyvédnő, stb. Csak utána mondanék egy végleges összeget. Az, hogy a működőképesség megmaradjon, tekintettel arra, hogy egy folyamatba csöppentem magam is, meg egy folyamatban vagyunk benne nyilván azt fogom mondani, hogy igen, de mondjuk ennek a fele, vagy itt elhangzott egy 5 milliós tétel, hogy jó akkor most fogadjunk el 5 milliót és kérek egy analitikát és  megmondom, hogy afölött még mi az amit indokoltnak lehet mondani. Feri erre azt mondja, hogy mind indokolt, én el is hiszem, de szeretném látni a saját szememmel. Ha ezt kérhetjük akkor én azt szeretném, hogy ezt tegyük bele a határozatba és csak ennek egy részösszegét pedig hagyjuk jóvá a működés biztosításához.

Hajnal-Nagy Gábor: Nekem is hasonló gondolatom van, mást nagyon most nem tehetünk. Az sem derül ki, hogy per-pillanat van-e likviditási problémája a cégnek, vagy nincs, tehát, hogy mennyire sürgető éppen, mennyi tartozás van, mennyi van a bankszámládon. Ezért kellett volna a 9. vagy 10. hó végével egy lezárt időszaknak a főkönyvi kivonatát, vagy egy aktualizált üzleti tervet, vagy valamit kapjunk, hogy tisztán lássunk. Mennyi pénzre lenne most szükséged, akkor így teszem fel a kérdést, amivel most nem lesz az, hogy két héten belül kopogtat valaki az önkormányzatnál, hogy nem fizet az önkormányzati cég?

Kovács Ferenc: 2 milliós kintlévőségem van, mert októberben ki kellett fizetni  az emberek járulékait. Van még tavalyi elmaradás homok elszállítás 1,5 MFt a Kardos Kft-nek, vállalkozónak, ami nem lett kifizetve 1.600 eFt. Én azt mondom most egy 5 MFt. Még várható büntetés a hatóságok részéről. A jelenlegi sportcsarnoknak még mindig nincs 2008. óta használatbavételi engedélye. Januárban azzal kezdtem, hogy jött egy 890 eFt-os jogerős bírósági határozat, amit azonnal ki kellett fizetni. 

Dr. Rédei István: Miért nincs használatbavételi engedély?

Kovács Ferenc: Mert nem kérték meg. Megcsinálták a tetőt és nincs rá használatbavételi engedély. Erre sem terv nem készült, sem építési engedély sem lett rá kérve. Lapos tetőre lett építve magas tető és a lapos tető között egy kb. 40 cm rés van. Befúj a szél, ha alákap akkor leviszi az egészet. 

Hajnal-Nagy Gábor: Válasszuk ketté az egészet, mert egyrészt jóvá kellene hagyni egy bizonyos összeget, másrészt kellene egy komplexebb tájékoztatást kapnunk. Fogalmazzuk meg úgy, hogy teljesen egyértelmű legyen, hogy mit kérünk. Ezekről a problémás ügyekről kérjünk egy írásbeli tájékoztatót és kérjünk most egy aktuális jogi teljességű nyilatkozatot a cégtől. Három határozata lenne a bizottságnak ezek szerint. Én azt mondom, ha most egy 3 MFt-ról határozunk annak elégnek kell lenni meglátásom szerint, úgy is decemberben foglalkozni fogunk vele. 

Kovács Ferenc: A bér az állandó, nekem 1.750 eFt-ot ki kell fizetni a novemberi és decemberi hónapra is. 

Hajnal-Nagy Gábor: Akkor 4 MFt jó lesz? Decemberben vissza fogunk rá térni. Kapjuk Tőled az anyagot, látni fogjuk a számokat. Az általános tartalék terhére tudjuk ezt a pénzt biztosítani Kiss úr?

A határozat úgy szól, hogy a Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság (továbbiakban: Bizottság) Jászberény Város 2010. évi költségvetési előirányzatainak megállapításáról szóló 6/2010. önk.rend. 18. §-ában biztosított, átruházott hatáskörben eljárva  az önkormányzati rendelet 7. § (2) bekezdés 1. francia bekezdésében szereplő általános tartalékból 4 MFt-ot átcsoportosít a Lehel Sport Közhasznú Nonprofit Kft 2010. évi működésének biztosítására az önkormányzati rendelet 3.sz. táblázatában szereplő Lehel Sport Kft. működési támogatása keretbe.

A bizottság 4 igen szavazattal, egyhangúlag az alábbi határozatot hozta:
7/2010. (XI.19.) Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság határozata

a LEHEL Sport és Szabadidő Központ Közhasznú Nonprofit Kft. támogatásáról

A Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság Jászberény Város 2010. évi költségvetési előirányzatainak megállapításáról szóló 6/2010.(II.16.) önkormányzati rendelet (továbbiakban: önkormányzati rendelet) 18. § -ában biztosított átruházott hatáskörében eljárva az önkormányzati rendelet 7. § (2) bekezdés első francia bekezdésében szereplő általános tartalékból 4.000 eFt-ot átcsoportosít – a LEHEL Sport és Szabadidő Központ Közhasznú Nonprofit Kft. (a továbbiakban: LEHEL Sport Kft.) 2010. évi működésének biztosítására – az önkormányzati rendelet 3.sz táblázatában szereplő „LEHEL Sport Kft. működési támogatása” keretbe. 

Határidő: 2010. november 30.

Felelős: Kiss József PH. VGO osztályvezetője

Erről értesül:

1. Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Közigazgatási Hivatal 

2. LEHEL Sport Kft.

3. Polgármesteri Hivatal Városgazdálkodási osztály

4. Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság 

5. Képviselő-testület valamennyi tagja

6. Irattár

Hajnal-Nagy Gábor: Fogalmazzuk meg mit kérünk. Kérünk 10. hó végéig egy főkönyvi kivonatot, kérünk év végére egy várható aktualizált üzleti tervet tételesen, a kötelezettségekről kérünk egy listát. Kérjük a jogi teljességi nyilatkozatokat, aktualizálva a folyamatban lévő ügyekről tájékoztatást. Ezt kérjük november 26-ára. 

A bizottság 4 igen szavazattal, egyhangúlag az alábbi határozatot hozta:
8/2010. (XI.19.) Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság határozata

a LEHEL Sport és Szabadidő Központ Közhasznú Nonprofit Kft. és a LEHEL Sportlétesítmények Kft. ügyvezetőjének felkéréséről
A Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság (a továbbiakban: Bizottság) Jászberény város Önkormányzata Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 25/2007.(XI.5.) ör. 3. melléklet V/3. fejezetének 6. pontjában biztosított jogkörében eljárva, felkéri a LEHEL Sport és Szabadidő Központ Közhasznú Nonprofit Kft. és a LEHEL Sportlétesítmények Kft. ( a továbbiakban: LEHEL Sport Kft.-k) ügyvezetőjét, hogy az alábbi iratokat nyújtsa be a Bizottság felé:

· A LEHEL Sport Kft.-k 2010. I-X. hónap főkönyvi kivonata

· A LEHEL Sport Kft.-k 2010. év végéig várható bevételei, kiadásai, aktualizált üzleti terve

· A LEHEL Sport Kft.-k teljeskörű kötelezettségeinek, hiteleinek bemutatása

· A LEHEL Sport Kft.-k jogi képviselőjének jogi teljességi nyilatkozatát

Határidő: 2010. november 26.
Felelős: Kovács Ferenc LEHEL Sport Kft.-k ügyvezetője

Erről értesül:

1. Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Közigazgatási Hivatal 

2. LEHEL Sport Kft.-k
3. Polgármesteri Hivatal Városgazdálkodási osztály

4. Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság 

5. Képviselő-testület valamennyi tagja

6. Irattár

Baranyi László: A második levéllel kapcsolatban, itt azért visszafelé kellene gondolkodni, mert ne úgy működjön már, mint eddig működött, hogy még ennyi kell még annyi kell, hanem be kellene ezt határolni, hogy ennyi van és nem még pótlólag jönnek kérelemmel. 

Kovács Ferenc: Engem a Felügyelő Bizottság megkeresett, hogy mind a hárman lemondanak. 

Hajnal-Nagy Gábor: Nem zártam még le a napirendet, nem véletlenül mentem vissza kronológiájába az eseményeknek, hogy hogyan volt. Az a baj, hogy láttam én itt az önös érdekeket a dolog mellett, ezt már Ferinek én elmondtam egy párszor, ahogy azért, mert ő ügyvezető, vagy bárkinek nem fog az önkormányzat cégeket fenntartani. Lehet azon is vitatkozni, ha most áttesszük a Jászvízhez a strandot az jó lesz vagy nem. De az, hogy két szakmai felügyeletet külön két cégben üzemeltet egy önkormányzat két strandot, nem hiszem, hogy országos példát tudna erre bárki mondani. Biztos, hogy nem hatékony így. Az más kérdés, hogy miért nem tudott ebben az önkormányzat lépni. Nem sikerült rendezni a dolgokat, toljuk magunk előtt folyamatosan. Nem azon dolgozik sem az ügyvéd, hogy az önkormányzati akaratot érvényesítse, sem az ügyvezető. Tisztában van vele és leírja nekem levélben, hogy milyen jó lenne, hogy ez a cég még most működjön tovább, mert ő úgy szeretné. Gazdaként nem tudott eljárni az önkormányzat. 

Dr. Gedei József: Mi akadályozta azt, hogy odafigyeljetek, hogy ne engedély nélkül építkezzen. A bizottságnak kompetenciája volt. 

Hajnal-Nagy Gábor: Szerinted egy önkormányzati bizottság az képben van arról, hogy egy ügyvezető akinek törvényi kötelessége beküldeni egy építési engedélyt kimegy és nézi, hogy van-e hozzá engedélye? Nem kaptunk ilyen jelzést.

Dr. Gedei József: A lényeg az, hogy ennek a bizottságnak volt a hatásköre. Rossz döntések voltak, odavittetek olyan embereket, akiket már akkor el kellett mozdítani, sőt meg sem kellett volna választani. A testület tudta azt, a képviselők tudták, hogy nincs engedély, beadnak testületi hozzájárulás nélkül pályázatokat és maradhat a helyén, aki ilyeneket csinál. Számos olyan dolog volt, amiket mindenki tudott és régen le kellett volna váltani. Az is igaz amit mondtál abban a tekintetben, hogy nyilván nem érdeke az ügyvezetőnek, hogy az állása megszűnjön, nem érdeke az ügyvédnek és nem érdeke a könyvvizsgálónak sem és ezzel valamit kell tenni. Én ezzel egyetértek, csak ha visszamegyünk én látom azokat a pontokat amikor lehetett volna esetleg mást csinálni. 

Hajnal-Nagy Gábor: Van egy érvényes határozat, aminek úgy látom már megint nem fogunk tudni megfelelni, mert nincs olyan állapotban a cég, hogy most végelszámolást el tudjuk kezdeni. Nem látom, tehát azért jó lenne, beérkeznének az információk. Amiben szerintem bizottsági hatáskörben tudunk dönteni, és meg is kéne, hogy tegyük, mert ha nem tesszük meg, magától nem fog elindulni a dolog. Szerintem utasíthatjuk a cégvezetőt. Úgy néz ki a struktúra, akkor röviden elmondom, hogy annak idején, mikor meg lett alakítva ez a két cég, ezeket a cégeket a gyárral közösen, mert ez a gyártól átvett vagyon. Az Electrolux beletette a vagyont a Nonprofit Kft-be és létre lett hozva a másik cég az üzemeltetésre. Na, most a strandot azt bérbe adja a Nonprofitnak. Tehát üzemeltetési szerződése van. Szerződéssel működteti gyakorlatilag a Nonprofit. Ha ez szerződésbontásra kerül, akkor utasíthatjuk a céget, hogy kössön szerződést a Jászvízzel az üzemeltetésre és át van adva a strand működtetése. Most, hogy pontosan ez milyen szerződés, abba ne menjünk bele. Azt gondolom, hogy ez lenne a járható út. Ezt kivennénk és akkor nyilvánvaló, hogy gazdát kellene keresni az egyéb sportcélú vagyonok működtetésének is, ha ki akarjuk üríteni ezeket a cégeket és azt akarjuk, hogy végelszámolás legyen. Tehát ez lenne a járható út, hogy a feladatokat onnan szépen áttegyük máshova.

Dr. Rédei István: Tehát a végelszámolás az a működtető Kft-t érintené? 

Hajnal-Nagy Gábor: A határozat úgy van, hogy mind a kettőt érintené, de most akkor megosztanám azt az információt a bizottság tagjaival, hogy vannak olyan irányú elképzelések, hogy a másik, a Nonprofit Kft-t azt hagyjuk életben, hogy így mondjam. Az a tevékenység nem lesz benne, mert a Jászvízhez megy, amit ellát, de ezt egy nonprofit egyelőre mondjunk már annyit, hogy egy kulturális területen pontosan nem tudni, hogy milyen feladatokkal, de bizonyos feladatokat ellátna a város ebben a cégben. Tehát csak ennyi, hogy ezt ne szüntessük meg. De most ez a strand, meg a Lehel Sport Kft. jelenlegi feladataitól ezek a célok függetlenek. Tehát azokat a feladatokat, amiket ő lát el és ebből a legnagyobb a kinti strand üzemeltetése, annak a gazdája lenne a Jászvíz, szerződéssel átadnánk a működtetést, vagy az üzemeltetést a Jászvíznek, akkor ott egy szakmai irányítás alá kerülne a két strand. A Sportcsarnok, a sportpályák, ami nem az övé, a benti sportpályák, de oda lett neki adva üzemeltetésre, ezeknek is nyilván helyet kell keresni és akkor gyakorlatilag, amikor már ki van ürítve ez a cég, nincs már benne feladat és jogilag már egy tiszta helyzet van, ki vannak tisztázva azok az adósságai, stb, akkor lehet gyakorlatilag lefolytatni a végelszámolást. 

Dr. Rédei István: Ha ez így van, akkor miért az a jogi megoldás van, hogy végelszámolni kell az ingatlanvagyonnal rendelkező, az melyik Kft? Az egyik a Nonprofit, a másik meg a Vagyonkezelő. 

Hajnal-Nagy Gábor: De most van 3 vagyonkezelőnk. A cél az lenne, hogy egy vagyonkezelő legyen. Most akkor hány cégünk van? Kórház kettő, Lehel Sport kettő, VV Rt. négy, öt, kilenc. Azt gondolom, három cége lenne az Önkormányzatnak. VV Rt., az összes leányvállalat egy. A Lehel Sportos cégek közül gyakorlatilag, ha a Nonprofit Kft-t meghagyjuk bizonyos nonprofit jellegű kulturális, vagy akármilyen célokra a városban, amiben még feladatokat tudnánk telepíteni, ott jó lenne telepíteni. És a két Kórházi céget is össze kellene olvasztani egybe. Akkor lenne 3 cégünk. Egy klasszikus vagyonkezelő, városüzemeltető az összes feladatával, ami most is benne van gyakorlatilag. Lenne a kórház üzemeltetésre egy cég és lenne egy nonprofit jellegű, kulturális feladatokra egy cég. Amit bizottsági szinten meg tudunk tenni, cégeket meg nem szüntethetünk, nem alapíthatunk. Ezek a tulajdonosi jogosítványok továbbra is a testületnél vannak, de szerződést bonthatunk. És én azt gondolom, azért mondtam, hogy mi az, amit megtehetünk, tehát utasíthatjuk az ügyvezetőt, hogy bontson szerződést, és utasíthatjuk a másikat, hogy kössön szerződést. Illetve ennek a pénzügyi vonzatát a költségvetésben rendezni kell, mert nyilván, ami a strandra ment ki támogatás, az innentől kezdve nem a Lehel Sport Kft. felé kell, hogy menjen, hanem a Jászvíz felé. 

Kiss József: Az a gondom, hogy ha vagyonkezelő, most ugye van a vagyonkezelő és az üzemeltető két cég között egy szerződés. Ha vagyonkezelőt megszünteted, akkor az a vagyonügye hozzánk jön, de akkor azzal tudsz szerződni, azok mi vagyunk. 

Hajnal-Nagy Gábor: De most csak a vagyonkezelővel, mert abban van a strand. Azt köthet szerződést az üzemeltetésre a Jászvízzel. Mikor a végelszámolás kapcsán vissza fog szállni a vagyon az Önkormányzatra, azzal a nappal tulajdonába kerül, azzal a nappal az Önkormányzatnak nyilván megszűnik az élő szerződése a Jászvíznek, és az Önkormányzat lesz a szerződő fél üzemeltetésre. 

Kiss József: Gyakorlatilag az, amit most akarunk a közművekkel üzemeltetési, már amit másik közművekkel, ott a strandnál lévő közművekkel is ugyanezt gondoljuk. 

Dr. Rédei István: Tehát most leegyszerűsítve, ha jól értem a folyamatos, tehát a Hűtőgépgyár tulajdonában volt létesítmény együttes. Bekerült egy Kft. tulajdonába. Illetve én részemről az is rendben van, hogy ezt a bizonyos dolgot helyre kell tenni, mert tökéletesen fölösleges szerintem két helyen kezelni a strandot. 

Hajnal-Nagy Gábor: Tehát én azt gondolom, hogy ezen kellene gondolkoznunk. 

Kiss József: Erre még vissza kell térni, és a decemberi ülésen valamit mondani kell. A bizottság az kell, hogy döntsön vagy bízzon meg minket, hogy készítsünk egy előterjesztést, mert nincs ugye lezárva a folyamat, csak az van kimondva, hogy végelszámolás. Gábor most elmondta a titkot ugye, ami azt mondja, most már tudja mindenki, ezért nem titok, hogy végül is, ha jól vettem ki ebből, az van, hogy csak az egyik cégnek a végelszámolása indulna, ha jól vettem ki ebből. Mert a jelenlegi testületi döntés arról szól, hogy mind a két cégnek december 31-el elindul a végelszámolása. 

Dr. Rédei István: Ha ebben megfelelő testületi döntést hozott, tehát most Kft-nél gondolom, a tulajdonosi jogokat a testület gyakorolja. 

Hajnal-Nagy Gábor: Részben, részben pedig mi. Azért mondtam, hogy az a hatáskör az ott van nála. 

Szerintem a két cégnek küldjük ki és volt is anyagunk, kértünk a VV Rt-től anno, hogy milyen feltételei vannak. Arról beszéltünk Zoli, az elő lett keresve? Egyszer kértük a VV Rt-t, hogy vizsgálja meg, hogy milyen feltételek vannak. Mi kell ehhez. Már a Jászvíz Kft, most mindegy, a VV Rt-nek, mint anyukának küldjük ezt a levelet. Ki kellene küldeni a két cég részéről egy határozatot, hogy ezt az átadás-átvételt készítse elő, vagy tegyen észrevételt, hogy mi az, amit problémásnak lát ebben, vagy milyen döntést kéne tulajdonosként meghoznunk ahhoz, hogy ez simán lemenjen.

Dr. Rédei István: Akkor kérdésem az, hogy kompetenciánk abban van, hogy azt mondhassuk, hogy a jelenlegi szerződést a Sport Vagyonkezelő Kft. mondja fel az üzemeltető Kft-vel. Tehát erre van kompetenciánk, de arra nincs, hogy azt mondjuk, hogy a Jászvíz meg kössön egy szerződést.

Hajnal-Nagy Gábor: De arra is van. Ugyanúgy tulajdonosok vagyunk ott is. Azért ment ki a VV Rt-hez az átadás-átvételhez, hogy írja le, hogy milyen feltételek, vagy mi kellenek ehhez, hogy tudja átvenni a strandot. Tehát erről szólt a megszüntetéskor is, hogy átveszi az üzemeltetésre. Tudomása van mindenkinek mindenről, csak nem akarja csinálni. Ezért kell döntést hoznunk, hogy ezt végre kelljen hajtani.

Dr. Rédei István: Szóval itt a jogviszonyok megváltoztatásáról van szó, de különösebben személy konzekvenciája nincs. Tehát ebben viszont nincs értelme hezitálni. Tehát akkor azt kell mondani, hogy itt szüntessék meg, itt meg kössék meg. 

Hajnal-Nagy Gábor: Január 1-jével legyen az üzemeltetésre a szerződése a Jászvíznek. Hozhatunk ilyen határozatot. 

Dr. Rédei István: Én a magam részéről támogatni fogom. 

Hajnal-Nagy Gábor: Ezt körbejárjuk és akkor ez, mikor bejön az anyag a cégtől, utána ebben dönteni tudunk. Akkor Kiss Úrékat felkérjük, hogy szedjék össze a rendelkezésre álló anyagokat és készítsenek akkor erre egy előterjesztést. Nyilván testületi-ülésre is, meg a Bizottsági ülésre is ebben a témában. Akkor ezt el tudjuk fogadni? Van még valakinek valami mondanivalója? Nincs. Akkor kérem, szavazzunk! 

Kiss József: Kérjük már be a két cég közötti szerződést, mert még én sem láttam.

Hajnal-Nagy Gábor: Kérjük be. Akkor kérjétek be. Erre kiterjed a bizottsági határozat. Tehát, hogy benne van, hogy bekérjük a két cég közös üzemeltetési szerződését.

Dr. Gedei József: Mindenképpen akkor mi működtetjük a strandokat, tehát korábban volt egy olyan elképzelés, hogy találunk, majd vállalkozásba adjuk. Ezeket elvetették?

Hajnal-Nagy Gábor: Nincs elvetve. Minden nyitott kérdés, de, hogy egy működtetőbe jobban meg lehet oldani. 

Dr. Rédei István: Egy megjegyzésem még lehet? Itt, amit a Jóska mondott, meglepődtem, hogy nem láttátok a szerződést, amit egymás között kötött a két cég. Itt van a döntés? Akkor minimum mutassák már be máskor is. Tehát most a jövőt illetően mondom. Azért ilyenek jók lennének, mert most adjuk a pénzeket, azt sem tudom mi van a szerződésben, kinek mit fizettem.

Kiss József: Lehet még egy olyan javaslatom, hogy vagy ide, vagy az előző határozatba foglaljuk már azt bele, hogy még a hitelről is kérjünk egy komoly tájékoztatást. 

Dr. Rédei István: Tehát én azt is el tudom képzelni, – bocsánat, hogy tovább megyek ezen a dolgon, de itt egy picit a jövőt illetően is  – hogy az ilyen cégek közötti szerződéseket itt a bizottság elnöke mondjuk ellenjegyez. Ismerjük már, tudjunk már róla. Nyilván biztos tudod, hogy milyen pénzek mozognak, de a fene tudja, hogy mi van abba a szerződésben.

Kiss József: Én csak azt tudom, ami innen kimegy. Tehát semmi többet nem látok egyébként.

Dr. Rédei István: Ha én gyakorlatilag alapítói jogokat gyakorlok, kivéve a státuszkérdéseket, mert gyakorlatilag erről szól, hogy a testület a státuszkérdéseket megtartotta magának, minden más kompetencia itt van. Jól nézünk ki, ha már én nem szólhatok bele bármibe. Dehogynem. Azt mondom, hogy ismerjük meg, legyen tudomásunk, hogy nem akármit lehet itt leírni. Tehát mutassák be. Ő pedig eldönti, hogy behozza a bizottságnak, vagy nem hozza. Megmutatja nekünk, vagy nem hozza, de legalább lássuk. Ne haragudjatok, hogy ilyen mondok, de lehet abban a szerződésben az is, hogy olyan pénzek mozognak cégek között, amit mi nem látunk és közben meg valahol visszahull ránk, hogy milyen dolog, hogy a két cég között ilyen kifizetések vannak. Ez csak feltételezés, de én szeretném kizárni az ilyeneket. 

Hajnal-Nagy Gábor: Tehát most a Lehel Sport kapcsán ízelítőt kapott a bizottság azokról a problémákról, amikkel mi itt küzdünk, de nem jobb a helyzet egyik cégnél sem. Mondjuk ez a legvadabb egyébként. De, ha pontosan e mentén megyünk, akkor 3 cég lesz a kilencből, azért nagy mértékben egyszerűsíthető a helyzet. Mindenütt helyre kell tenni nyilvánvalóan a megfelelő feladatköröket is. Tehát biztos, hogy másképp kell majd csinálni dolgokat. 
A bizottság 4 igen szavazattal, egyhangúlag az alábbi állásfoglalást hozta:

29/2010. (XI.19.) Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság állásfoglalása

A bizottság felkéri a Városgazdálkodási Osztály vezetőjét, hogy a LEHEL Sport Kft.-k végelszámolással kapcsolatos előterjesztést készítse el.

Hajnal-Nagy Gábor: Lépjünk tovább következő napirendre, vagy pedig visszatérünk az elsőhöz? Sikerült tisztázni? Akkor szólunk Alpolgármester Úrnak, mert még szavazás nem volt? Ugye módosító javaslat volt 3. Ő még nem nyilatkozott, hogy mit fogad be, mit nem fogad be. Szólni kéne neki és akkor folytatnánk azzal. 

Kiss József: Abban az időintervallumban, ami itt szóba jött, illetve az ominózus Felügyelő Bizottsági tag megválasztása idején az Önkormányzat biztos, hogy ilyen döntést nem hozott, mert ezeket a kérdéseket akkor még a Részvénytársaság Közgyűlése gyakorolta, igaz, hogy házon belül, de ebben a Hivatal gyakorlatilag nem vett részt. Az igaz, hogy közben, míg itt ültünk a Szádvári Gábor küldött nekem egy sms-t, hogy ez a határozat valamikor Magyar Levente idején született. Azt viszont nem néztük meg, hogy ez előtt 8-12 évvel volt-e ilyen határozat, de abban az állapotban, vagy abban a helyzetben, amikor ők hárman bekerültek ebbe a Felügyelő Bizottságba a Hivatalon kívül történt, a Hivatal ebben nem vett részt. Ez egy Közgyűlés, a Részvénytársaság Közgyűlése. A Hivatal, mint olyan nem vett részt. Itt beválasztották azokat az embereket, akikről itt szó volt. Gyakorlatilag, hogy van- korábban 8-10 évvel, vagy nem tudom hány évvel ezelőtt ilyen döntése, hogy csak képviselő legyen, azt nem tudom megmondani, de ebben az időszakban itt ilyen döntés nem született. Egyébként ez csak később került ide be a Hivatali folyamatokba, hiszen a Részvénytársaság önállóan közgyűlést tartott a házon belül. Azon se Jegyző, se én, se más nem vett részt meghívottként sem. 

Hajnal-Nagy Gábor: Ez volt az egyik kérdés, a másik a Felügyelő Bizottság.

Kiss József: A Felügyelő Bizottsági tagság a köztulajdonban álló Gazdasági társaságnál, itt van előttem. A törvény máshogy rendelkezik, és ilyet nem találtam. Három természetes személy kell. Amennyiben viszont 200 millió Ft felett van a tőkéje, legalább három, de legfeljebb hat lehet. Nincs akadálya, de nincs a maximumon sem. 

Hajnal-Nagy Gábor: És ez eredetileg is így volt?

Kiss József: Nem, ez a módosítás. 2009-es. Tehát azt mondja, hogy háromtól tizenöt főig lehet, azt viszont, hogy kizárólag köztulajdonban álló, tehát ezekre a cégekre vonatkozó szabályzás. 

Hajnal-Nagy Gábor: Most akkor ez mikor módosult? Hogy ez eredetileg kijött, így volt, mert akkor állítottuk fel a Felügyelő Bizottságokat annak megfelelően, mikor kijött. Tehát akkor háromtól hatig lehet. Ott tartottunk, hogy módosító indítványok. Akkor ez egyértelmű volt. Javaslat, hogy egyszer legyen három fő és 2014. december 31-ig legyenek a megbízások. Ez a másik módosító javaslat. És István neked a javaslatoddal még mindig bajban vagyok, hogy az egyáltalán módosítóként fogható-e fel, mert, hogy ne válasszuk most meg, hanem hívjuk fel. Választani sem tudunk, és akkor az egész előterjesztésről nem tudunk igazából szavazni. Tehát ez nem módosító indítvány, az a bajom. Hanem ez egy javaslat, hogy akkor ebbe most ne döntsünk, vagy nem jól értem?

Dr. Rédei István: Ha nem mai nappal történik, azt mondjuk, hogy ez sajnos hasra ütve december 15. vagy 31. Teljesen mindegy. 

Dr. Gedei József: Akkor ez módosító javaslat. 

Dr. Rédei István: Akkor ugye azt jelenti, hogy két dolog van, hogy a visszahívást még nem tettük meg, de erre van még egy bizottsági lehetőségünk következő alkalommal, de most kijelöljük az adott időponttól, hogy kik lesznek majd a bizottság tagjai. Nem tudom, most jogász ésszel elég nehezen tudom magamnak befogadni majd. Ilyet nem nagyon lehet csinálni.

Dr. Gedei József: De mondhatod azt, hogy nem azonnali hatállyal, hanem december 31-el. 

Dr. Rédei István: Alpolgármester Úrhoz lenne egy kérdésem, hogy az ilyen időcsúszás az okoz-e gondot a céggel kapcsolatos folyamatoknál? Mert nyilván annak is van jelentősége, egy bejegyzést kell csinálni, cégbírósági eljárás van, addig mindenféle más feladatot nem lehet elkezdeni. Tehát milyen idő intervallumot visel el? Tudom, az előbb az említetted, hogy ragaszkodni kell az előterjesztéshez, de ennek ellenére a reálfolyamatokat kérdezem.

Juhász Dániel: Én úgy gondolom, hogy nagyon finomam próbálok fogalmazni, hogy a Felügyelő Bizottság bizonyos tagjai úgy gondolom, hogy olyan ráhatással vannak a cég napi működésére, ami esetleg gondot okoz december 31-ig egy átalakulás előkészítésben. Illetve arra szeretnék utalni, pont most a másik teremben, egy ajtó választ el minket, a Városfejlesztési Bizottság ülésezik, most akkor a Felügyelő Bizottság egyik tagja 100 milliós pénzekről beszél, a vezérigazgató asszony pedig most adja elő, hogy nekik valójában mennyire nincs pénzük. Most már tényleg mindenki össze-vissza beszél ennek a cégnek a környékén, de én most nem ezzel akarom indokolni. Polgármester úrnak az volt a személyes kérése, hogy mint „előterjesztő képviselője” én a dátumból ne engedjek. Úgy gondolja, hogy kell az új Felügyelő Bizottság belépésével, illetve úgy gondolja, hogy ő eleget várt arra, ráadásul egy héttel ez a tárgyalás el is lett halasztva. Tehát én úgy tudom, hogy ezt a Felügyelő Bizottság tagjai tudták és, hogy ez az előző héten történt volna meg. Tehát ezt a hetet megkapták, tudták, hogy egy ilyen dolog készül, hogy itt lemondhattak volna. Biztos, hogy szebb lenne, biztos, hogy egy sokkal elegánsabb megoldás lenne. Ennyi. Személyes véleményemet nem mondom el.

Dr. Rédei István: Én tulajdonképpen azon véleményemet akarom megfogalmazni, hogy itt megint úgy újabb információ merült fel azzal kapcsolatban, hogy mikor is lehetett esetleg egy ilyen határozat keltezve és akár Magyar Levente idejében, akár előtte, hogy ha még ez életben van, akkor annak jó lenne a végére járni.

Juhász Dániel: Én ehhez egy dolgot szeretnék mondani. Ez nem testületi határozat, ez egy Közgyűlési határozat, ami nincs. A Közgyűlési határozat azt is kimondhatná, hogy ez így legyen tilos. Most a Pénzügyi, Tulajdonosi Bizottság a tulajdonosi jogokat gyakorolja. Tehát, ha most dönt, ha lenne is ilyen, akkor automatikusan írja azt felül. Tehát ennyi.

Dr. Rédei István: Tehát, ha jól értem a VV Zrt.-t a Jászberény Város Önkormányzata alapította. Az alapító jogokat a város Képviselő-testülete gyakorolja. Ki milyen mondatot mond, meg milyen döntés születik, az abból származik, hogy az alapító jogokat gyakorló Képviselő-testület kvázi átment egy ilyen ülésbe. 

Dr. Gedei József: Én csak két mondatot szeretnék mondani. Egyetértek Képviselő úrral. Tehát, hogy van bizonyos aggály, hogy van ilyen döntés is, nem tudjuk ennek a döntésnek a formáját, hogy mi ez? Határozat ez, képviselő-testületi, közgyűlési? Azt mondjátok egyik oldalon, hogy nem testületi döntés. Ugyanakkor az a megállapítás, hogy egy ilyen újabb döntéssel mi felülírunk, hatályon kívül helyezünk más döntést, amikor nem tudjuk azt, hogy ez milyen formájú döntés, vagy határozat, az elég merész következtetés az én szempontomból. Nyilván lehet azt mondani a Bizottságnak, hogy ő megteheti. Nem kellően átlátható ez a döntés, hogy egy bizonyos alakjai, amire szeretnénk építeni ezt a döntést, ezek nem kellően ismertek. Ennyi. Tehát én is ezt gondolom, hogy nem kellően látjuk ennek a hátterét. Tehát adhatunk magunknak időt, hogy ezt tisztázzuk. Erre azt gondolom, hogy nem egy hónap, de talán egy hét is elegendő lehet. 

Hajnal-Nagy Gábor: 11 óra elmúlt, ugye István jelezte, hogy neki 11 órakor el kell mennie, úgyhogy még most én azt kérném, hogy próbáljuk meg. Van két módosító, amiről nincs vita, hogy módosító javaslat és van egy, ami nem biztos, hogy módosító javaslatként lehet, hogy van-e javaslat? Akkor az pedig akkor nem az előterjesztéshez kapcsolódó módosító javaslat, hanem minek vegyük ezt akkor? Határozati javaslat? Ami elhangzott István részéről, tisztázzuk, hogy az lehet módosító vagy nem, vagy akkor, hogy kellene módosítani ezt határozatot. Most arra jutottunk, hogy adjunk időt. Válasszuk meg úgy, hogy későbbi dátummal. 

Dr. Rédei István: Végiggondoltam. Most nem döntünk, de elvállaljuk azt, hogy egy hét múlva ebben a kérdésben döntünk. De azt gondolom, hogy ha bevállaljuk közösen, hogy egy hét múlva erre hajlandóak vagyunk visszatérni, akkor mindenkinek megadtuk a lehetőséget arra, hogy egy nyilatkozzon. Egy hét haladék viszont nem érzem azt, hogy túl nagy problémát okozhat számunkra. Akkor azt jelenti, hogy gyakorlatilag Katalin napon belül meghozzuk a döntést, vagy azt követően. 

Hajnal-Nagy Gábor: Ki az, aki ezzel a javaslattal egyetért? Akkor egy hét múlva összeülünk. Pénteken azért lenne jó, mert akkora megérkezik a Lehel Sportos anyag, és behívhatjuk őket. Akkor úgy kell írni nekik, hogy pénteken akkor várjuk őket. Megszavazhatunk azt is, hogy hétfő reggel 8 óra? Akkor szavazzunk erről. 

A bizottság 3 igen szavazat és 1 tartózkodás mellett az alábbi állásfoglalást hozta:

30/2010. (XI.19.) Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság állásfoglalása

A bizottság a Jászberényi VV Zrt. és az általa alapított gazdasági társaságok felügyelőbizottsági tagjainak visszahívásáról és új felügyelőbizottsági tagok megbízásáról szóló előterjesztésről 2010. november 26-i ülésén dönt.

Dr. Rédei István távozott az ülésről, a bizottság 4 taggal folytatja a munkáját.

3/ napirendi pont: Kérelmek
a, Jász-Nagykun-Szolnok Megyei GYIVI

Hajnal-Nagy Gábor: Ez a Fenyőváró Ünnep. Mindenki előtt ismerős, 60 ezer Forint támogatás. Tavaly is azt hiszem ennyit adtunk erre a célra. Akkor át kell csoportosítani. Van valakinek ehhez kapcsolódóan javaslata? Adjuk, ne adjuk? El tudjuk ezt fogadni? Köszönöm. 
A bizottság 3 igen szavazattal, egyhangúlag az alábbi határozatot hozta:

9/2010. (XI.19.) Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsági határozat
a JNK-Szolnok megyei Gyermekvédő Intézet és Gyermekotthon támogatásáról

1/ A Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság Jászberény Város 2010. évi költségvetési előirányzatainak megállapításáról szóló 6/2010.(II.16.) önkormányzati rendelet 15. § (4) bekezdésében biztosított átruházott hatáskörében eljárva, ugyanezen bekezdés c/ pontjában szereplő „Civil szervezetek” keretből, figyelemmel e rendelet 9. § (1)-(5) bekezdésében felsoroltakra is a JNK-Szolnok megyei Gyermekvédő Intézet és Gyermekotthon részére a Fenyőváró ünnep megrendezéséhez 60.000 Ft támogatást biztosít.

2/ A fenti összeg utalására a támogatási megállapodás aláírását követően kerül sor.

A felhasználást igazoló bizonylat-másolattal 2011. január 31-ig el kell számolnia a bizottság részére.

Amennyiben az önkormányzati támogatás kedvezményezettje az átadott pénzeszközt nem célirányosan használta fel, a támogatás teljes összegét köteles a folyósító számlájára visszautalni. 

Határidő: a 2/ pont tekintetében 2010. december 15.

Felelős: a 2/ pont tekintetében Kiss József PH. VGO osztályvezető

Erről értesül:

1. Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Közigazgatási Hivatal 

2. JNK-Szolnok megyei Gyermekvédő Intézet és Gyermekotthon, Jászberény
3. PH. Városgazdálkodási Osztály

4. Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság 
5. Képviselő-testület valamennyi tagja
6. Irattár

b/ Jászsági Évkönyv Alapítvány

Hajnal-Nagy Gábor: Akkor a bizottsági keretünk 216.750 Ft ezzel a döntéssel. Ez a civil keret, amiből adogatjuk ezeket az összegeket. 
A következő kérelembe 450.000 Ft szerepel. Ez pedig a Jászsági évkönyv, amit szintén eddig támogatott az Önkormányzat, a Jászsági Évkönyv kiadását. Azt hiszem, nagyságrendileg ezt az összeget adtuk tavaly is. Ilyesmi összeg volt, 400-500.000 Ft, amivel támogattuk ennek a kiadványnak a megjelenését. Viszont ennyi már a civil keretben nincs akkor. Át kéne csoportosítanunk. Akkor döntsünk, hogy a költségvetési átcsoportosításba az intézményi tartalékkeret, ez is a Pénzügyi Bizottságnak a kerete, a költségvetésben ott szerepel. Csoportosítsuk át szerintem. Van még, meg lesz is még kérelem, úgyhogy szerintem egy millió Ft-ot csoportosítsunk át. Erről szavazzunk. 
A bizottság 2igen és 1 tartózkodás mellett az alábbi határozatot hozta:
10/2010. (XI.19.) Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság határozata

pénz átcsoportosításáról

A Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság Jászberény Város 2010. évi költségvetési előirányzatainak megállapításáról szóló 6/2010.(II.16.) önkormányzati rendelet (továbbiakban: önkormányzati rendelet) 18. § -ában biztosított átruházott hatáskörében eljárva az önkormányzati rendelet 15. § (4) bekezdés a/ pontjában szereplő „Intézményi tartalék keret” -ből 1.000 eFt átcsoportosítását  a költségvetési rendelet 15. § (4) bekezdés c/ pontjában szereplő „Civil szervezetek” keretre nem támogatja.
Erről értesül:

1. Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Közigazgatási Hivatal 
2. Polgármesteri Hivatal Városgazdálkodási Osztály.

3. Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság 

4. Képviselő-testület valamennyi tagja

5. Irattár

Hajnal-Nagy Gábor: Azt gondolom, hogy ennek a kiadmánynak komoly hagyománya van. Szerintem ennyit adtunk tavaly is. Ez egy pozitív kérelem, ami előttünk van, mert mondjuk nem a 80 %-át kéri kapásból. Akkor ne tárgyaljunk róla, mert nincs forrásunk, amiről most dönthetünk. Napirendbe vettük, de hogy ha nem hozunk róla döntést, akkor mi van? Ne vegyük le a napirendről, hanem halasszuk el a döntést ebbe a kérdésben, mert nincs rá keret jelenleg. 
A bizottság 3 igen szavazattal, egyhangúlag az alábbi állásfoglalást hozta:

31/2010. (XI.19.) Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság állásfoglalása

A bizottság a Jászsági Évkönyv Alapítvány kérelmével – évkönyv kiadása - kapcsolatban a későbbiek során dönt.

c/ Magyar Földrajzi Társaság

Hajnal-Nagy Gábor: Nincs összeg, meg ez még nagyon messze van. Akkor megint csak javaslom, hogy a döntést halasszuk el, napoljuk el. 
A bizottság 3 igen szavazattal, egyhangúlag az alábbi állásfoglalást hozta:

32/2010. (XI.19.) Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság állásfoglalása

A bizottság a Magyar Földrajzi Társaság kérelmével – vándorgyűlés megrendezése - kapcsolatban a későbbiek során dönt.

4/ napirendi pont: Varga Pálné kárrendezési ügye

Hajnal-Nagy Gábor: Kinek van ehhez megoldási javaslata? Kérjünk tájékoztatást a VV Rt-től szerintem, hogy milyen lépések történtek az ügyben. 
Ezzel a bizottság egyetért? 
A bizottság 3 igen szavazattal, egyhangúlag az alábbi határozatot hozta:

11/2010. (XI.19.) Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság határozata

a Jászberényi VV Zrt. vezérigazgatójának felkéréséről
A Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság (a továbbiakban: Bizottság) Jászberény város Önkormányzata Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 25/2007.(XI.5.) ör. 3. sz. melléklete V/3. fejezetének 6. pontjában biztosított jogkörében eljárva, felkéri a Jászberényi VV Zrt. vezérigazgatóját, hogy a Bizottság részére készítsen tájékoztatót Varga Pálné kárrendezési ügyével kapcsolatban.

Határidő: 2010. november 26.
Felelős: Győriné Baranyi Mária vezérigazgató
Erről értesül:

1. Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Közigazgatási Hivatal 

2. Jászberényi VV Zrt. Jászberény Margit-sziget 1.
3. Polgármesteri Hivatal Városgazdálkodási osztály

4. Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság 

5. Képviselő-testület valamennyi tagja

6. Irattár

5/ napirendi pont: Az EDDSZ javaslata a Szent Erzsébet Kórház Felügyelő Bizottságába

Hajnal-Nagy Gábor: Van egy javaslat, és akkor itt nyilván szerintem akceptálnunk kéne ezt a javaslatot. Az EDDSZ javaslata Nagy Tiborné Felügyelő Bizottság tagjának. Szerintem akkor viszont most egy ilyen halasztó döntést meghoztunk, akkor halasszunk ebben is. Következő ülésen foglalkozzunk ezzel. Addig még lehet egy udvariassági kört futni ebbe a témában. Egyetértünk ezzel? 

A bizottság 3 igen szavazattal, egyhangúlag az alábbi állásfoglalást hozta:

33/2010. (XI.19.) Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság állásfoglalása

A bizottság a Szent Erzsébet Kórház Nonprofit Közhasznú Kft. felügyelőbizottsági tagjának visszahívásáról és új felügyelőbizottsági tag megbízásáról szóló előterjesztésről 2010. november 26-i ülésén dönt.

Dr. Gedei József: Elmondta alpolgármester úr, hogy nincs bizalom azok iránt az emberek iránt, tehát nem tudtak a napi működéssel foglalkozni a VV Zrt-nél. Gondolom, hogy itt is ez a probléma, tehát ez a valós indok.

Hajnal-Nagy Gábor: Jó. Van még valakinek valami? Nincs. Akkor 29-én reggel 8-kor találkozunk. Köszönöm a részvételt, az ülést berekesztem.






Kmf.
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