Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének

Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsága

J e g y z ő k ö n y v
Készült: 2010. november 9-én a Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság soros ülésén a Városháza kistermében.

Jelen vannak: Hajnal-Nagy Gábor, a bizottság elnöke,



Baranyi László, a bizottság tagja,



Dr. Gedei József, a bizottság tagja,

Meghívottak:  Dr. Szabó Tamás polgármester


Juhász Dániel alpolgármester



Kiss József PH. VGO vezetője



Faragó Zoltán PH. Közgazdasági Iroda vezetője


Lányi László PH. Városüzemeltetési Iroda vezetője



Pető Ernő PH. Adóigazgatási Iroda vezetője



Dr. Pestovics Andrea PH. Jogi és Önkormányzati Iroda munkatársa



Gubáné Sas Ildikó PH. Közgazdasági Iroda munkatársa



Dr. Kovács Emese Knorr Ügyvédi Iroda képviselője

Hajnal-Nagy Gábor: Szeretettel köszöntök mindenkit. Megállapítom, hogy a bizottság 3 taggal határozatképes. A kiküldött napirendekhez képest lenne egy pár változás, erre teszek javaslatot. A meghívóban kiküldött napirendekből kerüljön ki a 20. és 21-es, ezek a felügyelő bizottságok. Ezekkel majd később foglalkozunk. 

Fel kellene venni viszont napirendre:

· a bizottság külsős tagjára vonatkozó javaslatot

· a Hunyadi-Öntő utcai, Zagyvaparttal kapcsolatos előterjesztést

· cégeknél a javadalmazási szabályzatok felülvizsgálatára határozati javaslat

· JEV Kft. Nonprofit Kft-vé történő átalakítására javaslat

A bizottság a napirendet a módosításokkal együtt, az alábbiak szerint egyhangúlag elfogadta:
Napirend: 

1/ Jelentés a helyi adókról és az adóellenőrzés tapasztalatairól 

Előadó: 
Pető Ernő PH Ügyfélszolgálati Osztály Adóigazgatási Iroda vezetője
2/ Előterjesztés a Jászberény Város Önkormányzata Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 25/2007. (XI. 5.) önkormányzati rendelet módosítására
3/ Előterjesztés a jászberényi Városi Kincstár 2010. évi Közbeszerzési Terve módosításának jóváhagyására

4/ Előterjesztés a Jászsági Többcélú Társulás Társulási Megállapodása módosítására, képviselet biztosítására

Előadó: 
2/ - 4/ Dr. Szabó Tamás polgármester

5/ Előterjesztés a Városi Kincstár alapító okiratának módosítására
Előadó:
Hajnal-Nagy Gábor Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság elnöke

6/ Előterjesztés Jászberény Város Önkormányzata Közbeszerzési és Beszerzési Szabályzatának módosítására 

7/ Előterjesztés műfüves pálya melletti öltöző építésére 
8/ Előterjesztés közlekedésbiztonsági berendezések beszerzésére
9/ Előterjesztés kerékpárutak karbantartásához, téli síkosság-mentesítéshez szükséges gépek beszerzésére

10/ A főtér ünnepi díszvilágításának bővítésére, adventi vásár megrendezésére


Előadó: 
6/ - 10/ Lányi László PH VGO Városüzemeltetési Iroda vezetője
11/ Előterjesztés Baráth László tiszteletdíjról történő lemondására, alapítvány támogatására

12/ Előterjesztés Nagy András tiszteletdíjról történő lemondására, szervezetek támogatására

Előadó: 
11/ - 12/ Kiss József PH VGO vezetője
13/ Az önkormányzati munkához szükséges laptopok beszerzésére 
Előadó: 
Faragó Zoltán PH VGO Közgazdasági Iroda vezetője



Hajek Ákos PH TO Gondnoksági és Támogató Iroda mb. vezetője
14/ Előterjesztés a Jászberény, Nádor utcai garázsok értékesítésére (jászberényi 6383/3 hrsz)

15/ Előterjesztés földhasználati jog biztosítására

16/ Előterjesztés ingatlan vételre történő felajánlásra

17/ Előterjesztés Éles Sándor kérelmére

18/ Előterjesztés állami tulajdonú ingatlanok átvételére
19/ Előterjesztés a Hunydi J.u.-Öntő utcai ingatlanok felmérésére és megvételére

Előadó:14/-19/ Gubáné Sas Ildikó PH VGO Közgazdasági Iroda munkatársa
20/ Szent Erzsébet Kórház Kft. kérelme (kapacitásszüneteltetés, osztály átalakítás)
21/ Gróf Apponyi A. Általános Iskola kérelme  

22/ A Déryné Vegyeskar pályázati elszámolása
23/ Az Utazás 2011 Nemzetközi Idegenforgalmi kiállításon való megjelenés
24/ Javaslat a bizottság külsős tagjára

25/ Felkérés a Javadalmazási Szabályzatok aktualizálására

26/ Előterjesztés a JEV Kft. nonprofit gazdasági társaságként történő továbbműködtetésére
Z á r t   ü l é s r e:

27/ Előterjesztés ingatlan értékesítésére (Jászberény, Riszner sétány 1/a. 3. számú lakás)

Előadó:
Hajnal-Nagy Gábor Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság elnöke
28 / Előterjesztés korengedményes nyugdíjazás engedélyezésére

Előadó: 
Dr. Szabó Tamás polgármester

Hajnal-Nagy Gábor: Napirendek előtt annyit, hogy a következő ülésen eldöntjük, hogy az ügyrendben történik-e módosítás. Megbeszéljük azt is, hogy milyen rendszerességgel fog a bizottság ülésezni. Eddig a bevett gyakorlat az volt, hogy mindig a testületi ülés előtti hétfő, vagy keddi nap volt. Ezen változtatni fogunk. Nyilvánvaló, hogy a mi bizottságunk követi az összes többi bizottság ülését, tehát a bizottságok sorában ez lesz az utolsó. A bizottságunk nagyon sok olyan dolgot tárgyal, amit más bizottságoknak előtte tárgyalnia kell, ezért szerencsés ha mi már előbb tárgyalunk. 
1) Napirendi pont: Jelentés a helyi adókról és az adóellenőrzés tapasztalatairól

Pető Ernő: Tisztelettel köszöntöm a bizottság tagjait. A jelentésben több helyen kihangsúlyoztam, hogy a jelentés egy harmadik negyedévi záráson alapulnak, tehát nem éves adatokon. Egy zárt éves adatokkal lehet leginkább tervezni a jövőre. Ezzel együtt a tegnapi nap egyenlegeivel kiegészítettem, erre majd kitérnék a jelentés aktuális részénél. Az írott anyaghoz képest a változás, hogy a bevételeink növekedtek, a kintlévőségeink viszont nem csökkentek. Ennek oka, már az előbbiekben is hivatkoztam rá a harmadik negyedéves zárási adat, szeptember 15-én, második féléves adófizetési kötelezettség után voltunk két héttel és sajnos a fizetési hajlandóságok és a morál az eléggé fel van lazulva. Sokan a helyzetükből fakadóan ezeket lassabban és később teljesítik. E tekintetben az adóhatósági végrehajtási feladataink is megnövekedtek. Kb. másfél-két hete indultak meg a végrehajtási eljárások. Ezek eredményeképpen várhatólag az év végére teljesülni fog valamennyi előirányzott tervezett adóbevétel. Így a jelentés össz adóbevételeiben az építményadóban a 149 MFt-os bevételhez képest mára már 152 MFt-nál járunk. Tájékoztatom a bizottságot, hogy a tervezett az előirányzottban 150 MFt volt. El kell mondani, hogy az építményadóban a növekedés igazából nem az adóalanyok, illetve az adótárgyak növekedése eredményezte, hanem az alapos ellenőrzési munka ami ebben az évben igazából nagyobb adóalanyok, nagy alapterületű építményeire irányult. Vállalkozók kommunális adójában már az össz bevételeknél az előző év azonos időszakához képest mintegy 200 eFt-os eltérés mutatkozik, az is ma már 300 eFt többlet az előző időszakhoz képest. Azt jelenti, hogy 29.379 eFt-nál járunk, ez 30.200 eFt volt beállítva a költségvetésben. Véleményem szerint ez meg is lesz. Ez az adónem meg fog szűnni január 1-jétől. Iparűzési adóban a jelentéshez képest ma 1.863 Mrd Ft, tehát gyakorlatilag a 21,49 MFt az előző év azonos időszakához képest lévő csökkenés tovább csökkent, 7,6 millióra. Ez az inkasszók nagy számának köszönhető. A költségvetés tervezésébe beállítva 1.897 Mrd Ft van. Úgy gondolom a feltöltéssel ezt biztosan el fogjuk érni. Úgy látom az adóelőlegekből és a nagyobb adózók visszajelzéseiből, hogy számíthatunk kb. 60-70 millió, de akár 100 milliót sem zárom ki feltöltéssel. A jelentés végén rámutatok, hogy felszámolás alatt is vannak kintlévőségeink és a felszámolás alatt lévő cégekkel gyakorlatilag az önkormányzati adóhatóság nem tud mit kezdeni. E kategória hátra sorolt követelésnek minősül és a tapasztalatok azt mutatják, hogy 90 %-ban mi ebből nem részesedünk. Ez nagyságrendileg csak a felszámolás alatti cégeknél 20 millió, de még folyamatban vannak, szinte ezek nap mint nap érkeznek. Gépjárműadót említeném meg a bevételeknél. Ez is változott, a 280 milliós bevétellel szemben ma már 286 milliónál járunk. A tervezett 265. Talán itt mutatkozik a legnagyobb eltérés a tervezett és a teljesítés között. Ennek alapvető oka az, hogy év elején új adómértékek kerültek bevezetésre a gépjármű adóban személygépjárműveknél és a tehergépjárműveknél. A meglévő gépjármű parkot vettük figyelembe és ezeknek a korához, illetve teljesítményéhez személyautók esetében kalkuláltuk a már ismert adómértékeket és így is egy óvatos becsléssel állapítottuk meg ezt a tervezetet, hiszen nem tudhattuk egy éve ilyenkor, hogy majd január 1-jén milyen információt kapunk a BM Központi Hivatalától, hogy egyáltalán hány személyautó, milyen idős személyi autó, illetve hány tehergépjármű lesz Jászberényben. Amit az utóbbi két évben tapasztaltunk és a jelentés kitért rá, az új autók vásárlása, újként forgalomba helyezett gépjárművek radikálisan visszaestek, sőt a nagyvállalkozások vonják ki a forgalomból a gépjárműveiket. Úgy tűnik, hogy alkalomszerűen alkalmazzák a gépjárműveiket és inkább megéri nekik kivonni és visszaállítani. Ennek az eljárási illetéke pár ezer forint, töredéke a fizetendő adóhoz képest. A kintlévőségek is változtak a jelentéshez képest. Az előző év azonos időszakához képest a jelentés készültekor mintegy 13,9 MFt-ra hivatkozunk. Ez már ma 23 MFt csökkenés. A jelentésben igyekeztem bemutatni az egyes adónemek tekintetében városunk adóztatási gyakorlatát, a kihasználtságát az adóknak, illetve az egyes adókban a bevételeket és kiadásokat. Az építményadóban hosszú évek óta változás nincs. Erre mindig kitér a jelentés, hogy mind az országos átlaghoz képest, a törvényben szabályozott mértékhez egy jelentősen alul vannak az adómértékek alkalmazva. Ez azt jelenti pl., hogy ma 1240 Ft lehetne  törvényi maximum az inflációval korrigálva. Ezzel szemben ha az átlagot vesszük figyelembe a három övezet tekintetében mintegy 15 %-ban vagyunk kihasználva. Azért is emeltem ki a jelentésben, hogy ha  valahol az egyes adónemeinkben ez az egy lehet ahol mi, amennyiben a város vezetése szükségét látja itt lehet még bevételt az adómérték emelésével növelni. Természetesen ennek megfelelő gazdasági és társadalmi környezet is kell. Jászberényben az építmények közül a nem lakás céljára szolgáló helyiségek adóznak. Így a nagy adófizető adóalanyok a jogi személyek, többségében a magánszemélyek terhén  amit nyilvántartunk. Lakás céljára szolgáló helyiségek ezek csupán mintegy az össz építményadó bevételnek 6,5 %-át képezik. A táblázatban ki is tértem rá, hogy az egyes övezetekben mekkora mértéket jelent ez összességében, 10 MFt körül van. Az adóhátralék az építményadóban ahogy a  tavalyi és tavaly előtti évben is folytatódott a  magánszemélyek hátralékos részarányának növekedése. Ugyanez elmondható a gépjárműadóra is. Azt látni kell, hogy a magánszemélyi adózók helyzete évről-évre romlik, annak ellenére, hogy minden segítséget megad irodánk. Ezzel együtt ez tovább növekedik, így az iroda feladatai is. Vállalkozók kommunális adója, ez az egyik legfontosabb része ennek a jelentésnek. Ugyanis ez az adónem január 1-jétől megszűnik. Ez az adónem rendszerint egy 28-30 MFt-ot képviselt a költségvetésben, illetve a helyi adóbevételekben. Megvizsgálva annak lehetőségét, hogy közel 30 MFt-ot adóbevételt mi pótolhatja leginkább úgy gondolom, hogy az adóellenőrzések növelése, illetve az iparűzési adó alanyi kör növekedése városunkban újként jelentkező, illetve az esetleges kedvezőbb gazdasági környezet hatásaként nagyobb bevételre és így nagyobb adófizetésre eredményező vállalkozások száma, illetve tudomásunk van róla pl., hogy egy multinacionális cég fog ha minden igaz ebben az évben nyitni egy kereskedelmi üzletet. (Lidl) Ez kb. 3-5 MFt-os adót jelent éves szinten. Tudomásunk van a Jász Plasztik, a Ferroplaszt és egyéb nagyobb cégnél, hogy több tízezer m2 lesz átadva a jövő év során. Ez is plusz bevételként fog jelentkezni. A jövő havi soros ülésre lesz előterjesztve a rendelet hatályon kívül helyezése. Szintén szeretném hozni a bizottság elé, ahol részletesebben szeretnék majd erről a bevételforrásról tájékoztatást adni. A helyi iparűzési adóról röviden annyit, január 1-jétől megoszlottak a hatásköri feladatok az önkormányzati és az állami adóhatóság között. Ebből elég komoly jogbizonytalanság és káosz alakult ki ami a bevételek tekintetében meg is mutatkozott. Az állami adóhatóság mindössze 732 e Ft-ot utalt részünkre a féléves működése során. Egyetlen ellenőrzést nem folytattak le, egyetlen végrehajtást nem folytattak. Elmondásuk szerint nem is kívánnak foglalkozni a jövőben az iparűzési adóval. Augusztusban kaptuk meg az első adatokat tőlük annak ellenére, hogy a jogszabály előírta, hogy év elején és havonta minden változásról tájékoztattuk őket. Nagyon szomorú volt tapasztalnunk azt, hogy az adózók a vállalkozások kommunális adójában jelezték a változásokat, tehát volt információnk, de ezzel szemben az állami adóhatóságtól nem kaptunk információt. Nem egyszer előfordult, hogy irodánk behajtott olyan iparűzési adóelőleget áprilisban amit az adózó már jelzett januárban az állami adóhatóság felé, hogy megszűnt. Természetesen ezeket az eseteket orvosoltuk. Ezzel együtt az átadott adatokból megállapíthatjuk, hogy az adóalanyok 30 %-a hozzánk nem jelentkezett be, illetve kb. ugyanennyi az APEH-os aki meg hozzánk bejelentkezett és ugyanúgy adót sem fizetett. Összességében azt mondhatjuk, hogy a harmadik negyedéves zárási adatok alapján a 2009. évre meghaladtuk a 2 Mrd Ft-ot az iparűzési adóban, hiszen a májusi adóbevallási időszak után nagyon sokan nyújtottak be bevallást. Így ennek a fele a 2010. évi I. félévi adóelőleg ami az 1 Mrd Ft-ot is meghaladja. A jelentésben kihangsúlyozom, hogy az iparűzési adóbevétel több mint 50 %-át öt nagyvállalkozás adja. (grafikonok ábrázolják) Ha ezek közül csak egy vállalkozás is meginog az már többszázmillió forintos bevételkiesést jelenthet városunknak és így a költségvetésnek is. 2009-től a Képviselő-testület, illetve az önkormányzat 2,5 MFt vállalkozási szintű adóalap után mentességet biztosít valamennyi vállalkozásnak. Ez figyelemreméltó, hogy az adóalanyi körnek a 2/3-át jelenti és mindössze 14 MFt 1 %-ot képvisel, ezt már tavaly is kihangsúlyoztam. Ezek a kis- és középvállalkozások zömében, akik nem érik el a 2,5 millió forintos vállalkozási szintű adóalapot sem. Ezzel együtt csökkent az adóalanyok száma is 30 %-kal. Nagyon sokan visszaadták az egyéni vállalkozásukat. Társas vállalkozások is szűntek meg. A december 20-ai adóelőleg kiegészítés feltöltésben tavaly 165 MFt érkezett, idén pedig ismerve a nagy adózók gazdálkodási körülményeit 80-100 MFt-ra számítunk. Gépjárműadóban mutatkozik egy kimagasló adóbevétel növekedés. Ennek oka, hogy adómérték emelés volt, személygépjárművek és a tehergépjárművek esetében ami 14 %-os bevételi növekedést eredményezett. Sajnos nem csak a bevétel növekedett ebben az adónemben, hanem a hátralék is. Ennek oka, hogy a magánszemély adóalanyok számában a meglévő hátralékos adóalanyok helyzete gyakorlatilag ezzel, hogy az adómérték megnövekedett a meg nem fizetett adók terhei ugyancsak megnövekedtek. Ezzel együtt a gépjárműadóban a magánszemélyek adják a 94 %-át az adóalanyoknak és a befizetéseik pedig 50 %-át a gépjármű adóbevételnek. Termőföld bérbeadásból származó jövedelemadóból igazából jelentős bevétele nincs az önkormányzatunknak. Ez általában 500 eFt – 1 MFt körül változik. Alapvető oka az, hogy a törvény eleve biztosít egyfajta mentességet ezeknek az adóalanyoknak akik a szerződésüket 5 évre kötik, illetve annál hosszabb időre. A talajterhelési díj ami nem helyi adó, hanem központilag átengedett évről-évre csökken. Ennek oka, hogy a lakosság fokozatosan ráköt a szennyvízhálózatra.  A Testület ezen adónemben is biztosít mentességet, 70 év feletti személyeknek, ami a bevételnek mintegy 38 %-át teszi ki. Irodánk minden média lehetőséget megragad, tájékoztatja az adózókat az adóbevallási, adófizetési kötelezettségekről, jogszabályváltozásokról. (Honlap, tv, rádió, újság) Ennek ellenére sajnálatos, hogy az adóbeszedéssel kapcsolatos feladataink nagyon nagy számban megnövekedtek, ebben az évben még tovább fokozódott. Az iroda feladatának az 50 %-át a végrehajtás teszi ki. Pl. az adók módjára megkeresés a társaságok jellemzően eszközként használnak bennünket. Már közel százmilliós követeléseket adnak át (rendőrség, egyéb felügyeleti hatóság, stb.) amiket  5 évig kell behajtani, kivéve a szabálysértést, ami 2 év. Ez hatalmas feladatot ró az irodára, mert ezeket havonta újra és újra ismételni kell és foglalkozni kell vele. A behajtott összegnek csak a töredékét tarthatja meg városunk. 2010. év során pl. az inkasszók, tehát az azonnali beszedési megbízások 25 %-kal növekedtek az előző évhez képest. Ez 6100 db inkasszót 35 naponként adhat ki a hatóság. A letiltás munkabérből 50 %. 
Ez leginkább a magánszemélyeket érinti, ott mutatkozik egy hatalmas eladósodottság. A gépjármű lefoglalás 48 %-kal növekedett az előző évhez képest. Fizetéskönnyítéssel próbáljuk segíteni az adófizetők helyzetét. Az előző évhez képest nagy változás nem történt. Ugyannyian fordultak irodánkhoz annak ellenére, hogy minden egyes fórumon kihangsúlyozzuk, hogy kérjenek, keressenek meg bennünket. 48 vállalkozás kereste meg az irodát 2010. első féléve, 2009. második félévében. Csupán 50 MFt-ra kértek részletfizetést.  335 millióra irányultak a végrehajtási eljárások.
Építményadóval ebben az évben a tervnek megfelelően a nagyobb építményadó alanyokra fókuszált irodánk, azaz a társas vállalkozásokra. Ennek eredménye, hogy a bevételi növekedésnél is nagyobb alapterületű, nagyobb bevételt jelentő adóhiányokat tudtunk ezáltal feltárni. Gépjárműadóban szerény az ellenőrzési lehetőségünk ennek egyszerű oka, hogy hozzánk nincs bevallási kötelezettsége a gépjárműadó alanyoknak. Kizárólag azokat lehet ellenőrizni akik nem íratják át, illetve nem jelentik be az okmányirodába a gépjárművásárlást. Ez minimális számra csökkent le amióta ez a központi adatszolgáltatás van. Iparűzési adóban és vállalkozók kommunális adójában ugyancsak irodánk elvégezte a soros ellenőrzéseket ebben az évben. Az előző évhez képest minimálisan emelkedtek a feltárt adóhiányok. Ennek oka, hogy egy többen élnek az önrevízió lehetőségével. 
A honlapunkon azon kívül, hogy elektronikusan kitölthető nyomtatványok vannak, sőt olyan is ami ki is számolja az adózók helyett, leellenőrzi, 2009. november 1-jétől elektronikus úton is lehet már ügyet intézni. 2010. május 31-ig a 2009-es évről mintegy 15-20 az elektronikusan érkezett bevallás. A jövőben remélhetőleg még több lesz. Az év hátralévő részében tovább bővítjük a tájékoztatást, méltányossági adatlapokat, méltányossági irányelveket fogunk közzétenni. A költségvetési előirányzatokhoz képest irodánk úgy gondolom a bevétel tekintetében nyugodt lehet. A hátralékokat folyamatosan hajtjuk be. Röviden ennyit szerettem volna elmondani.

Természetesen válaszolok bárkinek a kérdésére.

Baranyi László: 9. oldalon mintha kimaradt volna egy táblázat. Említetted, hogy az APEH-nél feltárt hiányosságokat azt, hogy tudjuk behajtani? Szintén említetted a kisvállalkozások és vállalkozások megszűntek. Ez a megszűnés kb. milyen arányú az elmúlt évekhez képest?

Pető Ernő: Ahogy a jelentésben is utaltam rá összevetettük saját nyilvántartásunkkal. Erre azért volt lehetőségünk, mert van vállalkozók kommunális adója. Tehát az adózók olyan szerencsétlen helyzetben voltak, hogy egyrészt kellett az állami adóhatóság felé is adatot szolgáltatni és felénk is. Az a fatális helyzet előfordult nem egy esetben, hogy felénk teljesítettek, oda nem, illetve fordítva. A kettőből tudtuk leszűrni, hogy hányan nem, ez az említett 30 % akik egyáltalán nem jelentkeztek be. Ez természetesen behajtható. A legnagyobb gondot én abban látom, hogy az állami adóhatóság átjelentett számunkra egy olyanfajta adatállományt aminek az a neve, hogy hibernált adatok. Három fajta adatállományt kaptunk, az adatteljesített bevallásokat, befizetéseket, illetve elmaradt befizetéseket, vagy bevallást nem nyújtókat. Ezekkel az adózókkal a jövőben nekünk kell felvenni a kapcsolatot. A legnagyobb probléma az, hogy az un. hibernált adatok ami azt jelenti az ő elmondásuk szerint, hogy hibásak azok a bevallások, hogy milyen oknál fogva azt nem tudjuk, mert az átadott adat csak egy nevet tartalmaz és egy adótípust. Nekem ezeket az adóalanyokat,  mivel ebben én látok nem is kevés, több millió forint ott van befagyva ami bennünket illetne meg és lehet, hogy be is tudnánk szedni, sőt 70-80 %-át be is tudjuk szedni. Nem tudjuk, hogy mi a hiba oka. Az állami adóhatóság nem kíván ezzel foglalkozni, viszont át nem adja a tények részleteit, én pedig e nélkül nem szólíthatok fel senkit. Ezen még dolgozom, megkerestem az Állami Adóhatóság Észak-alföldi Regionális Igazgatóját, akinek írtam ezzel az adatszolgáltatással kapcsolatosan egy részletes levelet, sajnos választ még nem kaptam. Nem akarjuk semmiképpen ezt az adót elveszíteni, ha kell akkor jogi úton, de megtaláljuk annak a módját, hogy közösen, de ezeket a bevallásokat és az ezekben fekvő adókat mindenféleképpen behajtsuk. De ehhez a jogalapot meg kell teremteni. A kis- és középvállalkozások, illetve itt most iparűzési adóalanyokról beszélünk. Igazából a 2,5 millió mentességnél utaltam arra, hogy egyre nagyobb számban mutatkoznak azok az adóalanyok, akik már nem érik el ezt a 2,5 milliót és növekszik akik ezt a fajta adómentességet igénybe veszik. 30 %-kal csökkent az iparűzési adóalanyok száma. Ebből is igazából a társas vállalkozások száma a meghatározó, akik adófizetők voltak. A kis- és középvállalkozások és inkább egyéni vállalkozásokról beszélnék, azoknak csökkent radikálisan a száma. Előző évhez képest majdnem 30 %-kal kevesebb egyéni vállalkozót tartunk nyilván. 
Dr. Szabó Tamás: Ez a levél mikor ment el körülbelül? 

Pető Ernő: Kb. október elején, napra pontosan nem tudom megmondani.

Dr. Szabó Tamás: Kellene nekem esetleg pontokba szedve azon problémáknak a sora, amely ebből az adóhatóság, majd visszakerülés kérdéskörében felmerült. Pl. ez is, meg még ha bármi van. 

Hajnal-Nagy Gábor: Említetted, hogy gyakorlatilag az iparűzési adónál volt, hogy milyen az adók szerkezete abból a szempontból, hogy a nagyvállalkozók azok, akik a zömét adják ennek az adónak és a picik arányaiban milyen keveset jelentenek. Ez munkacsökkenés szempontjából mit jelent? Az, hogy gyakorlatilag nem kell, hogy adót fizessenek a kicsik, húztunk egy határt. Jelent ez valamit, vagy nem jelent egyáltalán, mert ugyanúgy kezelitek tovább ezeket az adózókat attól függetlenül a rendszerben? Illetve, hogy ha ennek mentén gondolkodunk a jövőt tekintve, illetve a magánszemélyeket mondtad, hogy azok problémásak és egyre problémásabbak több adónemben.  Milyen lehetőségeink vannak esetlegesen akkor ezeket a kis adózókat, idejön még az is, hogy akkor 30 %-kal csökkent az egyéni vállalkozók száma, hogy ezt a réteget esetleg szélesítsük, vagy átmenetileg, hogy tudjuk az ő helyzetüket könnyíteni, hogy ha nagyon sok embert érint ez most? Ez nyilván a válságnak a kihatása, ami most fog még úgy gondolom ebben az évben és még a jövő évben fog erősen jelentkezni. Vannak-e eszközeink, hogy ebben az irányban továbblépést tegyünk? Illetve gondoltátok-e már a jövő évi költségvetés szempontjából, hogy mik azok az adóváltozások, amelyeket meg kellene tenni?  Nyilván ez érinti a költségvetést azért kötöm most ezt így be. 
Pető Ernő: A kisvállalkozások, vagy kkv-k, 2,5 millió alattiakkal kapcsolatos feladatai irodánknak. Természetesen nekik ugyanúgy adóbevallást kell benyújtani. Az adóbevallásokat ellenőriznünk kell. Egyetlen egy dologban nincs velük feladatunk az, hogy nem kell ha esetleg fizetik be az adót, behajtani, végrehajtást indítani velük szemben, inkasszókat, vagy munkabér letiltásokat.
Most azt mondom, hogy 1000 és 10000 Ft közötti adókat amit a kisvállalkozások, esetleg ha nem fizetnének meg, ha nem lenne ez a mentesség és ezt is be kellene hajtani amivel feladatunk van, akkor ugyanúgy a végrehajtási feladatok között igen is nyomós lenne, hiszen 62 %-a az adóalanyoknak. Azt ne feltételezzük, hogy ezek közül senki nem fizetne, tehát ez nem azt jelenti, hogy ugyanilyen arányban növekedne is a feladat velük. Azt tudom mondani, hogy csak abban az esetben lenne velük plusz feladatunk ha azt be kellene hajtani. A végrehajtásban mutatkozna meg. A számukból és a fizetési hajlandóságukat ismerve a nagy adózókhoz képest kb.  10 %-os feladat többlet  akik nem fizetnének a kkv-k közül. A magánszemélyek helyzetében a hátralékos helyzetüknek a kezelésében igazából jogszabályi keretek közé vagyunk szorítva. Minden egyes fórumot tavaly is és idén is megragadtam, mivel tudom, hogy az együttműködés vezet leginkább eredményre, mint az, hogy végrehajtási intézkedéseket tegyünk. Tehát fizetéskönnyítésként részletfizetést adhat az adóhatóság, adóelőlegeket lehet módosítani. Tehát itt megint a vállalkozásokra utalok, magánszemélyek esetében fix adók vannak, de ott a részletfizetést és fizetéshalasztást aki kér nem vájkálunk annyira az indokok között. Nem az a célunk, hogy az általuk vállalt, a saját maguk által ismert helyzetet megnehezítsük, feltétel nélkül meg szokták kapni azok az adózók abban a formában a részletfizetést. Ezek a magánszemélyek. Vállalkozásoknál már nem feltétlen. Igaz, hogy feltétel nélkül kapnak meg egy részletfizetést, mert a könyvelési adataikat amikor átvizsgáljuk, akkor sokszor látjuk, hogy kicsit megalapozatlan egy 12 havi részletfizetés 200 eFt iparűzési adóelőlegre, holott a cégnek van 10 MFt lekötött betétje és egyéb  több százezer forintos kamatai. Azon túl, hogy kommunikáljuk a magánszemély adózók felé, felhívjuk figyelmüket a hátralékos felhívásokban esetleg munkabér letiltásban, hogy ha jelzik számunkra akkor van lehetőség. Jelezzék ezt nekünk. Sajnos sokan még ezzel sem élnek. Én bízom abban, hogy a köztudatban ez a jövőben még inkább el fog terjedni. Az emberek ezt érezni fogják, hogy mi egyfajta partnerek vagyunk, hiszen nekünk ugyanolyan szükségünk van ennek az adónak a beszedésére és ha most átmenetileg is, de mindenfajta segítséget biztosítva, ha később jutunk a pénzhez úgy gondolom az nekünk is nagy eredmény. A jövő évi adóváltozásról ahogy említettem a vállalkozók kommunális adóját ki kell vezetni, ez 30 millió forintos bevételkiesés. Ennek meg kell teremteni a pótlását. Utaltam már rá, hogy ezt miben látom. Ezen még dolgozunk, hogy részletesebben be tudjam mutatni a bizottságnak. Tudomásunk nincs egyéb jogszabályi változásról, itt az iparűzési adóra gondolok, de a gépjárműadóban, építményadóban sem, ami érinthetné a költségvetést és a tervezést a jövőre nézve. 

Hajnal-Nagy Gábor: További kérdés, hozzászólás nincs. Szavazás.

A bizottság egyhangúlag, 3 igen szavazattal az alábbi állásfoglalást hozta:
5/2010. (XI.9.) Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság állásfoglalás

A bizottság a 2010. évi helyi adókról és az adóellenőrzés tapasztalatairól szóló jelentést elfogadja és a Képviselő-testületnek is elfogadásra ajánlja.

2) Napirendi pont: Előterjesztés a Jászberény Város Önkormányzata Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 25/2007. (XI. 5.) önkormányzati rendelet módosítására

Dr. Szabó Tamás: Egyfelől egy módosító jellegű szándék, az alakuló ülésen már megtörtént, majd ezt követően egy következő lépésben néhány olyan módosítást terjesztünk majd elő, amely úgy gondoljuk, hogy az elkövetkezendő idők munkájához szükséges. Illetve továbbra is fenntartjuk azt a jogot és lehetőséget, hogy hat hónapon belül egy végleges SZMSZ-t is megalkothat a testület és ebben gondolkodunk. Ez valószínű jövő év elejére fog datálódni. Egyébként ami az előterjesztésben van, illetve konkrétan magában az anyagban ez a mostani elképzelés.
Dr. Gedei József: Azzal kezdeném, amivel polgármester úr röviden foglalkozott, hogy jövő év elején vélhetően az SZMSZ-t újra behozzák és gondolom a tapasztalatok alapján fogják ezt módosítani. Azt kérdezném, hogy a múltkori testületi ülésen már bent volt az SZMSZ. Mi indokolja azt, hogy most újra bekerüljön ez, azon túlmenően nyilván ami az ülésen részemről is felmerült? Szeretném megkérdezni polgármester urat, hogy röviden ismertetné-e a vita folyamatát? Ez itt most úgy tűnik, hogy a javaslatban változik és érdekelne, hogy mik ennek a főbb állomásai és ez a gyakorlatban hogyan működne? Napirendnél az elnök tesz javaslatot és a korábbi szabályozásban is így volt, tehát ez úgy látom nem az előterjesztő változtatása, van egy olyan rész, hogy vita nélkül állapítja meg a napirendet. Ez a 12. § (9) bekezdés. Olyan változás van, hogy új napirendet nem javasolhat képviselő. Tulajdonképpen az is kérdés, hogy az elnök javasolhat-e új napirendet, illetve, hogy ha valaki a képviselők közül azt mondja, hogy ő nem javasolja az egyik napirend megtárgyalását, akkor érveket hoz fel nyilván amellett, hogy miért ne tárgyaljuk ezt meg. Itt van ez az első részben, hogy vita nélkül van ez a szavazás. Nem lenne-e célszerűbb ha valakinek van érve, hogy miért ne tárgyaljunk valamit, vagy valaki meg elmondja, hogy éppen amellett érvel, hogy napirenden maradjon. Tehát ez a vita nélküli döntés ez tulajdonképpen ellentmond annak, hogy ha van egy módosító javaslat a napirenddel összefüggésben. Ez egy kérdés.
13. § (1) bekezdésnél írásbeli előterjesztésről van tulajdonképpen szó, szóbeli előterjesztés már nincs. De ha jól értem, akkor szóbeli módosító javaslat még lehetséges az ülésen. Konkrét kérdés, hogy akkor jól olvasom-e, hogy szóbeli előterjesztést nem lehet tenni? 
Mi indokolja a 14. § (4) bekezdésénél: Jó dolog-e ez, hogy a szakbizottságnak a szakvéleményét úgy is nyilván ezek ritkább esetek, jó dolog-e az, hogy ne tárgyalja? Elégségesnek gondolja-e polgármester úr, hogy csak az ülésen hozzáértő képviselők ezt minősítsék? 
A jegyzőkönyv tartalma 16. § (6) bekezdés a): Fontosnak tartaná-e polgármester úr, hogy a jegyzőkönyv tartalmazza, hogy milyen ügyben történik a szavazás, mert jelen pillanatban nem látom az ügy megjelölését? (11) bekezdés ugyanennél a szakasznál kérdésem az, hogy ha az előterjesztő az ügy ura és ő befogadja a módosítást, akkor erről miért kell a testületnek külön szavazni? A jelen szabályozás szerint úgy látom, hogy meg kell ezt szavazni. (14) bekezdés ugyanennél a szakasznál: az tűnik ki számomra, hogy ha az A változat, vagy az A jelölt megkapja a többséget mondjuk 8-at és szavazni kell tovább, mert mindegyikről szavazni kell. A második kap mondjuk 12 szavazatot, ennek ellenére az első a megválasztott, vagy az elfogadott változat? Ez egy picit érdekes helyzetet hozna létre, lehet, hogy nagyobb lenne a legitimitása annak a jelöltnek, vagy annak a változatnak amelyik több szavazatot kapott. De miután a helyi SZMSZ úgy szabályozza ezt, hogy az első változat az elfogadott akkor a kevesebb támogatottsággal bíró változat.
(17) bekezdés ugyanennél a szakasznál ez egy új rendelkezés gondolom, korábban nem volt. Ennek nyilván megvan az előnye, meg megvan a hátránya is, de van egy másik hely az SZMSZ-ben, hogy ügyrendben pl. egy képviselő egyszer szólhat hozzá. Ha egyszer szólhat hozzá és kimerítette ezt a lehetőségét, de felmerül egy olyan új körülmény amellyel ő tudna élni akkor hogyan élhet ezzel a jogával, ha nem kapja meg az SZMSZ-ben a hozzászólás lehetőségét? Vagy azt, hogy elmondja, hogy a szavazást követően tudomására jutott, vagy észrevett egy új elemet. Van-e annak értelme nyilván egy későbbi pontban szabályozza az előterjesztő, hogy ügyrendi kérdésben, amely tulajdonképpen lehet valami jogszerűségi problémának a jelzése, hogy van-e értelme annak, hogy tényleg bekorlátozzuk a képviselőt, ha már egyszer szólt, akkor többet ne szóljon? Különös tekintettel erre a (17) bekezdésre. Kérdezhetném azt is, hogy mi az indoka annak, hogy egy képviselő a kérdéseit bármennyi is legyen az, két percben adja elő? Mi az indoka annak, hogyha több kérdése van, beszorítsa azt két percben? 

Van egy olyan rendelkezés 17/B. § (4) bekezdésénél (felolvassa) és ezt követően az (5) bekezdésnél az van, hogy ha nem fogadta el a választ a Képviselő-testület kijelöli a bizottságot. Hogyan történik ez? Valaki javasolja, hogy melyik bizottságot és az kicsoda? Az SZMSZ-ből én ezt nem tudtam kiolvasni, hogy az interpellált személy javasolja vagy az ülésvezető? Ugyanebben a bekezdésben: a bizottság állásfoglalását a következő rendes ülésen hosszabb kivizsgálást igénylő ügyben a Képviselő-testület által meghatározott időpontban terjeszti a testület elé. Nyilván vannak olyan ügyek, amelyeket nem lehet a következő ülésen, de nem gondolja-e úgy polgármester úr, hogy valami időkorlátot állítsunk? Hiszen nyilván az interpelláció az olyan kérdésre kívánja ráirányítani a figyelmet, amelynek megvan a fontossága, időszerűsége, de jelen pillanatban nincs időkorlát arra, hogy mikor kerüljön az vissza. Akár évekig is el lehet húzni. Az a kérdés, hogy valamilyen időkorlátot szükségesnek, vagy célszerűnek tartanak-e? A (6) bekezdésnél, amikor a bizottság nem fogadja el a választ, akkor a Képviselő-testület dönt az interpelláló által felvett kérdés lezárásának módjáról. Milyen lezárási módok lehetségesek a gyakorlatban? Egyáltalán ha nem fogadja el a bizottság célszerű-e ezt a szót használni, hogy lezárás? Mert igazából akkor ezt az ügyet tovább kellene vinni, ha maga a bizottság ezt nem tartja jó dolognak. Szerencsésebb lenne-e esetleg elintézési módról beszélni? Mi az indoka annak, hogy egyazon kérdésben újabb interpellációnak nincs helye. Nem gondolja-e azt polgármester úr, hogy indokolatlan korlátozás? Eltelnek hónapok, fél év, egy év, adott esetben három év, vagy négy év is eltelhet, de ugyanabban a kérdésben már többet nem lehet interpellálni, holott a dolgok, körülmények változhatnak. A mellékleteknél SZMSZ 39. § (1) bekezdése helyébe felsorolja, itt a 7.sz. mellékletnél nem tudom, hogy ez micsoda? Vagy ha nincs semmi, akkor az miért szerepel ott? A Humán Erőforrás Bizottságnak a sajátos feladatait, hatáskörét szabályozó rész 4. pontban megvalósítja a város sportkoncepciójában megfogalmazott feladatokat és annak időarányos végrehajtásáról évente beszámol a Képviselő-testületnek. Ezek szerint a sportkoncepcióban csak a bizottság számára vannak meghatározva feladatok, vagy másoknak is? Ha másoknak is vannak feladatai a sportkoncepcióban, akkor szerencsés-e megvalósításról beszélni? Vagy itt már egy javaslatszerű dologba is átmegyek talán irányítja a sportkoncepcióban megfogalmazott feladatok végrehajtását. 
A 7. pontnál: Nem gondolja-e, szerencsés lenne megjelölni, hogy melyik bizottság, mert azért még mindig maradt négy? 
Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottságnál: korábban kifejtettem, hogy a városkapcsolati tanácsnokot rendkívül szerencsétlennek tartom és polgármester úr jelezte is, hogy átfésüli és néhány átfésülést még megért volna. Ez a fésű, amivel átfésülték még mindig elég nagyfogú, vagy látták ugyan ezt, csak nem akarnak vele mit kezdeni. Mert az volt a válasz, hogy az egyesületekkel, tehát nem a szakmai szervezetekkel akkor foglalkozzon a városkapcsolati tanácsnok, ugyanakkor itt a 2. pontban még mindig ott van, hogy a Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság foglalkozik egyesületekkel, polgárőrséggel, egyeztető fórummal. Ezek nem szakmai szervezetek, hanem egyesületek. Akkor mi az indoka annak, hogy ez még mindig itt van? Itt a helye vagy pedig a városkapcsolati tanácsnoknál változott-e esetleg a koncepció? 
Én magam nem hallottam, de értesültem, hogy polgármester úr arról tájékoztatta a közvéleményt, hogy jelen bizottságnak a tulajdonosi jogok, az önkormányzati célú tulajdonosi jogosítványai nem biztos, hogy szerencsés helyen vannak itt a bizottságnál. Mit gondol erről, hol a helye, bizottságnál, vagy a Képviselő-testületnél? 
Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottság: itt már csak az van, hogy kapcsolatot tart a feladatkörébe tartozó hivatalokkal és szervezetekkel. Tehát a Városvédőkkel, mint a városfejlesztés ügyében alapvetően az elmúlt időszakban meghatározó szervezettel már nem a Városfejlesztési Bizottság tart kapcsolatot, hanem Nagy András tanácsnok úr. Jól értem-e ezt? Az 5. § a városkapcsolati tanácsnok után ez már a rendelet hatályával foglalkozik. Én nem értem, bizonyára meg van a megfelelő oka annak, hogy miért veszíti hatályát 2011. január 2-án ez a rendelet, amelyben most tárgyalunk? 

Dr. Szabó Tamás: Mi indokolja a mostani beterjesztést: én jeleztem azt, hogy valószínűleg lesz még egy harmadik felvonása is a dolognak. Világos és egyértelmű számomra, de igazából most ebből a felvetésekből is előjött, ki kell tenni ezt a gyakorlat számára és a lehető legtöbb használható észrevételt és praktikus átvezetést meg kell tenni egy végső időpontban. Azt gondolom a végső szándékra, ha valamikor a hatodik hónap tájékára kitettünk volna egyet, akkor igazából megint csak azt lehetett volna mondani, hogy túllépünk egy időt. Én úgy gondolom el kell kezdeni. Van most itt egy ilyen anyag, ezt most a gyakorlatban megnézzük, hogy, hogy működik, lesznek elemei egyébként, amelyek valószínűleg nem az átgondolás, az átolvasás után, hanem majd működés során jönnek elő. Azt gondolom a december, január, februárig menő időszakban legalább háromszor lesz módunk ennek a gyakorlati módját megtapasztalni és ez alapján a végső megoldást együttesen kialakítani. A vitára vonatkozó, hogy most vegyük végig a vita elemeit, mert volt egy ilyen felvetés. Elvileg megtehetjük, ehhez az előzőekhez mondottakhoz kapcsolódva azt mondanám, hogy indítsuk el. Meglátjuk, holnap ez még nem működik, de már a következő, decemberi testületi ülésen szándékunk szerint működnie kellene. Nézzük meg ezt is a gyakorlatban. Azt gondolom, hogy itt a lefektetett elvek, benne az időhatárokig bármi egyéb egyelőre ad egy lehetőséget arra, hogy ez működjön. Természetesen a gyakorlatot ebben a kérdésben is látnunk kell. Tehát nem zárkózom el attól, hogy revideáljuk azt, hogy a vita maga, hogy fog kinézni, illetve, hogy célszerű és ésszerű ha azt a gyakorlati oldaláról is megtapasztaltuk.  
A 7. melléklet, ami egy végső, vagy utolsó felvetés volt az itt az utolsó fejezetben 4. §-ban hatályát veszíti az SZMSZ 7. sz. melléklete. Ez egy – most hirtelen nem tudom megmondani mit tartalmaz, de ez kikerült a rendszerből. Majd nézzünk utána pontosan, hogy ha ez esetleg felmerül valahol kérdés, de ezt ki kellett venni belőle, azért esett ki a 7. melléklet a felsorolásból. 
12. § (9) bekezdésben, hogy vita nélkül. Nem jelenti azt a vita nélküliség, hogy indok nélkül. Tehát ha  valaki felveti, hogy ne kerüljön erre sor akkor indokkal fel lehet vetni, hogy milyen változást kíván valaki beletenni. Ezzel most lehet beszélgetni arról, hogy tulajdonképpen itt érdemes-e vitát lefolytatni arról, vagy pedig mindenkinek megvan a határozott véleménye, hogy ez felkerüljön, vagy ne kerüljön fel. Az én gondolatom az, hogy ezek azok a helyek ahol a rendszerben benne vannak azok az un. talán feleslegesnek tűnő és az időt mindenképp gazdaságosan használó lehetőségek. Én azt gondolom, hogy egy napirendet véges végig lehetett gondolni. Ha valakinek van ilyen felvetése, oda a megfelelő előkészületeket megteheti ez ügyben. Konkrétan, ha arról van szó, hogy valamely pontot fel szeretne venni akkor akár lobbizhat is a cél érdekében, nem gondolom, hogy azon a helyszínen kell azonnal. A felvetést és az indokát elmondhatja, mert ez nem zárja ki azt, hogy indok nélkül, tehát elmondja, hogy miért gondolja felvenni és utána szavaz a testület, hogy felveszi-e. Ez talán így működhetne. Szóbeli módosító javaslat volt a következő 13.§ az írásbeli kapcsán: Ez lényegében bárminemű, a vita során felmerülő szóbeli megnyilvánulásra vonatkozik ez a kérdés? Nem kívánunk teret adni szóbeli előterjesztésnek a következőkben. Tehát írásban megfogalmazott, de módosított szóbani nem. Rögtönzöttnek számított. 
Ha már itt tartunk nem tudom milyen lehetőség van ezt kérdezem a Tisztelt Szakértőktől, hogy van-e lehetőségem nekem valamiféle felvetéssel élnem, mint előterjesztőnek? Pont itt vagyunk egy bizonyos pontnál, ahol én szeretnék majd egyfajta módosítást, a 13. § (2) bekezdésnél ahol 14 nap van írva, hogy a polgármesternek, jegyzőnek be kell nyújtani írásbeli előterjesztést. Én ezt szeretném 15 napra felemelni. A 15 nap azt jelenti, hogy két hét. Tehát megelőző egy nap, a terveink szerint a testületi ülés előtt két héttel már olyan jellegű egyeztetést tartanánk a bizottságokkal, mely lényegi dolog lenne. Jó lenne ha legalább egy nappal előtte látnánk egy ilyen jellegű anyagot. Javaslatom az lenne, hogy arra az időre toljuk ki, tehát 15 nap benyújtási határidő. Legalább lássuk, hogy ez is terítéken van. 
14. § (4) bekezdés sürgősségi indítvány meggondolandó. 

Juhász Dániel: A sürgősségi indítvány egy eleve egy speciális előterjesztés. Egyértelmű, hogy rendeletben a törvény kötelezővé teszi a korábbi testületi ülésekhez képest csökkenni fog a sürgősségi indítvány. A nem feltétele az nem jelenti azt, hogy nem lehet bizottságnak megtárgyalni. Jelzem, az SZMSZ melléklete rendezi, hogy mely bizottságnak kell tárgyalnia. A nem feltétele az nem azt jelenti, hogy még az ülésvezető nem rendelhet el pl. szünetet. Igazán nem teszi kötelezővé, hogy most ezt megtárgyalják, de mondjuk szerencsésnek tartja.
Dr. Szabó Tamás: Gondolkodhatunk esetleg úgy, hogy valami oka mindenképp van a sürgősségnek és arra hivatkozással, hogy előző bizottsági vélemény nem történt, talán ne kerüljön le a sürgősség megtárgyalása. Feltételezzük azt, hogy a sürgősség tényleg nyomós és valódi, igazi sürgősség.

Juhász Dániel: Még egy dolgot szeretnék hozzátenni, mivel a sürgősségi az itt van, hogy 1 nap. Pont az ülés közbeni, vagy ülés előtti bizottsági üléseknél előfordulhat, hogy nem sűrűn járnak el a testületi ülésre olyan számban, tehát előfordult már, hogy jogszabály nem tette kötelezővé, de lehetett azzal esetleg egy sürgős dolgot blokkolni, hogy tegyük fel a Pénzügyi Bizottság 2 fővel van ott az ülésen. Azért lenne, hogy nem feltétele, ez nem azt jelenti, hogy ha nem lehet megtenni, pályázat benyújtása pl. a Városfejlesztési Bizottság nem határoz. Az SZMSZ gyakorlata azt mutatta testületi üléseken, hogy néha a képviselők a kérdést azt úgy értelmezték, hogy nem volt kérdés, illetve a ráadott válasznak időkorlátja és általában a kérdések és a ráadott válaszok hosszabbak voltak, mint a hozzászólások. Én úgy gondolom, hogy a kérdéseknél a kérdés az nagyon sokszor úgy hangzott el, hogy valójában vélemény volt, csak a végére tettek egy kérdőjelet. Én úgy gondolom, hogy itt is szerencsés egy időkorlát. A szakbizottságokban, bizottságokban lemegy a vita azért meglehetősen érdekes, hogy valaki nagyon sok kérdést szeretne feltenni még mondjuk a plenáris testületi ülésen. Ez azt jelenti, hogy az a képviselő kicsit elmulasztotta a bizottsági munkát. Tehát, hogy ott már olyan kérdések jöhessenek elő, ami esetleg tényleg valakiben megfogalmazódik, hogy azon a szakbizottságnak nem volt ott azon az ülésén. De legyen egy időkorlátja. Szóbeli előterjesztés nem lehetséges, innentől fogva ez meglehetősen a szóbeli előterjesztést kiszolgáltatott helyzetbe hozta pont a hivatalt illetve a törvényességi felügyeletet ellátó jegyzőt. Tehát azért önmagában előterjesztést szóban prezentálni úgy gondolom, hogy meglehetősen szakmaiatlan és nagyon nehéz a hivatalnak szóban elhangozva, úgy néz ki, hogy rendben van jogilag. Tehát ez finoman mondva „orosz rulett” volt a hivataliaknak. Azonban megengedi az SZMSZ módosítás, hogy módosító indítványt lehet írásban, vagy szóban tenni, de én úgy látom, hogy főleg amennyiben úgy érzi az ülésvezető, hogy és gondolom itt a jegyző úr javaslata is számítani fog az ülésvezető részéről, hogy akkor írásban kell rögzíteni, amennyiben kéri. Ez pontosan megint arról szól, hogy utána tisztázható legyen, hogy jogilag gyorsan esetleg meg tudják nézni azt a rövid módosítást. 
A 16. § (11) bekezdés: Én szerintem ez azt jelenti, hogy amennyiben befogadta akkor automatikusan részévé válik és ez gyakorlatilag itt már végszavazást jelent, hogy az egészről egyben szavaznak. Itt nem az, hogy a módosításról még külön. Tehát az én értelmezésem szerint ez semmi újdonságot nem hoz. Ez azt jelenti, hogy befogadta, annak a részévé válik és valójában már egy ilyen egységes javaslatot jelent.
14. § itt jegyző úrral sokáig gyúrtuk egymás álláspontját. Arra kerestünk jogi megoldást, hogy többször előfordult testületi ülésen, hogy abc sorrendbe kerültek be, mondjuk személyek egy díjra, vagy intézményvezetői pozícióra és előfordulhat az, hogy több képviselő úgy látja, hogy nem tud közöttük dönteni, ő amúgy mindenkire igennel szavaz és, hogyha mind a tíz embert végigszavazzák akkor mindenki megkapná a sima, vagy a minősített többséget. Többször elő is fordult ilyen. Mi úgy gondoljuk, hogy nem szerencsés, hogy valaki egy ilyen szavazási metódus miatt azért lesz intézményvezető, mert szerencsés vezetéknév alatt szerepel. Itt az eredeti javaslat úgy szólt, amelyet a Közigazgatási Hivatal, illetve jegyző úr nem nagyon tudott elfogadni, hogy mindenkiről szavazzunk és aki a legtöbbet kapja. Itt felmerülhet az, hogy valaki nem a legtöbbet kapta mondjuk másodikként, de többet kapott, mint ami a megválasztáshoz szükséges, akkor esetleg munkaügyi pert kezdeményezhet a hivatal ellen. Itt a gyakorlat az, hogy ebben az esetben is lehet, hogy nem nagyon nehéz a megfogalmazás és nem jön ki belőle. Itt valójában egy két ütemben történő szavazásról van szó. Az ülésvezető először arról szavaztat gyakorlatilag, hogy valaki jelöltté váljon-e. Itt az van, hogy mindenkiről szavazni kell és aki kapott egy többséget az jelöltté válik, majd utána történik a szavazás magáról a jelöltekről. Ott kialakul egy erősorrend, hogy ki hogy vált jelöltté. Ez a hivatalnak a véleményét takarja. Lehet, hogy esetleg nem a legpontosabb megfogalmazás. Lehet, hogy így elsőre nem látszik belőle, hogy ez pontosan mi is akar lenni, de ezt próbálta rendezni. 
Dr. Szabó Tamás: Ha már elkezdtem a válaszadást hagy menjek én végig rajta és utána természetesen van lehetőség. Egyértelmű, hogy biztos, hogy mindenre olyan szinten nem tudok válaszolni. Már csak azért is mert ki is maradt a sorból valami módon vagy oknál fogva szelektáltál, mert volt itt a jegyzőkönyvre vonatkozó a 16. § (6) bekezdésében, hogy miről szól a jegyzőkönyv. Azon túlmenően, hogy a  jegyzőkönyv hozzákerül majd magához az anyaghoz ahhoz a részéhez ahová való a szavazásnál. Konkrétan titkos szavazásról van szó. Természetesen semmi probléma nincs, ha azzal kezdjük, hogy ebben és ebben a témakörben így és így, tehát ezt be lehet emelni ide. 

A 11-est mondtad és akkor lényegében erről van szó. Elfogadtam, vagy elfogadta bárki és onnantól kezdve az egész megint egy új egységet képez és magyarul egyben kell szavazni ez azt jelenti.

14-essel kapcsolatban, ami miatt kértem a szólás lehetőségét. Igazából nem értem a rendszert, függetlenül attól, hogy én vagyok az előterjesztő. Még egyszer többes jelölés, tételezzük fel, hogy egy kitüntetésről van szó, csak egy ember kaphatja meg, de vannak rá többen jelöltek. Mindegyikről szavazni kell ez egyértelmű. Magyarul azt jelenti, hogy ha a legelső megkapja a szükséges többséget, akkor nem áll meg a szavazás. Mindegyikről szavazni kell. Azt a jelöltet kell elfogadni, amelyik először kapja meg a szükséges többséget. Akkor mégis csak a kettő között, a két mondat között ellentmondás van. Világosan is tehát a felvetésem az, hogy végig szavazunk mindenkiről, ezáltal elválik az, hogy ki kap többséget, ki nem kap többséget. Aki nem kap többséget azok kiesnek egyértelmű. Viszont lesz egy első többséget kapó, lehet, hogy lesz egy második, harmadik többséget kapó. Mitől lett első az első? Az abc miatt, vagy mitől lett első az első? Tehát a szavazás sorrendjétől lett első az első? 
Juhász Dániel: Ebből hiányzik egy mondat. Tehát a jegyző úr konstrukciójából. Ő ezzel azt akarja, hogy valaki jelöltté válik-e. Mindenkiről szavazunk, végig szavazunk, ekkor alakul ki egy erősorrend és ezt kellene leírni, hogy először a 15 szavazattal jelöltté váltról szavazunk, utána a 12, 10, 9-et akkor már nem megyünk tovább. Itt hiányzik egy mondat. 

Dr. Szabó Tamás: Ez a mondat hiányzik, tehát az első szavazás által kialakított sorrendben megy a második szavazás. Aki ott legelőször megkapja, az így teljesen jogos. Ezt akkor fogalmazzuk át. Ez így teljesen világos, mert egy előszavazás során teljesen elválik az, hogy ki az, aki a legtöbbet megkapta ebben a kérdésben és akkor egy második szavazás ezt még teljesen nyugalommal felboríthatja, hisz azok akik nem arra szavaztak mondjuk a három közül azok átszavazhatnak emide. Az már egy újabb verzió. Csak a sorrendiség megállapítása céljából az első szavazás eredménye a mérvadó. Elfogadjuk jelöltként, a második körben pedig meghatározzuk, hogy ki lesz akkor. 
Dr. Gedei József: A testület szavazást tart arról, hogy milyen sorrendben? 

Juhász Dániel:  Tegyük fel a hivatal készít egy előterjesztést, hogy mondjuk egy emlékmű elhelyezhető itt, vagy ott. 
Baranyi László: Megbízási dolgokról szól, nem egy emlékműről. Ez annál komolyabb. Ez emberekről szól. 

Dr. Szabó Tamás: Elvileg alkalmazható a gondolatmenet a variációkra is és akkor tételezzük fel egyfelől azt, hogy az előterjesztőnek mégis csak van valamiféle elképzelése arról, hogy a kettő vagy három közül melyiket szeretné csak nem vagyok benne biztos, hogy az előterjesztőnek ezt a jogát megtartsuk-e, vagy megadjuk-e ezeknél a variációknál, mert ez erről szól. Vagy pedig közös döntés legyen innentől kezdve. Tehát az, hogy nekem jobban nézne ki az, hogy a pályán mondjuk kőépület legyen az egy dolog, de miért biztos az, hogy a polgármester vagy a Laci mint előterjesztő véleményét kellene ilyen súllyal figyelembe venni ilyen kérdésben ahol alternatívák vannak. Pont ez a lényege az alternatívának. Jöjjön be az alternatíva és a 15 képviselő döntse el. Én ezzel egyetértek. Ott ahol pedig nagyon nyomatékos és határozott van az előterjesztő részéről ott pedig képviselje azt olyan szinten.

Dr. Gedei József: A Képviselő-testületnek lehetősége van arra, hogy már itt az SZMSZ-ben a Képviselő-testület sorrendben javasolja az előterjesztői változatokat. A testület eldöntheti az előterjesztőnek azt a jogát, hogy ő egy megfelelőbb sorrendet, az általa preferált sorrendet jelölje meg az ő előterjesztésében. Ezt elvitatni ez egy nagyon érdekes. 
Dr. Szabó Tamás: Nem értek vele egyet. Az előterjesztőnek két lehetősége van: vagy jelez egy megoldást, mert ő úgy gondolja, vagy felvet három megoldást, amivel a jogot áttestálja a testületre, mert nem tud önmaga ebben a kérdésben dönteni. Nem vállalja fel az előkészítésnek azt az ódiumát, hogy ő egyetlen egy elemét és ezt ne is erőltessük rá. Akkor tegye meg, ami az első rangú és az összes többit pedig bízza a testületre. Ha ott még felmerül másod, harmad, meg negyedrangú gondolat is tegye. Ha határozottan van voksa akkor egy verzióként tegye elénk, ha pedig kettő, három, vagy négy van benne akkor hagyja meg, magyarul tegye át a jogot, akkor csak az előkészületekkel foglalkozott, előkészített hármat is.  Felmerült a 16. § 17-es pont kapcsán, az új szavazás kérdése, ha már valaki már abban a szituációban az ügyrendijét elfogyasztotta. Tulajdonképpen eszébe jut, hogy közben itt valami egészen jelentős dolog és már nem szólhat. Azon túl, hogy szól a szomszédnak, hogy nem szólnál-e be az ügyrendibe, azon túlmenően én el tudom képzelni azt a lehetőséget, hogy egy ügyrendi után adjuk, de akkor csak konkrétan erről van szó, hogy ő valami olyasmit észlelt a rendszerben, hogy új szavazást kellene az ügyben. Tehát érvényes szavazás után egy ülésen belül abban a kérdésben, melyben szavazás történt ismételt szavazást csak akkor lehet, ha az üggyel kapcsolat új körülmény merül fel. Induljunk ki abból, ha valakinek az a gondolata támad és ez a gondolat megalapozott természetesen ez majd eldől a megítélés kapcsán, hogy itt valami nagyon-nagy hiba történt – mert erről van szó – leszavaztunk valamit és újra kellene szavazni annak adjunk lehetőséget, hogy ezt megjelölje. Ezzel én egyetértek. 
Juhász Dániel: Szerintem itt is lehet egy félreértés. Amennyiben én úgy tudom, hogy szavazás közben már 100 módosítóról szavazunk majd 101-jére szavaz részszavazással, tehát nem lehet ügyrendivel sem megszakítani a szavazást a polgármester, vagy az ülésvezető lezárja a napirendi pontot eltelik két napirendi pont és közben megnyomhatja kettővel arrébb mondjuk a 14., 15. napirendnél. Tehát én félórával később én nyomhatok egy ügyrendit.
Dr. Szabó Tamás: Ne kössük össze ügyrendivel ezt a felvetést. 

Juhász Dániel: Az, hogy valaki új szavazást kér azt nem a rákövetkező napirendi pont közben kell kérnie. 

Dr. Szabó Tamás: Miről van szó ügyrendi? Megy egy valamiféle folyamat, egy pont tárgyalása és abba valaki belenyom egy ügyrendit. Ez az ügyrendi. Amikor a vezető azt mondja, hogy lezártam a 15-ös pontot és nézzük a 16-os pontot, na ennél a mondatnál ha valaki ügyrendit nyom, akkor igazából nem nyomott semelyik pontra, a kettő közé nyomta és ebben az esetben állhat fel és mondhatja azt, hogy a 14-es pontnál rosszul szavaztunk. Tehát vegyük akkor ezt így. 

Juhász Dániel: Olyanokat akar leszabályozni, ami soha eszébe nem jutott senki másnak leszabályozni. Kezdünk egy ilyen egyre vastagabb SZMSZ felé menni. Pont az ülésvezetőre van bízva, hogy megadja ügyrendibe, elmondja, nem hiszem, hogy leülteti egy ilyen üggyel. Négy éve sem volt ez leszabályozva, most így hirtelen fontossá válik. 

Dr. Szabó Tamás: Fordult már olyan elő, hogy menet közben az embernek eszébe jutott, hogy nem volt jó a szavazás? Ha volt ilyen, akkor ez a pont lehetőséget ad. Be lehet jelenteni azt, hogy valakinek egy korábbi szavazás nem tetszett, akkor módosítsuk így. Egyébként lehet az is egy megoldás, hogy a legvégén az utolsó pont után, ha valakiben felmerül ez egész nap, délután folyamán, hogy rosszul szavaztunk az egyiknél az utolsó pont után nyomjon egy gombot, hogy itt és itt rosszul szavaztunk térjünk ide vissza. A lényeg az, hogy életszerű-e az, hogy születtek rossz szavazások ebben a rendszerben. Én azt gondolom igen, mert magam is tanúja voltam ilyennek. Szerintem adjunk lehetőséget a korrekcióra ha a többség erről így véleményez. Megkeressük azt a félmondatos beszúrást, hogy teljesen korrekt legyen.
A 17/A. § az interpellációs kérdések kategória. Az a kérdés, tehát nem egy bármely előterjesztés vagy napirendi pont közben feltehető kérdésekről szól hanem ez kifejezetten az interpellációt megelőző utolsó félóra és akkor egy képviselői kérdés legfeljebb 2 percben adható elő. Ha itt arra gondolunk, hogy mondjuk van 15 képviselő, 14-et vegyünk, ha mind kérdezne valamit akkor az már 28 perc. Tehát akkor eleve az időkorlát a válaszadásokról szól. Tanúsítsunk önmérsékletet. Abba egyébként be lehet tenni 3-4 kérdést is. Határozott, világos, célirányú kérdést kell feltenni és arra a választ is. Én továbbra is azt mondom, hogy legyen ez egy önkorlátozó időkorlát. Én azt gondolom, hogy 2 percben fel lehet tenni a kérdést. Egyébként meg célszerű leírni is, le is mérni, hogy az 2 perc-e. 
17/B. § (5) Ha nem fogadja el, akkor az általa kijelölt bizottság elé utalja: Végül is itt akkor jogos, akkor javasolja az elnök, hogy melyik bizottság elé tartozik. Kérdés a hosszabb kivizsgálást igénylő ügyben: Számomra ez annyira kérdés, hogy én nem nagyon adnék több lehetőséget a következő testületi ülésnél sem, egy hónap. Ha egy hónap alatt erre nincs válasz akkor nincs válasz semmire. Vegyük ki, hogy hosszabb időt igényel. Gondoljuk végig, hogy most miről van szó. Meg kell kérdezni még minisztériumot jogi állásfoglalás, aminek szintén van egy hónapos menete stb.?  Ha ilyen momentum felmerül akkor is adjunk neki valóban egy határt, legyen három hónap. 
6. pontban a lezárás módját kifogásoltad. Erről még egyeztetünk a jegyző úrral. 

Baranyi László: Egy adott ülésen, tehát arra az ülésre vonatkozik a lezárás, nem a témának a lezárása. 

Dr. Szabó Tamás: Vegyük ki a lezárt szót és, hogy milyen döntés születik a kérdésről az valamilyen megfogalmazásban ide fog kerülni. 

9. pont: Próbálkozni kell. Behozza valaki és azt mondja, hogy ez új interpelláció, a testület bölcsessége meg majd el fogja dönteni, hogy valóban új-e és írásban le kell fektetni. Majd a Képviselő-testület eldönti, hogy az az interpelláció már elhangzott, erre válasz született, ebben az ügyben interpellálni nem kell. Valakinek ki kell mondani, hogy az interpelláció már elhangzott. Vegyük azt, hogy a levezető elnök által véleményezett, vagy megfogalmazott azonosságáról, ha ezt felveti az elnök, azt mondja, hogy már volt ez az interpelláció, akkor a testület döntsön, hogy interpellációba bemehet, vagy nem. Valaki mondja ki, hogy ez az interpelláció már elhangzott. 
Dr. Gedei József: Ez olyan kérdés, ami folyamatosan napirenden van. Pl. valaki kérdez a csemegetömbről .

Dr. Szabó Tamás: Egyébként ha valaki megfogalmaz egy újabb interpellációt fog arra törekedni, hogy ne szóról-szóra ugyanaz hangozzék el. 
Baranyi László: Pontosan az az, hogy egyazon kérdés az nem ugyanazt jelenti, hogy egyazon kérdéskör. 

Dr. Gedei József: Az interpelláció elnevezése nem lehet azonos. Tágabb dolog és beleférhet az is, hogy a kérdés a csemegetömbről szól. A csemegetömbről szól a képviselő úr ezért egyszer már kérdezett, újabb lehetőség nem adott. 

Dr. Szabó Tamás: Nincs jó SZMSZ, csak elfogadott SZMSZ, törekedjünk a lehető legjobbra. Bizottsági hatáskörökben a Humán Bizottság sportkoncepció. A megvalósítás valóban nem egy szerencsés megfogalmazás. Irányítja, szervezi, felügyeli, stb. valami hasonlót keressünk. Valami olyan megfogalmazást tegyünk be, ami azt jelzi, hogy nem csak rajta múlik a megvalósítás. 
A 7. pontban a felvetésed, hogy a bizottság állásfoglalása alapján ez, hogy melyik bizottságra vonatkozik. Ezt kérdezted? Tehát magának a bizottságnak állásfoglalása alapján átruházott. A Jogi, Ügyrendi, Közrendi Bizottság és a különböző rendvédelmi egyesületek, és a többi. 2. pont ugye ebben a figyelemmel kíséri után rendszeres kapcsolatot tart. A szakmai kapcsolat maradjon meg. Tehát ez legyen rendszeres szakmai kapcsolat. Az egyesületi életből származó egyéb jellegű problémák, kérdések, támogatás, pályázat, ilyesmi. Ez viszont a kapcsolati tanácsnok lesz és természetesen ez a helyzet feltételezi a szakma és a kapcsolati tanácsnoknak egyfajta együttműködését. 
Jó kérdés volt a tulajdonosi jogok és egyéb kérdéskor. Igen. Gondolkodás, illetve úton vagyunk a témában. Következő időben fogunk ezzel foglalkozni. A foglalkozásnak lesz egy olyan fázisa, amikor vagy informálisan, vagy valamilyen módon a Testület, tehát a Képviselők számára is így az elgondolásokat közzé tesszük, és akkor lehet még erről beszélni. Tehát most nem szeretném, nem is akarom, lehet nem is tudnám kifejteni az elképzeléseinket, de egy fázisban, mielőtt még erre aztán valamiféle döntés születik egy ilyen lehetőség meglesz mindnyájunk részére. 
Városüzemeltetés kapcsolatot tart a fenntartó hivatalokkal, és szervezetekkel. Ugye innen már azt mondtad, hogy ki van véve az egyéb. Ide is végül is vissza lehet akár tenni az egyesületeket és bármilyen szervezeteket. Szakmai kapcsolat. Tehát megint maradjunk a szakmai kapcsolatoknál. Tehát minden, ami ebben a kérdéskörben a szakmaiság oldaláról igénybe vehető, azt igénybe veheti. Adott napirendi ponthoz meghívja, véleményét kéri, és a többi. Ez ilyen módon foglalkozik vele, de az, hogy a Városvédő Egyesületnek kellene erre, arra, amarra valami, az egy másik kérdéskör, meg szeretne valahová elmenni, mert ez egy következő kategória. Ezt nem az üzemeltetési Városgazdálkodási bizottság, hanem a kapcsolati tanácsnok szervezi. Tehát ilyen szinten. És volt ez a hatályvesztés 2011. január 2-án hatályát veszti. Ugye itt arról van szó, én igazából ezt nem is nekem kéne mondanom. Ez egy jogi fordulat. Ez lényegében erre a rendeletre vonatkozik, ami beemel most dolgokat. Ez olyan, mint egy lapát, amivel betesszük, majd azt követően kivesszük a lapátot, amivel kivettük ezt az egészet. Tehát erre gondoltam én is, hogy nem maga az egész veszíti hatályát, hanem csak ez a módosító rendelet. Nem tudom, Dani van-e még valami, amit feljegyeztél magadnak? 

Hajnal-Nagy Gábor: Kérdéseknél tartunk. Kérdés nincs, akkor hozzászólás.

Dr. Gedei József: Köszönöm szépen Elnök úr! 8. § (7) bekezdésénél van egy módosító javaslatom, hogy a b) pontban a Képviselő-testület tagjainak legalább egy negyede ezt írásban kéri, akkor lehet rendkívüli ülést összehívni. Azt javasolom, hogy 3 fő legyen. Az indokom az, hogy az egynegyed, de természetesen tört szám ebben az esetben, hiszen 15 Képviselőről van szó. Ha 16 lenne, akkor lenne az egy negyed. Tehát durván 3,75 képviselőről van szó. Nyilván ez a matematikai probléma ez megoldható így is, hiszen kerekíteni kell 4 képviselőre. Én mégis azt javasolom, tekintettel a kialakult politikai viszonyokra, hogy ez 3 fő legyen. 
A 9. § (2) bekezdésénél van egy szövegszerkesztési módosító javaslatom. Úgy szól, „a meghívót a tervezett írásbeli előterjesztésekkel együtt 7 nappal – sürgősségi napirend és rendkívüli ülés napirendje esetén előző nap – a Képviselő-testület ülése előtt kell kézbesíteni”. Ez egy kicsit nyelvtanilag félreérthető és az a javaslatom, hogy próbáljátok úgy olvasni, hogy a „Képviselő-testület ülése előtt” fordulatot visszatenni az „együtt” után. Ez így hangozna: „Meghívót a tervezett írásbeli előterjesztésekkel együtt a Képviselő-testület ülése előtt 7 nappal – sürgősségi napirend és rendkívüli ülés napirendje esetén előző nap kell kézbesíteni”. Az eredetinél, ahogy írva van, ott értelmezési zavart okozhat. Szerintem ez egy könnyen belátható dolog. 
Az a javaslatom, a 9. § (5) bekezdésénél Jászberény Országgyűlési képviselőjét hivatalosan nevezzük meg. Ez lehet Jász- Nagykun Szolnok megye 1. választókörzet, vagy Felső Jászság Országgyűlési Képviselője. Nyilván ez egy pontosítás. Tudjuk, hogy miről van szó, mégis ez egy SZMSZ, ahol a hivatalos megjelöléseket illene használni. 
Azt mondja az (5) bekezdés szintén, hogy akiket meg kell hívni, akiket a Polgármester az egyes napirendi pont megtárgyalásához indokoltnak tart. Én itt az előterjesztőnek adnék egy lehetőséget, hiszen az adott napirendi pontnál, tehát a Polgármestert és az előterjesztőt is beemelném. Hiszen ő az, aki tudja, hogy ki az, aki az adott napirendhez jó vagy fontos lehet. Ezt megfontolásra javasolom. Egyébként módosító javaslatom is. 
Ugyancsak a 4 főt a 12. § (7) bekezdésében 3 főre változtatnám. 
És a korábban beszéltünk arról és választ is kaptam a napirendi javaslatnál az Elnök tesz javaslatot és vita nélkül megállapítja. Én korábbi érvelésem az volt, hogy ha valaki azt mondja, hogy vegyünk le egy napirendi pontot, akkor érveket mond. Itt lehetőségeket kellene biztosítani, legalább az előterjesztőnek, hogy az el nem hangzott érvet, ami ekvivalens lehet a módosító javaslatot napirendről levételt javasoló Képviselővel, hogy reagáljon erre, hogy miért nem javasolja. Ugyanis a Képviselők nem biztos, hogy tudják, vagy kaptak tájékoztatást ebben az ügyben, hogy miért fontos ezt megtárgyalni. Lehet ezt mást módon is rendezni. Szerintem ez már nem biztos, hogy vita. Akkor oly módon kell ezt szabályozni, hogy az előterjesztő mondhasson erre valamit, ha valaki nem akarja tárgyalni és nem tudjuk, hogy az előterjesztőnek esetleg mi lehet a válasza. Nem biztos, hogy az előterjesztésből kiderül. Azt gondolom, hogy ez így egyértelmű lehet. Nyilván ezt megoldhatja úgy az ülésvezető, hogy annak ellenére, hogy vita nélkül kell ezt a dolgot megoldanunk, mégis csak ad lehetőséget, de az már lehet, hogy vita, és ez egy életszerű helyzet, mert elég sokszor kibontakozott vita a napirendnél. Bár akkor volt egy olyan lehetőség is, hogy napirendi javaslatot lehetett tenni. Ez most már nincs, de ettől függetlenül a napirendről levételnél lehetnek ellentétes vélemények, amit még egyszer mondok, nem biztos, hogy mindenki ismeri pro és kontra. 
Egyértelmű, hogy szóbeli előterjesztést nem lehet tenni, ezért aztán azt javaslom, hogy a 15. § (1) bekezdés a) pontjánál töröljük, mert ez ott maradt. Tehát „Az előterjesztő szóbeli kiegészítést tehet az írásbeli előterjesztésekre, vagy ismerteti a szóbeli előterjesztést”. Tehát, ha nincs szóbeli előterjesztés, akkor azt nem kell ismertetni. 
Észrevételeket is tennék nyelvtani szempontból a 14. §-nál. Korábban használtuk azt, hogy írásbeli előterjesztés, sürgősségi indítvány is gondolom, hogy írásbeli lehet. Ezt akár betesszük, akár nem, közvetlenül benne van. De ha már használtuk az írásbelit, akkor helyes lenne odatenni egy írásbeli előterjesztést. Az a) pontban a jogszabályban előírt, tehát a „z” betűt szerintem töröljük, hogy ne zavarja a szemünket. Ugyanúgy tegyünk a „vagy” után egy „a” betűt, „a Képviselő-testület”. És azt javaslom, hogy ha felsorolás van, akkor szükségtelen a „vagy”, hiszen a következő pontnál ugyanúgy. Tehát javasolom, hogy a „vagy”-ot vegyük ki az a) pontnál, mert a pont az önmagában megáll jogszabály szerkesztési megoldás gyakrabban alkalmazott, illetve az „illetőleg”-et is ki lehetne venni. 
A (3) bekezdésnél ez a négy fő, ez természetesen itt is 3 főre módosulna a javaslatom szerint. 15. §-nál az előterjesztő felváltva használja az „elnök, ülésvezető” fogalmakat. Tehát az 1. bekezdésnél elnök van, de nagyon sok résznél ülésvezető. Javasolom, hogy vagy elnöknek nevezzük mindenütt, vagy ülésvezetőnek nevezzük mindenütt. 
Számomra a d) pont nem kellően világos. Tehát úgy fogalmaz, hogy a „Képviselők és tanácskozási joggal rendelkezők ismertetik véleményüket egy-egy alkalommal legfeljebb 3 percben”. Mit jelent ez? Képviselő hozzászólhat kétszer, kétszer 3 percben, vagy csak egyszer van 3 perce? Szerintem itt azt kellene rögzíteni, hogy a Képviselők 2 alkalommal 3-3 percben szólhatnak hozzá. Lehetnek olyan kérdések, például a költségvetés és más hasonló komolyabb előterjesztések, ahol 3 perc rendkívül kevés még az álláspontjának rövid ismertetésére is egy fél oldalas szöveg A/4-es megoldásban. Tehát ez indokolatlan korlátozás. Nem látom az értelmét. Nyilván a parttalan tanácskozásnak gátat kell szabni. Ez az egyik veszély, de, hogy ha nem hagyjuk a Képviselő-testület tagjait, nem hagyjuk a Képviselőket álláspontjuk kifejtésére mondjuk egy 6 percben, az már nem egy szerencsés megoldás. 
El kell, hogy mondjam, és szerintem nem egyértelmű az e) pont. Ugyanis itt arról rendelkezik az előterjesztő, hogy a vita lezárása előtt az előterjesztő reagál a hozzászólásokra, és véleményt nyilvánít a módosító javaslatokról. De a (10) bekezdésnél a vita lezárását követően is ugyanúgy az előterjesztő válaszol, és a módosító javaslatokról is nyilatkozik. Tehát, hogyan is van ez? Hogy a vita végén az előterjesztő a lezárást megelőzően válaszol, de ekkor jön az elnök vagy az ülésvezető, lezárja a vitát és azt követően még egyszer megadja a szót, meg kell adnia az SZMSZ értelmében, hogy újra válaszoljon az előterjesztő a hozzászólásokra és nyilatkozzon a módosító nyilatkozatokról. Tehát itt ez szerintem össze lett vágva és nem lett végigolvasva, hogy az odaillik-e vagy sem. Tehát én javasolom törölni vagy a e)-t, vagy a 10. pontot. Ez a módosító javaslatom. 
A következő mondtat az így szól: „Az elnök és az alpolgármester a vita bármelyik részében kifejthetik a véleményüket”. Szerintem az ülésvezetőnek ezt a jogot biztosítani kell és az elnöknek is. Ez egy korlátlan lehetőség tulajdonképpen. Ennek helye is lehet, mégiscsak, ahogy Polgármester úr fogalmazott első az egyenlők között. Nem látom az értelmét az Alpolgármester úr esetében különösen, ha ott van a Polgármester. Ha azt írjuk, hogy ülésvezető vagy elnök és az Alpolgármester vezeti, nem a Polgármester, akkor ő is bármennyiszer hozzá szólhat. De nem értem az indokát annak, hogy ott van az elnök, de még az Alpolgármester is kapjon korlátlan beleszólási lehetőséget. Egyébként szerintem nem is jó az önkormányzat szellemiségével nem egyező, mert ott a Képviselői jogosultságok azonosak. Igaz, hogy a Polgármester is Képviselő, az Alpolgármester is Képviselő, de az elnök még egyszer mondom, természetesen az ülést vezeti. Számára ezt biztosítani kell. Biztosítva is van, hiszen bármikor hozzászólhat, nincs korlátja és még a vita végén is összefoglalhatja a dolgokat. Tehát még ez is helyénvaló, de szükségtelennek tartom az Alpolgármester rendszerbe való emelését, ezért azt javasolom, hogy vegyük ki. 
Én javasolom, hogy az Ügyrendi hozzászólásokat ne korlátozzuk. Ne korlátozzuk, mert az a szándék, hogy vannak Képviselők, akik ezzel visszaélnek, ez önmagában még elégséges arra, hogy egy helyén való ügyrendi hozzászólást akár valamilyen jogszabállyal összefüggésben, akár az ülésvezetéssel egy napirendnél akár többször is el lehessen mondani. Itt szerintem megint átesünk a ló túlsó oldalára. 
Nem tartom helyénvalónak, hogy a napirenden kívüli felszólalási igényt korlátozzuk 2 percre. Tehát én ezt kivenni javasolom. És azt sem tartom helyén valónak, hogy fél órában. Tehát ez túl kevés. Az volt a jellemző az elmúlt 4 évben, hogy legalább egy óráig eltartottak az interpellációk, kérdések. Olyan dolgokról van szó, amit az egyes Képviselők a város közélete, az Önkormányzat működése szempontjából lényegesnek, fontosnak tartottak. És szerintem a Képviselőnek feladata az, hogy ezeket a véleményeket megfelelő módon képviselje. Ez is a neve. Tehát, hogy ha szükségtelenül két percre korlátozzuk ezt, vagy indokolatlanul, szerintem éppen a képviselői kötelezettségeinek a korlátozásáról szól akkor ez. Rendben van, hogyha napirenden kívüli felszólalási igényt az ülés előtt közölni kell, de ha már itt van, akkor maradjon úgy, hogy nem is mondtam semmit. Tulajdonképpen a napirenden kívüli az a közérdekű bejelentéseket helyettesítené, ha jól értem ezt a dolgot. 
És a (12) bekezdésnél már itt van az előterjesztő válasza után az ülésvezető. Tehát itt is az elnök vagy ülésvezetőt használjuk. Szerintem valamelyik, az előterjesztő által szimpatikusnak tartott kategóriát, hogy melyiket használjuk. 
A 16. § b)-nél a minősített többséghez a megválasztott Képviselők több mint a felének igen szavazata szükséges. Ez a több mint a fele, megint egy tört szám lenne. Nyilván a 8-ról van szó, de a több mint a fele akkor használatos fordulat, amikor egyértelmű, tehát páros számról van szó és egész számról. Tehát itt azt javasolom, hogy ne több mint a fele fordulatot használjuk. Vagy, ha használjuk is, tegyük utána, hogy 8. 
A (6) bekezdésnél a 16. §-nál én értem, hogy a Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság Szavazatszámláló Bizottsági teendőket lát el, de ezt a fordulatot szerintem akkor helyén való használni, ha van Szavazatszámláló Bizottság, csak éppen az nem működik. Tehát nincs Szavazatszámláló Bizottság, ezért nem láthatja el a Szavazatszámláló Bizottsági teendőket. Szavazatot számlál, vagy valamilyen más hatáskör. Szerintem ez itt nem probléma. 
Kaptam választ Polgármester úrtól a jegyzőkönyv tartalma kérdésében. Tehát bekerül a milyen kérdésben történik a szavazás, milyen ügyben. Ez eddig nem volt benne a jegyzőkönyv tartalmában. Akkor nem teszek módosító javaslatot, mert az előterjesztő ezek szerint befogadta. 
A (7) bekezdésnél bármelyik Képviselő javaslatot tehet név szerinti szavazásra. Ez így rendben van, és utána az a mondtad van, hogy „A kérdésben a Képviselő-testület vita nélkül egyszerű többséggel dönt”. Szerintem használjuk a javaslatra. Itt lehet a szűkített értelmét, hisz javaslatot tett a Képviselő, javaslatról kell szavazni. Tehát ez a javaslatom, hogy „javaslat” legyen a „kérdés”-ben szó helyett. 
(9) bekezdésnél azt mondja az előterjesztő, hogy „A szavazás tárgyát képező határozati javaslatot az elnök fogalmazza meg, és ismerteti”. Én itt szerencsésebbnek tartanám, ha a határozati javaslatot az előterjesztő fogalmazná meg, hiszen ő nem az elnök. Tehát az a módosító javaslatom, hogy itt a (9) bekezdésnél ne az elnök, ülésvezető fogalmazza meg, hanem az előterjesztő fogalmazza meg. 
Az a javaslatom, hogy a 11. §-nál bele akarjuk magyarázni, hogy ha az előterjesztő befogadja, elfogadja a módosító javaslatot, akkor nem erről szavazunk. De a szövegből az derül ki, hogy arról is szavazunk. A módosításról szavazunk, de az már nem a módosítás. Ugyanis, ha az előterjesztő befogad egy módosító javaslatot, az már maga az előterjesztés. Tehát szükségtelen módosításról szavazni. Szerintem át kell írni itt ezeket a részeket, ki kell húzni a 11. §-t. Tehát még egyszer az én logikai menetem. Ha az előterjesztő befogad egy módosítást, akkor az már nem módosítás, hanem maga az előterjesztés. Tehát nincs módosító javaslat. Módosító javaslat akkor van, ha az előterjesztő nem érte egyet valamivel, és arról külön kell szavazni. 
Tehát megfelelő választ kaptam úgy érzem Polgármester úrtól a (14) bekezdésre, hogy orvosolják ezt a zavart, vagy ellentmondást, hogy miként oldható fel az, hogy ha többen kapnak támogató szavazatot, és az első kevesebbet kap, mint a későbbi. Ezt nyilván rendezni fogják. Ebben bízom. 
Igen, és itt a 17/A. §-nál egy Képviselő kérdései legfeljebb két percben adhatók elő. Szerintem itt valamilyen megoldást kell találni. Én nyitott vagyok bármilyen megegyezésre. Nem gondolnám azt, ha van 100 kérdése, akkor 100-szor 2 percet kell javasolni, vagy engedni az SZMSZ-ben, de ez az 2 perc nem feltétlenül jó. Itt ezt az előterjesztőtől kérem. 
„Az egy azon kérdésben újabb interpellációnak nincs helye”. Én ezt az egész bekezdést töröltetném. Tehát kérem, hogy ezt módosító javaslatként kezelje. Az a javaslatom a 19. § (4) bekezdésnél, ahol a következő írja az előterjesztő: „A közmeghallgatást a polgármester vezeti, amiről jegyzőkönyv készül. A határozatképesség az ülés vezetésére és a jegyzőkönyv tartalmára készítésére a Képviselő-testületre vonatkozó szabályok az irányadóak”. Én azt javasolom, hogy miután a közmeghallgatás is egyfajta ülés, használjuk a „Képviselő-testületre” vonatkozó fordulat helyett a „Képviselő-testületre vonatkozó szabályok az irányadóak”. A Képviselő-testület ülésére, vagy Képviselő-testületi ülésre, illetve természetesen egy plusz „a” betűt javasolok oda az irányadóknál. 
Kaptam választ a mellékleteknél a 7. számú mellékletre. Rendben van. Viszont a 8. számúnál azt javasolnám, hogy „A polgármester, az alpolgármester, a helyi önkormányzati képviselők vagyonnyilatkozati tételével”, itt én érzek egy kis hiányt. Azt javaslom, hogy ide kerüljön be, hogy „ezek”, vagy „ennek kezelésével, nyilvántartásával”. Ugyanis ebből a mondatból az is kiderülhet, hogy a Polgármester kezelésével kapcsolatos kérdések. Tehát ide, „ezek” vagy „ennek” szót javasolom. Illetve a mondat végére az „és az adatvédelemmel kapcsolatos szabályokról”, ott hiányzik valami. Micsoda? Mi a tárgy? Szóló jegyzék, vagy mi? Nincs meg, hogy az micsoda. 
A Humán Erőforrás Bizottság 1. pontnál az étkeztetést én tudom, hogy mire vonatkozik. A kérdésem az, hogy lehet, hogy szerencsés lenne ezt az étkeztetést egyfajta jelzővel ellátni, hogy milyen étkeztetésről van szó. Szociális, gondoskodást igénylő jogszabályokban. Gondolom, hogy van egy fordulat, azt még nem volt időm megnézni. Azt kérem, hogy az előterjesztő nézze már meg, hogy egzaktabbá tegye ezt a k) pontot az étkeztetés vonatkozásában. 
Kaptam választ a 4. pontra. Még mindig a Humán Erőforrás Bizottságnál vagyunk. Itt a „figyelemmel kíséri”, az kielégítő lehet szerintem is. A sportkoncepcióban megfogalmazott feladatok nagyon sok embert érintenek. Tehát ezt nem kizárólag a bizottság valósítja meg, viszont figyelemmel kíséri. Adott esetben még valamilyen irányítás jog is lehet, de jobbnak tartom én is a „figyelemmel kíséri” kategóriát. 
A 6. pontnál javasolnák egy „a” betűt betenni a bizottság elé. Tehát így szólna: „a rendeletben a bizottság részére megfogalmazott feladatokat”. 
A 8. pont d) eredetileg úgy szól, hogy „az egészségügyi intézmény, oktatási, közművelődési és kulturális intézmény és szociális intézmény létesítése”. Javasolom, hogy ebből vegyük ki az „egészségügyi” utána az „intézmény” szót, és vegyük ki az „és” szót a közművelődési szó után, illetve a „kulturális” szó után az „intézmény”-t vegyük ki. És akkor így hangozna: „Az egészségügyi, oktatási, közművelődési, kulturális és szociális intézmény létesítése. Tehát, ha van egy felsorolás, akkor utána szerintem elég egy „intézmény” szó, ha mindegyik intézményről szól. 
A Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottságnál számomra még mindig zavaros az, hogy ki tartja a kapcsolatot. Kaptam olyan választ Polgármester úrtól, hogy szakmai kérdésekben a bizottság, nem szakmai kérdésekben pedig a kapcsolati tanácsnok. Melyek a nem szakmai kérdések? Tehát számomra nem kellően világos a dolog. Van egy tanácsnok, városkapcsolati tanácsnok. Akkor tartsa az a kapcsolatot. Vagy, ha vannak bizottságok, szerintem itt van egyébként a helye a kapcsolattartásnak a szakbizottságoknál. Sőt, hogy ha Városvédő Egyesületről van szó, ott mi köze van az egészhez, mondjuk a Városkapcsolati tanácsnoknak? Itt igazából a Városfejlesztési Bizottságról van szó. 
Polgármester úr az Alakuló ülésen úgy fogalmazott, amikor a kiegészítésre tettem javaslatot, hogy vannak fontosabb egyesületek, akiknek a meghívását nem rendezte az SZMSZ, és emlékezetem szerint azt mondta, hogy ő ezt szerencsésnek tartja, ha felsoroljuk a lényeges egyesületeket. Most ez a szabályozás azt mondja, hogy a bizottsági elnök dönti el, hogy kik a lényegesek, és kik nem. Ezt nem tartom szerencsésnek. Nem csak azért, mert Polgármester úr azt mondta, hogy majd beemeli a lényegesebb egyesületetek, és ez már egy más történet, hanem azért, mert vannak olyan egyesületek a városban, akiknek az elismerését ki kell fejezni. Több ilyen van. Nekem most nincsenek erre vonatkozó javaslataim, mert azt mondtam, hogy ezt meg kell találni. De ez a megoldás már nem az. Tehát szerintem az a konstrukció lenne helyes, amelyiket javasoltam. Van két Alpolgármester, és annak az irányítását a Polgármester látja el, és a kapcsolat, igen ezt tartom helyesnek és az SZMSZ-szel összefüggő, és még mindig nem politizálok, mert ez egy erőltetett dolog. Nagyon nehéz megosztani a hatáskört, hogy mi az a szakmai kapcsolattartás, és a nem szakmai kapcsolattartás. Ugye alpolgármester tulajdonképpen a polgármester utasításai alapján látja el a feladatát. Oda megy, azt csinál, amit mond neki. Az SZMSZ-ben viszont, nem tudom, hogy van-e Magyarországon olyan SZMSZ, lehet, hogy van, ahol városkapcsolati tanácsnok van. Ilyenkor meg kellene nézni, hogy, hogy szabályozzák a kapcsolattartást, mert nincs olyan, hogy csak szakmai kapcsolattartás, meg nincs olyan, hogy nem szakmai. Itt is keveredik. Tehát miért szakmai? Mondjuk elfogadom, Rendőrség szakmai, Tűzoltóság szakmai. Jász Városőr Egyesület, az már egyesület. Arról szól az SZMSZ, hogy az egyesületekkel a városkapcsolati tanácsnok civil szervezetekkel, egyesületekkel. Akkor megint megkérdezhetem, hogy a Jász Városőr Egyesület, Porteleki és Neszűri Polgárőr Egyesület, Polgárőrség, és a Kábítószerügyi Egyeztető Fórum. Ma ki tart kapcsolatot? A Jogi, Ügyi- és Közrendi Bizottság, mert ott van nevesítve. De nevesítve van a Városkapcsolati tanácsnoknál is. Tehát nem elválasztható ennél a megoldásnál. Azt kérem az előterjesztőtől, fontolja meg. Nem konkrét javaslatom van, csak azt kérem az előterjesztőtől, hogy ezt tisztázza. Az egyesületeket akkor vagy emelje be a kapcsolati tanácsnokhoz kivitel nélkül, és akkor az nem szakmai, mert az egy egyesület. Szakmai akkor legyen a Rendőrség, a Tűzoltóság például ennél a kérdésnél. Köszönöm szépen a türelmét a bizottságnak.

Hajnal-Nagy Gábor: Nem vagyunk könnyű helyzetben. Elhangzott egy sor módosító javaslat. Akkor ezen végig kellene mennünk, és ugye azt, hogy az előterjesztő mit fogad, mit nem fogad be, ezt kellene tisztázni, és utána tudna a bizottság. Akkor kezdjük az elejéről. 

Dr. Szabó Tamás: Én próbáltam jegyezni. Természetesen, ahol nyelvi és stiláris dolgok vannak, akkor azokat vezessük át benne. Legalább egy negyede, ugye az első felvetés az 3 helyen is megfogalmazódik. És valóban matematikailag osztani lehet, valóságban személyt osztani nem lehet. Nézzük a 3 főt. A 3 megfelel-e annak a kritériumnak, hogy legalább az egy negyede. A „legalább” kifejezés az én értelmezésem szerint azt jelenti, hogy az egy negyednél alább nem engedi a rendszer, nem lehet jobban felhígítani. Kedvező persze a kettőnek, meg az egynek ebből a szempontból, de most egy egységet nézünk, a 15 fős egységet. Nem engedi a legalább egy negyed alá menni ezt a létszámot. Úgyhogy sajnos akárhogy is esik 3 egész valahányra, vagy 4 egész valahányra ez a matematikai osztás. Az első ennek a feltételnek megfelelő szám az a 4 fő a mi gondolatunk szerint. Tehát én továbbra is azt mondom, hogy ez 4 főt jelent. 3 fő nem felel meg annak, hogy legalább egynegyede. Egyébként ugye ezek nem csak itt, hanem mindenhol, ahol megjelennek ez a legalább, legfeljebb, ez egy egységes értelmezés. Én azt gondolom, hogy itt a „legalább”-ot így kell értelmezni. Tehát én ezt nem kívánnám megváltoztatni.

Hajnal-Nagy Gábor: Akkor szerintem csináljuk már azt, hogy akkor, amikor nem fogadja be polgármester úr, akkor szavazzunk. Akkor visszavonja ezt a javaslatát a Képviselő úr. Akkor mehetünk tovább.

Dr. Szabó Tamás: Itt van egy a 7 napos előtt meghívó időpont és egyéb. Ez a gondolat jeles variáció, nem tudom, hogy ezt sikerült-e? Rögzítsük, és akkor természetesen szerintem ez is érthető, de úgy is érthető, ahogy Képviselő úr mondta, és akkor ezt el is fogadom ugyanebben a változatban. 
Jászberény Országgyűlési Képviselőjét valóban nevezzük akkor Jász- Nagykun Szolnok megye egyes vagy Felső Jászság. Ugye ez is elfogadottabb és konkrét ugye. Tehát azt betehetjük, hogy Jász- Nagykun Szolnok megye egyes számú választókerület Országgyűlési Képviselője. Ez a hivatalos, tehát ezt elfogadom. Jóska, nézzed már közbe, hogy esetleg nem hagyok-e ki valamit. 
A 12. § 9-es pontba a 4 fő. Ez érvényes. 3 helyen fordul elő azt hiszem, és mindenhol ugyanaz a véleményem, úgyhogy ezt vissza is vonta a Képviselő úr. 

A meghívás az a meghívó kiküldésével realizálódik. Nem? Körülbelül így lehet értelmezni. A meghívás a meghívó, valaki számára kiküldött meghívó kiküldésével realizálódik. Azt a Polgármester rendeli el kvázi, hogy ennek, ennek és ennek. Ezt pedig az előterjesztő felvetése alapján gondolom, be lehet venni. Hát amúgy nagykorú, nyugodtan beírhatjuk az előterjesztőt. Semmi kifogásom ellene. Polgármester és az előterjesztő indokoltnak tart. 
Itt a 9. pont van a 12. §-nál. Arról már egyszer beszéltünk róla. Így, ahogy van, szeretném megtartani. Tehát nekem ez egy teljesen egybefüggő. Értem, amit Képviselő úr mond, de azt gondolom, hogy nem erről szól.

Hajnal-Nagy Gábor: Akkor itt egy szavazást kellene megejteni.

Dr. Gedei József: Lehetőséget ad arra, hogy az előterjesztő a módosító javaslattal szemben elmondja a saját érdekét, ami nem biztos, hogy benne van az előterjesztésben. Akármilyen pályázattal kapcsolatos kérdést vegyünk le napirendről. Nem tudott erre a felvetésre, erre az indokra. Nem tudta, hogy lesz ilyen. Ha nem kap módot arra, hogy megvédje azt az álláspontját, hogy mindig csak maradjon. A Képviselők viszont nem tudnak róla, mert nem hallhatják az ő véleményét. Tehát lehetnek olyan kérdések, hogy a Képviselő-testület úgy kell, hogy döntést hozzon, hogy csak a napirendről levételt indítványozó Képviselő érveit ismeri, de nem ismeri az előterjesztő érveit. Tehát ez a megoldás nem biztosítja azt a lehetőséget, hogy az előterjesztő felvilágosítja a Képviselőket arról, hogy miért fontos, hogy tárgyaljanak erről a dologról. Lehet egy ilyen kérdés. Elnök biztosítja az előterjesztőnek. Vita nélkül nyilván megállapítja a Képviselő-testület, de az elnök lehetőséget biztosít az előterjesztőnek. Ez egy felvetés a részemről. Nyilván én is gondolkodom rajta. 

Dr. Szabó Tamás: Nekem van egy kérdésem ezzel kapcsolatban. Miről is van szó? Arról van szó, hogy valaki odáig egy szót nem szólt, majd a napirendeknél egyszerűen mindenféle egy érvelő gondolat nélkül rám néz és azt mondja, hogy én szeretném ezt és ezt a napirendi pontot levenni ezért meg azért. És akkor tulajdonképpen ebben a fázisban megáll az élet, és a Testületnek kell dönteni arról, hogy elfogadja vagy nem. Nekem maga a felvetés, az indulási helyzet az nagyon furcsa, hogy jön bárki, ahhoz, hogy abban a helyzetben anélkül, hogy ezt valamilyen módon egyeztette volna, ezt a felvetését, hasára üt és azt mondja 5 perc alatt a téma megtárgyalása, vagy a napirend elfogadása előtt, hogy ő ezt levenné. Tehát, egyáltalán, hogy jöhet ilyen jogosultság állapotába valaki? Hogy kaphat ilyen jogosítványt? Ide fel van sorolva, hogy ezt kaphatja Polgármester, bármelyik Képviselő, a Jegyző, meg maga az előterjesztő. Ezt az utóbbit tudom a leginkább elfogadni, hogy valamit mégis észrevett és meg is indokolja, mert akkor lényegében egy személyben van szó, hogy elmondom, hogy miért, meg kvázi képviselem is. Az összes többinél nem. Tehát inkább ott kezdjünk el gondolkodni és ott szabályozzuk ezt a kérdést, hogy egyáltalán ezt a felvetést a napirendek megismerése, ugye szándékunk, illetve az SZMSZ úgy írja, hogy előtte 7 nappal a napirendi pontokat látja mindenki. Hogy akkor megjelennek egy időintervallumba, ami előtt ezt be kell jelenteni, hogy ő ennek és ennek a napirendnek a megtárgyalásával nem ért egyet. Legyen itt egy intézési mechanizmus. Ez így összességében, ez a felvetés számomra egy kicsit furcsa, hogy bárki. Még akkor is, ha ezen el kezdünk polemizálni ott helyben, hogy igaz-e vagy nem igaz, mert még egyszer mondom, azt a jogot, hogy én fogom magam és felállok, és azt mondom, hogy ezt vegyük le, nem vagyok benne biztos, hogy ez teljes mértékben megalapozott. Tehát ez így érdemes után gondolás. 
Volt néhány „a” betű, névelők kérdése. Ha jók a bejegyzéseim, akkor a 15. § (1)-ben a „vagy ismerteti a szóbeli előterjesztést”, ezt húzzuk ki, mert ez valóban, legalább is azt gondolom, hogy maradványszöveg. Tehát nincs mit ismertetni, ha szóbeli kiegészítést tesz. 
Itt merült fel az elnök, illetve levezető kérdése. Most ugye, ha jól tudom, akkor a Polgármestert a Képviselő-testület elnökének nevezik, mert ez a titulusa, a Képviselő-testület elnöke. Ez a Polgármester. Az összes többi, aki ebben szereplő lehet, Alpolgármester, vagy tanácsnok az SZMSZ szerint levezetőként. Ugye az nem elnök, hanem levezető. Tehát a Képviselő-testület elnöke a Polgármester. Ha az távol van, akkor ülésvezető elnök szerepel. Vagy, ahogy a jogszabályokban szokták, ahol legelőször a helyettesítésről szó van, továbbiakban ülésvezető elnök lehet elnök, Alpolgármester, meg a kapcsolati tanácsnok. Magyarul a továbbiakban üléslevezető elnök, és mindenhol, ahol ez a kérdés felmerül, ott mindenhol ülésvezető elnök van. Ez lehet maga az elnök, meg lehet a helyettesítéssel megbízottak. Ülésvezetésre vonatkozik minden megjegyzést. 
6 percet javasoltál, tehát még egyszer 3 percet. Minden képviselőre vonatkozik az egy-egy alkalom és mindegyikre a 3-3 perc. Ugye itt filozófiai, vagy megközelítésbeli kérdést érint ez a dolog. És erre mondtam azt, nézzük meg, hogy működik az elkövetkezendő időkben. Nekem az a meglátásom, hogy a véleménynek kiforrott véleménynek kell lenni, amikorra odajutunk, hogy testületi ülés, és ezt az előzetes bizottsági és egyéb egyeztetések fogják elérni. Tehát igazából, az, hogy most kezdjünk el pro és kontra testületi szinten véleményeket formálni. 3 percben újra vagy ugyanazt elmondani, vagy egy átalakított véleményemet adni. Én ezt a rendszert nem ebben az irányban szeretném elvinni. Én szeretném abba az irányba elvinni, hogy elmondhatja a véleményét, de az egy határozott, megalapozott, egyértelmű vélemény. Tehát én tartanám továbbra is az egy alkalommal 3 percet. 
Az 5. pont jöjjön ki belőle. Azt gondolom Dani, ha jól gondoljuk, akkor az, ami itt a végén, a vita után, magyarul a vita előtt nem kellene még egyszer összefoglalni. A vitát lezárom. Már csak azért is, mert a vita előtt elkezdi az ember összefoglalni, meg véleményt nyilvánítani. Ez gerjeszthet újra még olyanokban is valamit. A vitát lezárom. Vegyük tudomásul, hogy lehetőség volt vitában részt venni. Aki eddig nem szólalt meg, az nem szólalt meg. A vitát lezárom, mondja a levezető elnök, és utána összefoglalja azt, ami volt. Magyarul, ezt az 5. pontot vegyük ki, az e) betűset, és ezt teljes mértékben ekvivalens, a vita lezárása, ugye a (10) bekezdés. Ezt így gondolom korrigálni. Képviselő úr? Rendben van. A következő a levezető elnök és az Alpolgármester vita bármely részében kifejthetik véleményüket. 
Ugye én 3 pontot jelöltem meg magamnak, amit még szerettem volna Alpolgármester úrral megbeszélni, és meg is fogom természetesen még a végső formátumot illetően. Az egyik ez a 14 nap volt 15 napra módosítás volt, amiről beszéltünk. Ezt majd be fogom vinni akkor még a módosító körben, amikor még kiegészítést tehetek az ügyben. A következő ez volt, ez a pont. A 3. pedig az a sokat feszegetett városkapcsolati tanácsnok körüli dolog, de arra majd visszatérünk. Én így, ahogy van, az egészet kivenném. Tehát nem csak az Alpolgármester bármely fázisában ne fejtse ki. Világ életemben ellenemre volt az is, amit a Magyar Levente állandóan csinált, hogy osztotta az észt a pulpitusról. Meg az a lehetőség is, amivel te is éltél számtalanszor, hogy azért többször kifejthetted véleményedet, mint bármely képviselő, akik elég erősen korlátolva vannak ugye 5 percben. Azt gondolom, hogy maradjunk ebben a rendben. Nem kell ezt a jogot még az elnöknek sem adni, hogy bármely részben kifejtheti a véleményét. Szóljon hozzá úgy, ahogy a többi hozzászólt. Legyen megalapozott az ő hozzászólása is. Ennyi. Tehát én kivenném cakpakk az egészet, ahogy van. És ezt akkor én indítványozom is, hogy vegyük ki belőle. 

Dr. Gedei József: Az elhangzottakat összefoglalni. Ez ugyanaz a vita egy adott szakaszában.

Juhász Dániel: Ezzel lehet, hogy időbeli korlátot lehetne megtenni, hogy ne legyenek.
Dr. Szabó Tamás: Egy dolog a véleménykifejtés és egy dolog a dolgok összefoglalása. Tegyünk különbséget ebben. 

Dr. Gedei József: Akkor kérdés, hogyha lehet, akkor foglalja össze utána az elnök az elhangzottakat. Akkor, amikor az elnök a vitát lezárta elhangzott az előterjesztői viszontválasz és ő még egyszer összefoglalja, hogy tulajdonképpen minőségtelen már az előterjesztő után szólni. Azt mondtátok, hogy a parlamenti mintát követitek. Ott van ilyen, hogy a képviselői vitát összefoglalja, vagy inkább ez csak az előterjesztőnek a kompetenciája. Inkább az ülésvezetéssel kell, hogy foglalkozzon, nem a napirenddel. Különösen akkor, ha nem ő az előterjesztő. Ha ő az előterjesztő, akkor egyébként is meg van rá a jogosítványa. 

Dr. Szabó Tamás: A 3-as pontban ezt a mondatot, hogy „az elnök a vitát lezárja”, ezt ki kéne venni, és marad a „vita mind addig nem zárható le. Tehát az arra vonatkozik, hogy meddig kell fenntartani a vitát. Tehát ezt az első mondatát vegyük ki, mert amúgy is a 10-es pontban meg van itt összegzés. Tehát nem kell az elnöknek az én meglátásom szerint. Az, hogy a vitát az elnök zárja le, egyértelmű nem az előterjesztő. Tehát, ha itt valahol még nincs benne, vagy hiányzik, akkor maradhat benne, hogy az elnök a vitát lezárja. Itt még kérdés az is, hogy ugye, ha felmerül módosítás és egyéb dolog, azt is valamilyen módon meg kell. Az egyik lehetőség az, amiről szó volt, hogy fogalmazza meg akkor a módosítást az előterjesztő. 

Juhász Dániel: Itt azért az elnöktől „elvárja” a Képviselő-testület, hogy összefoglalja, és ne kezdjen újra véleményt mondani és minősítgetni a hozzászólásokat.

Dr. Gedei József: Az előterjesztő válasza után azért is kell a módosító javaslatokat összefoglalni. A módosító javaslatok összefoglalásáról van szó, nem a vita összefoglalásáról. Ez is egy kicsit paralel történet, de mégis egy kicsit más, mint az előbbi koherencia zavar. Itt a módosító javaslat összefoglalásáról van szó.

Dr. Szabó Tamás: Akkor az lenne a javaslatom, hogy ugye bármely részében azt kivettük, viszont a legvégén az elnöknek adjunk egy összefoglalási lehetőséget, ami nem vélemény, mert ugye nem kifejti véleményét, hanem az elhangzottakat összefoglalja, vitát lezárja. Tehát magyarul a 3-as pont maradjon úgy, ahogy van benne. Tehát ez a vitát lezáró összefoglalás. A 12. pont, az pedig természetes, hogy akkor még az előterjesztő következik. A vita után egyszer, mint elnök, össze lehet foglalni. Erre van lehetőség. Tehát az, hogy bármely részében kifejtheti véleményét, azt elvetettük. Tehát magyarul egyenként hozzászólások után nem lehet rá reagálni, mint ahogy egyébként ez tapasztalatok az életben számtalanszor. Felesleges. A legvégén egy összefoglalást lehet. Én azt sem bánom, ha időkorlátot szabunk ennek, hogy hány perc. 

Dr. Gedei József: Szerintem ezt gondold végig, mint előterjesztő. 

Dr. Szabó Tamás: Tehát még egyszer. Amit nem akarok az az, hogy bárki, aki vezeti az ülést, ül a pulpituson, a bizonyos vitapont elemekben bárki hozzászólása után, bármikor reagálhasson egyből rá. Ennek nincs helye, ezt nem akarom. Helytelen gyakorlat. Kifejtheti véleményét, a fogalom meg azt jelenti, hogy helyére teszi a hozzászólást magyarul. Viszont ezt a legvégén, hogy az elnök a legvégén az elhangzottakat összefoglalja és lezárja, ezt helyénvalónak tartom. Tehát legyen egy ilyen joga, aminek a szándéka természetesen alapvetően az, hogy az egészet valamilyen egységbe helyezze, a vitát lezárja, és innen folytatódik a 10. ponttal a vita lezárásával követően válaszol a hozzászólásokra. Illetve a legvégén a 12. ponttal megint egy összefoglalás most már a módosító javaslatokra, szövegszerűségre, illetve, hogy az előterjesztő elfogadta-e. Ez így logikus. 

Baranyi László: A 3. pontban nincs benne, tehát az elnök összefoglalja a vitát, tehát nem a saját véleményét mondja el, hanem összefoglalja. Még ha nem is ért vele egyet, de akkor is összefoglalja. 

Dr. Szabó Tamás: Számomra akkor így kerek a dolog. Marad minden, kivéve ezt az elnök és Alpolgármester bármely részben kifejthet véleményt. Ez kijönne, ezt befogadtam, és az összes többi marad. 
Volt a következő a 4. pontban, hogy az Ügyrendit egy alkalommal kérhet az adott témában egy ember. Miért kell két perc egy ügyrendinek az elmondásához? Pont annyi, mint egy kérdésnek az elmondásához például. Vegyük le 1 percre és akkor már nagyon bő teret adtunk az ügyrendinek. Az ügyrendi azért azt gondolom, hogy nagyon tömörem összefoglalható, hogy mi az, ami kifogásolható az ügymenetben. És természetesen, ha bárki úgy érzi, hogy ügyrendi az, amit mondani akar, akkor ebben korlátozás nélkül. Tehát nem gondolnám, hogy egy sorozatos ügyrendi kérdéssel, vagy kérdésekkel összébb akarná szabdalni valaki. 1 perc, de ne legyen egy alkalom. Tehát, amikor úgy érzi valaki, hogy ügyrendi másodszor is, harmadszor is, és akkor tegye ezt fel úgy is, hogy mi fogjuk eldönteni, a Testület fogja elmondani, hogy ez megáll-e. Tehát ez az időpontos korlát az ne legyen benne, de csak egy perc legyen. 16 §. (3) b) több mint fele, 8 fő.

Dr. Gedei József: A 7-es.

Dr. Szabó Tamás: Elnézést. Ezzel mi volt? Mert én be sem jelöltem magamnak, akkor nem figyeltem.

Dr. Gedei József: Kétirányú javaslatom van. Egyrészt a két perc kevés, ennél legalább 3 perc. 

Dr. Szabó Tamás: A 2 percet teljes mértékben viselhetőnek tartom, aki ennyi idő alatt nem tudja megfogalmazni a kérdését, akkor annak valami egyéb probléma van. Bármiféle felszólalást, mondanivalóját 2 percben nem tudja megfogalmazni, akkor ezt még gyakorolja. Hogy annak mennyisége mennyi, mindjárt megbeszéljük azt a kérdést. 

Hajnal-Nagy Gábor: Akkor szavazzunk. 3 perc a javaslat. Akkor ki az, aki ezzel egyetért?

Dr. Szabó Tamás: Az összesen 30 perc az melyik pontban szerepel? Mert az nem itt van, valahol máshol van. Akkor a 16. §-ban a (3) b)-ben, ez van itt nálam bejelölve következőnek. Ott több mint fele 8 fő. Ha amoda beírjuk a négyet számszerűen, akkor ide 8 fő. 
Ez a titkos szavazási, Szavazatszámlálói bizottsági teendőket, hát nem tudom. Mi ezzel a gond? Hogy ez nem bizottság? De hát akkor azzá alakul. Nézzük meg, ha bizottságként így szerepel. 
Jegyzőkönyv, a témamegjelölést megbeszéltük, ezt befogadtam. A 7. pontban bármelyik képviselő javaslatot tehet név szerinti szavazásra. Vita nélkül többségben dönt a javaslatról. Tehát a kérdésben szó helyett. 
A 9-esben itt felmerült, hogy a határozati javaslatot az elnök fogalmazza meg és ismerteti, vagy az előterjesztő. Hogy van akkor ez? Tehát az elnök helyett az előterjesztő. Nem beszélve arról, hogy néha milyen nehéz megfogalmazni. Fogalmazza csak meg az előterjesztő. Arról van szó, hogy a megfogalmazás után írásba is kell foglalni. Ugye ez benne van. Tehát olyan, hogy elmondom, aztán vagy megértem, vagy nem. Előterjesztő megfogalmazza és írásba is foglalja. Az írott szöveget felolvassa, ismerteti. Tehát így megy a dolog. Akkor előterjesztő. Ugye, ha visszautalunk arra a 12. pontra, ahol az előterjesztő válasza után az ülésvezető a módosító javaslatokat összefoglalja és szövegszerűen az eredeti javaslathoz illeszkedő módon ismerteti annak megjegyzésével, hogy azt az előterjesztő elfogadta-e. Ugye van egy ilyen mozzanata a dolognak. De ugye az, amikor összefoglalja és szövegszerűen ismerteti ebben a fázisban bejött gondolatom szerint ez a lépés, amiről beszélünk, hogy az előterjesztő ezt kvázi szövegszerűen megfogalmazza. Én csak ismertetem, ha én vagyok a levezető elnök, nem pedig az előterjesztő. 

Juhász Dániel: Igen, itt azért kell az írásbeliség, mert régebben többször is előfordult. 

Dr. Szabó Tamás: Továbbra is az írásbeliség lényeges. Tegye meg az, aki a legjobban érti, magyarul az előterjesztő, aki a legjobban birtokosa a témának. Majd miután ez megvan, azt követően még a levezető elnök egyszer ismerteti, de már csak azt, amit megfogalmaztak. Akkor előterjesztő mehet. 
Jó, hát itt van ez a 11. pont, aminek teljes értelmezését én értem nagyjából, hogy miről is van szó pontosan. Ez egy kicsit túl van magyarázva, és nem kellene magyarázni, mert természetes dolog, hogy, ha elfogadja, akkor abban a pillanatban részévé, tehát magyarul így alakul akkor maga az az előterjesztés, és természetesen egyben szavazunk, mint, ahogy módosítás nélkül is egyben szavazunk róla. Tehát eredendően is. Ettől függően nem látok benne olyat, ami félreértelmezhető lenne. Látsz benne olyat Józsi, ami félreértelmezhető lenne ebben a dologban?

Dr. Gedei József: Nem világos. Szerintem a dolog arról szól, hogy ha módosítunk egy kiegészítő javaslatot, az előterjesztő befogadja, akkor a módosító vagy kiegészítő javaslatról nem kell szavazást tartani. Ennyire egyértelmű. Egyben szavaznak. De ez nem logikailag nem helyes. Akkor arról már nem kell szavazni. A módosító javaslatok befogadása rögtön az eredeti javaslat az előterjesztés részévé válik. Egy koherens előterjesztés van. Nincs mellette módosító javaslat. Így ezzel a fordulattal azt mondjuk, azt sugalljuk, két dologról kell szavazni. Egy előterjesztésről.

Dr. Szabó Tamás: Akkor fogalmazd meg légy szíves, hogy eldönthessem, hogy be tudom-e fogadni. 

Dr. Gedei József: Azt mondtam, hogy akkor erről külön nem kell szavazni. 

Dr. Szabó Tamás: Ez ugyanez, amit itt akartunk. Befogadott módosításról nem kell szavazni. Ahogy itt sem szavazunk arról, amit én befogadok. Van-e ebben valami buktató? Gondolkodunk rajta holnapig? Akkor ebben a formájában, ebben a megfogalmazásban, ahogy itt elhangzott, akkor befogadva. 
Itt ez a 14. pont, ahová azt az egy mondatot mindenképp be kell tenni, amiről beszéltünk. Tehát itt a többszöri, többjelöltes, vagy több változatos szavazással kapcsolatban. 
Tisztáztuk a 17-est is ugye akkor már az előzőekben a válaszadás kapcsán, hogy hogyan kell ezt értelmezni. De azt hiszem, hogy ahogy kivettük, hogy ügyrendi hányszor lehet. Igazából ki is vonta a kérdés a problematikát ugye. Meg, ha ötször lehet, akkor az ötödik lehet egy ilyen észrevétel, nem volt jó egy korábbi szavazás. Itt van a 30 perc. 17.-ben látom. Akkor szavazzatok róla. 

Dr. Gedei József: Tehát akkor lehet egy, hogy 8 képviselő akar kérdezni, meg interpellálni, plusz jönnek a válaszok, vagy ezt már előre kizárják? Akkor a 30 percet nem lehet akkor azt mondod, hogy te, mint ülésvezető nem adsz lehetőséget, mert a 30 perc letelt? Vagy, ha adsz neki helyet, akkor meg ezt a szabályt sérted meg.

Dr. Szabó Tamás: Ugye arról volt szó, hogy időben le kell adnunk. Igazából az látható, hogy interpellálható-e, belefér-e. Azt hiszem, egyébként keretben gondolkodnak a parlamentben is. Tehát akkor át kell a következőre.

Juhász Dániel: Egy dolgot szeretnék hozzátenni, hogy szóban is elmondható, de nem kötelező. Tehát, ha írásban leadta, meghallgathatja a választ.

Dr. Szabó Tamás: De gyakorlott képviselők ülnek itt, akkor mondjátok. Fél órával, egy órával kapcsolatban mi a véleményetek? 

Juhász Dániel: 10 interpellációból 9 nem volt az, ha jobban megnéztük volna. Mivel nem volt egy előzetes kontroll, szóban el lehetett mondani.

Dr. Szabó Tamás: Van benne egyébként olyan szabály, hogy egy képviselő egy interpellációt adhat elő egy alkalommal? Akkor itt van még a kutya elverve. Tehát lehet 1 óra, de egy képviselő csak egyet adjon elő. A költségvetési vitát rendezzétek el bizottsági szinten. Testületi-ülés hogyne, hogy a legvégén azt majd csak megszavazzátok. És leszámítva az eddig konkrét 20 éves gyakorlatunkat, nagyon sok helyen így is működik és nagyon helyesen. Tehát én azt gondolom, hogy nem ott kell kibontani, meg kiélni, mert nem tudom milyen érveket és nem tudom milyen lapokat előadni, előjátszani, mert annak mindig hatásvadász jellege van. Persze az is egy kérdés, hogy lesz-e testületi közvetítés, mert mindjárt másképp merül fel a kérdés, ha nincs testületi közvetítés. Tehát ez is egy következő kérdésem. 

Dr. Gedei József: Gondolom ez a te véleményed és, mert én jót feltételezek a képviselők nagy részére nézve. Tehát megmondom őszintén itt is egy ideje már beszélgetünk, pedig nincs itt a kamera.  

Dr. Szabó Tamás: Na, de ez munka. Ez itt munkaértekezlet. A kinti, nagy része sajnos demonstráció, és te most ne nézzél úgy rám mint, hogy ha például te magad a saját életedből nem érezted volna, mert a képernyőn keresztül pedig nagyon ez jött ki. 

Dr. Gedei József: Polgármester úr nem beszéltem eddig, meg nem a magaméról, hanem általánosságban. 

Dr. Szabó Tamás: De nagyon elment ebbe az irányba sajnos, és, ha az emberek közé kimész, és megkérdezed, akkor ez az általános vélemény. Egy öncélú, csak majd én megmondom, csak majd én lenyomom, csak majd én. Akkor térjünk vissza az interpellációkra és egyebekre. Volt itt a következő, hogy egy képviselő kérdése legfeljebb két percben adható elő. Ha már egyelőre fél óra, akkor ne adjunk nagyobb teret. Ott a kérdések szépen összefoglalhatók, feltehetők. Tehát ezt a két percet szintén tartanám. 17/A. §  1. pont. De megint kérdezem, hogy mi a célja annak, hogy egy kérdést a nyilvánosság előtt teszünk fel? Mert azt a kérdést meg lehetne Lacitól, tőlem, bárkitől kérdezni. Tehát, ha a dolgot intézni akarom, márpedig feltételezem, hogy intézés jellegű kérdés, vagy figyelmet akarok felhívni, akkor nem csak ez az egy fórum létezik, hogy itt. Ennek mindig valami demonstratív jellege van, ami túllép azon, ami az eredeti célja egy kérdésnek. Tehát én szeretném ezeket a dolgokat levetni ezekről. Most ebben a kérdésben nem vagy érintett, de ha az egyéni képviselőknek is ezt mondtam, hogy nem biztos, hogy a testületi-ülés végén kell azt demonstrálni, hogy most én milyen frankón látom az Álmos utca törött járdáinak a kérdését. Az egy más helyre való. Meg kell oldani azt a kérdést, hogy ne legyen. Nekem ez a véleményem, de természetesen bizonyos dolgoknak meg van helye. Azért mondtam, hogy egy bizonyos körben belül szinte már egyfajta filozófiai kérdés is. Persze ne nevezzük már filozófiának, inkább csak valami gondolkodásbeli kérdés is. 

Akkor itt szavazás.

Dr. Gedei József: A 17/A.§ (1) bekezdésében én 5 percet javasolok. Nyilván más fórumokon is lehet, de mi adunk-e teret annak, hogy egy kicsit bátrabb összefüggésben beszéljünk helyi ügyekről. Tehát adunk-e súlyt ennek az intézménynek, vagy ennek a súlyát, lehetőségét korlátozni akarjuk. Ez valóban politikai kérdés. Én lehet, hogy bőven kezdtem azzal, hogy tulajdonképpen nagyon korlátoztam a hozzászólások időtartamát, mert próbálkozni kellett, és a kétszer 3 perc és az egyéb rendelkezések meghozták az egy hónapban egyszer azt a 6-7-8 órát képviselőnek. Az előbb úgy fogalmaztam, hogy az sem volt jó, de most úgy tűnik, hogy elmozdulunk abba az irányba. 

Dr. Szabó Tamás: Maradok egyelőre. Természetes, hogy korlátozva van, mert akkor ezek szerint a 3 óra, 4 óra, meg az 5 óra is. Ugyanolyan eleme lenne, tehát az 1 óra is korlátoz a 1,5 órához képest, vagy a kettőhöz. Tehát ez az elem természetesen benne van. Te aránytalan korlátozásnak tartod, én meg nem tartom annak, tehát nem továbbra sem. 
Itt az 5. pontnál akkor arról volt szó, hogy hosszabb vizsgálást igénylő ügyet maximalizáljuk 3 hónapban. Minden maximum 3 hónap. Tehát nem a Testület által meghatározott időpontban, hanem legkésőbb akkor 3 hónap. A nappal egyetértek, már a kifejezéssel természetesen. Hogy fordulnak meg ilyen jellegű és milyen valósulnak meg. 60 nap elég-e bárminek a megválaszolására, hogy ha főhatóságot meg egyebet kell bevonni. Másfelől ez az egész hosszabbítható-e. Nevezzük bonyolultnak ilyen megválaszolás szempontjából. A 11. oldalon van egyébként 17./B. § és azon belül az (5) bekezdés. Egyébként ez tulajdonképpen, hogy néz ki? Ennek van egy határideje. 

Juhász Dániel: Ennek tényleg nagyon bonyolult ügynek kell lenni szerintem. 

Dr. Szabó Tamás: Hát jó, nem fogadja el, ezért a bizottsághoz utalja, a bizottság meg szakszerűen akar eljárni, és szembesül azzal, hogy ennek nem lehet egy hónap alatt a végére járni.

Juhász Dániel: Akkor legyen valahány nap. Itt megint lesz, hogy ha nem érkezik meg a válasz, akkor ki fog felelni. 

Dr. Szabó Tamás: Tehát ezt kérdeztem, hogy hol van keret a hosszabbításnak. Tehát a bizottság oda behozza, mint lejárt határidejűt. Tehát 60 nap, bízva abban, hogy az esetek 99 %-ában biztos, hogy megjelenik, ha meg nem, akkor lejárt határidőként meg lehet hosszabbítani. Tehát 60 nap befogadva akkor. 
A 6. pontban lezárás helyett elintézés, és a 9. pont volt. 
Ugyanannak az interpellációnak nincs helye, aminek a kivételét ugye így mondtad Jóska, hogy vegyük ki egy az egyben. Én fenntartanám azért ennek a lehetőségét, magyarul bennhagynám. 
A következőnél, a 19. § (4)-esben ott van egy Képviselő-testületi ülésre vonatkozó szabály. Tehát itt egy stiláris rész. 
Viszont a mellékletek felsorolásánál kezdjük úgy, hogy 1. melléklet, 2. melléklet, majd utána 3. számú, 4. számú, 5. számú. Tehát össze vissza van. Magyarul mindegyiknek legyen melléklet a neve, és akkor itt az értelmezési dolog is a 8. pontban megoldódik. Tehát melléklet. Legyen ez, mindegyiknek ez, sorszám, meg a melléklet szóval, kettősponttal, és utána a címe következik a kettőspont után. És hát kétségtelen, itt volt az a polgármester, alpolgármester, képviselők vagyonnyilatkozat-tételével, kezelésével, nyilvántartásával, ellenőrzésével. Hát nem tudom, esetleg helyesírásilag a vagyonnyilatkozat-tételével, - kezelésével –nyilvántartásával –ellenőrzésével. Nagyjából ez, annak a szónak egy kötőjeles továbbvitele. Tehát a stiláris részt majd meg tetszenek nézni. Szabálynak írja egyébként. Ez ilyen módon, akkor befogadott. 
A hatásköröknél, a Humán Erőforrás Bizottság itt, ha jól látom, akkor ilyen stiláris dolgok voltak megint. Ezt akceptáljuk. És hát nem akarok hosszasan belebonyolódni ebben a hatáskör, szakmai és egyéb kapcsolatrendszerbe. Az a része – hogy is mondjam – nem igazán jelent számomra problémát. Arról volt szó, hogy a következőben meg fogjuk nevesíteni azokat az egyesületeket, vagy bármelyik partnert. 

Dr. Gedei József: Ha egyesületek vannak felsorolva, akkor az tartozik a tanácsnokhoz is. 

Dr. Szabó Tamás: És azt miért probléma? Egészen pontosan elhatárolható. egyfelől a munkájuk, annak szakmai vonatkozása, beszámolási kötelezettség, például, amit most látunk a következő napirendi pontban. Ez a bizottságnak a kompetenciája, nem a bizottságé. Egyértelmű. Ugye ezeket, ha jól gondolom, valamiféle támogatásban is részesítjük. A támogatás összegét a bizottságokhoz rendeltük. Valószínű, hogy ez a továbbiakban is így lesz. Annak a realizálása, hogy azért a pénzért mit csináltak, hogy csinálták, mint csinálták, ez egyértelműen szakmai kérdés, és egyértelműen a bizottság előtt van. Hogy ha ez az egyesület, például a Neszűri Polgárőr Egyesület el akar menni a Jászsági Polgárőr Egyesületeknek egy találkozójára, vagy ehhez szeretne pluszban egy egyébként majd létező keretből támogatást kérni, ha ennek az elbírálásának a mértékének a megítélése, ez meg a kapcsolati tanácsnok része. Tehát amit mondtam, az egyesületi évekkel való kapcsolati dolgok azok a tanácsnok körébe tartoznak. Ha ez az egyesület bármi módon rendezvényt vagy bármi egyebet tart, elvileg ugye azt hív meg, amit akar, de igazság szerint ebben a kérdésben, akkor a tanácsnok az, aki majd az Önkormányzatot képviseli benne, megtiszteli őket. Tehát ilyenek. Egyszer. Másodszor pedig itt a meghívottak körére visszatérve nem kell, majd ott maga az adott terület eldönti, hogy az adott kérdésben kit hív meg. Egyértelmű és világos. Az egy felvetésed volt, amire azt válaszoltam, hogy igen, végig fogjuk gondolni. Továbbra is azt mondom, hogy nem lehet a fajsúlyosabbakat kiemelni, mert mi alapján neked melyik a fajsúlyos. Az egész városnak, ami fajsúlyos, akkor kimondjuk a másik felére, hogy nem fajsúlyos. Tehát nincs lehetőség. Az adott témában maga a témafelelős, amikor a napirendi pontot tárgyalja, egyebet. El fogja dönteni, hogy ebben a körben kit von be, hogy vonja le azokból a külső civil szervezetekből. Az meg az ő kompetenciája megint, hogy ezeket tartsa valamilyen szinten nyilván, számon. Egyébként ebben fogunk segíteni, mert listák 190 valahány ilyen egyesületről van. Tehát ebből szépen meg lehet minden bizottságnak tekinteni, hogy az ő munkájában melyik passzol, melyiknek a működése. Tehát valami ilyesmiről lenne szó a továbbiakban. Megmondom neked világosan, természetesen egy végiggondolás után gondolja jól az ember. Legalábbis a saját véleménye szerint. Így világosan és egyértelműen tisztáztuk, hogy a múltkori SZMSZ behozatal az lényegében a meglévőnek egy nagyon felületes, lényegében egy alapkérdésben történő módosítása volt. Felmerültek egyből kérdések ezzel kapcsolatban, amit ugye megfogalmaztál. Erre mondtam azt, hogy igen, akkor ezzel a kérdéssel foglalkozunk tovább. Én nem gondolom, hogy amit ott kijelentettem, nem hiszem, hogy az a hely, ahonnan az abszolút gondolatok származnak, és születnek, hogy aki odaül, az mindig azt mondja. Amit elmondtam, az ezt tartalmazza. Gondoljuk végig. Ebben az egy hónapban ez történt, végiggondoltuk, és így találtuk meg a helyét, hogy ennek így legcélszerűbb gyakorlata. Tehát nem az SZMSZ-ben, nem felsorolva diszkriminatív módon egyik része benne van, a másik nincs, hanem lehetőséget adva a bizottságnak, hogy a maga hatáskörében, kompetenciájában eldöntse. 

Dr. Gedei József: A miért kérdésedre, vagy miért nem látod ezt egy kicsit. Ebből az SZMSZ-ből az tűnik ki, számomra egyértelmű, egyesületekkel két-két szervezési feladattal kapcsolatos jelenlegi szabályozásban nincs benne a szakmai kapcsolat. De mit jelent azt, hogy szakmai kapcsolat? Például te azt mondtad, hogy a rendezvényre kap meghívót. Legyen ez a rendezvény egy egyesületi ülés. Akkor ez szakmai? Akkor itt a városkapcsolati tanácsnok az egyesület ülésére nem kap meghívót?

Dr. Szabó Tamás: De Jóska, téged miért zavar az, hogy ha valaminek, pláne egy ilyen jellegű rendszerben kettős gazdája is van? Probléma akkor van, ha a kettő között kompetencia összeférhetetlenség van. Akkor igen, de, hogy ha nincs és világosan tudjuk, hogy hol a határ, akkor miért probléma az, hogy egy egyesülettel két fórumunk is kapcsolatot tart?

Dr. Gedei József: Világosan hol a határ. Akkor pedig úgy kell fogalmazni, hogy a civil szervezetekkel, egyházakkal, egyesületekkel kapcsolati tanácsnok is kapcsolatot tart.

Dr. Szabó Tamás: Hát én örülök neki, hogy ezt az „is” szót megtaláltad. Ne haragudj Jóska, ennek nagyon örülök. Ez egy óriási teljesítmény nem tudom hány óra után. Egy szakmai és egyesületi élet. Az egyesületi élet egy másik dimenziója az egyesületi élet tekintetében is. Más a szakmaisága. A kettőt ilyen módon, azt gondolom, hogy szét lehet választani. Nézzük meg a működéskörben. Tehát az erre irányuló törekvésedet nem fogadom be. 

Dr. Gedei József: Ezt én Polgármester úr a te fáradságodnak tudom be, hogy átmentünk egy ironikus hangvételbe. Sajnálom, hogy erre került sor, mert én eddig tartózkodtam mindenféle minősítéstől. Tehát bizonyára a bizottság tagjai eldönthetik, el tudják dönteni majd a jegyzőkönyv olvasásakor, hogy a javaslataim miről szóltak. Én próbáltam megértetni a magam álláspontját anélkül, hogy minősítettem volna azt, hogy te ezt érted-e vagy sem. Maradok ennél annak ellenére, hogy te ilyen megfogalmazást alkalmaztál. Azt szeretném mondani, hogy továbbra is fenntartom ezt, mert nem nekem kellett volna ezt az előterjesztést koherensen végiggondolni, hanem nektek. Tehát ha most csúnya módon akarnék viselkedni, akkor azt mondanám, hogy azért ülünk itt 4-5 órája és azért kell nyelvtani hibákat, hatásköri ütközéseket kijavítani, mert az előterjesztő, aki felelőse ennek a dolognak, nem nézte végig. Te vagy ez előterjesztő. Ez a dolog, hogy sokat kell javítani, ez azért van, mert gondolom, akiket megbíztál ezzel, azok nem olvasták rendesen végig. Igazán néha csak el kellett volna olvasnod. Nem nekem kell ötleteket mondani. Én itt akár hallgathatnék is, de idejöttem és elmondtam neked, hogy mik azok a problémák, és együttműködést mutattam. Én azt kérem, ha ezt tanúsítom, akkor gondolom, joggal elvárhatom, hogy viszont nem minősítés történik, hanem talán az, hogy oké, megoldja ezt a problémát. Ez az „is” megtalálása nem az én feladatom. Ez elsősorban az előterjesztő feladata. Tehát szerintem hatásköri ütközése van, mert a szöveg nem egyértelműen fogalmaz. Én azt gondolom, azt javasolom, hogy ezt gondoljátok végig, egészítsétek ki akár az általam felhozott szavakkal, kötőszavakkal, mert most így nem jó. Tehát most nincs módosító javaslatom, egyszerűen csak jelzem, hogy két szervnek is a hatáskörébe tartozik a dolog. És ezeket nem választja el az SZMSZ kellően, világosan. Köszönöm szépen.

Juhász Dániel: Alapvető elméletbeli probléma van. Én úgy gondolom, hogy lehetne olyan SZMSZ-t is csinálni, hogy csak azt írja, hogy a bizottságoknak mi a feladata. A figyelemmel kíséri, kapcsolatot tart, az szerintem egy olyan megfogalmazás, hogy sok minden beleérhető, de, hogy itt hatáskörütközés lenne szervek között, tehát hogy milyen hatáskörütközés az mondjuk, hogy a városkapcsolati tanácsnok is elmegy mondjuk a kórusoknak a rendezvényére, illetve elmegy a Humán Erőforrás Bizottság két tagja? Tehát ez milyen? Mind a kettő kapcsolattartásnak beillik. Tehát itt milyen hatásköri összeütközés lehet? Tehát ide fog jönni valaki és az mondja, hogy Úr Isten, két bizottságtól is jöttek a rendezvényre, itt valami hatásköri probléma van az Önkormányzatnál. Tehát én szerintem ez egy ilyen mesterségesen előrángatott dolog. Ha visszautalok az előző SZMSZ-re, az semmivel nem volt jobb, sőt. Tehát ott aztán nem gondolom azt, hogy bárki más nem tarthatott kapcsolatot mondjuk a Polgárőrökkel, mert a Jogi, Ügyrendi Bizottsághoz voltak kapcsolva. Tehát, szerintem kapcsolattartásban hatásköri összeütközésről beszélni az értelmezhetetlen ilyen szempontból. 

A bizottság az előterjesztő által be nem fogadott módosító javaslatokról az alábbi döntéseket hozta:

A bizottság a 15.§ (1) bekezdés d/ pontjához kapcsolódó módosító javaslatot (kétszer három perc hozzászólási időkeret biztosítása a képviselőknek) – 1 igen, 1 nem szavazat és 1 tartózkodás mellett - nem fogadta el.

A bizottság a 15.§ (7) bekezdéséhez kapcsolódó módosító javaslatot (három perces napirend utáni felszólalási lehetőség) – 1 igen, 1 nem szavazat és 1 tartózkodás mellett - nem fogadta el.

A bizottság a 17.§-hoz kapcsolódó módosító javaslatot (1 óra biztosítása interpellációra és kérdésre) – 1 igen, 2 nem szavazat mellett - nem fogadta el.

A bizottság a 17/A.§ (1) bekezdéséhez kapcsolódó módosító javaslatot (kérdésfeltevésre fordítható idő 5 perc legyen) – 1 igen, 2 nem szavazat mellett - nem fogadta el.

A bizottság a 17/B.§ (9) bekezdéséhez kapcsolódó módosító javaslatot (a bekezdés törlése) – 1 igen, 2 nem szavazat mellett - nem fogadta el.

Hajnal-Nagy Gábor: Akkor itt mehetünk tovább. Szavazzunk az egészről. Kérdezem a bizottság tagjait, ki az, aki elfogadja? 
A bizottság 2 igen szavazat és 1 tartózkodás mellett az alábbi állásfoglalást hozta:

6/2010. (XI.9.) Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság állásfoglalása

A bizottság a Jászberény Város Önkormányzata Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 25/2007.(XI.5.) önkormányzati rendelet módosításáról szóló előterjesztést az előterjesztő által befogadott módosító javaslatokkal együtt elfogadja és a Képviselő-testületnek is elfogadásra ajánlja.

3/ Napirendi pont: Előterjesztés a jászberényi Városi Kincstár 2010. évi Közbeszerzési Terve módosításának jóváhagyására
Hajnal-Nagy Gábor: Akkor a következő előterjesztés Jászberény Városi Kincstár 2010. évi közbeszerzési terv módosításának jóváhagyására. Polgármester az előterjesztő. Kíván-e ehhez valamit elmondani? Van-e valakinek kérdése ehhez kapcsolódóan? 

Dr. Gedei József: Annak alapján kérem, mert Alpolgármester úr mosolyog, hogy Polgármester úrnak az az ideálja, hogy a tényleges munka a bizottságokban történjen a Képviselő-testületi ülésen. Azt gondolom, hogy ennek alapján helye van annak, hogy az előterjesztő szóban, röviden az előterjesztés lényegét ismertesse a bizottság tagjaival. Ez a kérdésem. 

Dr. Szabó Tamás: A Közbeszerzési Szabályzat 4.1 pont i), j) alpontjai alapján van lehetőség a Közbeszerzési Terv módosítására. A Városi Kincstár igazgatója a jelen előterjesztés 1. és 2. mellékletét képző előterjesztésében és táblázatban részletesen indokolja a Közbeszerzési Terv módosításának szükségességét, kiemelve a beszerzések és az intézmények folyamatosságát, akkor szeretném aláhúzni, hogy az intézmény működésének folyamatossága érdekében van szükség erre. A Városi Kincstár a Közbeszerzési eljárásokat csak azt követően tudja elindítani, amennyiben az eljárási anyag fedezetét meghatározó közbeszerzési terv módosítását a Képviselő-testület elfogadja. Ezt szerettem volna akkor mondani. 

Hajnal-Nagy Gábor: Ki az, aki az előterjesztést elfogadja? 
A bizottság 2 igen szavazat és 1 tartózkodás mellett az alábbi állásfoglalást hozta:

7/2010. (XI.9.) Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság állásfoglalása

A bizottság a jászberényi Városi Kincstár 2010. évi Közbeszerzési Terve módosításának jóváhagyásáról szóló előterjesztést elfogadja és a Képviselő-testületnek is elfogadásra ajánlja.

4/ Napirendi pont: Előterjesztés a Jászsági Többcélú Társulás Társulási Megállapodása módosítására, képviselet biztosítására
Dr. Gedei József: Szóbeli kiegészítést kérek az előterjesztéshez.

Dr. Szabó Tamás: Nem kívánok szóbeli kiegészítést tenni.

Hajnal-Nagy Gábor: Kérdéseknél tartunk. Kérdése van valakinek? Kérdés nincs. 

Dr. Gedei József: Köszönöm a szót. Egyszer már elmondtam, most újfent elmondom, hogy egyetértek Polgármester úrral a bizottsági munkának egyéni szerepe van. Azt gondolom helyénvaló az is, hogy ha egy képviselő kérdez, akkor az előterjesztő arra választ adjon. Erre számomra érthetetlen okból nem értem, hogy miért nem kaptam választ. Ez egy teljesen rendben való a megítélésem szerint hogy itt van az előterjesztő, ismerteti, szóban kiegészíti a javaslatát, az előterjesztést. A képviselők kérdeznek, nem szidják az előterjesztő édesanyját, felmenőit, hozzátartozóit. Rendes hangvételben kérdezik meg, hogy erre miért nincs válasz. Tehát nem értem, hogy erre miért nem kaphattam választ.

Hajnal-Nagy Gábor: Ez nem kérdés volt, hanem válasz.

Dr. Gedei József: Hozzászólás volt, mert a kérdéseket lezártad.

Hajnal-Nagy Gábor: Jó, én csak azt mondom, hogy, amit te kértél az nem kérdés volt, az kérés volt. Te azt mondtad, hogy annak ellenére, hogy mégis itt van az előterjesztés és azt mondta az előterjesztő, hogy nem kíván szóbeli kiegészítéssel élni. Te nem kérdést tettél fel hozzá, hanem azt mondtad, hogy ennek ellenére ismertesse. 

Dr. Gedei József: Elnök úr. Akkor lehet úgy is fogalmazni, hogy a kérés az kérdés. Legközelebb, hogyha ez nem egyértelmű, akkor kérdezni fogom, hogy mi az előterjesztés.

Hajnal-Nagy Gábor: Azt gondolom, hogy erre irányult az észrevétel, hogy nem kérdés hangzott el. Szerintem akkor szavazzunk és zárjuk le a vitát. Ki az, aki az előterjesztést elfogadja? 
A bizottság 2 igen szavazat és 1 tartózkodás mellett az alábbi állásfoglalást hozta:

8/2010. (XI.9.) Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság állásfoglalása

A bizottság a Jászsági Többcélú Társulási Megállapodása módosításáról, képviselet biztosításáról szóló előterjesztést elfogadja és a Képviselő-testületnek is elfogadásra ajánlja.

5/ Napirendi pont: Előterjesztés a Városi Kincstár alapító okiratának módosítására
Hajnal-Nagy Gábor: Nem kívánok kiegészítést tenni.

Dr. Gedei József: Bizonyára rendkívül összeférhetetlen ember vagyok, csak meg szeretném magyarázni. Én azért vagyok itt, hogy dolgozzam. Azt gondolom, hogy a közvetlenség elve arról szól, hogy ha egy képviselő igényli azt, hogy az írásbeli előterjesztést, annak lényegét röviden ismertessük és azt kérdésként fogalmazza meg, akkor szerintem meg lehet tenni, hogy másfél-két percben ennek az értelmét, célját valaki elmondja. Ez lehet abból az okból is kérdés, mert mondjuk éppen az utolsó pillanatban esett be, vannak olyan előterjesztések amelyek ma érkeztek, ez egy teljesen természetes dolog és szerintem természetes az is, hogy erre valamilyen gyors összefoglalót kap az ember. Én ezt fogom majd kérni a bizottsági üléseken. Azt gondolom, hogy nincs ennek különösebb jogi vagy egyéb akadálya.

Hajnal-Nagy Gábor: Ezt az előterjesztést gyakorlatilag egy törvénymódosítás indokolja. A bevezetésben benne van egy költségvetési szervek jogállásáról és gazdálkodásáról szóló 2008. évi CV. törvény, ezt a 2010. évi XC. törvény 66. § (1) bekezdés a) pontja hatályon kívül helyezte 2010. augusztus 15-én az alapító okiratban meghatározott tevékenységtípusokra vonatkozó rendeletet. Tehát ez az indoka mindazoknak a módosításoknak amik 10 pontban fel vannak sorolva.

Baranyi László: Nem értem a 3-as pontot. Felolvasom: A költségvetési szerv vállalkozási tevékenységet nem folytat. Alapvető tevékenység ellátására rendelkezésére álló, időlegesen szabad kapacitás kihasználását célzóan nem haszonszerzés céljával az alábbi tevékenységet végzi: nem lakóingatlan bérbeadása üzemeltetése. Ezt hogy kell érteni?

Kiss József: Alapvetően a költségvetési szervnek és ez Jászberény valamennyi költségvetési szervére jelen pillanatban érvényes, vállalkozási tevékenységeket rendszeres olyan tevékenységet nem folytat, ami tipikusan vállalkozási tevékenységnek minősíthető. Egyetlen költségvetési szervünk alapító okirata sem tartalmaz erre vonatkozóan utalást, ugyanakkor ami ide le van írva az pontosan azt jelenti, hogy valamennyi intézménynek lehetősége van azokat a tárgyi eszközöket, egyéb szellemi kapacitásokat amelyeket az adott alapfeladatához nem hasznosít, szabad kapacitásként felhasználni. Az itt megjelölt nem lakóingatlan bérbeadása, üzemeltetéshez a bérleti díj, hasonló szedése, gyakorlatilag ez nem feltétlenül egy rendszeres jelleggel ez a bérbeadás előfordulhat eseti jelleggel, ez nem egy vállalkozási tevékenységet jelent, tehát gyakorlatilag sem számvitelileg, sem egyéb szempontból ilyen jellegű tevékenység egyetlen intézményhez sincs engedélyezett formában rendelve. Tehát gyakorlatilag ha ezt a termet mi bérbe adjuk, ez valamilyen szinten eseti jellegű, ezt akár többször is megtehetjük, de ez nem minősül vállalkozási tevékenységnek a jogszabályi értelmezés alapján. Ez hogy itt szerepel, ezzel gyakorlatilag az intézmény ezt a fajta jogot gyakorolhatja, illetve ezzel a jogával élhet, amennyiben ilyen lehetősége van, ilyen helyisége felszabadul, gyakorlatilag ez nem jelent mást, minthogy abszolút bérbe adását. Az hogy a megfogalmazás ilyen, az egy kicsit bonyolult. Tehát a saját bevételnek olyan jellegű növelése, ami esetileg előfordulhat.

Baranyi László: Ez a csak haszonszerzés?

Kiss József: Igen, de nem a tipikusan vállalkozási. A szabad kapacitások egy jobb kihasználása.

Faragó Zoltán: A rendszeresség és a haszonszerzés, a kettő feltétel nagyjából együtt kellene hogy működjön ahhoz, hogy vállalkozási tevékenység legyen. Tehát itt igazából annak a meglévő költségeknek a visszapótlása ebből a bevételből történik elsődlegesen, tehát nem a haszonszerzés a fő cél, hanem az, hogy a meglévő költségeiket tudja csökkenteni ezáltal, hogy átmenetileg szabad kapacitását kihasználja mondjuk egy bérbe adással.

Kiss József: Annyival pontosítani kell önmagamat, hogy a Tűzoltóságnál van ilyen engedélyezett tevékenység 30 %-os mértékben korlátozva, hiszen neki van a legnagyobb lehetősége, hogy azokkal a technikai eszközökkel a saját bevételét amit egyébként igen jelentős mértékben szokott ilyen jellegű tevékenységet végezzen. Tehát van ilyen engedélyezett tevékenység, de ez is korlátozott, 30 %-os.

Hajnal-Nagy Gábor:  Ki az aki az előterjesztést elfogadja?

A bizottság egyhangúlag, 3 igen szavazattal az alábbi állásfoglalást hozta:

9/2010. (XI.9.) Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság állásfoglalása

A bizottság a Városi Kincstár alapító okiratának módosításáról szóló előterjesztést elfogadja és a Képviselő-testületnek is elfogadásra ajánlja.

6/ Napirendi pont: Előterjesztés Jászberény Város Önkormányzata Közbeszerzési és Beszerzési Szabályzatának módosítására
Lányi László: Az előterjesztés csak arra korlátozódott, hogy a választások után a módosított SZMSZ szerint átvezetésre kerüljenek a szabályzatban is ezek a változások. Három változás van. Az egyik az önkormányzat állandó bizottsága a Városfejlesztési Bizottság nevének a megváltozása, a másik a korábban megválasztott Ideiglenes Közbeszerzési Bizottságnak lejárt a mandátuma, megalakultak az új bizottságok, illetve a Bíráló Bizottság esetében van egy olyan változás az előterjesztésben, hogy a korábbi szabályozás szerint a 3 tagú bíráló bizottság úgy állt fel, hogy a két alpolgármester és az Ügyrendi Bizottság elnöke. Tekintettel arra, hogy a választások után egy alpolgármester tisztség betöltésére került sor, így a javaslat azt tartalmazza, hogy a 3 tagú bizottság az alpolgármester, az Ügyrendi Bizottság, illetve a Költségvetési és Tulajdonosi Bizottság elnöke. Egyéb változások nem kerültek átvezetésre a szabályzatban.

Dr. Gedei József: Köszönöm a rövid ismertetést. A hatályos szabályozás szerint tudom, hogy erre nem vonatkozik a közbeszerzési szabályokra, de az alpolgármester nem lehet bizottsági tag. Én azt kérdezném, hogy szerencsés-e az, hogy az alpolgármester – jól értettem hogy tagja maradt a Bíráló Bizottságnak? Szerencsés-e az, hogy függetlenített alpolgármesterként és Bíráló Bizottsági tagként is ott van? Van-e valamilyen jogszabály igazából, mert ez a lényege ami javaslatot vagy kizárást fogalmaz meg ezzel kapcsolatban, mert ez egy vélemény hogy nem szerencsés, de kérdés az, hogy van-e valamilyen szabály ami ezt esetleg kizárja?

Lányi László: Itt egyetlen szabályt kell alapul venni, ez a Közbeszerzési Törvény által leszabályozott összeférhetetlenség. Amennyiben ez nem áll fenn, bárki tagja lehet a Bíráló Bizottságnak, függetlenül a betöltött tisztségétől, tehát képviselő, polgármester, alpolgármester tagja lehet, az összeférhetetlenség ami adott esetben vizsgálandó. Ez minden egyes eljárásban, tehát ha az ajánlatkérő önkormányzat és a beérkezett ajánlattevők között fennáll személyes vagy gazdasági összeférhetetlenség, akkor ezt jelezni kell a bizottság bármelyik tagjának és ebben az esetben abban az eljárásban nem vehet részt, kizárólag abban az egy közbeszerzési eljárásban. Ez a szabály ami most él.

Dr. Gedei József: Az előterjesztő kapott-e bármilyen kérést, felhívást arra vonatkozóan, hogy miként állítsa össze a Bíráló Bizottságot, vagy ez a saját kútfejéből van?

Lányi László: Különösebb előmunkálatok nem folytak, majdnem automatikusan jött az, hogy bizottsági elnök töltse be a hiányzó alpolgármesteri posztot.

Dr. Gedei József: Abban nem volt megfontolás, hogy függetlenített alpolgármester lett ő, hogy el tudja-e látni ez a feladatot, nem kérdezte meg az előterjesztő?

Lányi László: Nem.

Hajnal-Nagy Gábor: Mennyi munka lesz? Mert én eddig ebben nem vettem részt, most elgondolkoztam, hogy belefér-e ez az életembe.

Lányi László: Eddig nem jött olyan visszajelzés Elnök úrtól, hogy nem vállalja ezt. El kell mondanom, hogy nagyon komoly munka. és adott esetben 150 alkalom.

Dr. Gedei József: Nem tartom szerencsés dolognak, hogy nem kérdezték meg a lehetséges tagokat.

Hajnal-Nagy Gábor: Megkérdeztek, én tudtam róla, csak most szembesültem azzal, most gondolkoztam el ezen, hogy mekkora feladat vagy milyen leterheltség, mennyi elfoglaltság.

Dr. Gedei József: Akkor most nem értem. Megkérdezésre kerültek a volt tagok és az új tagok is, vagy a régi tagokat nem kérdezték meg? Mert hogy ha megkérdezték az úgy rendben van, az viszont nincs rendben véleményem szerint, hogy ha a függetlenített alpolgármester ilyen nagy leterheltséggel járó feladatokat is vállal amellett, hogy ő függetlenített lett. Az én álláspontom nem egy támogató ebben az ügyben a bizottság összeállítása tekintetében, illetve gondolom másik kérdés az, hogy akkor milyen előzetes kérdések, felmérések fogalmazódtak meg, esetleg megkérdezték-e a képviselők véleményét, hogy ők kiket tartanának szerencsésnek ebben a bizottságban, volt-e ilyen, egyáltalán az előkészítése a dolognak az érdekel és ezt nem látom kellően megalapozottnak. Vélelmezem azt, hogy hogyan történt ez. Sajnos a vélelmem úgy tűnik, hogy megalapozottnak tűnik.

Hajnal-Nagy Gábor: Most hogy a Képviselő úr elkezdte mondani, hogy leterheltséggel jár és Te is ezt megerősítetted, én azért ennyire ebben nem volt képben, hogy ez mennyi munka, mennyi elfoglaltság, évi hány ülést jelent ez. Tehát lehet hogy nem szerencsés dolog az, hogy pontosan ilyen az alpolgármesterre nézve egyébként, azt gondolom, hogy mivel ő főállású és itt kell hogy töltse az életét. Rám és más képviselőkről ez nem mondható el, nekünk van főállásunk, vállalkozók vagyunk, dolgozunk, nekünk, személy szerint nekem elég nagy feladat egy ilyen nagy bizottságnak az elnöki pozíciója, ezért én magamra nézve egy kicsit máshogy látom ezt a dolgot, és mondjuk pont fordított a logikám akkor ezek szerint, mint amit Képviselő úr képvisel. Mindegy, el is felejtettem megkérdezni és azt mondtam, hogy jó elvállalom, de nem igazán voltam akkor képben, hogy ez mégis milyen leterheltséggel jár. Ez majdnem olyan, mintha még egy rendes állandó bizottságba részt venne az ember, mert ezek szerint ez ugyanolyan leterheltség ha jól értelmezem. Majd meglátjuk, hogy fog-e menni ez a dolog, ha nem akkor köszönöm ezt a tisztes feladatot. 

Lányi László: Tényleg nem volt ilyen nagy „piackutatás” a képviselők körében, Városfejlesztési Bizottságban tárgyaltunk erről, ott jöttek elő a javaslatok mind az alpolgármester úr személyére, mind az Elnök úr személyére. Ezt követően úgy tudom Tamás Zoltán elnök úr beszélt Veled, én is telefonáltam, hogy ezt vállaljátok-e, ennyi volt az egyeztetés. Az biztos, az valós, hogy nagyon komoly leterheltséget jelent. Elég sok pályázatunk van abban a szakaszban, hogy eléri a közbeszerzés szakaszát. Ráadásul az új tagoknak belecsöppenni egy folyamatba még nehezebb. Egy bizottsági tagnak, - függetlenül attól, hogy mindent előkészítünk, minden dokumentálva van, azért egy kis rálátásnak lenni kell amikor arról döntünk elsősorban, hogy milyen referenciákat kérjünk, tehát amit a törvény megenged, illetve a bírálati szakaszban is vannak olyan kérdések, amelyeket tényleg komolyan át kell gondolni, hogy az a pályázat megfelel-e a kiírásnak, hiányt pótolhat-e stb. és komoly pénzekről is van szó. Nem beszélve arról, hogy nagyon könnyen jogsértésbe eshetünk, mert egy rosszul megfogalmazott kiírás, félre értelmezhető mondat a kiírásban, már adott esetben jogorvoslati eljárás megindítására adhat alapot ami nagyon komoly terhet ró mindenkire. Tehát komoly feladat a közbeszerzés.

Hajnal-Nagy Gábor: Ki az aki az előterjesztést elfogadja?

A bizottság 2 igen és 1 nem szavazat mellett az alábbi állásfoglalást hozta:
10/2010. (XI.9.) Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság állásfoglalása

A bizottság a Jászberény Város Önkormányzat Közbeszerzési és Beszerzési Szabályzatának módosításáról szóló előterjesztést elfogadja és a Képviselő-testületnek is elfogadásra ajánlja.

7/ Napirendi pont: Előterjesztés műfüves pálya melletti öltöző építésére

Lányi László: Lakossági meg egyéb kezdeményezésre állandóan probléma volt, hogy a műfüves pályán zajló kispályás bajnokságok alkalmával messze van a wc, az öltöző, a Gyakorló Iskola öltözője, wc-je van kijelölve erre. A gond, ami nem biztos, hogy annyira publikus, hogy az előterjesztésbe belekerüljön, de úgy hiszem, hogy a bizottsági ülésen mindenféleképpen tárgyalni kell. A jelenlegi helyzet pontosan amiatt, hogy az öltöző és vizesblokk egy másik ingatlanon van kijelölve, jogilag ezzel a műfüves pálya nem képez önálló egységet. Mivel nem képez önálló egységet, nem vonatkoznak rá az ÁNTSZ előírásai, a rendezési terv előírásai. Abban a másodpercben, amikor építünk valamit, azonnal előjön a kötelezettség, megfelelő mennyiségű női-férfi wc biztosítására, az öltöző a másik kérdés. Amit nem tudunk soha megkerülni, ez mindig téma, a telken belüli parkolás megoldása. Ez az előterjesztés csak arra vonatkozik, hogy nézzük már meg költségvetés oldaláról készüljön egy megvalósíthatósági tanulmány, hogy a bizottságok tudjanak dönteni, hogy két variáció közül mi lenne, ha egy könnyűszerkezetes öltöző épülne, kb. mennyibe kerülne, mit kellene vállalni az önkormányzatnak és mennyibe kerülne egy hosszabb távú, adott esetben részletekben megvalósítandó dolog. 

A Városfejlesztési Bizottság is foglalkozott vele, azzal egészítették ki, hogy nincs eldöntve a műfüves pálya hosszú távú hasznosítása. Sportkoncepcióra várnak és ahhoz kellene kialakítani a jelenlegi elképzeléseinket. 

Hajnal-Nagy Gábor: Nekem az a bajom az egész előterjesztéssel, lelátót vagy akármit, arra van egy terv, azt hozzák utána. 

Lányi László: A 20 millió Ft a 2010. évi költségvetésben rendelkezésére áll öltözők építésére. Az előterjesztés arról szól – bár nincs leírva – hogy ebben az évben nagy valószínűséggel bármit csinálunk már nem lesz megépítve, hiszen az idő eltelt fölöttünk. Arról szól az előterjesztés, hogy a Képviselő-testület egyetért-e azzal, hogy készüljön két vagy több változatú tanulmány és abból válasszon majd 2011-ben a Képviselő-testület vagy a Képviselő-testület azt mondja, hogy nem, maradjon minden a régiben, marad a 20 millió Ft és csináljuk ezt a javaslatot. Ebben mégiscsak a testületnek kellene dönteni. 

Hajnal-Nagy  Gábor: Nem értem. Most 20 millió Ft volt a költségvetésben. Nyilván nem fogja elrakni Tamás Zoli a szekrényébe a 20 milliót jövőre, hanem döntünk róla az új költségvetésben. Mivel ott újra döntünk, a feladat akkor is újra jön, hacsak nem írja valami elő, hogy megvalósíthatósági tanulmány kell a műfüves pálya melletti öltözőhöz. Ehhez minek kell testület? A bizottságnak saját magának le kellene rendezni.

Lányi László: A Városfejlesztési Bizottság, amikor ezzel első körben foglalkozott, ezt a megoldást, amit az Egészségügyi és Sportbizottság hozott, ezt leszavazták mondván, ha már költünk a műfüves pálya öltözőjére, akkor már legyen egy stabilabb, bizonyos nézőteret is magába foglaló olyan objektum, ami hosszú távú. De nincs hozzá számítás, a költségvetési vitában mit fogunk mondani? 20 millió Ft, 30 millió Ft, 40 millió Ft? Mindig az gondunk, mire a költségvetésbe bekerül egy szám és megpróbáljuk végrehajtani, akkor se parkoló nincsen, kijön az a dolog, hogy ez a példa is mutatja, hogy 20 millió Ft úgy lett volna elég, hogy a VVZrt. megtervezteti, alépítményeket megcsinálja egy bizonyos összegért, 5 millió Ft-ért és akkor egyben megrendelünk konténereket amit lehelyeznek. Hogy ez mire lett volna elég, az ÁNTSZ mit mondott volna, ezek a gondok merülnek fel. A hasznosítás tekintetében felmerülnek azok a kérdések, hogy ki fogja ezt működtetni, ki lesz a gazdája, lesz-e gondnok, a költségek honnan jönnek? 

Hajnal-Nagy Gábor: Ezt el tudom fogadni indokoltságként.

Baranyi László: A 3. pontban a bizottság kéri, hogy az Önkormányzat a Közbeszerzési Szabályzatában foglaltak szerint járjon el. Tehát a tanulmány elkészítő kiválasztásában. Ez a tanulmány kb. mennyibe kerülhet?

Lányi László: Pár százezer forint.

Dr. Gedei József: Kell-e oda tartós öltöző vagy nem? Nekem tükröződik egyfajta tulajdonosi elhatározás is, talán egy picit ez a tanulmány orientálja is a döntéshozókat.

Hajnal-Nagy Gábor: Arról szól, hogy két változatot kell kibontania, egyik a konténeres öltöző amiről szó volt, amire jóvá volt hagyva ez a 20 millió, a másik pedig az, hogy egy rendes lelátóval épüljön rendes öltöző. 

Dr. Gedei József: A Városfejlesztési Bizottság fogja a rá vonatkozó szabályok alapján kiválasztani, hogy ki készíti a tanulmányt ugye? Azaz három ajánlatot kér be és eldönti, hogy melyik a megfelelő.

Hajnal-Nagy Gábor: Ki az aki egyetért az előterjesztéssel?

A bizottság egyhangúlag, 3 igen szavazattal az alábbi állásfoglalást hozta:

11/2010. (XI.9.) Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság állásfoglalása

A bizottság a műfüves pálya melletti öltöző építéséről szóló előterjesztést elfogadja és a Képviselő-testületnek is elfogadásra ajánlja.

8/ Napirendi pont: Előterjesztés közlekedésbiztonsági berendezések beszerzésére

Lányi László: A térhatású gyalogátkelőhely egy gumi-szerű bevonatot képez piros és fehér színben, esős időben is jól láthatók, a vízből egy picit kiemelkedik. 4-5 éves időtartamot bírnak ki, a jelenlegi gyalogátkelőhelyeket minden évben újra kell festeni. A városban meg tudnánk oldani kb. 1,3-1,5 millió Ft-ból. A sebességkorlátozásra figyelmeztető táblák árai reálisnak tűnnek az eddigi információk alapján amit az előterjesztésbe bele is írtunk.

Hajnal-Nagy Gábor: Kérdés, hozzászólás nincs. 

A bizottság egyhangúlag, 3 igen szavazattal az alábbi állásfoglalást hozta:

12/2010. (XI.9.) Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság állásfoglalása

A bizottság a közlekedésbiztonsági berendezések beszerzéséről szóló előterjesztést elfogadja és a Képviselő-testületnek is elfogadásra ajánlja.

9/ Napirendi pont: Előterjesztés kerékpárutak karbantartásához, téli síkosság-mentesítéshez szükséges gépek beszerzésére

Lányi László: A Városfejlesztési Bizottság felkérte a Berénykom Kft-t hogy készítsen egy anyagot a kerékpárutak takarításával, hó eltakarításával kapcsolatban. Az elkészült anyagot nem fogadta el a bizottság és akkor született egy olyan elképzelés, hogy ne a Berénykom szerezze be ezeket a bizonyos eszközöket, hanem az önkormányzat és adott esetben bérbeadással, saját cégnek ingyenes bérbeadással  próbáljuk ezt a dolgot kezelni. A 27 millió Ft gyakorlatilag abból adódott, hogy nettó 25 millió Ft-ig lehet egyszerű közbeszerzési eljárással lebonyolítani a dolgot. Három ajánlatos közbeszerzési eljárásos rendszerben 6 hónapon belül a szükséges gépek, amelyeket a bizottság és a Berénykom leegyeztetett. Az előterjesztésnek a 3. pontjában szerepel, hogy a Berénykom készítsen  egy cselekvési tervet, hogy a meglévő eszközeivel, - amíg a teljes mértékű gépkapacitás nem áll össze, ha leesik a hó, ne maradjon ellátatlan a város. Felmerülhetett volna az a kérdés is, hogy a Berénykom vásárolja meg, csak nem került olyan anyag a Berénykom részéről a Városfejlesztési Bizottság elé, amit el tudott volna fogadni, mert 38 millió Ft-os ajánlatot tett gépvásárlásra és 15 millió Ft-os munkabért kért. Erre azt mondta a bizottság, hogy ez így nem működik, vagy négyzetméterárat határozzon meg, vagy valami mást. Mindenféleképpen pénzt kell adni hozzá, akkor vásárolja meg az önkormányzat és vállalkozókkal tárgyalni. De ez módosítható.

Dr. Gedei József: Ha van egy önkormányzati cég amelynek meghatározott feladatai vannak, akkor ennek az ellátásával őket kell megbízni. Ha van némi bizalmatlanság – talán ez is következhet ebből – azt más módon kell rendezni. De az hogy itt is lesznek vagyoni elemek, meg ott is, de ugyanaz a cég, számomra ez elég zavaros. Az előterjesztő azt mondta, hogy lehet egy másik megoldás, talán nekünk nem ezt a formát kellene választani. Az elmúlt időszakban is eléggé ködössé vált a város vagyoni viszonyairól való jogosítványok, legyen az a kórház vagy más önkormányzati cég. Az tűnik ki számomra, hogy ne ebben a formában próbáljuk megoldani a síkosság-mentesítést meg a kerékpárutak karbantartását, mert az nem kérdés, hogy ezt kell, csak talán nem ez  a megoldás.
Kiss József: Ez a cég azért van. Azzal egyetértek, hogy legyen az ajánlat összeszedve. Azt feltétlen el kell dönteni, hogy mi vegyük meg vagy a Berénykom? Ő is meg tudja venni ugyanarra az ajánlatra, később nem tudja megvenni? Ha most eldöntjük, hogy legyen ez a cél, legyen ennyi forrás, csináljunk tervet. Az butaság lenne, hogy darabonként a gépekre kötni a hivatalban bérleti meg üzemeltetési szerződést, ingyenesen, nem látom a logikáját ennek. 

Hajnal-Nagy Gábor: Alpolgármester úr majd elmondja nekünk, ha megérkezik. A probléma az, hogy most az önkormányzat szerez be gépeket, Kiss úr teszi az ellenvetéseit, hogy mit csinál a hivatal ezekkel a gépekkel. Igazából nem értjük, hogy miért nem a Berénykom-mal szereztetjük be ezeket a gépeket. Ha tényleg itt beszerzésre kerülnek ezek gépek, utána az hova kerül, mert a 3. pontban is van hogy a kerékpárutak síkosság-mentesítésére a meglévő gépei és eszközei kapacitását figyelembe véve készítse el a cselekvési tervet, tehát eleve ezekkel a gépekkel ne is számoljon. Két hét múlva eshet hó, szólhatunk vállalkozóknak is, fel lehet adni hirdetést, hogy hóeltakarításra adjanak ajánlatot a Berénykom-nak és akkor lesz 10-15 traktoros, akinek van tolólapos gépe és akkor jelentkezni fog, hogy vállalna x utcát, hogy eltolja róla a havat.

Juhász Dániel: Vita van a város meg a Berénykom között, azon is vita van, hogy nem-e esetleg speciális város tisztító gépeket kell beszerezni, mert mindenféle árajánlatokkal bombázza a Városfejlesztési Bizottságot. Nem a problémára akarnak válaszolni, hogy ennyi km utat ennyiért takarítanak. Természetesen nemcsak a Berénykom-nak lehet bérbe adni, meg lehet hirdetni és vállalkozó fog a város gépével takarítani. Ezen a területen nincs rendben a kapcsolat. Nem úgy kell szerintem rendezni, hogy akkor cseréljük le az összes traktorokat, mi  azt mondtuk, hogy ilyen szempontból nem baj, csak egy furcsa helyzetbe kerülünk, hogy fizetünk egy szolgáltatási díjat meg még a gépet is mi vesszük hozzá, tehát nem tud árat mondani, nem tudja azt mondani a Berénykom, hogy 1 km ennyibe kerül. 

Dr. Gedei József: Nem úgy kell ezt a vitát megoldani, hogy zavart okozunk a vagyoni elemeknél, hanem ahogy Elnök úr is mondta, a tulajdonosnak kellő ráhatást kellene biztosítani a cégére. Ezt a megoldást kell megtalálni, hogy minél előbb a város és a cége közötti viszony „harmonikusabb” legyen. Én ezt a megoldást tartom továbbra is helyénvalónak, nem ezt a kerülő megoldást.

Hajnal-Nagy Gábor: Ki az aki támogatja az előterjesztést?

A bizottság 3 tartózkodás mellett az alábbi állásfoglalást hozta:

13/2010. (XI.9.) Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság állásfoglalása

A bizottság a kerékpárutak karbantartásához, téli síkosság-mentesítéshez szükséges gépek beszerzéséről szóló előterjesztést nem javasolja elfogadásra a Képviselő-testületnek.
10/ Napirendi pont: Előterjesztés a főtér ünnepi díszvilágításának bővítésére, adventi vásár megrendezésére
Lányi László: A határozati javaslat 2., 3. felkéri a Városfejlesztési Bizottságot, hogy éljenek jogosítványaival, egyrészt a bruttó 8 millió Ft-ot átcsoportosít  és ennek értelmében járjon el a szerződések megkötése érdekében. Fontosnak tartottuk, hogy a Képviselő-testület értsen ezzel egyet. Hagyományosan elindult egy főtér díszvilágítási program évekkel ezelőtt, új elem lépett be, az adventi vásár megtartása, amelyet hagyományteremtő módon szeretnénk ebben az évben megrendezni. 

Dr. Gedei József: Mennyi volt tavaly a költsége a díszkivilágításnak? A pavilonok beszerzési költségei ez bérleti díj vagy vételár, vagy milyen jogcím?

Lányi László: Első nekifutásban amikor a helyéről gondolkoztunk, hogy a Déryné parkolójában kerüljön ez a vásár megrendezésre, megnéztem, kb. 6-7 db 2x3 méteres pavilon fért volna el benne. Végül is az az álláspont hogy szemben egymással 10 ilyen pavilon épüljön. Vélhetően a 1,5 millió Ft nem lesz erre elég, de a 8 millió Ft-on belül szeretnénk maradni. Alapvetően abban gondolkozunk, hogy vásárlás, az önkormányzat tulajdonában maradnak ezek az eszközök és más rendezvényekre is felhasználhatók lennének. Irányított árusokkal szeretnénk ezt a 10 pavilont feltölteni az ünnepnek megfelelően. Elkezdődött az egyeztetés, Bartus Pál a Városfejlesztési Bizottság külsős tagja, Kárpáti Zoltánné, én vagyok benne, valamint Sas István és Bereczkiné Szappanos Lenke van benne. Van egy lista azokról a vállalkozókról, aki meg szoktak jelenni különböző rendezvényeken és őket kérnénk fel. Ez a vásár 4 hétig lenne, hétköznap 2-től 6-ig, szombat-vasárnap hosszabb nyitvatartással.

Hajnal-Nagy Gábor: Az előterjesztés végén az értesültek között olyat nem látok, aki ezt az egész vásárt lemenedzseli, működteti vagy üzemelteti. Mert ha azt mondjuk, hogy a DMK kap egy ilyen irányú megbízást hogy csinálja meg vagy valamilyen cég, akkor benne van az is, hogy hova legyenek letárolva ezek a pavilonok. Most hogy bizottságok, meg képviselők elkezdik szervezni, ebben nem látok garanciát, hogy mi is fog megvalósulni.

Lányi László: Külön cég, aki szállítja a díszeket, külön cég, aki felszereli, külön cég aki fel- és leszereli ezeket a díszeket. Ezt mi koordináltuk, természetesen bizottsági döntéseknél is a pénzügyi kereteken belül. Most ez annyival bővült ki, hogy a pavilonok beszerzését is a Városüzemeltetési Iroda koordinálja a bizottságnak a közreműködésével. Kétirányú munka ment el, egyrészt a meglévő pavilonok kérdésében, másrészt már voltak tárgyalni helyi vállalkozókkal, hogy viszonylag rövid időn belül, olcsó, esztétikus pavilonok jelenjenek meg. Ha ez eldől, a pavilonok elkészítése egy szerződés része lesz. Az a cég aki a díszvilágítás felszerelését végzi, beszereli a pavilonokba is az elektromos kapcsolatot. A végén elbontásra kerül és DMK raktárában el lesz helyezve, tehát marad önkormányzati tulajdonban. 

Hajnal-Nagy Gábor: Ki az aki elfogadja az előterjesztést?

A bizottság egyhangúlag, 3 igen szavazattal az alábbi állásfoglalást hozta:
14/2010. (XI.9.) Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság állásfoglalása

A bizottság a főtéri ünnepi díszvilágításának bővítéséről, adventi vásár megrendezéséről szóló előterjesztést elfogadja és a Képviselő-testületnek is elfogadásra ajánlja.

11/ Napirendi pont: Előterjesztés Baráth László tiszteletdíjról történő lemondására, alapítvány támogatására

A bizottság vita nélkül, egyhangúlag, 3 igen szavazattal az alábbi állásfoglalást hozta:
15/2010. (XI.9.) Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság állásfoglalása

A bizottság Baráth László tiszteletdíjról történő lemondásáról, alapítvány támogatásáról szóló előterjesztést elfogadja és a Képviselő-testületnek is elfogadásra ajánlja.

12/ Napirendi pont: Előterjesztés Nagy András tiszteletdíjról történő lemondására, szervezetek támogatására

A bizottság vita nélkül, egyhangúlag, 3 igen szavazattal az alábbi állásfoglalást hozta:

16/2010. (XI.9.) Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság állásfoglalása

A bizottság Nagy András tiszteletdíjról történő lemondásáról, szervezetek támogatásáról szóló előterjesztést elfogadja és a Képviselő-testületnek is elfogadásra ajánlja.

13/ Napirendi pont: Előterjesztés az önkormányzati munkához szükséges laptopok beszerzésére

Faragó Zoltán: Megtörtént a korábbi testületi határozat alapján a használatra kiadott laptopoknak az értékesítése, döntő többségében ezzel éltek is a képviselők, bizottsági tagok. Így mindenképp élessé vált az a kérdés, hogy a további önkormányzati munka segítése érdekében az új Képviselő-testület, illetve új bizottsági tagok részére is, kiegészítve a Kisebbségi Önkormányzat elnökével ugyanezt a lehetőséget biztosítani, illetve némileg szűkebb formában, hiszen korábban egy multifunkciós nyomtató is volt biztosítva, most csak laptop beszerzésről szól az előterjesztés. Ha ezt a Képviselő-testület jóváhagyja, akkor önkormányzati beszerzés keretében lehetne ezt indítani. A beszerzés időigényét figyelembe véve 2011. évi költségvetési kiadást jelentene majd számunkra.

Hajnal-Nagy Gábor: Ki az aki egyetért az előterjesztéssel?

A bizottság egyhangúlag, 3 igen szavazattal az alábbi állásfoglalást hozta:

17/2010. (XI.9.) Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság állásfoglalása

A bizottság az önkormányzati munkához szükséges laptopok beszerzéséről szóló előterjesztést elfogadja és a Képviselő-testületnek is elfogadásra ajánlja.

14/ Napirendi pont: Előterjesztés a Jászberény, Nádor utcai garázsok értékesítésére

Gubáné Sas Ildikó: A Nádor utcában található 7 db önkormányzati garázs, a terület és az építmények is az önkormányzat tulajdonát képezik. Bérlők vannak benne, 6.000.- Ft bérleti díjat fizetnek havonta és kérelmezték, hogy szeretnék megvásárolni. Akkor lehet ezt értékesíteni, ha erre készítünk egy társasház alapító okiratot, mert szerződésben nem tudjuk körülírni, hogy melyik garázsra. Erre kérnék felhatalmazást, hogy kit bízzunk meg a társasház alapító okirat készítésére. Ha elkészül, akkor be lehet jegyeztetni az ingatlan-nyilvántartásba és utána a testület kijelölheti értékesítésre. Fel lett értékelve, 640 ezer Ft a garázsok értéke, viszont az értékbecslés még azt feltételezi, hogy a társasház alapító okirat nem készült el, így plusz költségekkel járna. Utána még egy értékbecslést kell kérni a valóságos árhoz.

A határozati javaslatban ki van pontozva az ügyvédi iroda helye, korábban ez úgy ment, hogy a Gazdasági Bizottság javasolt valakit és a Közbeszerzési és Beszerzési Szabályzat alapján a polgármester úr javaslata alapján a Városfejlesztési Bizottság elnöke hozott egy határozatot, hogy kit bízhatunk meg a földmérési, értékbecslési munkák elvégzésével. Ez úgy működik, hogy egy bizonyos értékhatás felett vagy három ajánlatot bekéri, de speciális egyedi eset – értékbecslés, meg földmérés, akkor elegendő ha a Városfejlesztési Bizottság elnöke ráírja, hogy egyetért vagy nem. Legutoljára a Dr. Ifkovics Ügyvédi Iroda csinálta a Rákóczi úti társasház alapító okiratot. 

Dr. Gedei József: Vannak olyan dolgok, olyan kérdések, amelyeknél a szakelem fontos. Sokan kérték azt a városiak közül, hogy ha vannak ilyen eseti jellegű megbízások, amelyben bizottság, polgármester dönthet, akkor a helyi vállalkozók közül. A pályázatoknál pl. én kifejezetten kértem korábban, hogy ha a jogszabályokkal megegyezik, akkor a bizottság a helyi vállalkozásokat részesítse előnyben oly módon, hogy mindig kapjon valaki. Ennek a kijelölésére Polgármester urat teljesen képesnek és késznek látom. Nem kívánok javaslatot tenni ügyvédi irodára, de ezeket a szempontokat javaslom a döntéshozónak, egyébként is az ő kompetenciájába tartozik. Vegye ezeket figyelembe, helyi vállalkozások, szakmaiság és hogy mindenki kapjon előbb-utóbb valamit.

Baranyi László: Van itt egy másik előterjesztés, ott mondjuk nem is az ügyvédi iroda kijelöléséről lenne szó, hanem értékbecslők felkéréséről,  ott azért állást kell foglalnunk, tehát ezt a lehetőséget mint bizottság ne adjuk ki a kezünkből. 

Hajnal-Nagy Gábor: Azzal a módosítással, hogy nem teszünk javaslatot, ki az aki elfogadja az előterjesztést?

A bizottság egyhangúlag, 3 igen szavazattal az alábbi állásfoglalást hozta:

18/2010. (XI.9.) Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság állásfoglalása

A bizottság támogatja a jászberényi 6383/3 hrsz-ú ingatlanon található 7 db garázs értékesítését és elfogadja az ingatlan értékbecslő által megállapított vételárat. Az értékesítéshez  társasház alapító okiratot készítése szükséges.

A társasház alapító okirat Földhivatali ingatlan-nyilvántartásba történő bejegyzését követően az értékesítésre való kijelölésről a Képviselő-testület dönt, majd az önkormányzat tulajdonában álló helyiségek bérbeadásának és elidegenítésének szabályairól szóló 35/2010. (IX. 17.) önkormányzati rendelet alapján kell lefolytatni az eljárást.

15/ Napirendi pont: Előterjesztés földhasználati jog biztosítására
Gubáné Sas Ildikó: A Képviselő-testület a 197/2010. (VI. 30.) határozatában döntött, hogy az Electrolux Lehel Kft. tulajdonában lévő ingatlant átveszi. Ez meg is történt, a Földhivatal a tulajdonjogot beszerezte. Ezen az ingatlanon található egy olajtartály, illetve 13 db garázs. A testületi határozatba belekerült, hogy a területtel együtt 13 db garázs alatti földterületre földhasználati jogot kell biztosítani, ugyanis a garázsok magánszemélyek tulajdonában állnak, az ingatlan-nyilvántartásba nincsenek bejegyezve. Erre is történt egy értékbecslés, ez a földhasználati jog értéke. Az értékbecslő 2.000.- Ft/m2 összegben állapította meg. Viszont az még vitatott, hogy kik a garázstulajdonosok, mert a mai napig nem sikerült mind a 13 garázs tulajdonosát felderíteni, illetve nem tudjuk, hogy hány m2-esek ezek a garázsok. Szintén arra kértem volna javaslatot, hogy kit bízzunk meg a földmérési feladatok elvégzésével. 

Baranyi László: Földmérőnek Szabó Imrét javasolom.
A bizottság 2 igen szavazat és 1 tartózkodás mellett az alábbi állásfoglalást hozta:

19/2010. (XI.9.) Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság állásfoglalása

A bizottság elfogadja a jászberényi 6383/7 hrsz-ú ingatlanon található 13 db garázs földhasználati jog értékéről készített forgalmi értékbecslést. A földhasználati jog értéke 2000 Ft/m2. A földhasználati jog biztosításáról a bizottság a későbbiekben egyedi határozatban dönt, amelyhez előzetesen fel kell mérni a garázsok területét. A garázsterület felméréséhez és a változási vázrajz készítésére a bizottság Szabó Imre földmérőt javasolja.

16/ Napirendi pont: Előterjesztés ingatlan vételre történő felajánlásra

Gubáné Sas Ildikó: Jászberény, Ady E. u. 23. sz. alatti épületben 7 db lakás van, ebből 4 magánszemély tulajdonában áll, 3 db önkormányzati bérlakás. Az egyik lakás tulajdonosai felajánlották vételre az egyik lakást, amely 1 szoba, komfortos, 45 m2 alapterületű, vételárat 4 millió Ft-ban határozták meg. Ezzel az üggyel is foglalkozott a korábbi Gazdasági Bizottság, támogatta hogy ez a lakás kerüljön megvásárlásra, mert felvetődött, hogy az önkormányzat esetleg egy polgármesteri házat lehetne kialakítani. Meg kellene egy ingatlanforgalmi szakértőt bízni és utána egyeztetni a tulajdonosokkal. A vétel a testület hatásköre. 

Baranyi László: Ingatlanforgalmi szakértőnek a Szikla 72 Kft.-t javaslom.

A bizottság 2 igen szavazat és 1 tartózkodás mellett az alábbi állásfoglalást hozta:

20/2010. (XI.9.) Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság állásfoglalása

A bizottság támogatja a magánszemélyek tulajdonát képező Jászberény, Ady E. u. 23. fsz. 2. szám alatti lakás megvásárlását. A vételár meghatározására (forgalmi érték megállapítására) a bizottság felkéri a Szikla 72 Kft. ingatlanforgalmi szakértő céget. A forgalmi érték ismeretében és a tulajdonosokkal történt egyeztetés után a vételről a Képviselő-testület dönt. A vételár forrása Jászberény Város 2010. évi költségvetési előirányzatai megállapításáról szóló 6/2010. (II. 16.) önkormányzati rendelet 15. § (7) bekezdésének a/ pontjában a Gazdasági és Mezőgazdasági Bizottság ingatlanok vásárlására biztosított kerete.

17/ Napirendi pont: Előterjesztés Éles Sándor bérletre vonatkozó kérelmére

Gubáné Sas Ildikó: Éles Sándor Négyszállás tanya 29. sz. alatti lakos egy bérletre kérelemmel fordult az önkormányzathoz. Kérelmét megvizsgálva tudomásunkra jutott, hogy felkerített egy önkormányzati tulajdonú földútból egy bizonyos területet és közben egy magánszemély bejelentése alapján Jászberény Város Polgármestere 2010. január 27-én birtokvédelmi eljárását kezdeményezett. Az eljárást Jászárokszállás Város Jegyzője folytatta le és kötelezte Éles Sándort, hogy szüntesse meg a birtoklás zavarását, a villanypásztort el kell bontania. A mai napig nem tett eleget a bontási kötelezettségének, közben viszont beadta ezt a kérelmet, hogy szeretne bérelni. Ez a kérelem azért sem teljesíthető, mert egyrészt ez az út egy forgalomképtelen törzsvagyon, illetve ennek a határozatnak, az elbontásnak nem tett eleget. Meg kellene várni a birtokvédelmi eljárást, hogy eleget tegyen ennek a kötelezettségének és utána lehet még tárgyalni, ismerni kell a pontos helyszínt, hogy az a felkerítés esetleg más ingatlan tulajdonost zavar-e az ingatlana megközelítésében. 

Baranyi László: Azzal egyetértek, hogy igen támogatjuk, de először ezt zárjuk le. 

Gubáné Sas Ildikó: A bizottság addig nem javasolja, amíg a birtokvédelmi határozatban megfogalmazott feltételnek nem tesz eleget. A terület eredeti állapotának visszaállítása után a bizottság visszatér a kérelmére.

A bizottság egyhangúlag, 3 igen szavazattal az alábbi állásfoglalást hozta:

21/2010. (XI.9.) Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság állásfoglalása

A bizottság addig nem javasolja Éles Sándor részére a Jászberény Város Önkormányzata tulajdonát képező jászberényi 0148 hrsz-ú ingatlan bérbeadását, amíg a terület felkerítése ügyében jogerős és végrehajtható birtokvédelmi határozatban foglaltaknak eleget nem tesz. (villanypásztor kerítés elbontása). 
A bizottság a határozat végrehajtását követően visszatér a kérelem megtárgyalására.

18/ Napirendi pont: Előterjesztés állami tulajdonú ingatlanok átvételére

Gubáné Sas Ildikó: A JNSZ Megyei Katasztrófavédelmi Igazgatóság 3 ingatlan térítésmentes átadására vonatkozó levéllel kereste meg Jászberény Város Polgármesterét. 2 ingatlan belterületen van a Szövetkezet u. 2. és a Szövetkezet u. 3. sz. alatti raktár, az egyik 53 m2, a másik 68 m2-es valamint van egy külterületi ingatlan a Négyszállás tanyán ahol egy bérlő is lakik. A két raktár az, amivel esetleg az önkormányzat valamit tudna kezdeni. Ezen ingatlanok jelenleg a Magyar Állam tulajdonában vannak. A Magyar Nemzeti Vagyonkezelő Zrt. állásfoglalása alapján amennyiben az Országos Katasztrófavédelmi Igazgatóság lemond a vagyon kezeléséről, az önkormányzatnak egy pályázatot kell benyújtani. A pályázatba be kell csatolni, a felhasználási célt és az ehhez kapcsolódó jogszabályt kell megnevezni, vállalni kell a tulajdonba adás érdekében felmerülő költségek megtérítését. Ha a bizottság egy kedvező döntést hoz, hogy szerezzük meg a tulajdonjogot, akkor először nyilatkoztatni kell az Országos Katasztrófavédelmi Igazgatóságot, hogy lemond-e. 

Dr. Gedei József: Megajándékozott az ajándékot visszautasíthatja, itt úgy látom, hogy nincs elidegenítési és terhelési tilalom, tehát ha úgy döntünk, valakinek tovább adhatjuk akármilyen mértéken, áron alul, áron felül, nem látom értelmét annak hogy ezzel túl sokat várjunk. 

Hajnal-Nagy Gábor: Kiegészül a harmadik ingatlannal is. Ezt így elfogadjuk?

A bizottság egyhangúlag, 3 igen szavazattal az alábbi állásfoglalást hozta:

22/2010. (XI.9.) Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság állásfoglalása

A bizottság javasolja a Képviselő-testületnek  a Jászberény, Szövetkezet u. 2. szám alatti 53 m2 nagyságú raktár (jászberényi 3888/4/A/2 hrsz ), a Jászberény, Szövetkezet u. 3. szám alatti 68 m2 nagyságú tároló (jászberényi 3907/2/A/1 hrsz ) valamint Jászberény Négyszállás tanya (jászberényi 0217/2 hrsz )térítésmentes átvételét. 

A Képviselő-testület decemberi soros üléséig az ingatlanok átvétele tárgyában meg kell keresni a vagyonkezelőt, az Országos Katasztrófavédelmi Igazgatóságot.

19/ Napirendi pont: Előterjesztés a Hunyadi J. u.-Öntő utcai ingatlanok felmérésére és megvételére
Gubáné Sas Ildikó: A Képviselő-testület a szeptemberi ülésén fogadta el a Helyi Építési Szabályozási Tervét. A Hunyadi J. utca és az Öntő utcai szakaszon előír egy 6 méteres sávot kezelőútnak, illetve 10 m széles zöldfelület kialakítását. Kellene egy földmérő, aki felmérné hogy a rendezési terv alapján az ingatlanokban hány m2-t kell megvásárolni, kellene egy értékbecslő aki felértékeli és utána lehet megkeresni az ingatlan tulajdonosokat az adásvételi szerződés megkötése céljából. Amennyiben nem jön létre az adásvételi szerződés, akkor lehet egy kisajátítási eljárást kezdeményezni. 

Hajnal-Nagy Gábor: Ez az állásfoglalás ahhoz kell, hogy ez a folyamat elinduljon. 

A bizottság 2 igen szavazat és 1 tartózkodás mellett az alábbi állásfoglalást hozta:

23/2010. (XI.9.) Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság állásfoglalása

A bizottság a Jászberény, Hunyadi J. u. és az Öntő utca által határolt Zagyva szakaszon lévő ingatlanok –HÉSZ – szerinti szabályozási vonal felmérési munkájának elvégzésére  Szabó Imre földmérőt javasolja.

A bizottság az értékbecslő személyéről és a további ügyintézésről a műszaki felmérés ismeretében tesz javaslatot. 

20/ Napirendi pont: Szent Erzsébet Kórház Kft. kérelme (kapacitásszüneteltetés, osztály átalakítás)

Hajnal-Nagy Gábor: Tulajdonosi hozzájárulás kell bizonyos ellátások szüneteltetéséhez, ez általában szakorvosi létszámhiány, illetve egyéb előírások miatt volt. Az egyik egy szakorvosi ellátás ideiglenes szüneteltetés, a másik egy belgyógyászati típusú rehabilitációs osztály vegyes mozgásszervi rehabilitációs osztállyá történő átalakításához kell tulajdonosi hozzájárulás. Mind a két kérelmet tárgyalta a Humán Erőforrás Bizottság és támogató állásfoglalása van. A Humán Erőforrás Bizottság azt kéri, hogy mind a két kérelemhez járuljunk hozzá.

Dr. Gedei József: A bizottság aki megtárgyalta feltételezem, hogy szakmailag helyénvalóan jártak el, de számomra nem ismert módon, ugyanis alapvetően három cél volt a kórház átalakításánál, pénzügyi szempont, a munkavállalók érdeke és az ellátás színvonalának emelése. A második döntésnél talán feltételezhető, hogy ezt szolgálja, de az elsőnél amikor szüneteltetünk még ha ideiglenesen is egy szakorvosi ellátást, az nem a színvonal emelését vagy javítását sugallja számomra. Ezzel én nem értek egyet, nem tudok most erre megfelelő választ kapni, ezt sajnálom. Azt javasolnám a bizottságnak hogy a jövőben még ha kérelem is és nem előterjesztés, legyen ott valaki aki a bizottság tagjainak tud felvilágosítást adni, hogy megfelelő döntést tudjanak hozni, mert így eléggé kevés az információ.

Hajnal-Nagy Gábor: Pontosan azért kértük, hogy az illetékes szakbizottság tárgyalja, mert az ő szakterületük. Mindvégig technikai jellegűnek tekintettük a mi szerepünket ebben, mint tulajdonos, ha az illetékes szakbizottság azt mondja, hogy járuljunk hozzá ehhez, akkor ők ezt biztos körbejárták, mérlegelték, megvitatták. Azt gondolom, hogy az illetékes szakbizottság döntésének ismeretében mi nyugodtan hozhatunk erről döntést.

A két ügyről külön-külön kellene szavaznunk.

A bizottság 2 igen és 1 nem szavazat mellett az alábbi határozatot hozta:

1/2010. (XI.9.) Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság határozata

a Szent Erzsébet Kórház Nonprofit Közhasznú Kft. egészségügyi szakorvosi ellátások szüneteltetéséről
A Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság Jászberény város Önkormányzata Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 25/2007.(XI.5.) ör. 3. sz. melléklete V/3.1. fejezetének 8. pontjában biztosított jogkörében eljárva, a Szent Erzsébet Kórház Nonprofit Közhasznú Kft. esetében az alábbi egészségügyi szakorvosi ellátások 2011. június 30-ig történő szüneteltetéséhez hozzájárul.

	Egészségügyi Szakorvosi Ellátás
	Összes óraszám
	Ideiglenes szüneteltetett óraszám

	Gyermekgyógyászati Mozgó Szakorvosi Szolgálat
	Havi 30 óra
	Havi 18 óra

	Szülészet-nőgyógyászati Mozgó Szakorvosi Szolgálat
	Havi 39 óra
	Havi 39 óra

	Laboratórium járóbeteg-szakellátás- mikrobiológia
	Heti 15 óra
	Heti 15 óra

	Tüdőgondozó járóbeteg-szakellátás- gondozás
	Heti 47 óra
	Heti 21 óra

	Tüdőgondozó járóbeteg-szakellátás- szakrendelés
	Heti 31 óra
	Heti 15 óra

	Pszichiátriai járóbeteg-szakellátás- gondozás
	Heti 35 óra
	Heti 12 óra

	Bőrgyógyászat járóbeteg-szakellátás- szakrendelés
	Heti 30 óra
	Heti 7 óra

	Ideggyógyászat járóbeteg-szakellátás- szakrendelés
	Heti 60 óra
	Heti 6 óra


Erről értesül:

1. Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Közigazgatási Hivatal Szolnok
2. Szent Erzsébet Kórház Nonprofit Közhasznú Kft.

3. Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság valamennyi tagja

4. Képviselő-testület valamennyi tagja

5. Irattár

A bizottság 2 igen szavazat és 1 tartózkodás mellett az alábbi határozatot hozta:
2/2010. (XI.9.) Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság határozata

a Szent Erzsébet Kórház Nonprofit Közhasznú Kft. osztály átalakításáról
A Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság Jászberény város Önkormányzata Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 25/2007.(XI.5.) ör. 3. sz. melléklete V/3.1. fejezetének 8. pontjában biztosított jogkörében eljárva, a Szent Erzsébet Kórház Nonprofit Közhasznú Kft. esetében a belgyógyászati típusú rehabilitációs osztály vegyes mozgásszervi rehabilitációs osztállyá történő átalakításához hozzájárul.

Erről értesül:

1. Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Közigazgatási Hivatal Szolnok
2. Szent Erzsébet Kórház Nonprofit Közhasznú Kft.

3. Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság valamennyi tagja

4. Képviselő-testület valamennyi tagja

5. Irattár

21/ Napirendi pont: Gr. Apponyi Általános Iskola kérelme

Hajnal-Nagy Gábor: Az épület beázásáról van szó. Főépítész úrnál is ott van a tervdokumentáció. A Városfejlesztési Bizottsághoz tegyük át a kérelmet, kérjük az állásfoglalásukat.

A bizottság egyhangúlag, 3 igen szavazattal az alábbi állásfoglalást hozta:
24/2010. (XI.9.) Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság állásfoglalása

A bizottság a Gróf Apponyi Albert Általános Iskola és Alapfokú Művészetoktatási Intézmény lapostető szigetelésével kapcsolatos kérelmét – hatáskör hiányában – átteszi a Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottsághoz részletes vizsgálat és intézkedés céljából.

22/ Napirendi pont: Déryné Vegyeskar pályázat elszámolása

Hajnal-Nagy Gábor: Az a kérésük, hogy ne december 31-ig számoljon el az általunk korábban juttatott összeggel, hanem 2011. június 30-ig. A jelenlegi szabályozás szerint 6 hónappal van lehetőség meghosszabbítani a határidőt. 

A bizottság egyhangúlag, 3 igen szavazattal az alábbi határozatot hozta:

3/2010. (XI.9.) Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság határozata

elszámolási határidő módosításáról

A Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság a Déryné Vegyeskar támogatásáról szóló 42/2010. (V.4.) PKTB. határozatban szereplő elszámolási határidőt, a Jászberény Város 2010. évi költségvetési előirányzatainak megállapításáról szóló 6/2010. (II.16.) önkormányzati rendelet 9.§ (3) bekezdése alapján 2011. június 30-ig meghosszabbítja.

Erről értesül:

1. Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Közigazgatási Hivatal Szolnok

2. Déryné Vegyeskar

3. Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság valamennyi tagja

4. Képviselő-testület valamennyi tagja

5. Irattár

23/Napirendi pont: Utazás 2011. Nemzetközi Idegenforgalmi Kiállításon való megjelenés

Hajnal-Nagy Gábor: A Megyei Közgyűlés Elnökétől jött egy levél. A Jászkapu Turisztikai Egyesület szokta csinálni ezeket a kiállításainkat. 

A bizottság egyhangúlag, 3 igen szavazattal az alábbi határozatot hozta:
4/2010. (XI.9.) Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság határozata

az Utazás 2011. Nemzetközi Idegenforgalmi kiállításon való részvételre

A Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság a Jászberény Város 2010. évi költségvetési előirányzatainak megállapításáról szóló 6/2010. (II.16.) önkormányzati rendelet 15. § (4) bekezdés c/ pontjában szereplő „Civil szervezetek” keretből 100.000.-Ft-ot átcsoportosít az Utazás 2011. Nemzetközi Idegenforgalmi Kiállításon való részvételre.
Erről értesül:

1. Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Közigazgatási Hivatal Szolnok

2. Polgármesteri Hivatal Közgazdasági Iroda

3. Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság valamennyi tagja

4. Képviselő-testület valamennyi tagja

5. Irattár

24/ Napirendi pont: Javaslat a bizottság külsős tagjának személyére

Hajnal-Nagy Gábor: Ami hozzám eljutott az egyeztetések után, az a személy,Varga Katalin.

Dr. Gedei József: Polgármester úr meghívta a négy szervezet képviselőjét egy szóbeli egyeztetésre. Erről a testületi ülésen is beszéltem, ahol kérte, hogy jelöljünk adott határidőig külsős bizottsági tagokat. Ennek a jelölésnek a szellemében írásban tájékoztattam polgármester urat, hogy Balogh Béla urat javaslom a bizottság külsős tagjának. Erre a levélre választ a mai napig nem kaptam. A Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság ülésén kifejtettem, hogy nem egy szerencsés folyamat az, hogy az előterjesztő bizonyos külsős bizottsági jelölteket már belefogalmaz az előterjesztésbe, míg más kérésre megfogalmazott jelöltek nem kerülnek oda. Úgy látom, hogy ez a folyamat továbbra sincs a kellő együttműködés medrében. Javaslom Bethlendy Béla személyét a bizottság figyelmébe és kérem, hogy erről szavazzunk.

Hajnal-Nagy Gábor: Két javaslat van. 

Ki az aki Varga Katalin személyével a bizottság külsős tagjaként egyetért?

2 igen 1 nem szavazat. 
Ki az aki Bethlendy Béla személyével egyetért?

1 igen, 2 tartózkodás mellett nem támogatta a bizottság.

A bizottság a fentiek alapján az alábbi állásfoglalást hozta:

25/2010. (XI.9.) Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság állásfoglalása

A bizottság a külsős és egyben 5. bizottsági tagjának Varga Katalint javasolja.

25/ Napirendi pont: Felkérés a Javadalmazási Szabályzatok aktualizálására

Kiss József:  A bizottság felkéri a tulajdonában álló cégek vezetőit, hogy a megváltozott jogszabályi körülmények ismeretében vizsgálják felül szabályzatukat és tegyenek javaslatot annak módosítására, terjesszék a bizottság elé, hogy a decemberi ülésén a bizottság el tudja fogadni. A határidő legyen november 30.

A bizottság egyhangúlag 3 igen szavazattal az alábbi határozatot hozta:

5/2010. (XI.9.) Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság határozata

a Javadalmazási Szabályzatok aktualizálásáról
A Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság Jászberény város Önkormányzata Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 25/2007.(XI.5.) ör. 3. sz. melléklete V/3.1. fejezetének 8. pontjában biztosított jogkörében eljárva, felkéri az önkormányzati tulajdonú gazdasági társaságok ügyvezetőit, hogy a megváltozott jogszabályi környezet alapján a Javadalmazási Szabályzatuk aktualizálását készítsék el és nyújtsák be elfogadásra a bizottság felé.

Határidő: 2010. november 30.

Felelős: önkormányzati tulajdonú gazdasági társaságok ügyvezetői

Erről értesül:

1. Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Közigazgatási Hivatal Szolnok
2. Szent Erzsébet Kórház Nonprofit Közhasznú Kft.

3. JEV Kft.

4. Jászberényi VV Zrt.

5. LEHEL Sport Nonprofit Kft.

6. LEHEL Sportlétesítmények Vagyonkezelő Kft.

7. Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság valamennyi tagja

8. Képviselő-testület valamennyi tagja

9. Irattár

26/ Napirendi pont: Előterjesztés a JEV Kft. nonprofit gazdasági társaságként történő továbbműködtetésére

Hajnal-Nagy Gábor: Arról lenne szó és ez egy első lépés lenne, hogy átalakítsuk a vagyonkezelőt nonprofit céggé, hogy aztán beolvaszthassuk a kórházi cégbe és így megvalósul, hogy egy kórházi cég lesz. 

Dr. Gedei József: A munkavállalói érdekképviselet történt egyeztetés gondolok itt arra, hogy az ügyvezetőkkel mi történik?

Hajnal-Nagy Gábor: Első lépésben átalakulna nonprofittá a cég. Az a cél, hogy beolvasszuk ezt a céget, mindenki át fog oda kerülni, ügyvezető az nem fog kelleni, ezt majd rendezni kell. Azért jött ez most ilyen gyorsan, hogy a decemberi mérlegekkel már el tudjuk kezdeni a beolvasztást is. 

Dr. Gedei József: Elnök úr most döbbent rá.
Hajnal-Nagy Gábor: Nemrég amikor arról beszélgettünk, hogy várjuk meg hogy mi lesz majd akkor hogy ha feláll a kormány és majd ősszel körvonalazódnak  a kormányzati elképzelések akkor térjünk már rá, hogy mit kellene csinálni ezzel a két kórházi céggel. Várjuk meg hogy mi legyen, ősszel pedig eldöntjük, hogy mi legyen a cégek sorsa. Most úgy látjuk, hogy legyen egy cég. Az már most látszik, hogy  az a modell ami egy bizonyos finanszírozás mellett életképes lenne és lennének előnyei amit az ILEX-es anyag is már kifejtett, az látszódik hogy ami előnyök lehetnek azt belátható időn belül nem igazán tudjuk élvezni, mert nem fog abba az irányba elmozdulni a finanszírozás. Van egy alapító okirat amit módosítanunk kell. 

A bizottság egyhangúlag, 3 igen szavazattal az alábbi határozatot hozta:
6//2010. (XI.9.) számú Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottságának határozata

a JÁSZBERÉNYI EGÉSZSÉGÜGYI Vagyonkezelő Kft. nonprofit gazdasági társaságként történő továbbműködéséről
1./ A Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság (a továbbiakban: Bizottság) Jászberény Város Önkormányzata Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 25/2007. (XI.5.) önkormányzati rendelet 3. sz. melléklete V/3.1. fejezetének 8. pontjában biztosított jogkörében eljárva Alapító képviseletében elhatározza a JÁSZBERÉNYI EGÉSZSÉGÜGYI Vagyonkezelő Kft. nonprofit jelleggel történő továbbműködtetését, és elfogadja alapító okiratának módosítását.

2./ A Bizottság megbízza a JÁSZBERÉNYI EGÉSZSÉGÜGYI Vagyonkezelő Kft. ügyvezetőjét, hogy a módosított alapító okirat cégbírósági benyújtása ügyében járjon el.

Határidő:
a döntést követő 30 napon belül


Felelős: 
Hajnal-Nagy Gábor PGTB elnöke

Piroska Miklós JEV Kft. ügyvezetője

Erről:

     1.) Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Köz igazgatási Hivatal Szolnok

     2.) Jászberényi Egészségügyi Vagyonkezelő Kft.

     3.) PH Városgazdálkodási Osztály

     4.)Pénzügyi Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság  - valamennyi tagja 

     5.)Képviselő-testület valamennyi tagja

     6.)Irattár

             é r t e s ü l

A nyílt ülés napirendi pontjai megtárgyalásra kerültek, az elnök a nyílt ülést bezárja és a bizottság zárt ülésen folytatja a munkáját.

Kmf.


(Hajnal-Nagy Gábor)



(Bartus Zoltán)




elnök




      titkár
49

