Jegyzőkönyv
Készült: Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsága ülésén 2010. december 13-án a Polgármesteri Hivatal nagytermében.
Jelen vannak:

Hajnal-Nagy Gábor bizottság elnöke

Baranyi László bizottság tagja

Dr. Gedei József bizottság tagja

Dr. Rédei István bizottság tagja

Varga Katalin bizottság tagja

Dr. Szabó Tamás polgármester

Juhász Dániel alpolgármester

Kiss József PH VGO vezetője

Lányi László PH Városüzemeltetési Iroda vezetője

Dr. Fodor Erzsébet PH Általános Igazgatási és Okmányiroda vezetője

Pető Ernő PH Adóigazgatási Iroda vezetője

Dr. Pestovics Andrea PH Jogi és Önkormányzati Iroda munkatársa
Gubáné Sas Ildikó PH Közgazdasági Iroda munkatársa

Győriné Baranyi Mária a Jászberényi VV Zrt. vezérigazgatója

Dr. Bálint Péter a Szent Erzsébet Kórház Nonprofit Kft. ügyvezetője

Juhász László a Szent Erzsébet Kórház Nonprofit Kft. cégvezetője

Csiszér Géza a Jászvíz kft. ügyvezetője

Tóth Endre a Berénykom Kft. ügyvezetője 

Hajnal-Nagy Gábor: Köszöntöm a megjelenteket. Megállapítom, hogy a bizottság teljes létszámú és 4 szavazóképes taggal, határozatképes. Ilyen hosszú napirend nem nagyon volt még történelmünk során. Megpróbálunk megbirkózni vele. Kérdezem a Bizottság tagjait, hogy a kiküldött napirendhez van-e valami javaslat? Nincs. Akkor annyit tennék hozzá, hogy Polgármester úr, most, hogy itt lenne 10 óráig, meghívó sorrendjétől függetlenül javaslom, hogy először azokat a napirendeket tárgyaljuk, aminek ő az előterjesztője, ameddig eljutunk. 11 órától hívnám a Kórház képviselőjét a Nonprofit Vagyonkezelős kérdésekhez. Ott kint is valamilyen ülés van, értekezletük a Kórházban. Akkor tudnak jönni. Majd így rugalmasan megoldjuk a VV Rt. felé is majd jelzik, akkor ők is jönnek. Akkor azt kérném, hogy a napirendeket úgy tárgyaljuk már, hogy nem várható el egyetlen egy előterjesztőtől sem el, hogy reggel 8-tól itt üljön velünk adott esetben délután 5-ig. Majd próbáljuk úgy szervezni a napirendeket, hogy mindig itt legyen az előterjesztő és mikor ráér. Egy napirend pótlólag lett kiküldve. Azt kérném akkor felvenni, ez a Berénymed-es szolgalmi jog, vagy használati jog. Kérdezem a Bizottság tagjait, hogy így elfogadjuk-e a napirendet?
A bizottság egyhangúlag, 4 igen szavazattal elfogadta az alábbiak szerinti napirendet:

Napirend: 

1/ Előterjesztés Jászberény Város 2010. évi költségvetési előirányzatainak megállapításáról szóló 6/2010. (II.16.) önkormányzati rendelet módosítására

2/ Jelentés az önkormányzat 2010. I-III. negyedévi költségvetésének végrehajtásáról

3/ Javaslat az önkormányzat 2011. évi előzetes gazdasági programjára

4/ Javaslat a Képviselő-testület 2011. évi munkatervére 

5/ Előterjesztés a Jászberény Város Önkormányzata Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 25/2007. (XI. 5.) önkormányzati rendelet módosítására
6/ Előterjesztés a Jászberény Egészségügyi Vagyonkezelő Nonprofit Kft. és Jászberény Város Önkormányzata között fennálló vagyonkezelési szerződés megszüntetésére és a Szent Erzsébet Kórház Nonprofit Közhasznú Kft. és Jászberény Város Önkormányzata között fennálló vagyonátadási szerződés módosítására
7/ Előterjesztés a Jászberényi Egészségügyi Vagyonkezelő Nonprofit Kft. Szent Erzsébet Kórház Nonprofit Közhasznú Kft-be történő beolvadására
8/ Előterjesztés közfoglalkoztatott határozott idejű továbbfoglalkoztatására

9/ Előterjesztés a Polgármesteri Hivatal szervezeti átalakítására

10/ Előterjesztés Jászberényi Kosárlabda Sportegyesület támogatására

11/ Előterjesztés Alvári Csaba főépítész megbízási szerződésének módosítására

12/ Előterjesztés aljegyzői pályázat kiírására

Előadó: 
1-12/ Dr. Szabó Tamás polgármester
13/ Jelentés a 2010. évi önkormányzati beruházások helyzetéről


Előadók: 
Győriné Baranyi Mária JVV Zrt. vezérigazgatója



Lányi László PH VGO Városüzemeltetési Iroda vezetője
14/ Előterjesztés az önkormányzat tulajdonában álló lakások bérbeadásának és elidegenítésének szabályairól szóló 34/2009. (IX.17.) önkormányzati rendelet módosítására

    
Előadó: 
Dr. Fodor Erzsébet PH ÜO Általános Igazgatási és Okmányiroda vezetője
15/ Előterjesztés a víz- és csatornaszolgáltatási díjak ármegállapításáról szóló 26/2003.(V.8.) önkormányzati rendelet módosítására

16/ Előterjesztés Jászberény város menetrend szerinti helyi autóbusz-közlekedés hatósági árának megállapításáról szóló 31/2007. (XII. 13.) önkormányzati rendelet módosítására

17/ Előterjesztés a települési szilárd és folyékony hulladékkal összefüggő feladatok végrehajtásáról szóló 11/2003. (III.28.) önkormányzati rendelet módosítására

Előadó:
15-17/ Lányi László PH VGO Városüzemeltetési Iroda vezetője

18/ Előterjesztés a vállalkozók kommunális adójáról szóló 15/2003 (III. 28.) önkormányzati rendelet hatályon kívül helyezésére

19/ Előterjesztés a helyi iparűzési adóról szóló 56/2009. (XII. 16.) önkormányzati rendelet módosítására

20/ Előterjesztés az építményadóról szóló 13/2003. (III. 28.) önkormányzati rendelet módosítására

Előadó:
18-20/ Pető Ernő PH Ügyfélszolgálati Osztály Adóigazgatási Iroda vezetője
21/ Előterjesztés határozott idejű álláshely meghosszabbítására 

Előadó:
Faragó Zoltán PH VGO Közgazdasági Iroda vezetője
22/ Előterjesztés alapítványok támogatására

23/ Előterjesztés a Jászberény, Hold utca 2. sz. alatti gyógyszertár bérbeadására

24/ Előterjesztés a Jászberény, Szövetkezet u. 5. szám alatti nem lakás céljára szolgáló helyiség hasznosítására

25/ Előterjesztés ingatlan használatának ingyenes átengedésére  

26/ Előterjesztés a VASAS Sporthorgász Egyesület kérelmére

27/ Előterjesztés a Hűtőgépgyár Horgász Egyesület kérelmére

28/ Előterjesztés a Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Rendőr-főkapitányság részére történő eszközök térítésmentes átadására

29/ Előterjesztés a Lehel Sportlétesítmények Vagyonkezelő Kft. végelszámolással történő megszüntetésére 

Előadó:
22-29/ Hajnal-Nagy Gábor Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Biz. elnöke

30/ Előterjesztés a Folklór Kulturális Közalapítvány támogatásáról a Jászság Népi Együttes elhunyt tagjainak temetési költségére

31/ Előterjesztés a Hátrányos Helyzetű Tanulók Arany János Tehetséggondozó Programjában való részvételre, szociális-tanulmányi ösztöndíjak biztosítására


Előadó:
30-31/ Szatmári Antalné Humán Erőforrás Bizottság elnöke
32/ Előterjesztés a Jászkun Volán Zrt. által az autóbusszal végzett menetrend szerinti személyszállításra vonatkozóan 2011. évre benyújtott kompenzációs igény könyvvizsgáló bevonásával történő felülvizsgálatára

33/ Előterjesztés az ÉAOP-5.1.1./D-2f-2009-0003. kódszámú, „Jászberény funkcióbővítő integrált településközpont fejlesztése” című pályázat keretében konzorciumi tagok részére kölcsön nyújtására

34/ Előterjesztés üzemeltetési szerződés megkötésére

Előadó:
32-34/ Lányi László PH VGO Városüzemeltetési Iroda vezetője
35/ Előterjesztés Jászberény Város Önkormányzata által fenntartott közoktatási, nevelési és szociális intézmények feladatfinanszírozási elveire, mutatóira

36/ Előterjesztés Nagy András tiszteletdíjról történő lemondására, szervezetek támogatására


Előadó:
35-36/ Kiss József PH VGO vezetője
37/ Előterjesztés az Országzászló emlékmű megvalósítását lehetővé tévő tervpályázat kiírására
Előadó:
Alvári Csaba főépítész
38/ Előterjesztés a Jászberény, 0274/41, 0274/42, 0274/43, 0274/44, 0274/58, 0274/60 hrsz.-ú telket magába foglaló telektömbre vonatkozó településrendezési előírások módosítására

Előadó:
Alvári Csaba főépítész
39/ Előterjesztés pályázat kiírására

40/ Előterjesztés telekalakítási és ingatlanvásárlási kérelemre

41/ Előterjesztés vételár csökkentési kérelemre

42/ Előterjesztés Neszűri ingatlanok megvételére

43/ Előterjesztés értékbecslő személyének kiválasztására


Előadó: 
39-43/ Gubáné Sas Ildikó PH Közgazdasági Iroda munkatársa
44/ A bizottság elnökhelyettesének megválasztása

45/ Az önkormányzati tulajdonú gazdasági társaságok javadalmazási szabályzatának elfogadása

46/ A LEHEL Sport és Szabadidő Központ Közhasznú Nonprofit Kft. felügyelőbizottságának megválasztása
47/ Előterjesztés a Szent Erzsébet Kórház primer fűtési rendszerének rekonstrukciójához kapcsolódó használati jog bejegyzésére

48/ Kérelmek

· Kisebbségekért-Pro Minoritate Alapítvány
Z á r t   ü l é s r e:

49/ Előterjesztés az ingatlanok értékesítéséről szóló Z-261/2009. (IX. 15.) és a Z-368/2009. (XII. 15.) önkormányzati határozatok hatályon kívül helyezésére 

Előadó:
Hajnal-Nagy Gábor Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Biz. elnöke

1. napirendi pont: Előterjesztés Jászberény Város 2010. évi költségvetési előirányzatainak megállapításáról 6/2010. önkormányzati rendelet módosítására

Hajnal-Nagy Gábor: Polgármester úr kíván valamit? Józsi, kívánsz valamit elmondani hozzá?

Kiss József: Csak annyit szeretnék elmondani hozzá, hogy akinek ez új, hogy ugye a költségvetési rendelet, illetve a magas szintű jogszabály előírja, hogy az előirányzat módosításokat negyedévente kell bemutatni. Gyakorlatilag ebben az esetben július 1. és a szeptember 30-a közötti állapotot, illetve változásokat tartalmazza ez az anyag. Gyakorlatilag csak előirányzati szinten mutatjuk be a költségvetés alakulását. Egyébként megegyezik majd a háromnegyed éves beszámoló előirányzataival is. Azt gondolom, hogy világosan végigvezettük, hogy mik a változások okai. Köszönöm.
Hajnal-Nagy Gábor: Jó, ezek az egyébként elfogadott döntéseken alapuló módosítások, amik átvezetésre kerülnek ilyenkor. 

Kiss József: Központi költségvetésből kapott előirányzatokról bizottsági döntések és minden olyan döntés, ami ebben az időszakban született, az keresztülvezetésre kerül az előirányzatokon és az lesz itt most bemutatva, később ez a háromnegyed évesnek az alapja. 

Hajnal-Nagy Gábor: Köszönöm. Van valakinek kérdése? Köszönöm szépen. Hozzászólás? Nincs, akkor kérdezem a Bizottság tagjait, ki az, aki elfogadja az előterjesztést? Köszönöm, egyhangúlag elfogadtuk. 

A bizottság az alábbi állásfoglalást hozta:

41/2010. (XII.13.) Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság állásfoglalása  
A bizottság Jászberény Város 2010. évi költségvetési előirányzatainak megállapításáról szóló 6/2010. (II.16.) önkormányzati rendelet módosításáról szóló előterjesztést –  4 igen szavazattal – elfogadja és a Képviselő-testületnek is elfogadásra ajánlja.

2. napirendi pont: Jelentés az Önkormányzat 2010. I-III. negyedévi költségvetésének végrehajtásáról

Kiss József: Köszönöm szépen. Én négy gondolatot tennék hozzá. Ugye a szeptember 30-i állapotot tükrözi az anyag. Viszonylag alacsony, tehát a szokásoktól eltérően picit alacsony a teljesítés ebben az időszakban. Ennek azért a legjelentősebb oka az, hogy azok a fejlesztések, amelyek ugyan már elindultak és folynak, illetve annak pénzügyi teljesítése vélhetően egy részben még ebben az évben megtörténik, és egy részben pedig majd 2011-re fog áthúzódni. Ez egy jelentős költségvetési bevétel-kiadás elmaradást fog majd eredményezni a beszámolónál. Gyakorlatilag ezek 2011-ben lesznek pénzügyileg teljesítve. Azért is ilyen 50 % körüli a teljesítés 9 hónap után. Várhatóan ez egy 70-75 % körül fog majd év végére teljesülni és azok a fejlesztések, amik itt most ugyan tervezettek voltak, azok 2011-ben fognak pénzügyileg teljesülni. Itt azért tudni kell, hogy gyakorlatilag 60-90 napos fizetési határidők vannak. Tehát október 31-ig be nem érkezett számlákat, azt majd csak jövőre tudjuk fizetni, úgyhogy ezeknek azért ilyen technikai oka is van, ami azért vélhetően ezeket a beruházásokat semmilyen módon nem fogja hátráltatni. Én azt gondolom, hogy ezzel együtt a költségvetésből, hát most már azt kell, hogy mondjam, hogy két hét van hátra, ugye ez egy szeptember 30-i állapot. Két hét van hátra, azt gondolom, hogy ez a költségvetés ezzel együtt is tartható és különösebb problémát nem okoz ebben az évben. És még annyit, hogy az intézményi kört érintően is ezek az előirányzatok biztosítják az intézményi működéseket. Problémás a két szociális intézmény létszámcsökkentéséhez kapcsolódó bevétele, elmaradása, hiszen azért folyamatosan a férőhelyeket csökkentik, ebből elég jelentős térítési díj kiesésük van. De azt gondolom, hogy ezzel együtt ők is ezt az évet megfelelően tudják zárni. Köszönöm szépen.
Hajnal-Nagy Gábor: Köszönöm. Kérdése van valakinek? Hozzászólás? Nincs. Kérdezem a Bizottság tagjait, ki az, aki a jelentést elfogadja? Köszönöm egyhangúlag elfogadtuk.

A bizottság az alábbi állásfoglalást hozta:

42/2010. (XII.13.) Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság állásfoglalása  
A bizottság az önkormányzat 2010. I-III. negyedévi költségvetésének végrehajtásáról szóló jelentést –  4 igen szavazattal – elfogadja és a Képviselő-testületnek is elfogadásra ajánlja.

3. napirendi pont: Javaslat az Önkormányzat 2011. évi előzetes gazdasági programjára.

Hajnal-Nagy Gábor: Tehát előzetes gazdasági programot, koncepciót tárgyaljuk akkor. Ehhez Polgármester úr kíván valamit?

Dr. Szabó Tamás: Szeretném jelezni egyfelől azt, és hangsúlyozottan aláhúzni, hogy koncepcióról van szó és természetesen a koncepció kapcsán mind az alkotónak, mind a benne érintetteknek, vagy bárkinek, aki véleményt nyilvánít meglódul a fantáziája. Mi megpróbáltunk egyfajta elgondolás, egy nagyjából összefüggő gondolatrendszer mentén a jövőre vonatkozóan kialakítani néhány dolgot, aminek ugye elvi jelentősége, de konkretizálható megnyilvánulása is van. Szeretném azt is jelezni, hogy 2011. éves koncepcióról van szó, de ami benne foglaltatik, az egy hosszú távú koncepciónak az első évre vonatkoztatott és ott megjelenő elemei. Tehát minden egyes lépés, ami ebben, főleg ami az átalakítások sorában megjelenik gondolatként és 2011-re vonatkozóan konkrétumként is, ezt azért összefüggésében egy hosszabb távban kell leértékelni, figyelembe venni. A továbbiakban természetesen a részletekbe menő kérdésekre szívesen válaszolok.
Hajnal-Nagy Gábor: Köszönjük. Kérdése van valakinek?

Dr. Gedei József: Köszönöm szépen elnök úr! Tisztelt Bizottság! Szeretném előre bocsájtani, hogy sajnos nem tudtam megnyitni a számítógépemen ezt a fájlt. Kértem a kollégától, hogy hozzanak be egyet, tehát mélységében nem ismerem, ezért is lenne egy kicsit átfogóbb az első kérdésem. Jó néhány előterjesztésnél olvasható a siker programja, amelyre hivatkozik az előterjesztő. Én azt szeretném megkérdezni, hogy ez a siker programja, ami az önkormányzati választásokat megelőzően a helyi sajtóban volt elérhető számomra az alakuló ülésen Polgármester úr jelezte, hogy azt hiszem, hogy ezt a programot tekinti magáénak és  nincs külön polgármesteri programja. Szeretném azt kérdezni, hogy hivatalosan hol érhető ez el, történt-e már valamelyik Bizottságnál ennek a benyújtása, bemutatása vagy azt kell érteni a siker programján, amit itt a helyi kiadványokban láthattunk? És ebből következik a következő kérdésem, hogy az előzetes gazdasági programban ebből a programból melyek a fő elemek, amelyek megjelennek? Néhány konkrétum különösen érdekelne, a Kórházzal kapcsolatos fejlesztések, érdekelne a jégpályával kapcsolatos fejlesztés, utak. Nyilván ezek nagy része nemcsak Jászberény, sőt elsősorban nem. A megkerülő út és a 32. számú főközlekedési főútvonal felújítása. Érdekelne a Jászsági Népi Táncegyüttes felújítása. Ezt az elmúlt ülésen Polgármester úrtól kérdeztem és ahol bizakodóan fogalmazott arról, hogy Tállai András államtitkár úrral folytatott megbeszéléseket erről. És még egy picit visszakanyarodva a Kórházhoz, azt is örömmel veszem, hogy az egészség, pontosabban az egészségügyért felelős vezetőkkel tárgyalt, erről számolt be a két ülés közötti tájékoztatójában, hogy tulajdonképpen itt milyen eredmények születtek. Sajtóban nyilván olvasni erről-arról, de érdekelne jó néhány konkrétum. Azt gondolom, hogy mi, Pénzügyi Bizottsági tagok egy picivel pontosabb rálátást szeretnénk kapni. Ugyancsak érdekelne a Csemege-tömbbel kapcsolatos elképzelés, amely hosszú ideje húzódik. Van-e ezzel kapcsolatban Polgármester úrnak is álláspontja? Illetve tájékoztatott arról bennünket, hogy tárgyalásokat folytat majd a szerződő partnerrel. Kérdezem, hogy hol állunk ezekkel? Egyelőre ennyi, köszönöm szépen. 

Hajnal-Nagy Gábor: További kérdése valakinek esetleg? Polgármester úr!

Dr. Szabó Tamás: Köszönöm szépen. A siker programja, meg a siker programjának a viszonya például ehhez a koncepcióhoz, illetve egyáltalán az önkormányzat jelen és jövő munkájában hogy jelenik meg, hogy kapcsolódik hozzá. Olyan szintre, ami akár Bizottsági, akár Önkormányzati szint és annak tárgyalására, bármi nemű megvitatására, esetleg elfogadására nem gondoltunk. Tehát egyértelmű, ahogy képviselőtársam is fogalmazott, hogy egy választási programról volt szó, és ahogy a választásnak vége van ez a választási program a funkcióját betöltötte, ahogy jeleztem ezt az első, alakuló ülésünkön. Lényegében ezt tekintjük a működésünk, további működésünk alapjainak is. A siker programja egyébként elérhető elektronikus úton még most is, de természetesen annak semmi akadálya nincs, hogy hivatkozva erre, az előbb felemlített tényre, hogy nevén neveztük az alakuló ülésen is a Polgármesteri első megnyilatkozásban szerepelt, hogy az Önkormányzat honlapjára is feltegyük, most már akkor nem választási, Fidesz választási programként, hanem a választáson győztes és az önkormányzati működés többségét adó Fidesz működési programjaként. Tehát formailag, hogy ez elérhető és elemezhető legyen, és a benne szereplő pontok mindenki számára végiggondolható, újragondolhatók legyenek, ennek nincsen akadálya. De azt hiszem, nem is ez a dolog lényege, mert gondolom, ezt a kiadványt, ha annyira sarkalatos lenne a megítélés szempontjából, akkor már meg tudta volna szerezni képviselőtársam is, hanem inkább ennek a kérdésnek a lényege az, hogy tulajdonképpen ebből milyen elemek és hogyan jelennek meg. Konkrétan például a 2011-es költségvetési koncepcióban. Szeretném azt mondani, hogy a 2011. éves költségvetés egy szinten tartó, fenntartó költségvetés. Látszik az elemeiből, tehát látszik abból, hogy lényegében leszámítva az átalakulás mentén lévő gondolatokat az összes többi területen nagyjából hasonlóan tudunk és kell gondolkodnunk, mint az előző év, vagy évek hoztak. A 2011-es évet szánjuk arra mi is, nemcsak egyébként városi szinten, hanem azt hiszem ennek a kinyilatkozása, illetve a megnyilvánulása is országos szinten is szinte minden területen, szférában tetten érhetők. A 2011. évet szánjuk arra, hogy kialakítsuk azokat az elemeket, struktúrákat és a jövőbeli működés feltételeit, lehetőségeit, amelyek meggondolásunk szerint egy hatékony, hatékonyabb, jobb, eredményesebb működést fognak előidézni vagy kiváltani, mint, amit eddig tudtunk produkálni. Konkrétan Kórház kérdése, illetve idekapcsolódóan az egészségügyi kormányzattal, szakállamtitkársággal folytatott egyeztetések kérdése. A Kórházzal kapcsolatban ugye a programban leírtuk világosan és egyértelműen, hogy helyben működő, aktív ellátó Kórházban gondolkodunk a következő időben is. Ennek a működésnek mindaddig, amíg valami olyan rendszer ki nem alakul, ami a működési feltételeit teljes mértékben állami vagy társadalombiztosítási alapon biztosítja, addig igen komoly, a működtetés oldaláról is megjelenő hozzáállást, invesztációt igénylő kérdés. Az egyik irány mindenképpen az, hogy maga az intézmény hogyan tudja ezt az igényét a lehető legalacsonyabb szintre szorítani úgy, hogy az ellátás minősége érzékelhetően ne szenvedjen csorbát. Természetesen a tulajdonlásból adódó fenntartással kapcsolatos feladatok és fejlesztések, az amortizáció kompenzálása, illetve bármiféle pályázati önerő kérdése az egyelőre tulajdonlásból adódóan nálunk marad. Ugye ezt a siker programja is így gondolja. A Kórház jövőjére vonatkozó tárgyalások konkrétumai természetesen az elkövetkező időben a kapcsolatot felvettük, tehát az államtitkárral, helyettes-államtitkárral, azokkal a lényegi szereplőkkel az irányításban, akik információ és egyéb szempontból számítanak. Bálint Péter igazgató úrral meg személyem ugye a személyes kapcsolatot felvettük, elindítottuk. Ami konkrétum volt benne, az a CT kérdése, illetve a sürgősségi fejlesztésünk kérdése. Minden aktív működésnek az alapja, hogy legyen sürgősségi befogadó jellegű helyünk, hanem most már osztályos szinten megszervezett. Ennek a kialakítása már egyébként zajlik az ehhez való finanszírozási, illetve CT működtetési támogatásra vonatkozó igényünknek szóban és írásban is kifejtettük. Én úgy látom, úgy érzékeltem, hogy meghallgatásra talált és keressük azt a megoldást, amit a rendszer egyébként ugye lehetővé tesz ennek érdekében. A jégpályára vonatkozóan 2011. évre egyelőre konkrét elképzeléseink és majd a költségvetésig természetesen ez még finomodik, de azt tudom mondani, hogy még nincs. Az üzemelés és a fenntartás kérdését szeretnénk tisztán látni, és abban természetesen olyan szinten, amilyen szinten kell szerepet vállalni. A jégpályának magának a befedése, befejezése és az ebbe való invesztálás, ez egy ennél lényegesen több információt és komolyabb előkészítést igénylő gondolatsor. Odáig jutottunk el a Dékán úrral, illetve az üzemeltetésben szereplőkkel, hogy készítenek számunkra kvázi egy előzetes üzleti tervet, amelyben bemutatnánk, hogy egy fedett állapotú és az általuk elképzelt funkciókkal kibővített rendszer hogyan nézne ki működtetés szempontjából. Szeretném jelezni, hogy ennek már lehet egy hónapja is van, hogy ebben megegyeztünk. Akkor nagyjából egy hét időtartamra kértük, vagy az alatt ígérték, hogy be fog érni, de semmiféle ilyen anyagot nem kaptunk. Ami persze értékelhető úgy is, hogy miért nem mentünk utána és miért nem hajtottuk ki belőlük. Ki is fogom egyébként hajtani belőlük, ha ezt elő tudják állítani, de nem tudunk másképp gondolkodni a dologról. Koncepció szintjén, ahogy mondtam lényeges gondolatváltozást nem kívántunk beletenni a rendszerbe, hogy konkrétan a költségvetés szintjén 2011-re vonatkozóan lesz-e valami, azt majd ettől az anyagtól tesszük függővé. Reméljük most már belátható időn belül meg fogjuk kapni és meg tudjuk szerezni. Az utakra, kerékpárutakra vonatkozóan akkor most kérdezem, hogy gyűjtő, belső utakról van szó, vagy pedig a 32-es elkerülő kategória, vagy minden együtt? Maradjunk a minden együttben. Tehát minden, ami út. Utak, kerékpárutak szerepelnek, tehát, abban a kategóriában, gondolatkörben, amelyek az Európai Uniós pályázatok jövőre vonatkozó tervek szerepelnek, a Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottság elé pont most kerül be egy következő ütem a kerékpárutak fejlesztése pályázat témakörben. Ugyanez vonatkozik az utakra. Tehát a belső, gyűjtő és egyéb jellegű útjainkra is szintén ugyanúgy, ahogy eddig koncepcionálisan a gondolatainkban benne vannak. A 32. felújítása előtt az elkerülő úttal kapcsolatban  a két ülés közötti történtek során, hogy felvettük szintén a személyes kapcsolatot, egyfelől egy bemutatkozó jellegű, kapcsolatteremtő látogatás, másfelől pontosan meghatározva, hogy milyen elképzeléseink és gondolataink vannak. Ugye valamiféle központi vagy irányító elképzelés szerint 2014. közepére fejeződnének be az előkészületek, és 2014. közepétől indulhatnának el a tevőleges munkálatok. Itt mind a 32. felújítás, mind az elkerülő útra vonatkozóan, ami egy másfél éves munkát jelent. Magyarul, hogyha másfél évben gondolkodunk, akkor 2015. végére. Nekünk ez így most első hallásra nem elfogadható határidő. Mi szeretnénk ennél gyorsabban, rövidebb határidővel produkálni, hogy ennek milyen mozgástere, lehetősége van, természetesen ebben zajlanak most az egyeztetések és az útkeresés. Tehát ezzel a kérdéssel intenzíven foglalkozunk. A Víz utca kérdése. Hát, ha jók az információim, valahol 20-a után, karácsony előtt lesz az utolsó kormányülés, a héten is lesz, és a kérdést kormány elé kell vinni, tehát én a mai napon akarom újra megkérdezni, hogy, hogy áll a dolog. Én remélem, hogy azért azon a szinten, ahol erről dönteni kell, ezt a határidőt pontosan látják és tudják. Ugyanazt tudom mondani, mint korábban. Egyértelmű támogató jellegű vélekedés, befogadás, átvétel kapcsán hangzott el arra vonatkozóan, hogy a határidőt, amit egyébként módosítottunk és nem 2011. december 31., hanem 2012. év közepére kértük meghosszabbítani. Tehát magyarul másfél éves hosszabbítást kértünk, hogy ezt befogadják. A következő lépésben, ha ezt megkaptuk, akkor már miniszteriális szinten magát a támogatási szerződést, azt az alapszerződést, ami magára a projektre vonatkozott, azt kell majd természetesen módosítani. Ezt is meg fogjuk tenni. Ezen túlmenően kialakult egy koncepcionális elgondolás arról, hogy az eddig meglévő terveket és elképzeléseket visszavonjuk, az önkormányzatnak az eddig felvállalt 150 milliós plusz hozzáadását, invesztációját felülvizsgáljuk. Egyelőre kérünk egy olyan tervet, egy olyan megvalósíthatósági tervet, ami arra vonatkozik, hogy 120 millió forintból eredeti értelemben úgy, ahogy annak idején indult és nem felturbósított és mindenféle módon felgerjesztett változatban, tehát eredeti értelemben egy valódi felújításos és természetesen ugye a funkciókat figyelembe véve bizonyos igényeket kielégítő felújításban tudjunk gondolkodni. Ezt informálisan az egyesülettel megtárgyaltuk, megbeszéltük. A terveket a tervező megjelenésekor ők is láthatták, illetve folyamatban vannak ezek az egyeztetések, de nagyjából a keretek és elsősorban a pénzügyi keretek és a hozzá fűződő szándék körülbelül ebben a nagyságrendben mozog, amit az előbb említettem. Csemege-tömb kérdése. A Csemege-tömbben is utaltam rá, tartottunk egy bemutatkozó megbeszélést. Én a Bereczkiékkel soha nem találkoztam, a történetet is csak ugye az utóbbi időben ismertem meg elejétől a végéig. Tartottunk egy egyeztetést. Ebben az egyeztetésben abban maradtunk, hogy nagyjából február végéig a Bereczki világosan és egyértelműen nyilatkozik arról, hogy képes-e ebben a projektben részt venni. Ha nem képes, akkor mindent, amit eddig előállított, és az összes költségét és az egyebeket figyelembe véve nullán nekünk átadja, lekerül az a bejegyzés a Földhivatalai bejegyzési lapról, amit egyébként ugye ők oda bejegyeztettek és nem megvárva február 28-át, hanem most elindulva és alternatívaként más megoldásban, kivitelezőben, megoldásban gondolkodva el kezdünk dolgozni azon, hogy valamiféle befejezése legyen egyfelől. Másfelől a bontásokat mindenképp meg fogjuk csinálni az elkövetkező időben. Tehát, hogy kinézetre ez a terület ne keltse ezt az állapotot, illetve ne gerjessze azt a negatív megítélést, amit eddig gerjesztett. Tehát biztos vagyok benne, hogy február végére lezárunk egy fázist ebben a kérdésben. Hogy aztán ennek milyen jogi és egyéb következményei vannak, én hallottam olyanról, hogy valaki úgy ítéli meg, és úgy érzi, hogy az elvesztegetett idő miatt minket valami kárpótlás is megillet. Ugye Bereczkinek ebben kétségtelenül voltak invesztációi. Ezt a kérdést, ami egyébként jogi megközelítés, majd tisztázni fogják a hozzáértők. Ugye a mi szándékunk világos és egyértelmű ebben a kérdéskörben. Egyelőre ennyit írtam fel, remélem, hogy nem maradt ki semmi. De, ha igen, akkor folytatod. 
Hajnal-Nagy Gábor: Egyelőre kérdéseknél tartunk. Kérdése van még valakinek?

Dr. Gedei József: Köszönöm szépen. Sokkal közelebb kerültünk ahhoz, amit én is szeretnék látni vagy tudni. Mindamellett természetesen vannak olyan pontok, amelyeket még most sem kellően értek. Nyilván az egyik legfontosabb kérdés, ha most nem azzal kezdem, hogy hivatalos-e a siker programja, vagy nem. Ez abból a szempontból lehet lényeges, hogy Polgármester úr is mondta egyébként, hogy egy dolog a választási program és megint más az, amit bevállal, mondjuk a Fidesz frakció, vagy a Fidesz képviselők, vagy Polgármester Úr fogalmazott, és megint más az, amit mondjuk az Önkormányzat elvár. Tehát igazából az érdekel engem, mint jogászt, hogy mi a két programnak, a gazdasági programnak és a Fidesz siker programjának a viszonya egymáshoz, és ez még mindig számomra nem kellően érthető. Mert csak jobb lenne úgy, hiszen, hogyha az önkormányzat képviselő-testülete azt mondaná, hogy igen, ez a programja, felvállalja, és lehet egy picit olyan, honlapra feltesszük, a város honlapjára, ami tulajdonképpen egy pártnak volt a honlapja. Tehát nem is igazán értem, hogy mit keres ott. Ha viszont hivatkozik rá, akkor természetesen van helye, de van egy formális eljárása, ahogyan ezt ide be kell vonni, vagy ami miatt tud ez majd az Önkormányzati program lenni. Tehát lehet hivatkozni rá, mint egy másik program, de akkor nincs keresnivalója szerintem a város honlapján, ha ez marad a Fidesz programja. Nyilván ez egy olyan finomság, amelyre azt gondolom nekünk tekintettel kell lenni, bár nem alapvető kérdés, én azt gondolom. Sokkal fontosabb a Kórház ügye, ahogy a Polgármester úr is fogalmazott, nem jó hír, hogy az állam, kormányzat nem tudja nyújtani azt a támogatást, amit Önök is, és talán mindnyájan reméltünk és további bepótlásra van szükség. Alapvetően itt a kérdés az, az a hármas cél, illetve ezeknek a viszonya, ami évek óta alapkérdés mindahányunk számára, az önkormányzati bepótlás csökkentésének célja, a színvonal fenntartás, illetve a munkahelyek. Nem tudom, hogy a munkahelyeket sikerül-e fenntartani, nem tudom, inkább úgy látom, hogy színvonal, a bezárások, osztálybezárások miatt csökken. Tehát egyrészt a munkahelyek, mint cél elérését érdekelne, hogy hogyan látja Polgármester úr a színvonal fenntartását, illetve azt lehet-e látni, hogy a következő évre milyen bepótlások szükségesek a Kórházhoz. Fenntartó költségvetésről beszél Polgármester úr. Ez azt jelenti, hogy a Kórház bepótlása önkormányzati finanszírozása is fenntartó marad, tehát ugyan annyi, mint az előző évben, vagy esetleg ez fog növekedni? És mondom, még egyszer a másik két célja mellett érdekelne, hogy ugyanazt a forrást nyújtjuk, akkor ez a másik két cél, a munkahelyek és színvonal ez miként működik. CT ügyében jó hír. Köszönöm. Kérdés az, hogy az a CT gép, amit már hosszú idők óta parkol a Kórháznál, kielégíti-e a kor színvonalát, egyáltalán érdemes-e ezt még működtetni, vagy alkalmas-e a működtetésre? Jégpálya ügyében köszönöm a választ, azt gondolom, hogy jó irány, hogy Polgármester úr aktívan elmegy különféle helyekre, így a főiskolával is kell tartani a kapcsolatot, ez rendben van. Sajnálom, hogy nincs itt az az anyag, amit ott ígértek. Ugyanakkor kérdésként felmerül az, mint nagyon sok kérdésnél, hogy Polgármester úr országgyűlési képviselő is és az elmúlt időszakban a korábbi Kormány központi forrásokból jó néhány helyi projektet tudott kiemelten támogatni. Ilyen volt a jégpálya is. Várható-e az, hogy Polgármester úr felszólal Jászberény ügyében és mond valamit, hogy hasonlóan az elmúlt évekhez támogassák a jégpálya befedését? És itt akkor nem csak az üzemeltetéshez tudna hozzájárulni az Önkormányzat, hanem ahhoz a kicsit már kárelhárító fejlesztéshez is. Itt gondolok arra, hogy ott vannak azok a tetőelemek szabad téren és kérdés az, hogy meddig maradhat ott. Tehát nagyobb lesz-e a kár azáltal, hogy most nem fordít rá mondjuk az Önkormányzat vagy a kormányzat plusz forrásokat, mert ez újólag beszerezni azt gondolom, már nem is lehet azon az áron, illetve hát további sok 100 milliós kiadást jelenthet. Azért fontos ez, vagy azért is, mert bár a főiskola intézménye a jégpálya, mégis úgy érzem, hogy a város egészének a komfortérzetét, a sportolását, az életét szolgálja. Tehát közvetlenül ugyan nincs felelősünk, de közvetve annál nagyobb. Tehát, hogy ha itt Polgármester úr még egy picit részletesebben beszélne erről, érdekelne. Nyilván a költségvetés koncepciónál felmerülnek majd hasonló kérdések. Ezt nem szeretném, mert ez egyelőre távoli kapcsolat. Utaknál 2014-ig volt a korábbi elképzelés is. Én azt gondolom, hogy egy picit így magunk közül egy nyilvános jegyzőkönyvbe is lehet rögzíteni, hogy az az ütem, ahogy a várost megkerülő körgyűrűk kiépülnek, hogyha minden ciklusban egy elkészül, talán ezzel ki is egyeznénk. Szerintem ezzel nincs gond. Figyelni kell a megfelelő előkészítésre és, hogy tényleg elinduljon 2014-ben. Ha lehetőség van arra, hogy ezt előre hozzuk, ezt el tudja érni Polgármester úr, vagy az Ön által lobbistaként beszervezett politikusok, akkor az nagyon jó lenne. Ugyanakkor megint kérdés itt, ami a város lakói részéről folyamatosan felmerül, különösen a Gyöngyösi út lakói részéről, hogy mi történik, milyen források lehetségesek a város belső részeire, a 32-es útra. Tehát van-e ezzel kapcsolatban megegyezés, törekvés Polgármester úr részéről. És az a kérdés, amiben talán a legmesszebb állunk, vagy az egyik legnagyobb távolság közöttünk, a Jászsági Néptánc Együttes kérdése, illetve a székház fejlesztés kérdése. Hát nem tudom miként sikerült rávenni a Jászsági Néptánc Együttes vezetőit, hogy elégedjenek meg egy felújítással. Alapvetően van itt egy viszonylag sokba kerülő koncepció, hogy mit szeretnénk építeni és az elmúlt testületben azok, akik ezt végigvitték egy debreceni közreműködésével, azt gondolom, hogy most meghatározó alakjai a város vezetésének. Ez a fajta visszalépés, ez szerintem nem jó. Azért nem jó, mert legalább akkora, ha nem sokkal nagyobb befolyása van a Táncház állapotának a város közéletére, működési színvonalára, mint a jégpálya. Sőt, sokkal inkább nagyobb. Tehát itt nem lehet, nem is tudom, hogy lehet-e egyáltalán csak úgy vakolgatni. Tehát van-e erre vonatkozóan több tudás, amit megismerhetünk. Nagyon szomorú vagyok, hogy úgy ítélik meg, hogy nem tudják adni azokat a forrásokat, amiket az elmúlt évben a testületben megítélt. Ezt én nem tudom támogatni. Csemege-tömb ügyében tulajdonképpen, hogyha egy kicsit korábban folyt volna le ez a beszélgetés, akkor még úgy helyénvaló is lenne, csak van itt egy önkormányzati határozat, ami azt mondja ki, hogy a közös megegyezéssel történő szerződés megszüntetést kell az Önkormányzat vezetőjének is képviselni. Ehhez képest én azt érzem, hogy ez a tárgyalás egy kicsit olyan bocikám-bocikám volt, egy visszalépés ahhoz képest, ahol már tartottunk. Sajnos impotens – bocsánat, a folyamatra gondolok, nem a személyekre – volt az elmúlt egy éves folyamat, de lehet, hogy nem is jó szó ez, de azt gondolom, hogy mindnyájan értik. A Bereczki Kft. válaszolni sem válaszolt a megkereséseinkre, felhívásainkra. Nyilván tartalmilag lehet ez egy jó megoldás, hiszen a legfontosabb az, hogy ne kelljen pereskedni, de mégis én azt gondolnám, hogy Polgármester úrnak – és ez egy picit már vélemény is – először a testülethez kellett volna fordulnia némi támogatásért, hogy az önkormányzati határozat így szól, mégis egy picit mást szeretnék csinálni. Azért mondom ezt, mert ugye a testület az ellenőrzi a polgármestert és a korábbi polgármester már belekerült olyan helyzetbe, hogy a Testületet nem tájékoztatta erről. Köszönöm szépen, egyelőre ennyi. 
Dr. Szabó Tamás: Igen, volt benne konkrét kérdés is, és akkor próbálok konkrét válaszokat adni. Kórház bepótlás, mennyit gondolunk? Természetesen nem most, ebben a fázisban kell ezt meghatározni. Ettől függetlenül egy dologra felhívnám a figyelmet, ebben a szerdán tárgyalandó, jelentős mennyiségű anyagban szerepel többek között a két kórház Kft. egyesítésének kérdésköre is és ezen belül abban a magyarázó részben benne van az a rész, amely bérleti díjként megjelent a rendszerben és lényegében kötelező erővel felújításra, amortizáció bepótlásra fordítandó volt. Egyébként személyesen – szubjektíven mondom – hogy a legnagyobb sajnálatomra, de eltűnik, visszakerül a működés irányába. Tehát, hogyha kérdés az, hogy az eddig 300 milliós, tavalyi bepótláshoz képest mi a változás, 100 millió legalább csökken ebben a kérdésben. Emiatt az egyszerű, egyébként inkább formai lépés miatt. Persze pénzünk nem lesz több, ez világosan látszik, csak nem lesz kötelező elkülöníteni és várni arra, hogy ránk szakadjon a tető, hanem egyszerűen el lehet költeni, ahol a hiány megjelenik. Ha meg rám szakad a tető, akkor meg az Önkormányzat helyt áll ebben a kérdésben. Tehát a hármas színvonal személyi okok, illetve munkahelyek kapcsán azt mondanám, hogy természetes véges végig évek óta színvonalesést és színvonal csökkenést élünk meg. Az, hogy most nem osztályokat zárunk be, tehát azért pontosítsunk ebben a kérdéskörben, mert erről ebben szó sincs. Szakrendelések működési felfüggesztése, óraszám felfüggesztésről van szó, és ebben a körben természetes és alapvető, nem is egyébként finanszírozási, hanem személyi okai vannak. Egyszerűen orvos nem lehet ezekre a szakrendelésekre találni. Ami persze, hogy a legvégén lehet, hogy majd finanszírozási okra is visszavezethető, mert ha óránként 10.000 forintot ajánlunk, akkor lehet, hogy lenne orvos, de ugye erre nincsen lehetőségünk, vagy nem volt lehetőségünk. Tehát lényegében ezek a jelenségek, amelyek itt bizonyos színvonal csökkenést egyértelműen eredményeznek. Ezen túlmenően azt tudom mondani, hogy a munkahelyek az egészségügyben továbbra sincsenek veszélyben, sőt nekünk dolgozókra lenne szükség. A CT kérdésével kapcsolatban igen, 10 éves lesz a készülék lassan. Biztos, hogy van benne nemcsak fizikálisan, hanem erkölcsileg, tehát szakmai szempontból is leamortizálódás. Ettől függetlenül arra, amire szánnánk még nagyon sokáig jó. Egyébként 13 évig, 14 évig finanszírozza az OEP, tehát elvileg ő is elismeri, hogy van ebben a rendszerben még pár év, de természetesen a következő időszakra pont az idevonatkozó rész üzleti tervünknek szólt, hogy egy újabb gépnek lízingelése vagy bármiféle beszerzési lehetőségét is számításba vettük. Mindenképp cél az, hogy 14 évet elérve ugye ez a gép lecserélésre kerüljön. A jégpálya ügyében, hogy felszólalás, illetve központi költségvetési célzott, tehát ide irányított támogatás ügyében lesz-e felszólalás? Biztos, hogy nem lesz ebben a költségvetési részben. Egyébként ilyen jellegű felszólalásokat, hogy ha figyelte valaki a rendszert, akkor nem is nagyon hallhatott kormánypárti részről, mert ugye elfogadtuk mi képviselők együttesen azt, hogy egy összeszerkesztett, minden elemében összetartozó rendszer, amelyet most, az átmeneti 2011-es év viszonylatában összeállítottak, nem szedhető szét egyéni és egyéb kis közösségi indokok mentén. 2012-től biztos, hogy startolni fog ez a fajta technikai is egyszer. Másodszor meg annyit megjegyeznénk, hogy ennek a korábbi fázisoknak a realizálása kapcsán is azért nem hiszem, hogy a parlamenti vagy bármilyen jellegű felszólalások hozták meg az eredmény, hanem volt ebben a rendszerben egy Bathó jelenség, azt hiszem mindnyájan tudjuk, hogy miről van szó, és ezt követően ugye, mivel ez a rendszerből valamilyen módon kikerült, valami más megoldást kell találnunk. Az utak kapcsán a Gyöngyösi út kérdése. Az a gondolatom, hogy nekünk bármi forrást és bármi módot meg kell találnunk arra, hogy a Gyöngyösi út, ami a későbbiekben valami gyűjtőúttá fog válni felújításra, és a benne lévő forgalom megoldásra kerüljön. Azt gondolom, hogy nem lehet semmi sem igazán drága ebből a szempontból a város számára. Természetesen uniós pályázatokban és pénzekben gondolkodunk, de a hozzáállásnak mindenképpen valami ilyennek kell lennie, mert a Gyöngyösi út nagyon sokat szenvedett évtizedekre visszamenőleg, meg az ott lakók természetesen, meg maga a város ettől a jelenségtől. Úgyhogy prioritást kell, hogy élvezzen a megoldás. A közti időszakban, meg ami addig eltelik, természetesen minden olyan lehetőséget a forgalomszervezés, a forgalombiztonság területén meg kell ragadni, amire egyébként ugye lépéseket tettünk és a továbbiakban is foglalkozni kívánunk vele. Víz utca visszalépés. Valószínűleg visszalépésnek véli, hogy hogy lehetett ezt elérni az egyesülettel. Valószínűleg a hosszú és az előre nem haladó, csak papíron előrehaladó időszakot is beszámították és talán valami megoldást, ami kézzelfogható, már kívánatosabbnak tartanak, mint az eddigi részeket. Ezen túlmenően itt kérdés, hogy tudja-e adni azt a város, azt a korábbi felvállalását. Természetesen ezt majd formailag nekünk kell eldöntenünk testületi szinten. Tehát ez egyértelmű, hogy ide fog majd annak idején, amikor ez aktuális lesz kerülni, de az is kérdés, hogy akarja-e. Ugye létezik egy kulturális koncepciója, ami a telepítés szempontjából is, tehát az elhelyezkedés szempontjából is tartalmaz elemeket és végső állapotában nagy valószínűséggel ennek a funkciónak, ennek az összvárosi közösségi, egyébként igen jeles és széles körben embereket érintő és megmozgató mozgalomnak, funkciónak és majd egy méltó végleges helyet kell adni. Tehát én azt gondolom, hogy ebben a gondolatban, ami itt felmerült és a rendelkezésre álló keretek határait nem akarja igazán feszegetni és túllépni. Ez is megfogalmazódik. Csemege-tömb. Önkormányzati határozat van arra, hogy fel kell mondani, közös megegyezéssel meg kell szüntetni a korábbit. Hát miért nem történt meg? Ezt kérdezem én is. Itt persze az impotencia kérdése elhangzott ebben a vonatkozásban. Én azt gondolom, hogy, ha azt látom, amiről itt hivatkozik, amiről tudtam, csak épp elfogadni nem tudom, és igazán innentől kezdve azt gondolom, hogy polgármesteri meg apparátusi szintű kérdés, hogy egyszerűen válaszra sem méltat a Bereczki. Tehát innentől kezdve egy erre vonatkozó megállapodás, emlékeztető tervezetet átküldtünk neki, hogy ha egy záros időn belül és szerintem ennek a megfordulása egy-két hétnél nem lehet több. Nem nyilatkozik, hogy amiről beszéltünk, azt ő elfogadhatónak tartja. Akkor természetesen más módon fogunk a dologhoz hozzáállni, de a két hét elteltével ennek utána is fogunk menni, hogy hol a válasza és nem arra várunk, hogy ő spontán megjelenjen és mondjon valamit két hónap múlva. Tehát azt gondolom, hogy ebben a kérdésben elég egyértelmű, sőt, kifejezetten egyértelműek és határozottak voltunk abban a megbeszélésen, hogyha ő tanúsítja ezt a magatartást, amit eddig is tanúsított, akkor viszont a megfelelő, igen egyértelmű és határozott lépéseket meg fogjuk tenni. Természetesen – mondom még egyszer – mindent az Önkormányzati szabályoknak megfelelően a testület, illetve a szükséges szereplők bevonásával. Körülbelül ennyi. 
Hajnal-Nagy Gábor: Köszönöm. Még mindig a kérdéseknél tartunk, nem tudom van-e még valakinek valami? Kérdés nincs. Hozzászólás? Akkor egy kicsit hagy ragadjam magamhoz a szót. Itt egy költségvetési koncepcióról beszélünk, gazdasági programról, előzetes gazdasági programról. Azt gondolom, hogy most nagyon részletekbe menő volt már ez a kérdés, és a kérdésekre adott válasz is. Ennek a lényege az, hogy mik azok a lehetőségek az Önkormányzat előtt, milyen keretek között tudja tervezni a jövőjét. Azt gondolom, hogy ez az anyagban benne van. Volt egy előzetes tárgyalása már ennek. Én sajnálom, hogy Képviselő úr nem vett azon részt. Körülbelül két hete kiment ez az anyag. Minimális változások voltak azóta benne. Azt gondolom, hogy azok a lehetőségeink, amikkel élhetünk, azok benne vannak ebben az anyagban. Sokkal szűkebb az, ami itt megelőlegez bizonyos döntéseket, de pontosan ez az. Most beszélünk arról, amiről az elmúlt 4 évben mindig csak beszéltünk, de igazából nem léptünk előre. Ez pedig a költségvetési szerkezete a városnak és annak a módosítása. Tehát azok a lépések, amik ebben benne vannak és vonatkoznak az alapfeladatokra, az alapfeladatokat ellátó intézmények, annak a struktúrának az átalakítására, a feladatok átadására a megyének. Ezek azok, ahol élünk a mozgásterünkkel. Ha ezekkel nem élünk, akkor nyugodtan a költségvetést összeállíthatja a Hivatal úgy, ahogy összeállította tavaly, tavalyelőtt vagy éveken keresztül. Én ezt mindig elmondtam. Egyébként pár százalék mozgásterünk van abban a költségvetésben, a körülbelül 8 milliárdos költségvetésünkben. Ugye most a Kórház nem fut már keresztül, addig ez 10 milliárd volt. Tehát én azt szeretném, hogyha erre fókuszálnánk, mert azt gondolom, hogy lehet itt nagyon belemenni egy-egy kérdésbe, de nem hiszem, hogy ez egy koncepciónál szerencsés, inkább ezek a döntési lehetőségek, és amik itt fel vannak vázolva ezekben a koncepciókban, arra fókuszáljunk a vitában. Nem tudom, hogy ki kíván hozzászólni. Laci, parancsolj!
Baranyi László: Köszönöm szépen a szót! Én részt vettem azon a két héttel ezelőtti egyeztetésen is, és ugyanarra a témára térnék vissza, amit akkor is felvettem. Konkrétan az, hogy ugye szerepel ebben az anyagban, hogy 2010. évi pénzmaradványok várhatóan 150 millió forint. Most azon a két héttel ezelőtti megbeszélésen elhangzott nagyobb szám is. Ez örvendetes ebből szempontból, de véleményem szerint az is benne van az anyagban, hogy Jászberény Város felvett hitele, több mint másfél milliárd forint. Én úgy tartanám helyesnek és itt mondom el a véleményemet ezzel kapcsolatban, hogyha a határozati javaslatban a legvégén a 20. oldalon belefoglalnák, ha az előterjesztő befogadná, hogy a 2. pontban a 2011. évi költségvetésben szereplő feladatokat úgy kell meghatározni, hogy általuk az adósságállomány ne emelkedjen, tehát inkább csökkenjen. Ezzel módosítanám. Tehát itt akarok visszakanyarodni erre a 100-150 milliós pénzmaradványra, hogy értelmesebb lenne-e, hogy ezeket az adósságtörlesztésre forgatnánk vissza? Köszönöm.
Hajnal-Nagy Gábor: Kíván még valaki a vitában? Tessék!

Dr. Gedei József: Köszönöm szépen a szót, meg Elnök úr téma iránti iránymutatását. Természetesen ezek a kérdező szempontjából fontosak, vagy kevésbé fontosak, hogy szubjektív megítélés is van benne. Én is azt gondolom azonban, hogy az alapkérdések, a kiadás-bevétel, egyensúly, intézkedések egyáltalán abból a helyzetből belekerültünk, hogyan lehet javítani? Azt olvasom ki a koncepcióból, mert egy vázlat eljutott nyilván hozzám, csak számítógépen nem tudtam megkapni, hogy hozzávetőleg 100 millió forinttal kevesebb támogatáshoz jut az Önkormányzat a központi büdzséből. Ez nyilván nagyon rossz hír. Kérdés az emberben nyilván az, hogy tud-e valamit tenni az Önkormányzat azért, hogy a központi politika ezt a hosszú ideje Önkormányzatokat sújtó politikáját ne folytassa. Valamilyen módon Jászberény mégiscsak hozzájusson valamilyen további támogatáshoz. Azért vitattam azt, bár Polgármester úr Bathó jelenségként hívta, de azt gondolom, hogy Bathó nagyon fontos szempont volt a jégpálya ügyében. Nagyon sok egyéb kérdésnél, ahol Jászberény külön forráshoz jutott, nem volt ráhatása. Azt gondolom, hogy itt a döntéseknek a súlypontja szerintem más. Nos, alapvetően ez a kérdés, hogy tud-e valamit csinálni az Önkormányzat ebben az ügyben. Nyilván ez költői kérdés. Alapvetően egy egyéni képviselő, egy önkormányzati képviselő legfeljebb indukálhatja, ahogyan az elmúlt időszakban a polgármester országgyűlési képviselőt a testület indukálta arra, hogy tegyen a Parlamentben valamit. Van itt ilyen összefüggés. Polgármester úr elmondta, hogy nem kívánja megbontani az egységét ennek. Nyilván ez egy értékválasztás, egy nagyobb érdeknek, egy egész érdeknek a szolgálata és ehhez képest másodlagos Jászberény Város érdeke. Természetesen én úgy látom, hogy kellenek fiskális elemek egy ilyen koncepcióba. Költségvetési elemek, kiadás-bevétel egyensúlyának megteremtése. Baranyi képviselő úr mondta, hogy itt tulajdonképpen el kéne érni, hogy az adósságállomány ne növekedjen. Ez számomra nagyon üdvözlendő annál is inkább, mert az elmúlt időszakban elég komoly küzdelmet kellett folytatni, hogy ne vegyük fel azokat az összegeket, amelyeket több milliárdra terveztek néhányan. Azt gondolom, hogy talán így utólag egy szerencsés kimenet volt, hogy nem történt meg. Az előterjesztésnek az alapvetésénél már rögtön nem osztom azt a bizakodást, amit a költségvetési koncepcióból kiolvasható kedvezőbb tendenciákról beszél, a globális világgazdasági válság negatív hatásainak kifutásáról. Én viszont ma reggel is arról olvastam, hogy közel bóvli kategóriába került a magyar állam besorolása. Két fokozattal rontottak Magyarország költségvetési helyzetén. Hiányzik az a strukturális reformcsomag, amelyek tartós megoldást jelenthetnek. Ehhez képest a legtöbb elemző azt látja, hogy 2012-re, hogy ha ezek ideiglenes intézkedések maradnak, és nem lesznek tartós beavatkozások, tehát a költségvetési reformok, az ellátó rendszerek reformja, akkor a magyar államadósság növekedni fog és mind rész az egészben, úgy Jászberény helyzete is például a Központi Büdzsé támogatása szempontjából kedvezőtlenebb lesz. Másik, új csúcsra repülhet a svájci frank a következő évben. Hogyha ez megtörténik, akkor igen komoly kihívások elé néz nyilván Jászberény is. Megint csak egy példát mondok, mondhatnék nagyon sokat, azt hiszem, hogy Jászberény város adósságállományának egy része, ebben van. Tehát ez növeli. Nem mindegy a kormányzati politika. Vagy az eurózóna sérülékenységéről beszélnek nagyon sokan. Drágult a benzin ára, újabb magaslatokban van. Folytatódik az élelmiszerek árrobbanása, infláció növekedése várható. Tehát túl pozitív az alapvetés. Ezt én azt gondolom, hogy egy picit korrigálni kellene. Tehát nem osztom. Az elmúlt évek önkormányzati lépései természetesen hatással vannak a mostani költségvetésre, és ahogy hatással lett volna egy nagyobb hitelállomány, úgy hatással vannak azok az elmaradt lépések, amelyeket részben ez a költségvetési koncepció tervezet is megfogalmaz. Így írja: az előző ciklusban kitűzött célok csak részben valósultak meg, illetve nem hoztak igazi áttörést ezen a területen, mert a folyamatok lelassultak, vagy teljes egészében megrekedtek egy adott szinten, illetve visszafordultak. Sokszor kifejtettem, most is azt gondolom, hogy elmondható, hogy a képviselő-testület többsége volt a felelős. Néhány példát mondok. A Jászladányi Szociális Otthon, aminek ez nem a korrekt neve, de mi mégis így hívjuk, ennek az átadása már az előző ciklus elejére datálódik, ahol a képviselő-testület ezt elfogadta és mégsem került átadásra. Azt gondolom, hogy jobb költségvetési helyzetben lennénk, hogy ha ezt az elodázást nem kellene megélni, hogyha ez a megkésettség nem lenne meg a helyi politikában. De tudok mondani a Kórház területén is. Én üdvözlöm, hogy a Vagyonkezelőt megszűntetik, de itt is egy megkésettség van, tehát előbb kellett volna erre sort keríteni és jó néhány példát tudnék még mondani, de most nem nagyon húznám az időt a kiadási oldallal, de mondanék példát a bevételi oldalra is. Ugyanis egy költségvetési egyensúly nem csak kiadások lefaragásával, fiskális eszközökkel érhető el azt gondolom, hanem elérhető mondjuk egy olyan bevételnövelő politikával, aminek a nyomait nem nagyon látom. Polgármesternek az a válasza, hogy tulajdonképpen egy fenntartó költségvetésről van szó. Tehát nem látják azokat a lehetőségeket, hogy miként lehetne a bevételi oldalt javítani. Nem könnyű feladat, én ezt elfogadom. Ugyanakkor megint egy hiba az előző évekből. Én úgy hiszem, hogy érdemes lett volna megpróbálkozni a Tudásközpont Projekttel, hiszen ott 2 milliárd forint Kormányzati támogatás érkezhetett volna és további 2 milliárdot vártunk terv szintjén. Azt gondolom, hogy ez könnyen belátható módon nemcsak munkahelyeket, hanem helyi iparűzési adót is jelentett volna, illetve költségcsökkentést, hiszen, hogyha csak az őrzés-védelemről beszélünk, az is sok milliót jelentett. Ezeket a dolgokat várom, hogy milyen elképzelései vannak az Önkormányzatnak a fiskális eszközökön túlmenően. Azt látom, hogy azokat a fejlesztéseket valósítja meg az Önkormányzat helyesen – és egy picit sajnálom is, hogy csak – amik az előző ciklus fellendüléséből származnak. Tehát én ezt korábban is elmondtam, hogy voltak sikerek, és ezeknek az áthúzódó hatása érvényesül most. Mondhatnám egy kicsit populistában is azt, hogy nem azok aratnak, akik vetettek, de ez egy másodlagos történet, mert a lényeg az, hogy ezek meg vannak és ezek a fejlesztések megvalósulnak, javítják a város életét és hatással vannak, azt gondolom, sok szempontból a költségvetésre, helyi gazdaságra is. Hiszen mi az Önkormányzat feladata? Alapvetően az, hogy biztosítsa a gazdasági tevékenységhez a megfelelő környezetet, utak, szolgáltatások, egyebek. És, hogy ha itt tartunk a szolgáltatásoknál, nem húzva az időt, nagyon sokat lehetne erről beszélni. Már az elmúlt testületi-ülésen is vita volt arról, hogy mennyire kell a piaci szempontokat érvényesíteni a JVV Zrt.-nél, amely szintén megérett volna az elmúlt időszakban az átalakításra. Nem történt meg. Talán majd most történik valami. Egy város életét, azt, hogy maradnak-e a fiatalok, elmennek-e, hogy jönnek-e ide vállalkozások, alapvetően meghatározza az, hogy milyen az oktatási szerkezete, szolgáltatások, egyebek. És akkor megint egy konkrét példa, nem húzva az időt, tényleg nagyon sok mindenről lehetne beszélni. A Liska József átadását alapvetően elhibázottnak tartom, ugyanis leginkább ez az intézmény az, ami nyitott. Tehát úgy látom, és azt hiszem, hogy egyetérthetünk, hogy a leginkább a piacra a Liska József neveli a gyermekeket és azt tudjuk, hogy az a megyei önkormányzat, amely intézményeket átvesz, az alapvetően nem hogy csak a fenntartást, de igazából még csak a fenntartást sem tudja és sok esetben nem is érzem azt, hogy akarja Jászberénynél biztosítani. Tehát mi lesz akkor, hogy ha az a szűk keresztmetszet, amit munkaképes helyi lakosok jelentenek a helyi gazdaság fellendülésén, mi lesz akkor, ha mi magunk nem fogjuk ezt erősíteni? A megye véleményem szerint nem fogja és erre vannak kézzel fogható példák is. Itt van a Múzeum ügye, amely az ország egyik legjobb, legnevesebb, legrégebbi Múzeuma. Láthatjuk, hogyan működteti, egyre lefelé megy az a spirál és lassan eljut oda, hogy a Múzeum fenntarthatatlan. Egyébként ezért kérdeztem meg a korábbi megyei közgyűlés elnökét, hogy mi az álláspontja, ugyanis vannak olyan szituációk, amikor az Önkormányzatnak nem csak leadni kell intézményeket, hanem megfontolni azt, hogy a működésük színvonalát, ha az a város élete szempontjából fontos, miként tudja javítani. Nyilván két út van itt. Az egyik út, hogy megpróbál bepótolni. Nagy harcok voltak az elmúlt időszakban, hogy támogatást nyújtott. Ha ezt nyilván látja az Önkormányzat, akkor ez a spirál tovább megy lefelé, mert azt mondja, hogy akkor nem nyújtok annyit, mert úgy is be fogja pótolni a majdnem tulajdonos Önkormányzat, vagy azt, hogy átveszi a működtetését. Nyilván ez egy kérdés, és el kell dönteni. De nagyon nem jó az, hogyha a költségvetés helyzete, vagy Jászberény helyzetét azzal magyarázzák néhányan, hogy az utakat kereste néhány korábbi képviselő, vagy akár a Polgármester. Szerintem ez egy buta dolog lenne. Nem értek egyet nagyjából hasonló okokból az Eltérő Tantervű Általános Iskola – szintén leánykori nevén mondom – átadásával. Nem csak azért, mert itt most történt egy megmozdulás, ami szerintem helyénvaló. A város polgárainak érdekeit ki kell mondania és itt egy elég komoly érdekkifejezés történt, amelyre a helyi politikának, városvezetésnek tekintettel kell lenni, különösen akkor, hogy ha ezt a programjában előre nem jelezte. Ha pedig erre kényszerül, akkor nagyon nyomós, és hathatós érveket kell adnia arra, hogy miért ezeket. Tehát összefoglalva a koncepció alapvetésével, kiinduló pontjával nem értek egyet. Ezt túl optimistának látom, és az nem jó. Nem értek egyet azzal, hogy csak fiskális eszközöket alkalmaz és nem ad távlatokat, nem tesz kísérletet bevételnövelő lépésekre sem helyi programok megfogalmazására, sem a központi büdzsé irányában. Nem értek egyet azzal, hogy jó néhány intézményt, amely a város élete szempontjából, fejlődése szempontjából meghatározóak, ezeket át kívánja adni ilyen rövid megfontolást követően a megyei önkormányzatnak. Nem tudom támogatni a költségvetési koncepciót. Köszönöm szépen.
Hajnal-Nagy Gábor: Köszönjük. Kíván még valaki hozzászólni?

Dr. Rédei István: Tisztelt Polgármester úr, tisztelt Bizottsági tagok, Elnök úr! Csak nagyon röviden azt gondolom Gedei Úrral ellentétben, hogy én maximálisan tudom támogatni ezt a koncepciót, de néhány gondolatot hozzá szeretnék tenni. Azzal egyetértek, hogy a jelenlegi helyzet az nem rózsás, és vegyük már tudomásul, hogy nem is lesz az. Ettől még az optimizmust persze nem szabad elveszíteni, csak én az optimizmust abban látom, hogy megfelelő módon alkalmazkodnia kell a városnak. Tehát az alkalmazkodóképességben van az én optimizmusom és többek között ez a koncepció azt tartalmazza, hogy milyen lépéseket kell megtenni annak érdekében, hogy a város helyzet valamelyest javuljon, és itt gondolok az összevonásokra, a megyei önkormányzatnál történő átadásokra. Viszont hozzá szeretném tenni, hogy ezekben az esetekben én azt tartanám szerencsésnek, hogy ha ennek a koncepciónak, meg ennek a költségvetési elképzelésnek egyfajta üzenete is van. Ha megjelenne, hogy a jelenlegi lépések után azért a város nem akar lemondani sem az Eltérő Tantervűbe járó helyi, városi gyerekekről, nem akar lemondani az itteni szociálisan rászorultakról sem. Egy 2012-re épülő új koncepcióval valamiféle megoldást a városiakra érdemes lenne, vagy kellene találni. Hogy miért mondom ezt így? Azért, mert szerintem alkalmazkodás az is és egyáltalán nem mindegy. Én azt gondolom, hogy a város nem azt mondja, hogy az itt lévő sérült gyerekeknek az oktatását akarja megszüntetni a városban, azt mondja, nem kívánja felvállalni a nem Jászberényben élő gyerekeknek a dolgát és ez teljesen helyén van. Nem olyan időket élünk, hogy mi legyünk itt a pénzes nagybácsi. Ha már ez a gondolat, akkor ehhez kapcsolódik az is, hogy sokkal határozottabb üzenetet adnék ebben a koncepcióban annak, hogy a költségvetést úgy gondolom a korábbiakkal ellentétben nem csak az itt már elhangzottak szerinti módosításokkal kellene megalkotni, hanem a legutóbbi bizottsági ülésen is mondtam, hogy meggyőződésem szerint sokkal több mindent kellene előre tervezni. A későbbiekben pedig el kéne felejteni azt, hogy Ali baba Kincses tárja a helyi Önkormányzat kasszája és akkor a „szezám tárulj” című felkiáltással mindenki különböző ötletekkel elkezdi bombázni a még meglévő pénzmaradványokat, tartalékokat, vagy nem is tudom hova tartozó pénzeszközöket. Én azt gondolom, hogy ebben is egy szemléletváltásra lenne szükség és igen határozottan ezt meg kell üzenni, mert ez a történet nem erről szól. Tehát itt év elején látni kellene azt, hogy, hogy megy végig az év, és mindenki gondolja végig intézményi szinten, meg akár a civil szervezetek szférájában is, hogy akkor 2011-re mit akar csinálni és ennyi. És vegyük tudomásul, hogy egy ilyen világot élünk, és nem az önkormányzatokat, vagy kizárólag az önkormányzatokat sújtó, akár a parlamenti vagy kormányzati intézkedésekről van szó, hanem azt gondolom, hogy a világ ma ilyen és mindenkit súlyt. Én azt hiszem, hogy ha bárkit megkérdezünk a hétköznapi emberek közül, mindenkit sújt a svájci frank problémája, mindenkit sújt az ír csoda megszűnése, mert valamilyen módon kihat egész Európa gazdasága ránk is. Tehát én azt hiszem, hogy semmilyen extra negatívum nem éri az önkormányzatokat. Egyszerűen csak valakiknek tudomásul kellene venni, hogy emberek itt teljesen más világot élünk, mint 2008 előtt. Úgyhogy én a magam részéről összességében azt gondolom, hogy ezt a koncepciót végig lehet vinni, meg végig is kell. Több hangsúlyt tennék ebbe, amit az előbb elmondtam. Ezek pedig az, hogy a város ezzel nem lemond, hanem egy más megoldást akar találni ott, ahol mondjuk, egy megyei önkormányzati átadás van, illetőleg, hogy egy másfajta költségvetésnek kellene készülnie, amibe később nem lehet belenyúlkálni és nagyon sok mindent módosítgatni. És egyetlen részkérdés, mert még egy dolgot szerettem volna mondani, hogy tisztelettel szeretném kérni Elnök úrtól, hogy itt ne menjünk bele ilyen, alkalmas-e a CT, meg a nem tudom milyen kérdés megtárgyalásába, ami nem koncepcionális ügy. Mégis egy részkérdést említenék, ha már itt a Liska Szakközépiskola is szóba került, illetőleg a Klapka, mint maradó, az egyik pedig átadásra kerülő. Azt gondolom, hogy ez koncepcionális kérdés, hogy a szakképzésnek egy városra hatású részének meg kell maradnia és az elmúlt időszakban nem egy alkalommal különböző fórumokon, részben a Takács János által összehívott találkozó alkalmával, de más találkozókat is tudnék mondani. Szóba került, hogy azt a szakképzést, amit ma vállalkozók elszenvednek, arra nem nagyon van így szükség, mert mindenki otthon képzi a gyereket és akkor kikerül valaki valamilyen végzettséggel, majd pedig utána saját szakembert odaállít mellé. Ennek az egész koncepcionális átdolgozására szükség van, ehhez pedig a városnak intézményre szüksége van, hogy kettőt meg nem bírunk el, azt megint azt gondolom, hogy a számok mondják. Tehát én azt szeretném, hogy ha ez is hangsúlyosan megjelenne, hogy egy más metódus és más elvárás szerint, amelybe a vállalkozók megajánlják a segítséget, közreműködést, hogy ez kerüljön átalakításra a városban. Tehát ilyen értelembe talán hozzá lehet tenni ennek az indokoltságához tenni azt is, hogy igenis akarják azt itt lévő cégek azt, hogy legyen és egy más típusú legyen, és lehet, hogy funkciójukban épp az átadásra kerülő intézménybe is lehet átvenni funkciókat, hogy ha arra van szükség. Köszönöm. Ennyit véleményként.
Hajnal-Nagy Gábor: Hozzászólása van-e valakinek?

Dr. Gedei József: Köszönöm szépen! Néhány rövid mondat Rédei képviselőtársam hozzászólásához. Nincs senkinek a kezében a bölcsek köve, én sem gondolom, egyszerűen kérdéseket a magam értékítélete szerint közelítek meg. Tehát, amikor azt mondom, hogy a CT fontos, akkor például visszagondolok azokra a mostani nyilatkozatokra, amelyekre egy képviselőnek reagálni kell, vagy arra a több, mint 8 évre, amikor ez a dolog, mint állatorvosi ló, a kórház működtetésére felmerült. Megjárta a Parlamentet, különféle kérelmek születtek. Nem biztosították a működését az elmúlt ciklusban sem. Örülök, hogy most működik. Engem érdekel, azért kérdeztem. Alkalmazkodni kell, természetesen így van, csak a kérdés az, hogy az alkalmazkodás miként és hogyan történik. Én azt hiszem, hogy Magyarországnak is alkalmazkodni kell, de az, hogy ha a gazdaságpolitika rögtön a kormányváltást követően Magyarország államcsődjét, bukását vizionálja, utána másként nyilatkozik, akkor ez alapvetően befolyásolja Magyarország működését. Mindenkit érint a nemzetközi válság. Vannak, akiket jobban, és vannak, akiket kevésbé, egy helyes gazdaságpolitika vitelével. Természetesen erre a vitára, ami most köztünk van, az idő választ fog adni. Fél év múlva, vagy egy év múlva fogjuk látni, hogy az a gazdasági növekedés, amit a Kormányzat várt, bekövetkezik-e. Fél év múlva vagy egy év múlva fogjuk látni, hogy az infláció meglódult-e, vagy sem. Fél év múlva fogjuk látni, hogy a Jegybanki alapkamattal kapcsolatos irányok helyesek voltak-e vagy sem. Én ebben pesszimistább vagyok. Örülök annak, hogy ezt néhányan pozitívan látják, és lehet, hogy nem lennék annyira csalódott, hogy ha az Önök álláspontja igazolódna. Köszönöm szépen.
Hajnal-Nagy Gábor: Köszönöm. Van még valakinek hozzászólása? 

Dr. Szabó Tamás: Köszönöm szépen. Már csak azért is, mert ha jól vettem ki Baranyi képviselőtársam mondatait, akkor ő egy egyértelmű helyre vonatkozó javaslatot tett, módosító javaslatot tett. Én azt gondolom, hogy az a megfogalmazás, ami szerepel benne, hogy nem kívánjuk a hitelállományt bővíteni és ez a koncepció nagyjából ugye valószínűleg ezzel a most már számunkra lefordított gondolattal fog a költségvetés is majd benyújtásra kerülni februárban. Ez teljes mértékben a helyénvaló és ennél többet sem koncepcionálisan, sem a később a tervezésben én nem támogatnék. Egyébként ugye itt zajlottak menet közben kettőnk között is vagy bizonyos vélemények között egyeztetések. Ugye megnyilvánul a másik vagy a harmadik vélemény is abban, hogy ez a hitelállomány nem, hogy kezelhető szintű, hanem még bővíthető is. Még mindig bővíthető, mert összességében nem szabad, hogy akkora terhet jelentsen és természetesen az, hogy mivel bővítendő, az meg csak a jó célú bővítés jöhet szóba. De természetesen ez a gondolatok szintjén most nem fogalmazódott meg koncepcionálisan sem, hanem az, hogy a hitelállományt kezelnünk kell úgy, ahogy kezelnünk kell és a továbbiakban, ha itt megjelenő plusz pénzek a rendszerben mutatkoznának, azt nem a hitelállomány csökkentésére direktben, hanem a fejlesztések oldalán, például pályázati önerő és egyéb módon kellene jól felhasználni. Gedei képviselőtársam megjegyzés, illetve véleménynyilvánító összes vagy alapgondolatával igazából nem kívánok vitatkozni. Szerintem alapvetően és egyértelműen egy politikai, akár gazdaságpolitikai nézetkülönbség van közöttünk, ami persze nem hiszem, hogy bármelyikünk számára és ugye a saját gondolatoknak a tárháza lenne, hanem inkább valamit képviselve értékrendet képviselve nyilvánul meg. Én azt gondolom, hogy itt elhangzott ugye a Képviselőtársam szájából, hogy gazdasági válság mindenkit érintett, csak az nem mindegy, hogy hogyan érintette és milyen alaphelyzetben. Teljes mértékben igaza van, Magyarországot nagyon lepusztult helyzetben érintette ez a gazdasági világválság, ami ezt a lepusztulást egyértelműen az a gazdaságpolitika hozta ránk, amelyet a szocialista-liberális kormányzat az elmúlt 8 évben szépen, folyamatosan képviselt. Természetesen elfogadom, hogy ő pontosan a másik oldalról látja ezt a dolgot és teljes mértékben a mostani működés rovására éri ezeket a jelenségeket. Egyszer lejtmenet, határozott lejtmenet, akármennyire fékezünk és próbálja az ember ugye a lehetőségeket használni, bizony van egy megállás nemcsak a fölszaladó lendületnek van egy kifutási ideje, hanem a lefelé menő lendületnek is. Talán egy pár hónap után, fél év után számon kérni azt, hogy a dolgok ilyen szinten miért nem úgy alakulnak, ahogy itt hirtelen mindenki várta, várja, gondolja, azt gondolom, hogy irreális. 2011 egyébként erről fog szólni. Jászladányt említette. Igen, egy történet. Azt gondolom, hogy a miénk nem fog ebbe a zsákutcába futni. Pontosan látjuk azt, hogy milyen kritériumok, milyen problémák vannak az átadással kapcsolatban. Azt gondolom, hogy a magunk részéről egységesen meg fogunk mindent azért tenni, hogy a végkimenetel ne az legyen, mint az egy évvel ezelőtti történet. Bevételnövelés elemei nem látszanak a rendszerben. Én azt gondolom, ha az előbb megfogalmaztam a kormány féléves működése kapcsán, lényegében az, amit mi erről az egészről gondolunk, nagyjából két hónapja üzemképes. Magyarul azt, amit gondolunk megvalósítás útjára állítani igen rövid időnk állt rendelkezésre. Természetesen számtalan elgondolás mellett azt nyugodtan mondhatom, remélem, hogy senkiben nem keltek csalódott, rossz érzést, hogy egyértelműen elejétől a végéig megfogalmazott és kidolgozott kész koncepciók nincsenek, nem voltak a fiókban. A programban le is írtuk, hogy számtalan kérdésben el kell indítani és egy bizonyos határidőn belül nagyjából a fél év, éves intervallumra tettük. Szinte minden területén a városi életnek ki kell ezeket alakítani. Tehát itt utalnék Gedei képviselő felvetésére is, a szakképzéshez való viszonyulásunk, ha ez koncepcionális viszonyulás kérdése. Azt gondolom, hogy igazából nem is lehetett benne a fiókban még. Ezt most kell kidolgozni. Többek között azért, mert magának az államnak, a kormánynak vannak igen határozott, most már ugye elindított lépései ebben a kérdésben, látva a meglévő, újjáalakult, ilyen jellegű környezetet, ismerve a helyiek igényét, vagy majd megismerve, mert természetesen részletesebb dolog. Egy bizonyos időn belül ki kell alakítanunk, de egyetértünk vele. Ugyanez vonatkozik lényegében nagyon sok területre is. Hogy az előző ciklus fejlesztései jelennek meg a ’11-es költségvetésben, igen, de lesznek elinduló fejlesztési dolgaink és lesznek beinduló pályázataink és lesznek reményeink szerint nyertes pályázataink is, tehát a történet folytatódni fog, és rövidesen elő is fogunk állni. Egyébként már bizottsági szinten kezdik ennek a jövőbeli gondolatsornak a tárgyalását, tehát jönnek ezek a továbbfejlesztések. Liska, illetve az Eltérő átadása. Itt az Eltérővel kapcsolatban azt mondanám, egyetértek, teljes mértékben a megnyilvánulások ilyen formája, kerete számomra is abszolút elfogadható. Benne is volt egyértelműen a gondolatunkban, hogy ennek ilyen reakciója lesz. Ennek ez a természete, nincs is vele gond. Így is reagáltunk rá. Azt, hogy rövid a megfontolás, azt annyiban módosítanám, az igaz, hogy most tervezünk hozni egy héten belül egy önkormányzati döntést ebben a kérdésben, de maga a kérdés eldöntése és a megfontolás az körülbelül egy 5 hónapos folyamat lesz, mert május tájékára kell ennek a végére pontot tenni, hogy a szeptemberi átadás megtörténhessen. Tehát én azt gondolom, hogy lesz idő minden elemét ennek a kérdésnek megtárgyalni. A Liskával kapcsolatban azt mondanám, megítélés kérdése. Azt az alapgondolatot tartottuk szem előtt, hogy ez a fajta képzési hely, ez a fajta képzési terület meglegyen a városban, legyen ráhatásunk. Tehát, amiről itt Rédei képviselőtársam is beszélt, hogy közvetlenül is tudjunk egy ilyen rendszerre ráhatni, ennek adjunk egy teret, egy lehetőséget. Ez a gondolat, hogy a Liska került abba a körbe, amely az átadást jelenti, az természetesen ugye egyéb elemekből adódik. Azt gondolom, hogy a szándék és az ilyenfajta koncepció és a ráható vagy a ráirányuló meg az utána következő szándékok megvannak, akkor életképes intézményünk lesz. Ilyen szempontból életképes intézményünk lesz a Klapka is. Nagyjából ezek voltak, amit itt írtam. Teljes mértékben egyetértek képviselőtársammal, aki az optimizmust helyénvalónak találja. Nem az egész helyzet, az általános helyzet megítélése, mert az felelőtlen vigadalmat jelenthetne, hogyha valaki ezt így nézné, de abban, hogy ebben, amit lehet helyi szinten meg lehet lépni és meg kell lépni és ebben eltökélt és ebben látja a jövőt és optimistán látja a jövőt teljes mértékben. Igaz, ez az, ami egyébként ebben a gondolatban minket mozgatott és vezetett. Azzal is egyetértek, meg fog jeleni szerintem a költségvetésben, lehet, hogy koncepcionális szintjén is ki kellett volna hangsúlyozni, hogy ez a 20 éven keresztül, úgymond osztogató rendszer, akár bizottság, akár egy bizonyos fázisban ugye még a Polgármester és egyéb, ennek nincs jövője. Természetesen meg kell határozni pontosan azokat a kereteket és onnantól kezdve, ami abba belefér, ami arra rászánható minden egyéb figyelembevételével az megteendő, ami nem, az nem. Még egyetlen egy gondolatot szeretnék mondani, mert itt elhangzott nagyságrendekre, hogy most mit jelent az, hogy 30 millióval beljebb vagyunk, ha a kisegítő nincs nálunk, hogy 160-170 millióval beljebb vagyunk, hogyha ezek az intézmények együttesen nincsenek nálunk. Én azt gondolom, hogy a mostani leírásban, anyagban szerepel nagyjából 210 millióig menő, sőt, hogy ha még hozzávesszük a Hivatal átalakításából származó elemeket, akkor akár a 230 millióig menő évi megtakarítási rendszer. Azért, ami egy 4 éves ciklusban már egy 1 milliárd forintot jelent, de ha azt veszem, hogy ebben az anyagban is szerepel, meg egy másik Lányi úr által készített beszámolóban a fejlesztésekkel kapcsolatban, hogy nagyjából az átlagos fejlesztési önerőnk 25% közül mozog. Magyarul azt jelenti, hogy 75% pályázati külső pénzhez kellett 25%-ot hozzátenni. Akkor az én értelmezésemben ez a 4 év alatti 1 milliárd körüli összeg 4 milliárdos fejlesztést indukálhat. Én azt gondolom, hogy ez nem kevés ebben a rendszerben. Köszönöm szépen.
Hajnal-Nagy Gábor: Köszönöm. Természetesen a vita lezárása után az az egy módosító javaslatról, akkor nem tudom Laci, Polgármester úr azt mondta, hogy amilyen formában ez szerepel, ő úgy kívánja és nem azt a megfogalmazást, amit Te, hogy szavazzunk erről, fenntartod. Én csak annyit mondanék, még csak egy rövid megjegyzés, hogy ez, ahogy így benne van, én is jónak tartom, csak közben eszembe jutott, hogy például ha lezárjuk a Lehel Sportos cégünknek a múltját, egyből nőni fog 154 millióval az adósságállományunk, vagy kevesebbel, most nem tudom. Tehát annyi volt. Át kell, hogy vállalja a hitelt, tehát ilyenek vannak. Aztán lehetnek olyan fejlesztések, reméljük, lesznek is nagy fejlesztések, amihez az önerőt is lehet, hogy probléma odatenni az Önkormányzatnak, akkor elkerülhetetlen, hogy elgondolkozzunk azon, hogy hitelt vegyünk fel. Tehát én is jónak tartom ezt a megfogalmazást, ami itt a koncepcióban szerepel, de akkor természetesen felteszem szavazásra Baranyi képviselő társunk módosító javaslatát! Elfogadja-e a Bizottság? Ki az, aki ezzel egyetért? Ki az, aki nem ért vele egyet? 
1 igen, 2 nem, 1 tartózkodás. Akkor a Bizottság nem fogadta el a módosító javaslatot. Akkor szavazzunk az eredeti előterjesztésről, javaslatról! Kérdezem ki az, aki elfogadja a 2011. évi előzetes gazdasági programot? 

A bizottság az alábbi állásfoglalást hozta:

43/2010. (XII.13.) Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság állásfoglalása  
A bizottság az önkormányzat 2011. évi előzetes gazdasági programjáról szóló javaslatot – 3 igen, 1 nem szavazattal – elfogadja és a Képviselő-testületnek is elfogadásra ajánlja.

4. napirendi pont: Javaslat a Képviselő-testület 2011. évi munkatervére. 
Hajnal-nagy Gábor: Polgármester úr kíván ehhez valamit kiegészítésként? Nem kíván? Kérdése van valakinek? Nincs kérdés. Hozzászólás van valakinek? Nincs hozzászólás. Kérdezem ki az, aki elfogadja a 2011. évi munkatervet? 

A bizottság az alábbi állásfoglalást hozta:

44/2010. (XII.13.) Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság állásfoglalása 
A bizottság a Képviselő-testület 2011. évi munkatervéről szóló javaslatot – 3 igen szavazattal, 1 tartózkodás mellett –  elfogadja és a Képviselő-testületnek is elfogadásra ajánlja.

5. napirendi pont: Előterjesztés Jászberény Város Önkormányzat Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 25/2007.(XI.5.) önkormányzati rendelet módosítására 

Hajnal-nagy Gábor: Polgármester úr kíván ehhez valamit elmondani? Nem kíván. Kérdése van valakinek? Nincs kérdés. Hozzászólás? Nincs hozzászólás. Akkor kérdezem, ki az, aki elfogadja az előterjesztést? 

A bizottság az alábbi állásfoglalást hozta:

45/2010. (XII.13.) Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság állásfoglalása 
A bizottság a Jászberény Város Önkormányzata Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 25/2007. (XI. 5.) önkormányzati rendelet módosításáról szóló előterjesztést – 3 igen szavazattal, 1 nem szavazat mellett – elfogadja és a Képviselő-testületnek is elfogadásra ajánlja.

6. napirendi pont: Előterjesztés a Jászberényi Egészségügyi Vagyonkezelő Nonprofit Kft. és Jászberény Város Önkormányzata között fennálló vagyonkezelési szerződés megszűntetésére és a Szent Erzsébet Kórház Nonprofit Közhasznú Kft. és Jászberény Város Önkormányzata között fennálló vagyonátadási szerződés módosítására

Hajnal-nagy Gábor: Ehhez Polgármester úr, vagy az Urak a Kórház részéről, ha kérdés van! Nem kíván. Kérdése van valakinek? Nincs kérdés. Hozzászólás? Nincs hozzászólás. Akkor erről szavazhatunk is! Ki az, aki az előterjesztéssel egyetért? 

A bizottság az alábbi állásfoglalást hozta:

46/2010. (XII.13.) Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság állásfoglalása 
A bizottság a Jászberény Egészségügyi Vagyonkezelő Nonprofit Kft. és Jászberény Város Önkormányzata között fennálló vagyonkezelési szerződés megszüntetéséről és a Szent Erzsébet Kórház Nonprofit Közhasznú Kft. és Jászberény Város Önkormányzata között fennálló vagyonátadási szerződés módosításáról szóló előterjesztést – 3 igen szavazattal, 1 tartózkodás mellett – elfogadja és a Képviselő-testületnek is elfogadásra ajánlja.

7. napirendi pont: Előterjesztés Jászberény Egészségügyi Vagyonkezelő Nonprofit Kft. Szent Erzsébet Kórház Nonprofit Közhasznú Kft.-be történő beolvadására 

Hajnal-Nagy Gábor: Kíván ehhez Polgármester úr valamit? Kérdése van valakinek? Nincs kérdés. Hozzászólás? Nincs hozzászólás, akkor kérem, szavazzunk! Ki az, aki az előterjesztést elfogadja? 

A bizottság az alábbi állásfoglalást hozta:

47/2010. (XII.13.) Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság állásfoglalása 
A bizottság a Jászberényi Egészségügyi Vagyonkezelő Nonprofit Kft. Szent Erzsébet Kórház Nonprofit Közhasznú Kft-be történő beolvadásáról szóló előterjesztést – 3 igen szavazattal, 1 tartózkodás mellett – elfogadja és a Képviselő-testületnek is elfogadásra ajánlja.

8. napirendi pont: Előterjesztés közfoglalkoztatottak határozott idejű továbbfoglalkoztatására

Hajnal-Nagy Gábor: Kíván ehhez valamit elmondani Polgármester úr? Kérdése van valakinek? Köszönjük szépen a közreműködést, de nem volt szükség az Urakra. Kérdése nincs senkinek. Hozzászólás? Nincs hozzászólás, akkor szavazzunk! Ki az, aki az előterjesztéssel egyetért, elfogadja? 

A bizottság az alábbi állásfoglalást hozta:

48/2010. (XII.13.) Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság állásfoglalása  
A bizottság a közfoglalkoztatott határozott idejű továbbfoglalkoztatásáról szóló előterjesztést – 4 igen szavazattal – elfogadja és a Képviselő-testületnek is elfogadásra ajánlja.

9. napirendi pont: Előterjesztés a Polgármesteri Hivatal szervezeti átalakítására 

Dr. Szabó Tamás: Tisztelt Bizottság! Csak annyi megjegyzésem lenne a leírtakhoz, amelyek megítélésem szerint teljes és alapos részletességgel jelzik a szándékunkat. Biztos, hogy sokféle működési lehetőség van, és biztos vagyok benne, hogy vannak itt akár helyben is vagy akár testületi szinten is, akik a maguk különböző érvei, tapasztalatai és elméletei mentén valamiféle más rendszerben gondolkodnának. Én azt gondolom, hogy ez a helyzet és ez a felvetés arról szól, ahogy én személy szerint polgármesterként a rám, a számomra, engem érintő hivatali működést a továbbiakban látni szeretném, illetve azok a felvetések vannak benne, amelyeket megint csak a város racionális és benne természetesen, de nem túlsúlyba helyezve gazdaságosabb működtetése érdekében meglépni szeretnénk, kívánunk. Köszönöm.
Hajnal-Nagy Gábor: Köszönöm. Kérdése van valakinek?

Dr. Gedei József: Azt hiszem talán itt olvastuk, lehet, hogy más előterjesztésben, hogy a képviselő-testület létszámának csökkentésével hozzávetőleg 15 millió forintos megtakarítást tudunk elérni éves szinten. Lehet, hogy tévedek, majd reagál az előterjesztő. Nyilván ebből következi az, hogy a polgármesteri kabinet kialakítása az éves szinten mennyibe kerül. Olvassuk azt is, hogy 6 főre lesz szükség. Nyilván ez a 6 fő különféle feladatokat fog ellátni. Nem igazán értem azt a részét például itt az 1. oldal 3. bekezdésében valamilyen fordulat van, hogy a közöttük szükséges együttműködés nehézkes. Érdekelne, hogy kik között nehézkes az előterjesztő szerint az együttműködés. Aztán nem értem itt a feladatoknál rögtön ott az első vonalnál, hogy a Polgármesteri Kabinet Iroda feladata a Kabinet Iroda vezetése? Tehát így fogalmaz az előterjesztő. A Kabinet Iroda feladata a Kabinet Iroda vezetése? Érdekelne az, hogy a siker programjában benne volt-e egy ilyen szervezeti átalakítás, és ha nem, akkor nyilván az előterjesztésben vannak indikációk, hogy miért van erre szükség. Nyilván kiolvasható az, hogy ezt az előterjesztő így kívánja és valamilyen mozgástere természetesen van, hogy a saját munkájához egyfajta struktúrát alakítson át. Úgy érezte az előterjesztő, hogy a meglévő rendszerben nem kap kellő támogatást a munkájához, hogy nem képesek azok a kollégák, akik tulajdonképpen az egész Hivatal a Polgármester munkaszervezete nem képesek ezt a feladatot így ellátni? Az is érdekelne, hogy ennek a 6 főnek a kiválasztása megtörtént-e, ismerhető-e, hogy kik lesznek? Egyelőre ennyi. Köszönöm szépen.

Dr. Szabó Tamás: Igen. Tehát a kérdések világosak és egyértelműek és lényegében abba a rendszerbe illeszkedőek, amit itt az elején mondtam. Tehát lényegében azt kutatják, azt célozzák, hogy melyek azok a gondolatok, amelyek mentén a korábbiakhoz képest változást látunk, vagy kívánunk megtenni. Fogadja el képviselőtársam azt, hogy ezeknek egy része a szebb, vagy jobb jövő érdekében egyfajta elképzelés és a puding próbája, az evés erre is érvényesülni fog. Ettől függetlenül meg vagyunk most győződve arról, hogy a rendszeren mindenképpen változtatni kell. Egyfelől új személyek bejövetelével, másfelől új struktúrával változtatni. 15 millió forint szerepel itt egy kalkulációként. Természetes, látszik ugye a létszám és egyéb növekedésből, hogy másik oldala is lesz a dolognak, de van egy 3. oldala is. Az, hogy az új struktúra hogyan működik, miként működik, ugye benne például a Kincstár integrálódása majd a hivatali struktúrába, ezek azért még fel fognak vetni személyi kérdéseket. Tehát még a végső egyenleget ebben a koncepciónál is induló szinten még nem fogjuk tudni ebből a szempontból meghozni. Azért egy dologra felhívnám a figyelmét! Lesz egy generációváltás is ebben a rendszerben, és, ha már csak azt vesszük, hogy az életkorral járó fizetési állapotok is módosulnak, illetve össztömeg is, akkor ebben is van egyfajta mozgástér. Tehát én azt gondolom, hogy ennek mindenképp megtakarítás, tehát negatív lesz a szaldója, illetve hát ahhoz a vég szempontjából pozitív lesz a szaldója, de nem ez a lényege a dolognak. A lényege a munka és munka minősége. Tehát azt gondolom, azt gondoljuk, hogy ebben a struktúrában egyértelműen, egyébként a lépéseinknek az egyik része az egyértelműen a képviselőknek és a bizottságoknak az előkészítő jellegű munka, tehát a kiszolgáló jellegű munka minőségének a javítása. Akkor ha ebben rákérdez, hogy hol vannak itt bizonyos működési vagy egyéb zavarok, én magam már ebben a rövid pár hétben is észleltem ilyen jellegűeket, amit persze a mostani struktúrával is ki lehetne váltani, küszöbölni. Tehát nem mondom azt, hogy most emiatt történik ilyen fajta átalakítás, de arra azért visszautalnék, amikor 4 éven keresztül részese voltam ennek a rendszernek képviselőként. Akkor meg egyértelműen és határozottan tudtam állítani, hogy mind a bizottsági, mind az egyéni munka szintjén ez a fajta kapcsolat nem olyan, amilyet az ember elvárt és amilyet a legoptimálisabbnak tart. Ebbe az irányba próbálunk ellépni. Én bízom benne, hogy a képviselőtársaim, meg a Bizottságok majd a munkájuk során azt fogják mondani, hogy igen, ez többek között az, amire ugye alapvetően szükség van. Hát egy Kabinet Iroda, amely 6 főt foglal magába. Ennek a 6 főnek most lényegében az együttes feladatai szétbontás nélkül jelentek meg itt ezen a felsorolásban és természetesen lesz egy Kabinet főnök, akinek a feladata a Kabinet Iroda vezetése. Én azt gondolom, hogy ez gyorsan helyére tehető, de természetes, hogy ez ugye tájékozató jellegű leírás. Meg lesznek pontosan a benne szereplőknek a feladatai, munkaköri leírás szintjén határozva, ahogy ezt kell. Személyekről lehet-e tudni? Elképzelés természetesen van. Ha a testület ezt a struktúrát megszavazza, akkor fog a dolog ugye formálisan is pályára állni. Kabinetfőnök szintjén Piroska Miklóst kívánom a rendszerbe bevonni. Polgármesteri, illetve alpolgármesteri munkatársak szintjén pedig Gottdiener Lajos, aki Jászárokszállás Jegyzőjeként dolgozott idáig, illetve Besenyi Lillát, aki az ÁNTSZ-nél jogtanácsosként működött. Illetve elnézést! Ők a Kabinet titkári poszton, fő munkatársak személye még nincs meghatározva. Sajtószóvivő személye még nincs, ezeket valószínűleg egy szélesebb körből pályáztatni kell. Illetve természetesen felmerül a belső rendelkezésre álló dolgozói állományból is a bevonás. Még nincs végleges döntés. 
Hajnal-Nagy Gábor: További kérdésekre van lehetőség!

Dr. Gedei József: Részben új, részben pedig megismételt kérdés. Tehát mennyibe kerül az éves működtetés ennek az irodának? Siker programjában szerepelt-e egy ilyen jellegű átalakítás? Van egy melléklet, amelyben a Polgármester alá van besorolva a Főjegyző, tehát nem mellérendeltségi, hanem alárendeltséget sugall ez az ábra. Ez mit jelent? Egyelőre ennyi, a véleményt később!

Dr. Szabó Tamás: Számszerű összeget már csak azért sem tudok mondani, mert ahogy mondtam paraméter a 6 fő alkalmazását illetően hiányzik például a bér kérdése. Gondolom akkor lesz majd a bérről valamiféle döntés, amikor már az illetővel konkrétan és fizikai valóságában szót tudok váltani, de egy előzetes kalkulációt azért majd meg fogok tenni ez ügyben. Ezt most nem fogom tudni prezentálni. A siker programjához való viszonyulása azt hiszem, ez közel a siker programja. Célokat határoz meg, és természetesen bizonyos eszközök is szerepelnek benne, de nem minden területen, mert egy program nem erről szól. Az eszközök, az alábontás, az, hogy milyen eszközökkel, rendszerrel lehet a célt elérni, az a következő időszakban meghatározandó és egy ilyen eszköznek tartjuk azt is. Egyébként a programban magában az szerepel, hogy hatékonyabbá szeretnénk tenni a Hivatal működését a külvilág számára is, tehát az ügyfélkapcsolati rendszerben hatékonyság fokozása és a belső munka, és a testület irányába is megnyilvánuló hatékonyságfokozás irányában. Hát a Jegyzőhöz a viszonyom annyi, amennyit a törvények ebben a kérdésben meghatároznak. Természetesen ugye van néhány munkáltatói jogból származó jogosítványom, de ez az ábra biztos, hogy nem ezt jelzi. Nekem személy szerint semmi kifogásom az ellen, hogy ha ezt a felső hármast, ami a Polgármester alatt van közvetlenül, ezt a csoportot egy vízszintes vonallal a Jegyző alá berendelt részletesebb és tömegesebb struktúrához kötjük és akkor horizontális kapcsolatot fogunk mutatni. Ez ábrázolás kérdése, meg fogjuk tenni ezt a korrekciót azt hiszem, hogy a működés ellen, mely egyébként fogják ezt a valóságban mutatni.
Hajnal-Nagy Gábor: Kérdése van még valakinek? További kérdés nincs! Akkor a vitában ki kíván hozzászólni? 

Dr. Gedei József: Nyilván a kérdésekből következik a véleményem is. Én magam más utat választottam volna, ezért nem tudom támogatni a Kabinet Iroda létrehozását. Polgármester úr is jelezte, hogy más utak is lehetségesek a megoldásra. Előkészítetlennek tartom. Én úgy gondolom, hogy ha egy ilyen struktúrát kialakítunk, ami nem csekély, de nyilván a hatását nem szeretném túl dimenzionálni, de azért ez egy komoly módosítás, akkor annak megnézem a pénzügyi következményét. Hogyha költséghatékonyságról beszélek, akkor azt gondolom, hogy ez a legfontosabb és legelső. Kialakulatlannak tartom, kevéssé kidolgozottnak és próbáltam néhány nyelvtani buktatóját megfogni. Polgármester úr erre azt mondta, hogy ez csak egy ilyen tájékoztató jellegű leírás. Ez már egy előterjesztés. Egy előterjesztésnél azért vannak minimum követelményeknek meg kell felelni. Az ellentmondás mentesség, és itt vannak azért ellentmondások, amit át kell fésülni, azt gondolom. Javítani, korrigálni kell. Nem tudom támogatni, köszönöm szépen!

Hajnal-Nagy Gábor: Kíván még valaki hozzászólni? Nincs hozzászólás, akkor kérem, szavazzunk! Ki az, aki az előterjesztést támogatja a szervezeti átalakításról? 
A bizottság az alábbi állásfoglalást hozta:

49/2010. (XII.13.) Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság állásfoglalása  
A bizottság a Polgármesteri Hivatal szervezeti átalakításáról szóló előterjesztést – 3 igen, 1 nem szavazattal –  elfogadja és a Képviselő-testületnek is elfogadásra ajánlja.

Hajnal-Nagy Gábor: Három előterjesztése van még Polgármester úrnak, tudom, hogy mennie kell, itt van Alpolgármester úr, átveszi majd ezeknél a napirendeknél.

10. napirend: Előterjesztés Jászberényi Kosárlabda Sportegyesület támogatására
Dr. Gedei József: Korábban többször tárgyalt az önkormányzat az egyesület vezetőjével és elismerte tevékenységüket, a bizottság is próbálta támogatni. Itt most pontosan arról van szó, ami a Pénzügyi Bizottságban talán egy általános vélemény, az osztogatást meg kellene szüntetni, de vannak olyan esetek szerintem is, amikor nem a pénzügyi szempontok az elsődlegesek. Az érdekelne, hogy polgármester úr vagy alpolgármester úr a tárgyalásai során milyen ígéreteket kapott arra vonatkozóan, hogy mik az egyesületnek a távlatai, tehát az a pénz, amit odafordítunk az hogyan hasznosul milyen eredmények várhatóak?

Juhász Dániel: Az anyagban is szerepel, hogy az Országgyűlés elfogadott egy olyan javaslatot, amelyiken az Európai Bizottság pecsétjére vár mindenki Brüsszelből. A kultúra kapcsán ez már brüsszeli jóváhagyást kapott, ez arról szól, hogy öt kiemelt látványsportágat a gazdasági élet szereplői úgy tudjanak támogatni, hogy számukra is ez „hasznot” hozzon, értelme legyen. Megnéztük a jászberényi sportéletet ilyen szempontból az öt látványsportág tekintetében, hogy melyik az a sportág amelyik egyáltalán teljesíti a törvényi kritériumokat, ez a kosárlabda. A kosárlabda egyesület vezetői nagyon komolyan készülnek erre a törvényre, amikor megérkezik a pecsét, akkor ők a jászberényi, Jászberény környéki vállalkozókat meg fogják keresni. A legnagyobb vállalkozókkal már egyesével leültek és készülnek erre a konstrukcióra. Azt is látni kell, hogy ezzel a lépéssel a kosárlabdát kiemeljük a „sportágak” közül mint sportot és innentől fogva már városmarketing és a szórakoztatóipar része. A kosárlabda jelenleg Jászberényben az egyetlen olyan sportág, amelyik majd meg tud felelni ennek a törvénynek. Így lehetséges plusz forrásokat bevonni és úgy gondolom, hogy a város is egy bizonyos mértékig tudja növelni a támogatást. Úgy kívánjuk a költségvetést megtervezni, hogy a sportkeret felülről zárt legyen nem kívánunk többet fordítani 2011-ben sportra mint 2010-ben. Amennyiben növeljük a kosárlabda támogatást ez azt fogja jelenteni, hogy bizonyos más sportágaknál vissza fogunk venni a támogatásból. Azt várjuk a kosárlabdásoktól, hogy ezzel a támogatással mindenképpen tartsák meg azt az osztályt amelyben szerepelnek, hogy ennek a törvénynek a hatálya alá tartozzanak és folyamatosan tudjanak forrásokat bevonni. Az önkormányzat kb. 9+6, tehát 15 millió Ft-ig tud nyújtózkodni ebben a történetben. A kosárlabda klub vezetői erre ígéretet tettek, hogy ez az egyesület ebben az évben ebben az osztályban bent fog mindenképpen maradni. Az önkormányzat több pénzt nem tud adni, amennyiben osztályt kívánnak felfelé lépni és I. osztályban kívánnak szerepelni, ahhoz már a vállalkozói környezetből kell megszerezni azokat a plusz forrásokat. Mi abban tudunk segíteni, hogy egy ilyen konstrukcióban ezt az osztályt tudják tartani és feljutás közelében lehessenek. Ezzel reális cél ebben az osztályban az első három helynek a megszerzése. Az önkormányzat abban tud segíteni, hogy a támogatásra ítélt osztályban tudjon a csapat játszani. 

Dr. Gedei József: Nem változott az álláspontom, támogatni fogom az előterjesztést, ugyanakkor azt javaslom megfontolásra, hogy majd a költségvetésben a sportra fordítható kiadások nagyságrendjét fontolják meg. Az nem lesz jó megoldás, hogy amennyivel növeljük az adott kereten belül a kosárlabda támogatását, annyival csökkentsük más sportágak támogatását. Azt javaslom, hogy annyival amennyi többletkiadás most a kosárlabdára odakerül, azzal növekedjen a sporttámogatás az elmúlt évhez képest. Az indokom az, hogy alapvetően stratégiai jellegű kérdésekről van szó és ha van egy új stratégia amellyel legnagyobb vonalakban egyetértek, még akkor is ha vannak ennek ellentmondó dolgok is, akkor ehhez a stratégiához megfelelő pénzt csinálok, tehát nem lehet azt mondani, hogy ez a stratégiám, de nem adok több pénzt, hanem más területeken elvonás történik. Ezt kérem megfontolni.

Dr. Rédei István: Azt gondolom meg kell tanítani a sportegyesületeket arra, hogy év elején csinálnak egy költségvetést és év végén megpróbálják azt betartani és végrehajtani. Az előterjesztést támogatni fogom, de 2011-ben további ilyen utólagos kéréseket nem fogok támogatni. Az év elején meg kell tudni mondani az önkormányzatnak is nagyon szűkös tartalékok mellett, hogy egy-egy sportágat vagy sportterületet milyen összeggel fog támogatni. Az hogy valaki beállít egy összeget a működésre és nem jött össze, elmegyünk az önkormányzathoz és kérünk pénzt, majd pedig elkezdik szidni az önkormányzatot, hogy nem képesek adni, közben ők nem gazdálkodtak. Ez nem megy. Meg kell tanulni a sportegyesületek szintjén is, hogy év elején eldöntik, hogy mennyivel akarnak adott időszakban gazdálkodni és azt betartani. 

Juhász Dániel: Nem fogunk többet költeni sportra, de ezáltal több fog jutni magára a sportra.

Mindig vita volt az önkormányzatban arról, hogy mennyit költünk Jászberényben sportra. Ebbe bele kell számítani magát az intézményfenntartást, azt hogy kedvezményesen teremidőt adunk. Úgy gondolom, hogy kevesebbet kell majd költeni sportigazgatásra, pl. a jászberényi sportegyesület kapcsán valószínű nem az önkormányzat feladata fenntartani főállásban alkalmazottakat, hogy egy sportegyesületben főállású alkalmazottaknak kell lenni. Pont az ilyen területeken tudunk majd esetleg úgy racionalizálni, hogy magára az effektív sport támogatásra amikor a sport tevékenységet támogatjuk, akkor egy nem növekvő nagy kalapból mégis magára a sportolókra és az effektív sportolásra több fog jutni. Ezt az átalakítást így gondolom és ezzel kb. egyet is értünk Gedei József képviselő úrral, hogy kevesebbet kell sportadminisztrációra költeni és többet magára a sportágaknak a támogatására. Remélem, hogy a gazdasági társaságok átalakítása azzal is fog járni, hogy pl. a Lehel Sport Kft. környékén kevesebbet fogunk fordítani „fenntartásra.”

Hajnal-Nagy Gábor: További hozzászólás nincs, szavazzunk.

Ki az aki az előterjesztést támogatja?

A bizottság az alábbi állásfoglalást hozta:

49/2010. (XII.13.) Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság állásfoglalása  
A bizottság a Polgármesteri Hivatal szervezeti átalakításáról szóló előterjesztést – 3 igen, 1 nem szavazattal –  elfogadja és a Képviselő-testületnek is elfogadásra ajánlja.

11. napirend: Előterjesztés Alvári Csaba főépítész megbízási szerződésének módosítására

Hajnal-Nagy Gábor: Alpolgármester úr nem kíván szóbeli kiegészítést tenni. Kérdés, hozzászólás nincs, szavazzunk.

Ki az aki az előterjesztést támogatja?

A bizottság az alábbi állásfoglalást hozta:

51/2010. (XII.13.) Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság állásfoglalása  
A bizottság Alvári Csaba főépítész megbízási szerződésének módosításáról szóló előterjesztést – 3 igen szavazattal, 1 tartózkodás mellett – elfogadja és a Képviselő-testületnek is elfogadásra ajánlja.

12. napirend: Előterjesztés aljegyzői pályázat kiírására

Dr. Rédei István: Január 3-án be kell adni a pályázatot, közben van karácsony, szilveszter. Nem rövid ez az idő?

Juhász Dániel: Nem rövid az idő, de azért kell ilyen határidőkkel dolgoznunk, mert tudomásom szerint aljegyző úr február 1-től már fizikailag nem lesz az épületben. Ha nincs fizikailag aljegyző, akkor csak jegyző van, és ha vele bármi történik, pl. nem lehet testületi ülést sem tartani, tehát a lehető leggyorsabban meg kell találnunk az új aljegyzőt, hogy biztonsággal működjön a hivatal is és az önkormányzat is. 

Hajnal-Nagy Gábor: További kérdés, hozzászólás nincs, szavazzunk.

Ki az, aki az előterjesztést támogatja?

A bizottság az alábbi állásfoglalást hozta:

52/2010. (XII.13.) Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság 

A bizottság aljegyzői pályázat kiírásáról szóló előterjesztést – 3 igen szavazattal, 1 tartózkodás mellett –  elfogadja és a Képviselő-testületnek is elfogadásra ajánlja.

13. napirend: Jelentés a 2010. évi önkormányzati beruházások helyzetéről

Hajnal-Nagy Gábor: Az előadók nem kívánnak a jelentéshez szóbeli kiegészítést tenni. Van-e kérdés?

Dr. Gedei József: Ennek a részletesebb hátterére lennék kíváncsi, a Jászság Néptánc Együttes székházának felújítása ügyében hová jutottunk el?  Volt egy koncepció, megfelelő építési tervek, különféle engedélyek, azt kérem, hogy a meglévő dokumentumokat sorolja fel, mondja el az előterjesztő.

Lányi László: A Víz utcai székház dokumentációja elkészült valamennyi fázisában a korábbi testületi döntéseknek megfelelően, jogerős építési engedéllyel rendelkezünk erre a műszaki tartalomra, illetve a közbeszerzési dokumentáció olyan szinten összeállításra került, hogy fel lehet adni. A változás annyiban áll, hogy koncepciójában kerül átdolgozásra a tervdokumentáció, ennek a lényege, hogy egyszintes épületet kívánunk kialakítani amennyiben elfogadja ezt a testület. A gépészeti elemek közül kikerülne a pincében elhelyezett közműgépészet. Azáltal, hogy földszintes lesz az épület, az akadálymentesítéssel kapcsolatos műszaki tartalmak kerülnek ki, a lift, illetve a földszinten mindazok a funkciók megmaradnak, amelyek korábban is tervezve voltak, illetve annyi változás kerül bele, hogy a jelmeztár felkerülne a tetőtérbe különösebb kialakítás nélkül. Ennek előkészítése folyamatban van, rendelkezünk egy tervezői műszaki leírás-tervezettel, várjuk a tervezőknek az ajánlatát a tervdokumentáció átdolgozására. Amennyiben ez az álláspont marad január végére készen lesznek a módosított tervdokumentációk és ezt követően indulhat az engedélyezési eljárás, illetve a közbeszerzési eljárás. Korábban 1 év határidőt kért az önkormányzat a Kormánytól, tehát 2011. december 31-e volt megjelölve, ezt is felülvizsgáltuk és 2012. június 30-áig kértünk határidőt a program megvalósítására. Szűcs Gábor úr megkapta ezeket a dokumentációkat véleményezésre. Amennyiben ez a megváltozott műszaki tartalom bizottsági szinten eljut arra a stádiumba, hogy tárgyalható, testület elé kell terjeszteni egyrészt a műszaki tartalom változás miatt, másrészt a finanszírozási kérdés tekintetében.

Dr. Gedei József: Szintén felvilágosítást kérnék a csapadékvíz elvezetés beruházással kapcsolatban, a szennyvíz elvezetés, ivóvíz ügyében van-e gondolkodás terv szinten, a Bathó-palota tetőzete, illetve a kulturális negyed ügyében történt-e valamilyen előrelépés?

Baranyi László: A kerékpárút hálózattal kapcsolatban a Kossuth utat összekötő kerékpárút hálózat, ami most tervezés, elbírálás alatt van, nem értem, hogy a Kossuth úton bemegy a kerékpárút a Temető utca végéig és ott megszűnik, a következő pedig a Szelei útról indul. Tehát a Temető u. vége és a Szelei út hogyan lesz összekötve? A régi koncepcióban volt, hogy a Juhász utcán keresztül megy, az helyett lesz-e valami más kialakítva?

Lányi László: A Temető utcában ki lesz építve a kerékpárút, a Juhász utca kikerült a programból, amiatt mert a Juhász utcában olyan kicsi a gépjárműforgalom, hogy nem tartották indokoltnak a kiírók sem, hogy ezen az úton kerékpárút épüljön ki. Az a megoldás van ezekre az utakra, hogy jelenlegi állapotában rá lehet vezetni a kerékpáros forgalmat, tehát nem kell külön kerékpárutat kiépíteni. 

A csapadékvíz elvezetéssel gondolom a Zagyva kotrásra gondol képviselő úr. Elég nagy gondunk van, egyrészt a nagy mennyiségű leesett csapadékvíz több problémát okoz. A Zagyva városi szakaszát nem tudjuk leengedni, mivel magasabb az élő Zagyva vízszintje mint a városi Zagyváé, itt mindenképpen meg kell várni amíg az élő Zagyván valamilyen szinten lefut az áruhullám és olyan vízszint alakul ki hogy le tudjuk engedni a vizet. A másik gond, hogy a kialakított deponáló helyen – a felhagyott hulladéklerakó mellett alakítottuk ki a területet - egy része belvizes lett, a Környezetvédelmi Felügyelőség nem enged vízbe rakni iszapot. Probléma még, hogy előre láthatólag azokon a szakaszokon, ahol el kell hordani az iszapot, a vártnál több iszapot kell elhordani. Itt már kapacitás gondok merülnek fel, de reményeink szerint a tervezett átlagos 1 méteres iszap kiszedés jó kalkuláció, ott lehet probléma, hogy az elszállított iszap mennyiségével lesz gondunk. Ma van egyeztető tárgyalás Szolnokon, hogy hogyan tudjunk ezeken a nehézségeken túllépni. Jelenleg még tudnak dolgozni, kb. 3200 m van eddig kikotorva. Személyes véleményem, ha tartós lesz az árhullám a Zagyván, akkor bizonyos ideig le kell állni az iszap kitermeléssel, reméljük ez nem okoz a programban hátrányt, 2012. végére kell befejeznünk.

A Bathó-palota épületéből ki kellett költözni, szakértő megvizsgálta a tetőszerkezetet, életveszélyessé nyilvánították. A további sorsáról nem tudok mondani, mert döntés még nincs.

Ivóvíz kérdésében szintén nem tudok konkrétumokat mondani, pályázati lehetőségünk nem lesz. Abban az ivóvízminőség javító programban amelyben több jászsági település részt vesz, sajnos mi nem tudunk részt venni, mindenféle lehetőséget igyekeztünk kihasználni, sajnos túl jó a vizünk ahhoz hogy be tudtunk volna lépni ebbe a programba. A kezelő komoly pénzeket fordított arra, hogy szűrőket épített be, ami által a kibocsátott ivóvizünk megfelel az előírt szabványoknak. Azok a települések, ahol ezt elhanyagolták, jogosultak részt venni ebben a programban. Nagyon sok önkormányzat ódzkodott az ivóvízminőség javító programban történő részvételre, egyrészt nagyon komoly amortizációs költségeket kell biztosítani és be kell építeni az árba, másrészt hálózatfejlesztésre nincs lehetőség ebben a programban, minimális, a teljes  program 20 %-áig lehet hálózatot fejleszteni. A mi problémánk az a kezelőtől kapott értesítés szerint, hogy 45-50 km az az ivóvízhálózat nagyság amit cserélni kellene, régi elavult vezetékekről van szó.

A beszámoló a jelenleg folyó beruházásokról szól, az hogy a későbbiek folyamán merre tudunk továbblépni, az majd az adott lehetőségektől függ, elsősorban a pályázati lehetőségektől. Három témát tárgyal ma a Városfejlesztési Bizottság, kerékpárút fejlesztésben gondolkodunk, elsősorban a kikotort Zagyvát szeretnénk alapul venni és szeretnénk összekötni a Hűtőgépgyárnál kiépített kerékpárutat a városközponttal. Dönteni fog a bizottság az ún. balesetmentes átalakítására jelent meg pályázat, január 31-ei beadással. Itt elsősorban a könyvtár és a posta előtti csomópont fog felmerülni. Vannak elképzelések útfelújítások tekintetében is. Itt tartunk, más lehetőséget még nem ismerünk a kiírások tekintetében. A ROP-os kiírások a jövő év I-II. negyedévére várhatóak.

Dr. Gedei József: Elfogadom, hogy ez a jelentés és beszámoló alapvetően a már megindult fejlesztésekről, projektekről szól, ugyanakkor ez az iroda az, amelyik a szakmai részét összefoglalja a különféle elképzeléseknek. A kulturális negyed kérdésével foglalkoztak-e? A Kőhíddal mi a helyzet? 

Dr. Rédei István: Kapunk egy képet arról, hogy milyen beruházások voltak a városban és mennyi pénzért hogyan valósultak meg. Egy dolgot hiányoltam ebből az anyagból, azt, hogy kellene, hogy legyen egyfajta utógondozása. Két olyan dolgot szeretnék mondani, ami borzasztóan szemet szúrt az elmúlt időszakban, az egyik a körforgalom ami Jásztelki út-Jákóhalmi út csomópontjában épült. Folyamatosan azt látom, hogy a Sándor utcából jobbra kanyarodnak ki a körforgalomba és a Szolnokról jövők pedig balra kanyarodik be a Sándor utcába. Valamit csinálni kellene vele. Hasonló a Gyökér utca ami nagyon le van szűkülve a kerékpárút megépítésével, egyirányúsítani kellene vagy valamit csinálni kell, mert láttam hogy felakadt egy személygépkocsi a padkán amit kiépítettek. Több olyan dolog van amivel utólag foglalkozni kellene, erre vonatkozóan nem láttam semmit az anyagban csak pénzügyi értékelést, megvalósítási jelentést látok. Szeretném javasolni, kérni, hogy - erre nyilván a város más pontjain is szükséges lenne ez – aki ebben illetékes ezzel foglalkozzon és valamiféle módosítás szükséges lenne.

Lányi László: A kulturális negyeddel kapcsolatban még nem kaptunk feladatot, az iroda még érdemben nem foglalkozott ezzel a kérdéskörrel. A Kőhíd tekintetében elhúzódott a korlát, illetve a kőburkolat külső megjelenésének a kialakítása és eldöntése. Most már úgy néz ki, hogy ez a kérdéskör is eldőlt tehát folyamatban vannak ezek a megállapodások. Ami zavart okozott a Kőhíd fogalmi rendjét tekintve, abban maradtunk a kivitelezővel eredetileg, hogy a gyalogos forgalmat fogjuk biztosítani a Kőhídon, amikor a téli munkák megszűnnek. Olyan szerkezeti állapotba hozta a hidat, hogy gépjármű forgalmat is lehet rajta bonyolítani, ehhez megkértük az ideiglenes forgalomba helyezési engedélyt. Az eljáró hatósággal abban maradtunk, hogy az ideiglenes forgalomba helyezési eljárást már kétirányú forgalomra kérjük meg annak érdekében, hogy egy kicsit teszteljük ezt a kétirányú forgalmat és amennyiben olyan jellegű probléma merül fel hogy ez valami oknál fogva nem megvalósítható, akkor még tudunk korrigálni a végleges forgalomba helyezésnél.

Rédei úr felvetése, az utógondozás teljesen jogos. A forgalmi renddel kapcsolatban én azt az állásfoglalást fogalmaztam meg, hogy a kerékpárutakat érintő utaknál azon az oldalon ahol a kerékpárút megy, a megállást mindenféleképpen engedélyezzük és ha szükséges ezeken az utakon megállást korlátozni, akkor a másik oldalra tegyük ezt át. Ezek az előkészületek folynak. A Városfejlesztési Bizottság mai nap fogja újra tárgyalni a Gyökér utca forgalmi rendjének kérdését. Korábbi bizottsági ülésen már erről szó volt, az volt a javaslat, hogy csak a megállást engedjük meg, és várakozni tilos táblákat tegyünk ki, ezt indokoltnak tartom. 

A körforgalom kérdésében sajnos várható volt, hogy balra kis ívben be fognak fordulni, a felfestett záróvonal mintha nem is volna. Felvesszük a kapcsolatot a Közlekedésfelügyelettel, hogy milyen fizikai gátat lehet oda tenni, mert valóban balesetveszélyes.

Hajnal-Nagy Gábor: További hozzászólás nincs, szavazzunk.

Ki az aki a jelentést elfogadja?

A bizottság az alábbi állásfoglalást hozta:
53/2010. (XII.13.) Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság állásfoglalása  
A bizottság a 2010. évi önkormányzati beruházások helyzetéről szóló jelentést – 4 igen szavazattal – elfogadja és a Képviselő-testületnek is elfogadásra ajánlja.

14. napirend: Előterjesztés az önkormányzat tulajdonában álló lakások bérbeadásának és elidegenítésének szabályairól szóló 34/2009(IX.17.). ör. módosítására

Dr. Fodor Erzsébet: Ebben az évben is elkészítettük az önkormányzati bérlakások bérleti díjának a felülvizsgálatát. A felülvizsgálat során a VVZrt. javaslatát bekértük. Két javaslat érkezett, az egyik javaslat azt tartalmazza, hogy a jelenlegi bérleti díjak változatlanok maradjanak, a másik javaslat pedig 4 %-os lakbéremelést tartalmaz. Az anyagot a Humán Erőforrás Bizottság megtárgyalta és nem javasolják a bérleti díj emelését, a jelenlegi bérleti díj megtartását javasolják.

Hajnal-Nagy Gábor: „A” javaslat a díjak változatlanul hagyását jelenti, a „B” javaslat 4 %-os emelés. A Humán Erőforrás Bizottságnál mik voltak az érvek?

Dr. Fodor Erzsébet: A bizottság hatáskörébe tartozik az önkormányzati bérlakások bérbeadása. A Humán Erőforrás Bizottságnak igen nagy rálátása van abban, hogy az önkormányzati bérlakások bérleti díját hogyan tudják a bérlők fizetni, milyen hátralékok jelentkeznek a bérleti díj tekintetében. A VVZrt. is javasolta, hogy korábbi évben olyan magas lakbéremelés történt, ami igen nagy megterhelést jelent az ott lakó bérlők számára és azt a bérleti díjat sem tudják fizetni. Komoly hátralékok vannak, amelynek behajtása sem egyszerű. Vannak olyan lakások, amelyet elhagynak a bérlők azért, mert felhalmozódnak a nagy lakbérhátralékok, közüzemi hátralékok, nem tudják tovább fenntartani és elmennek a lakásból. A bérlakások nagy része, főleg azok amelyek jobb állapotban vannak, eladásra kerültek. A bérlakások eladása jelenleg is folyamatban van. Többnyire olyan bérlakások maradnak meg, amelyek komoly felújításra szorulnának. Tehát a fizetőképesség is nagyon bizonytalan, a lakbérek összege is igen magas és mindezt figyelembe véve a bizottság amellett tette le a voksot, hogy maradjon a 2010. évi lakbér, hiszen ez is komoly megterhelést jelent a bérlők számára. 

Hajnal-Nagy Gábor: Hozzászólás nincs, szavazzunk.

Ki az aki az „A” javaslattal ért egyet?

A bizottság az alábbi állásfoglalást hozta:

54/2010. (XII.13.) Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság állásfoglalása  
A bizottság az önkormányzat tulajdonában álló lakások bérbeadásának és elidegenítésének szabályairól szóló 34/2009. (IX.17.) önkormányzati rendelet módosításáról szóló előterjesztés „A” változatát (változatlan díjtétel) – 3 igen, 1 nem szavazattal –  elfogadja és a Képviselő-testületnek is  elfogadásra ajánlja.

15 napirend: Előterjesztés a víz- és csatornaszolgáltatási díjak ármegállapításáról szóló 26/2003.(V.8.) ör. módosítására

Dr. Gedei József: Egy rövid összefoglalót kérnék a lényegéről.

Lányi László: Két változatban készült a javaslat. Az előterjesztés 5 %-os díjemelést javasol, ami nagyjából inflációkövető. Az ivóvízre, a csatorna használati díjra vonatozóan a 212.- Ft-ról 223.- Ft-ra emelkedne, illetve a 348.- Ft-os egyéb fogyasztói díj a csatorna használati díjban 366.- Ft-ra emelkedne. A másik változat nagyobb összegű áremelést irányoz elő (12 %), de az 5 %-os emelést tartjuk reálisnak a jelen helyzetben. 

Dr. Rédei István: Több előterjesztést látok a városhoz tartozó szolgáltatást végző egységeknek a díjemelésére vonatkozóan (víz, hulladék stb.). Nem kellene ezt egységesen kezelni, tehát hogy azonos mértékű díjemelést fogadnánk el? 

Lányi László: Azért kell külön-külön előterjesztésben foglalkozni, mert más a kezelője ezeknek dolgoknak, általában inflációkövető áremelés van javasolva valamennyi szolgáltatás tekintetében. A víz- és csatornadíjnál 5 %, a szilárd hulladéknál 4 %-os, a közösségi közlekedésnél 3,75 %-os díjemelés van javasolva előterjesztés szintjén, függetlenül attól hogy az alapdokumentációk több változatot tartalmaznak. Általában ebben az évben az inflációkövető díjemelések jelennek meg a szolgáltatási díjakban. 

Csiszér Géza: A Jászvíz Kft. nevében felhívnám a figyelmet a következőkre. Az előterjesztés igaz, hogy az alapjavaslat 5 %-os inflációs rátájával számol, de üzemeltetőként a „C” változatot tartjuk elfogadhatónak egy biztonságos üzemeltetés érdekében, főleg a szennyvízágazatra vonatkoztatok. A „B” és „C” változat között az a különbség, - szennyvíz esetében két „B” változat van - a B1-es változat csupán az ún. várható önkormányzati bérleti díjjal számol 50 millió nagyságrenddel, addig a „C” változat emellett még egy ún. szennyvízbírsági tényezővel is számol, ami jelenleg bekövetkezhető árképző tényezőnek minősül. A december 15-i testületi ülésre meghívót, illetve anyagot kaptunk, ott egy 20 milliós bérleti díjról beszél az előterjesztés, a határozat is arról szól, hogy az önkormányzat a Jászvíz Kft-vel üzemeltetési szerződést köt, amelyben meghatározza a feladatokat, de közben 20 millió Ft-tal számol. Mivel 1 millió m3 vizet fogyaszt Jászberény, ha csak ezt a 20 milliót veszem és szennyvíz esetén az előterjesztett 5 % mellett még 20.- Ft-ot jelentene. 

Lányi László: Arról van szó, hogy annak idején amikor a társaság létrejött az önkormányzat a meglévő szennyvízvagyonát apportálta a cégbe. Az ezt követő fejlesztések, amelyek támogatásból valósultak meg, az önkormányzat tulajdonában maradtak. Itt van egy olyan kialakult helyzet, hogy egy jelentős önkormányzati vagyon van az önkormányzat tulajdonában. Jelenleg semmiféle megállapodás ennek a vagyonnak a hasznosítására nincs, tehát egyrészt jogilag rendbe kell ezt a vagyont, hogy az üzemeltető részéről is legyen egy üzemeltetési szerződés, másrészt ennek a vagyonnak a hasznosítása mivel emögött bevétel van, tehát a kezelő ezekről a vagyontárgyak kapcsán is a szolgáltatási díjakat beszedi, mindenféleképpen valamilyen formában összeget is kell adni elsősorban adózás szempontjából. Az előterjesztés 3 %-os inflációval számol, ami a vagyonra vetítetten közel 60 millió Ft-ot jelentene és javasoljuk azt, hogy ez 3 év alatt kerüljön bevezetésre, az első évben 1 %-os amortizációval számolva, tehát 20 millió Ft-os összeg jelenjen meg az önkormányzat oldaláról bevételként, a kezelő oldaláról mindenféleképpen költségként. Az eldöntendő kérdés, hogy ebben a nagyságrendben kezdje-e az önkormányzat ennek a problémának a megoldását, de mindenképpen hozzá kell nyúlni. Személyes véleményem, nem biztos hogy ezt a 20 millió Ft-ot árnövelő tényezőként is be kellene állítani, nem hiszem hogy cél lenne adózott eredményt növelni úgy, hogy jogos költségek pedig nem  kerülnek elszámolásra. Ha a bizottság, illetve a testület úgy dönt,hogy ezt érvényesítsük, akkor valóban igaz, hogy 20.- Ft-tal emelné meg a köbméterenkénti árat ez a tétel egy az egyben történő áttétele a szolgáltatási díjakba. Ez döntés kérdése.

Csiszér Géza: Ez a bérleti díj része és elkönyvelhető bírság, tehát hogy lesz, az biztos az elkövetkezendő egy évben, sőt több évben is az az a része, Lányi úr tessék már mondani, hogy a bizottság, a testületi tagok mit gondoljanak arról.

Lányi László: A tisztítótelep a tisztított szennyvizet a városi Zagyvába vezeti ki. Néhány évvel ezelőtt a városi Zagyvát időszakos vízfolyássá minősítette a hatóság és itt a kibocsátási paraméterek sokkal szigorúbbak, mint az élő Zagyván. A Kormányrendelet értelmében öt év állt rendelkezésre, hogy valamilyen szinten kezelje ezt a tulajdonos, illetve a kezelő. Az öt év alatt sajnos nem sikerült ezt a problémát megoldanunk és ez az ún. türelmi idő lejárt. Eddig az öt év alatt a maximálisan kiszabható bírság 8 %-át szabták ki, ebben az évben ez a türelmi idő lejár és 2011-től már a maximálisan kiszabható bírságot fogja a Vízügyi Hatóság kiróni az önkormányzatra. Ezzel kapcsolatban annyi fejlemény van, hogy kérvényeztük a minisztériumon keresztül, hogy a kormány ezt a türelmi határidőt módosítsa legalább 2013-ig. Reményeink szerint amennyiben beadjuk a pályázatot és nyer ez a pályázat, akkor 2013-ra ezt a programot be tudjuk fejezni. Azt nem tudjuk, hogy mennyi bírságot fognak kiszabni. Az hogy látens módon beállítsunk egy bizonyos összeget és szintén árnövelő tényezőként beállítsuk a szolgáltatási díjakba, ez megint döntés kérdése. Elvileg indokolt lehet, hogy egy várható bírságot már beépítünk az árba, illetve másik megoldás lehet az, hogy adott esetben év közben hozzányúlunk a térítési díjakhoz, amennyiben tényleg nagy összegű bírságok várhatók ezen a területen. Hangsúlyozni kívánom, hogy nem csak jászberényi probléma ennek a türelmi időnek a lejárása, több település van ebben a kérdéskörben.

Hajnal-Nagy Gábor: Lenne egy kérdésem a szennyvíz B1, B2-nél hogy a díj változatlan mind a kettőben, itt díjról kell döntenünk, most azt kell a rendeletben szabályozni, akkor miért kell a B2-ről szavazni? Csak egy B van, mert egyféle díj van mind a kettőben, amit jóvá kell hagynunk az önkormányzatnál, tehát amit a rendeletben el kell fogadnunk és ami január 1-től élő díj lesz. Beépítésre nem kerül az az 50 millió, amit odaírtál a B2-nél sem, tehát akkor egyetlen egy B van, a díjról kell most döntést hoznunk. Az hogy most hogy alakul az eredménye cégnek, ettől most tekintsünk el, mert nem mondtátok azt, hogy ha a beépítésre kerül, akkor nem 223.- Ft/m3 meg nem 366.- Ft/m3, hanem ennyi lenne, mert én akkor tartanám logikusnak és B2-nek venni ezt a javaslatot. 

Győriné Baranyi Mária: Az áralkotásnak a lényege az, hogy az önkormányzati vagyon után ami ez az 54 milliót jelenti, ez értékcsökkenés. Az értékcsökkenésnek fedezetet kell nyújtani a további felújításokra és újabb beruházások végzésére. Hosszabb távon ezeknek az összegeknek az árban jelentkezni kellene, mert hosszú távon ha az árak nem fedezik az amortizációt, tehát nem fedezi azt, hogy meg tudja újítani ezeket a beruházásokat, abban az esetben ez az ágazat árai nem tartalmazzák a valós ráfordításokat. Most azért dilemma ez, mert annyira távol esnek azok az árak, amelyek a teljes valós ráfordításokat mutatnák és jelenleg a másik oldalon meg hogy ez az áremelkedés évek óta elmaradt attól ami a valós költségeket fedezné. Egy jelentős áremelést úgy gondolom nem lehet ebben az időszakban bevezetni, azonban szembesülni kell azzal, hogy ez az ár a beruházásnak a megtérülését nem tartalmazza.

Csiszér Géza: Az 50 milliós bér 50.- Ft-ot jelentene. A bírság 36 milliós, 36.- Ft-ot jelentene.

Varga Katalin: Mit tesznek annak érdekében, hogy a kintlévőség csökkenjen, mert ha jól olvasom 10 millió Ft-os kintlévőség van. Nem lehetne ezt egy kicsit hatékonyabban behajtani és akkor nem kellene nagyobb áremelést végrehajtani a lakosság számára? Szerintem többet, magasabb áremelést nem bírnak el az emberek.

Győriné Baranyi Mária: A víz- és szennyvízdíjak nem adók módjára behajtható kintlévőségek, ennek módja az, hogy ahol lehetőség van, a vízszolgáltatást korlátozzuk. Ebben az évben is jelentősen éltünk a vízkorlátozással. Ez azt jelenti, hogy csökkent mennyiségben bocsátottuk a fogyasztók részére. A problémát a társasházak okozzák, mert ott a korlátozás nagyon nehézkes, illetve nem lehetséges, mert ha fő-vízmérő órákkal rendelkeznek vagy almérőkkel ott gyakorlatilag egyes lakóépületeknél ahol társasház van, nagyon nehézkesen oldható meg. Marad a fizetési meghagyás, ami folyamatosan több százszámra kerül kibocsátásra, ezek valamennyire eredményesek, de hosszú idő amíg elhúzódik. A szociális bérlakásoknál ezzel sem tudunk élni, mert nagyon sok  helyen éveken keresztül több millió forint víz- és szennyvízdíj hátralék halmozódott fel, mivel a szociális bérlakásokban élők sem lakbért, sem közüzemi díjakat nem tudnak fizetni. Ezeknek a behajtására mivel ingatlantulajdonuk nincs, azon kívül más behajtható eszközük sincs, gyakorlatilag lehetetlen a behajtás. 

Csiszér Géza: Közel 100 fizetési meghagyás van, korlátozás két-három tucat. 

Hajnal-Nagy Gábor: A díjak megállapításánál a kardinális kérdést abban látom, hogy ténylegesen az a fajta elöregedett és elég sok hiánnyal küzdő víz- és szennyvízhálózat ami a városban van, ennek a felújítása, javítási költségei jelentősek, ez meg van-e képezve az árakban? Úgy gondolom ez nincs megképezve az árakban. Még mindig arra hajlik az eszem, hogy meg kellene lépni azt amit a „C” változat jelent, közgazdaságilag ez biztos hogy megalapozott, azonban tényleg elég nehéz a jelenlegi helyzetben elfogadtatni. A szennyvíznél kérdéses hogy mit váltana ki egy olyan nagyságrendű emelés amit a „C” változat képvisel, visszamenőleg évekre mindig elmaradtak azok az emelések amik szükségesek lettek volna. 

Baranyi László: Elnök úr véleményét osztom, hogy a „C” változat kicsit drasztikusabb mint az előző kettő, de mégis emellett fogom letenni a voksomat. Gyakorlati példával szeretném ezt alátámasztani, nevezetesen az Álmos utcán jelen pillanatban már folt hátán folt van, mert állandóan eltörik a víznyomócső, mindig javítani kell. Amit a Jászvíz vezetője is leírt, hogy a hálózat felújításhoz, illetve a karbantartáshoz legyen megfelelő tőkéjük, igenis erre forrást kell biztosítani és véleményem szerint a „C” változat bizonyos szinten ezt biztosítja.

A szennyvíznél a „B1” változatot tudom azzal elfogadni, hogy a vízdíj nem 223, hanem 237 Ft, tehát a „C” változatnak megfelelő állapotban legyen.

Dr. Rédei István: Egy dolog zavar, van a levélnek egy összegzés része és ez arról szól, hogy évek óta a strand és termálfürdő 24 meg 34 milliós veszteséget okoz. Tudom, hogy ezt kezelni kell, de ha a fejemben leválasztom erről a buliról, akkor nekem a 12 % sok, és ezért sok. Egyébként a racionális gazdálkodás mellett lennék és el kellene tudni érni hogy ténylegesen az a díj kerüljön kifizetésre, de hogyha finanszírozásban máshova megy mint amit az a fogyasztói tömeg valójában igénybe vesz, akkor az nekem úgy már nem tetszik. Éppen ezért az 5 %-os díj mellett voksolnék úgy, hogy a 2011-es évben ezt a fajta tisztítást valamilyen módon végezzük el és utána nézzük meg, hogy mennyi a szükséges, és hogy ha kell, akkor következő évben tegyük meg a drasztikusabb lépést, ha az indokolt. Nekem ez az összefüggés itt nem tetszik így, éppen ezért az 5 %-ot fogom megszavazni.

Dr. Gedei József: Egyetértek Rédei István képviselőtársammal. Az elmúlt ülések egyikén próbáltam arról szólni, hogy a város előtt álló feladatokat lehet úgy is csoportosítani, hogy szükséges, hasznos, és fényűző beruházások. Nyilván nem döbbentem meg azon, hogy a hálózat milyen állapotban van, mert jöttek információk hozzánk képviselőkhöz, ugyanakkor az a fajta helyzet, hogy mégsem sikerült a szükséges kategóriába tartozó fejlesztéseket, felújításokat elvégezni, ez nem kifejezetten jó helyzet és nyilván tenni kell valamit. Rédei Istvánt is zavarta a strand- és termálfürdő kiadásai, de folytathatnánk ezt a sort a kútfúrással és még számos olyan fejlesztéssel, beruházással, ami lehet, hogy nem a szükséges. Nehéz dönteni egy adott pillanatban, visszafelé tekintve sokkal könnyebb, mégis azt gondolom hogy ez egy nagyon komoly hiba, amit önmagában egy díjemeléssel megváltoztatni, kiküszöbölni nem lesz elégséges.

Hajnal-Nagy Gábor: A cég Felügyelő Bizottságában elég sokat találkoztam ezekkel a kérdésekkel, jóval alatta vagyunk díjak tekintetében hasonló városoknak összehasonlító árakat tekintve. A probléma az, hogy nagy valószínűség szerint erre a területre milliárdos beruházások lesznek szükségesek. Ha lesz ilyen pályázat, akkor szerencsénk lesz, ha nem, akkor a városnak saját magának kell megoldania. Az alapprobléma az, hogy az elmúlt időszak elmaradt fejlesztései nem voltak megképezve, semmi olyan tartalék nincs, amiből ezt az önkormányzat meg tudná tenni. Tudjuk, hogy a vezetékek milyen állapotban vannak, milyen korúak, mennyi a hálózati veszteség. A 12 %-ot mindenképpen elfogadhatónak, sőt indokoltnak is tartanám, az más kérdés, hogy ezt nehéz meghozni, éppen ezért az 5 % és a 12 % között jó lenne ha lenne valamiféle javaslat. Én 9 %-ot is elfogadhatónak tartanék, erre tennék is egy javaslatot.

Juhász Dániel: Az új képviselőket biztos meglepte, hogy a hálózatból hiányzik 1,7-1,8 milliárd forint, ez az elmúlt 20 évnek az eredménye. Nem valódi víz és szennyvízdíjakat fizetett a város, illetve keresztfinanszírozást csinált strand és termálfürdő működés címszóval. Egyetértek azzal, hogy ezt a céget racionálisan és hatékonyan kell működtetni, helyre kell tenni ezeket a dolgokat 2011-ben. Meglehetősen furcsán működik ez a cég, mert 83 millió Ft meg van központi irányítás költségeire, tehát ha úgy nézzük van ebben a cégcsoportban tartalék. Adott körülmények között kell víz- és szennyvízdíjat megállapítani és ezt az egész amortizáció, közműbérleti díj, központi irányítás költsége, strand- gyógyfürdő keresztfinanszírozását 2011-ben többek között a cég átalakításával is rendbe kell tenni. Akkor tudunk majd arról beszélni, hogy a 20 éve el nem végzett fejlesztéseket egy záros határidőn belül elvégre el tudjuk végezni. Ezt végre be tudjuk majd az árba építeni, a valódi felújításnak a költségeit, mert ezt nekünk a saját pénzünkből kell megcsinálni, nem várható hogy vízhálózat rekonstrukcióra uniós forrásokat tudjunk szerezni, szennyvízre meg főleg nem tudunk szerezni, mert többek között uniós pénzek felhasználásával építettünk egy szennyvízhálózati rendszert és az unió pont arról szól, hogy egyszer hajlandó kifizetni. A céget rendbe kell tenni, és ha látjuk a valódi számokat, akkor kell egy több éves programot kidolgozni, hogy milyen ütemben emelünk vagy nem emelünk vízdíjat, szennyvízdíjat és milyen ütemben kezdjük ezt a hálózatrekonstrukciót megvalósítani. Azt is látni kell, hogy a rossz hálózat miatti magas vízveszteség szintén nagyon sokba kerül cégnek. Minél rosszabb a hálózat annál drágábban lehet működtetni is. 

Dr. Rédei István: Akár 9, akár 12 %-kal emeljük a díjat, úgy látom, hogy az egy évre vetített bírság és a strandfürdő által termelt veszteség az több, mint amennyit a díjemelés elvisz, tehát dobáljuk a pénzt kifele. Akkor lehetne erről komolyabban beszélni, ha azt mondanánk, hogy ezt a hálózatot kell belőle megcsinálni, de momentán nem ezt mondjuk, hanem látunk olyan veszteségeket, amit majd finanszírozni fog ez a díjemelés, ez a bajom. 

Hajnal-Nagy Gábor: További vélemény nincs, szavazzunk. Van „A”, „B” és „C” változat, illetve én tettem egy 9 %-os javaslatot a vízdíjhoz.

A szennyvíznél van „A”, „B1”, „B2”, „C” változat. A „B1”, „B2” a díjak tekintetében ugyanaz, tehát azt fogom feltenni szavazásra, hogy „B”.

Ki az aki a vízdíjnál a 9 %-ot támogatja?

3 igen, 1 nem szavazat, 

Ki az aki a szennyvízdíjnál az „A” változatot (változatlan díj) támogatja?

A bizottság egyhangúlag nem támogatta.

Ki az aki a szennyvízdíjnál a „B” változatot (5 %-os emelés) támogatja?

3 igen 1 nem szavazat mellett elfogadtuk.
A bizottság az alábbi állásfoglalást hozta:

55/2010. (XII.13.) Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság állásfoglalása  
A bizottság a víz- és csatornaszolgáltatási díjak ármegállapításáról szóló 26/2003.(V.8.) önkormányzati rendelet módosításáról szóló előterjesztéssel kapcsolatban a vízdíjnál módosító javaslatként 9%-os emelést javasol, a szennyvízdíjnál a „B” változat – 3 igen, 1 nem szavazattal – elfogadását javasolja.
16. napirend: Előterjesztés Jászberény város menetrend szerinti helyi autóbusz-közlekedés hatósági árának megállapításról szóló 31/2007.(XII.13.) ör. módosítására

Hajnal-Nagy Gábor: Az előterjesztő nem kíván szóbeli kiegészítést tenni. Kérdés, hozzászólás nincs, szavazzunk.

Ki az aki az előterjesztést elfogadja?

A bizottság az alábbi állásfoglalást hozta:
57/2010. (XII.13.) Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság állásfoglalása  
A bizottság a települési szilárd és folyékony hulladékkal összefüggő feladatok végrehajtásáról szóló 11/2003. (III.28.) önkormányzati rendelet módosításáról szóló előterjesztést – 3 igen, 1 nem szavazattal –  elfogadja és a Képviselő-testületnek is elfogadásra ajánlja.

17. napirend: Előterjesztés települési szilárd és folyékony hulladékkal összefüggő feladatok végrehajtásáról szóló 11/2003. (III. 28.) ör. módosítására
Lányi László: Elírás történt, az 5. oldal II. többlethulladéknál az 1,1 m3-es konténer egyszeri elszállításánál a 2010. évi 2.155.- Ft ami át van húzva, a 2011. évinél a 2.760.- Ft elírás, helyesen 2.360.- Ft.

Hajnal-Nagy Gábor: Kérdés, hozzászólás nincs, szavazzunk.

Ki az aki az előterjesztést elfogadja? 

A bizottság az alábbi állásfoglalást hozta:

57/2010. (XII.13.) Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság állásfoglalása  
A bizottság a települési szilárd és folyékony hulladékkal összefüggő feladatok végrehajtásáról szóló 11/2003. (III.28.) önkormányzati rendelet módosításáról szóló előterjesztést – 3 igen, 1 nem szavazattal –  elfogadja és a Képviselő-testületnek is elfogadásra ajánlja.

18. napirend: Előterjesztés a vállalkozók kommunális adójáról szóló 15/2003 (III. 28.) önkormányzati rendelet hatályon kívül helyezésére
Pető Ernő: Röviden pár mondatot szeretnék elmondani az előterjesztésem javaslat, illetve tényként felvázolt adókiesésnek a pótlására tett utalásaimra. Az új iparűzési adóalanyok befizetéseiben látjuk részben a kiesett adóhiány pótlását. Ezt a Nagykátai úton a napokban nyíló új élelmiszer áruház, illetve a Jász Plasztik Kft. területén jövő évtől termelését, illetve kapacitását bővítő Szandzsi Kft. akik jelezték, illetve már tájékozódtak nálunk, hogy tevékenységüket, illetve kapacitásukat növelni. Másrészt történt egy törvényi változás a múlt hónapban, ami azt jelenti, hogy a távközlési vállalkozások telephelye lesz az előfizetők lakhelye, székhelye. Ez azt jelenti, hogy a mobilszolgáltatók ide is fognak fizetni úgy, ahogy korábban az átjátszó állomások tekintetében, amely telephely volt, iparűzési adót. Ezt nagyon nehéz megbecsülni, erre még a tárca sem tudott iránymutatást adni, hogy ez kb. mennyit jelenthet egy adott településre. Régen amikor még az átjátszó rendszer alapján fizették az adójukat az éves szinten csak a T-Mobil esetében 4-5 MFt-ot jelentett. 

Az építményadó tekintetében is számolunk bevétel növekedéssel ez pedig a kiadott jogerős építési, használatbavételi engedélyek, illetve a jövő év folyamán várható építkezések lezárásával várhatóan kiadott használatbavételi engedélyekre alapozzuk. Itt több tízezer négyzetméterről van szó. Itt a Jász Plasztiknál csak most lett átadva közel tízezer négyzetméter ebben az évben, jövő évben egy újabb hatezer négyzetméter van tervben, vagy a FERROPLAST területén, a laktanyában ugyancsak több mint hatezer négyzetméter, ahol a csarnokot üzembe is kívánják helyezni.  Városunknak van tudomás arról, hogy itt kapacitás, illetve termelés bővítés is várható a jövő év folyamán. Pl. az Electrolux Kft. egy új terméket fognak már az év elejétől termelésbe helyezni, ez egy víztisztító berendezés, illetve ezekbe a növekedésekbe alapulva a 2011. év végén esedékes várható adóelőleg bevallás, a közismert feltöltésben ugyancsak egyfajta növekedést fog tükrözni véleményem szerint. 

Hajnal-Nagy Gábor: Kérdés nincs, hozzászólás nincs a bizottság részéről.

A bizottság az alábbi határozatot hozta:
58/2010. (XII.13.) Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság állásfoglalása  
A bizottság a vállalkozók kommunális adójáról szóló 15/2003 (III. 28.) önkormányzati rendelet hatályon kívül helyezéséről szóló előterjesztést – 4 igen szavazattal – elfogadja és a Képviselő-testületnek is elfogadásra ajánlja.

19. napirend: Előterjesztés a helyi iparűzési adóról szóló 56/2009.(XII.16.) önkormányzati rendelet módosítására
Kérdés, hozzászólás nem történt.

A bizottság az alábbi állásfoglalást hozta:
59/2010. (XII.13.) Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság állásfoglalása  
A bizottság a helyi iparűzési adóról szóló 56/2009. (XII. 16.) önkormányzati rendelet módosításáról szóló előterjesztést– 4 igen szavazattal –  elfogadja és a Képviselő-testületnek is elfogadásra ajánlja.

20. napirend: Előterjesztés az építményadóról szóló 13/2003.(III.28.) önkormányzati rendelet módosítására

Pető Ernő: Arról van szó, hogy ugyancsak egy központi jogszabályváltozásból adódóan megváltozott az építményadó adóalapjának, tehát Jászberényben ez a hasznos alapterület definíciója. Ez pusztán annyit jelent, hogy az adóbevallásban másfajta formában kell tükrözni a hasznos alapterületet. Tehát nem egy darab négyzetméter egy adott helyrajzi szám esetében, hanem részletezve ahány felépítmény van ami adóköteles azokat kell részletezni bontva építményenként. Összességében ugyanazt a végeredményt kapjuk, mint eddig is, csak technikailag, vagy szerkezetileg most már megbontva. Tehát láthatjuk, hogy egy adott ingatlanon össz. hasznos négyzetméteren belül, hogy oszlik meg szerkezetében ez a négyzetméter és milyen építményfajtákhoz, típusokhoz lehet ezt társítani. 

Kérdés, hozzászólás nem történt.

A bizottság az alábbi állásfoglalást hozta:
60/2010. (XII.13.) Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság állásfoglalása  
A bizottság az építményadóról szóló 13/2003. (III. 28.) önkormányzati rendelet módosításáról
szóló előterjesztést – 4 igen szavazattal – elfogadja és a Képviselő-testületnek is elfogadásra ajánlja.

21. napirend:Előterjesztést határozott idejű álláshely meghosszabbítására

Kérdés, hozzászólás nem történt.

A bizottság az alábbi állásfoglalást hozta:
61/2010. (XII.13.) Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság állásfoglalása  
A bizottság határozott idejű álláshely meghosszabbításáról szóló előterjesztést– 4 igen szavazattal –  elfogadja és a Képviselő-testületnek is elfogadásra ajánlja.

22. napirend: Előterjesztés alapítványok támogatására

Kiss József: Jászsági Évkönyv Alapítvány 450 eFt,  Aranycsapat Alapítvány 50 eFt. A bizottság ebben döntött már a korábbi ülésén, csak a testületi forma miatt került vissza. Ezt a támogatást egyszer már jóváhagyta a bizottság.

Kérdés, hozzászólás nem történt.

A bizottság az alábbi állásfoglalást hozta:
62/2010. (XII.13.) Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság állásfoglalása  
A bizottság alapítványok támogatásáról szóló előterjesztést– 4 igen szavazattal –  elfogadja és a Képviselő-testületnek is elfogadásra ajánlja.

23. napirend: Előterjesztés a Jászberény Hold u. 2. sz. alatti gyógyszertár bérbeadásra
Hajnal-Nagy Gábor: Lejár a bérlet, ezt kellene meghosszabbítani, ezt kérte is a bérlő. Javaslom, hogy a bizottság hosszabbítsa meg a szerződést. 

Kérdés, hozzászólás nem történt.

A bizottság az alábbi állásfoglalást hozta:
63/2010. (XII.13.) Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság állásfoglalása  
A bizottság a Jászberény, Hold utca 2. sz. alatti gyógyszertár bérbeadásáról szóló előterjesztést – 4 igen szavazattal – elfogadja és a Képviselő-testületnek is elfogadásra ajánlja.

24. napirend: Előterjesztést Jászberény, Szövetkezet u. 5. sz. alatti nem lakás céljára szolgáló helyiség hasznosításáról

Hajnal-Nagy Gábor: Nem tudom, hogy most az országos szövetségen belül, hogy külön itt Jászberényben bejegyzett-e. Eddig is itt voltak, egy másik helyiségben ami ennél kisebb volt.

Gubáné Sas Ildikó: Mivel elég sok tagja van, ezért kérték, hogy a másik helyiségbe költözzenek át, az 6 m2-rel nagyobb. Klubfoglalkozásokat tartanak és ez az üres üzlethelyiség ahová szeretnének átmenni ez már évek óra üresen áll. Többször pályáztatta a VVZrt, azonban nem volt rá érdeklődő. Ez lent van az alagsorban. 

Kérdés, hozzászólás nem történt.

A bizottság az alábbi állásfoglalást hozta:
64/2010. (XII.13.) Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság állásfoglalása  
A bizottság a Jászberény, Szövetkezet u. 5. szám alatti nem lakás céljára szolgáló helyiség hasznosításáról szóló előterjesztést – 4 igen szavazattal – elfogadja és a Képviselő-testületnek is elfogadásra ajánlja.

25. napirend: Előterjesztés ingatlan használatának ingyenes átengedésére

Hajnal-Nagy Gábor: Ez a mozi, amit mindig meghosszabbítunk. 

Dr. Gedei József: Elnök úrnak a hozzászólásából következik egy pontosító kérdés, ez azt jelenti, hogy ugyanolyan módon adtuk ingyenes használatba az ingatlant, mint eddig? Egyszerűen csak egy határidő módosításról van szó, vagy ez egy új módja az ingatlan átadásának? Mi az eddigi jogcím? Hogyan van ott ez az egyébként tartalmában támogatandó tevékenység? 

Gubáné Sas Ildikó: Baranyi Béla egyéni vállalkozó már a második éve térítésmentesen használja ezt az ingatlant. 1997, 1998 óta ott van, mint egyéni vállalkozó. Eddig öt évre szólt a szerződése. Tulajdonképpen neki az a feladata a térítésmentes használatért filmvetítést biztosítson az ingatlanban. Már a második olyan év, ahol egy évre szólt a szerződése és tulajdonképpen egy ilyen koncepciót kellene kidolgozni az épület további hasznosítására. Egyelőre az a megoldás, hogy az Új Színházért Alapítvány is ott van ebben az épületben, nekik 2014-ig szól a szerződése. Plusz van még egy bérlő a Cs. Molnár Autósiskola. Ő piaci alapon bérli.

Hajnal-Nagy Gábor: Képviselő úr kérdésére a válasz az az, hogy eddig a Baranyi Bélával volt, most az Új Színház is bekerül.

Gubáné Sas Ildikó: Baranyi Béla és az Új Színházért Alapítvány között van egy együttműködési megállapodás. Tehát az Új Színházért Alapítvány színházi előadás és mozi előadás ez nem zavarja egymást, szinkronban vannak. Együtt dolgoznak és erre van egy együttműködési megállapodás. Ebben ők rögzítették, hogy a közüzemi díjak megosztását és úgy került az Új Színházért Alapítvány megállapodásba is, hogy Baranyi Béla egyéni vállalkozó ott van az épületben, sőt a Baranyi Bélával is olyan megállapodást kötöttünk tavaly is, hogy ő is tudomásul veszi, hogy az Alapítvány is ott van az ingatlanban. Ez egy kölcsönös. A mozi pályázatot nyújtott be art mozira, kapott az államtól felújításra pénzt és ennek a feltétele, hogy a mozinak előadásokat kell tartania, illetve az, hogy művészfilmeket kell vetítenie. Rögzítve van, hogy egy évben hány napon kell a művészfilmek vetítését megoldani. Ez nem ingyenes, ez jegyeket jelent, ezt nekik kötelező betartani. A művészfilmek vetítése egy kicsit veszteséges, míg egy kommersz film vetítésénél vannak nézők, de egy művészfilmnél már kevésbé. Egyszer készített egy kimutatást, hogy mennyivel jár a fenntartása. 

Több kérdés, hozzászólás nem történt.

A bizottság az alábbi állásfoglalást hozta:
65/2010. (XII.13.) Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság állásfoglalása  
A bizottság ingatlan használatának ingyenes átengedésére  szóló előterjesztést – 4 igen szavazattal – elfogadja és a Képviselő-testületnek is elfogadásra ajánlja.

26. napirend: Előterjesztés a Vasas Sporthorgász Egyesület kérelmére
27. napirend: Előterjesztés a Hűtőgépgyári Horgász Egyesület kérelmére
Hajnal-Nagy Gábor: A két előterjesztést tárgyalhatjuk együtt, majd külön fogunk szavazni róla. Hasznosításra vannak ezek a halastavak haszonbérleti szerződéssel ezeknek az egyesületeknek. Ez most lejár, ezt kell meghosszabbítani. Öt éves időtartamra javasolnánk most is odaadni. 

Dr. Rédei István: Láttam másutt az országban működő önkormányzati tulajdonú halastavak esetében olyan megállapodásokat, ami arról szól, hogy az önkormányzatnak fizetnek érte, hosszabb időre szól. Láttam az üzleti kalkulációt, sok minden volt a kezemben. Kérdésem az, hogy lehet-e ezt nálunk másképp működtetni, mert amiből én ezt konkrétan tudom az pl. Recsk. Amit én láttam annak alapján lehetne bevétele az önkormányzatnak. Ugyanakkor mivel ez egy egyfajta vállalkozás hosszabb időre van szükség, nem egy ötéves időtartamról szól a történet és ehhez képest invesztálnak halban, környezetben, stb. Tehát lehet, hogy a mostaninál még kultúráltabb körülmények kialakíthatók, hogy ha ezt valaki bevállalja, ráadásul az önkormányzatnak pénze van belőle. Érdemes-e ezen elgondolni az a kérdésem, mert mondhatjuk azt, hogy most öt évre akkor ezt így öt évre odaadtuk, meg mondhatjuk azt, hogy gondoljuk végig, vagy nézzük meg, hogy másutt milyen példa van erre? Ráadásul csak mellesleg jegyzem meg, hogy mindemellett Recsken nehéz halat fogni. 

Hajnal-Nagy Gábor: Itt ténylegesen az az öt év van kikötve. Való igaz, hogy én is azt gondolom, hogy ezek a területek jobban is hasznosíthatók lehetnének, vagy kicsit integrálni lehetne jobban a városhoz, a város fejlesztéseihez nem csak horgászni. Azt gondolom, hogy sétálni is érdemes oda kimenni. Van aki ezt megteszi, aztán, hogy ez tetszik a horgászoknak, vagy nem az már más lapra tartozik. Nem tudom, hogy milyen lehetőségeink lennének, illetve ebben a szerződésben milyen kikötések lesznek egy esetleges felmondásra, vagy más konstrukcióra való áttérésre, azt nem tudom. Inkább azt kellene megnézni, az ötéves időtartam az azért van, mert van egyfajta kötelezettsége ezeknek a vizek kezelőinek. Öt éves évre kell elfogadniuk halgazdálkodási tervet. Nem tudom pontosan milyen szakhatóságok, de ezt kérik is, ez egy minimális időtartam, amire egy ilyen tavat így oda lehet adni. Ez indokolja.

Gubáné Sas Ildikó: Én is csak azt szerettem volna megerősíteni, hogy beszéltünk a megyei halászati felügyelővel és ő is azt mondta, hogy egy minimum öt év, ugyanis ezeknek az egyesületeknek halgazdálkodási tervet kell készíteniük és ezt öt évente ellenőrzi a megyei felügyelőség. Ha kell akkor közbeavatkozik és az a tapasztalat, hogy ami állami tulajdonban van halastó, ott 10-15 éves szerződéseket kötnek, ugyanúgy a vadászterületeken is. Az öt évet az indokolja, hogy amennyiben egy halasítás megkezdődik az ivadékoknak 3-4 év mire kifogható halak lesznek belőlük. Egyébként ők a területet folyamatosan karbantartották. 2001. óta bérlik. Akkor egy FM rendelet alapján halászati haszonbérleti szerződést kellett velük kötni, ezt bejelentettük a Földművelésügyi Minisztériumba. A területet karbantartották, támogatást is kaptak halasításra önkormányzatunk bizottságaitól és igazából ezek a területek karban voltak tartva.  A haszonbérleti szerződésbe ki is szoktuk kötni a halgazdálkodási tervet és igazából a területet a jó gazda gondosságával kell rendben tartani. 

Dr. Gedei József: Én támogatom mind a két javaslatot. A Vasas Sporthorgász Egyesület, Hűtőgépgyári Horgász Egyesület, a másodiknál nincs benne a sport, de úgy gondolom, hogy sporthorgászatról és egyfajta életmód sportról van szó. Én egy nagyobb egészbe helyezném gondoljuk bele ezt a sport szót. Az a töretlen gyakorlatunk, vagy legalább is a célunk, vagy mindkettő, hogy az intézményeket, sportjellegű intézményeket próbáljuk meg ingyenesen biztosítani a sportolók számára. Én azt hiszem, hogy ebbe beleillik ez a két csapat. Megítélésem szerint a környezetét kellően, a jó gazda gondosságával gondozza. Azt, hogy miként lehetne ezt jobban bevonni a város vérkeringésébe, nyilván lehetne itt több fejlesztést megvalósítani, de azt is hiszem, hogy akik a városban nem horgásznak és kedvet éreznek egy kis sétához, azok ezt a környezetet felkereshetik és azt gondolom, hogy önmagában már az, hogy vágják a füvet, nincs parlagfű, fákat ültetnek az egy nagyon jó dolog. Én azt hiszem, hogy ezt a lehetőséget biztosítani kell abból a szempontból is, amit Ildikó elmondott, hiszen a halgazdálkodás nem egy-két éves. Nem gondolnám, hogy itt azt az irányt kellene követni, talán több, mint 100 fő mind a két egyesületnek a tagsága. Tehát elég jelentős létszámról van szó, az egyesület jól működik. Szerintem segítenünk kell őket, a profit célt én itt háttérbe szorítanám. 

Baranyi László: Ez már nekünk évek óta visszatérő dolog. A régi Gazdasági Bizottságban is ez már ilyen kemény téma volt. Én, mint benne van, hogy sporttevékenységet folytatnak támogatom őket ilyen szempontból. Csak mint hozzászólásképpen szeretném tájékoztatni az újakat is, hogy ez a két horgász egyesület megkapja a várostól ezt a területet, de még úgymond van képük és jönnek támogatásért is, hogy halasítanának. Ez évek óta visszatérő probléma volt, legalábbis nekem. Ha már megkapják ezt a területet tőlünk és hozzájárulunk ahhoz, hogy ilyen szép környezetben és csak ott lehet halat fogni ahol tó van, szerintem át kellene gondolni, hogy ne jöjjenek támogatásért. 

Dr. Rédei István: Ha az előbbit lehet kérdésnek felfogni, akkor most mondanék véleményt ha ott tartunk. Én azért gondolom, hogy érdemes lenne végiggondolni azt, hogy ne ilyen módon kerüljön hasznosításra ez a két tó. Semmiféle negatív gondolat nincs bennem, ugyanakkor az bennem van, hogy a parton kellene lenni fedett horgászhelynek, nem ennyinek, hanem többnek. Ehhez pénzt kellene termelni. Ehhez nem az önkormányzattól kellene halra pénzt kérni. Én nem tartom sporttevékenységnek, ami tavak mellett folyik, Gedei úrral ellentétben. A magam részéről szabadidős kikapcsolódásnak tartom. Nem is gondolom, hogy itt a későbbiekben ilyen sportegyesületi alapon. Ha valaki elindul versenyhorgászaton akkor 3-4-5 ember lehet, akkor velük kell ezt megbeszélni. Egyébként egy nagyon jó kis szabadidős program. Lehet főzni, sütögetni stb., de büfé sincs, tehát nagyon sok minden hiányzik a környezetből. Ha azt akarjuk, hogy Jászberénynek ez is pl. egy olyan vonzása legyen, hogy jöjjön ide valaki horgászni. Jászapátiba addig érdemes átmenni, amíg betelepítik a halat és két hét múlva nincs a tóban hal, ezt a horgászok nagyon jól tudják. Tehát ezt kezelni kellene, ott kellene lenni valakinek, csinálni kellene és akkor ennek egy idegenforgalmi vonzása is van. Ez meg úgy nem megy, hogy ingyen odaadom és utána haltelepítésre is pénzt adok, mert akkor pocsolyába szórjuk a pénz. Tehát én ezt nem tartom így jónak. Nagyon sok ilyen halastavat ismerek, az ország különböző pontjain ismerem a működésüket. Itt csupán arra akartam felhívni a figyelmet, hogyha most jóváhagyja a testület ezt a dolgot, akkor öt évre megint ott van ingyen, nem lehet hozzányúlni. Én az öt évet nem sokallom, én az öt évet keveslem, mert valakinek fel kellene építeni, fel kellene vállalni, hogy ez egy olyan hely legyen, ami sokkal kultúráltabb, mint a mostani. Tehát nem elég felsepregetni a környezetet, ennél több kell. Én ebben másképp gondolkodnék, de egyébként meg a testületre lesz bízva, hogy hogyan fog dönteni. De a figyelmet szerettem volna erre felhívni és úgy gondolom, hogy a gondolkodásom nem engedi azt meg, hogy ne mondjam ezt el. 

Dr. Gedei József: Szerintem az teljesen rendjén van, hogy egy egyesület, még, hogy ha sporthorgász egyesület is az saját érdekei, tevékenységének előmozdítása érdekében az önkormányzathoz fordul és az is teljesen rendjén van, hogy az önkormányzat eldönti, hogy támogatja-e vagy sem. Szerintem nincs különös ebben a dologban, hiszen nagyon sok egyesület, nagyon sok egyéb szervezet, mindenféle cél elérése érdekében, ami közösségi cél támogatásért folyamodik hozzánk. Ezt ne rójuk fel nekik, ez rendben van. A mi dolgunk az, hogy eldöntsük azt, hogy az a cél kiket érint, jó-e a városnak, támogatjuk-e, van-e pénzünk. Nyilván sokfajta sporttevékenységtől a bűvös kocka forgatáson át. Én azt gondolom, hogy ez legalább annyira sport, hiszen sportversenyeket is rendeznek. Sporthorgászokról van szó, természetesen egyetértek, hogy nagyon sokan ezt inkább életmód sportnak gondolják, ami azt jelenti, hogy a mindennapi tevékenységükből kiszakadva itt keresnek felüdülést és itt újulnak meg azok az erők, amelyek az adott munkahelyeken haszonként jelentkezhetnek. Én ezt így látom, és még egyszer támogatandónak ítélem meg őket. Természetesen sok mindent lehet még csinálni, de a jelen gazdasági körülmények között, ahogy a város fenntartóan működik, hogy az egyesületeknek is be kell osztani, hogy mire van pénz. Sokkal szebb környezetet kellene kialakítani, de ez nem elsősorban ezen egyesületek tevékenységéből következhet, hanem egy másfajta gondolkodásból, de ennek sajnos most még nincs itt az ideje.

A bizottság az alábbi állásfoglalásokat hozta:
66/2010. (XII.13.) Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság állásfoglalása  
A bizottság a VASAS Sporthorgász Egyesület kérelméről szóló előterjesztést – 3 igen szavazattal, 1 tartózkodás mellett – elfogadja és a Képviselő-testületnek is elfogadásra ajánlja.

67/2010. (XII.13.) Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság állásfoglalása  
A bizottság a Hűtőgépgyár Horgász Egyesület kérelméről szóló előterjesztést – 3 igen szavazattal, 1 tartózkodás mellett – elfogadja és a Képviselő-testületnek is elfogadásra ajánlja.

28. napirend: Előterjesztés a Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Rendőr-főkapitányság részére történő eszközök térítésmentes átadására
Kérdés, hozzászólás nincs. 

A bizottság az alábbi állásfoglalást hozta:
68/2010. (XII.13.) Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság állásfoglalása  
A bizottság a Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Rendőr-főkapitányság részére történő eszközök térítésmentes átadásáról szóló előterjesztést – 4 igen szavazattal – elfogadja és a Képviselő-testületnek is elfogadásra ajánlja.

29. napirend: Előterjesztés Lehel Sportlétesítmények Vagyonkezelő Kft. végelszámolással történő megszüntetésére

Kérdés nincs.

Hajnal-Nagy Gábor: Egyedül a Búzás Zoltán végelszámoló díjazásáról kellene még döntenünk. 

A díjazásra szerdán vissza kell térnünk.

A bizottság az alábbi állásfoglalást hozta:

69/2010. (XII.13.) Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság állásfoglalása  
A bizottság a Lehel Sportlétesítmények Vagyonkezelő Kft. végelszámolással történő megszüntetéséről szóló előterjesztést – 3 igen szavazattal, 1 tartózkodás mellett – elfogadja és a Képviselő-testületnek is elfogadásra ajánlja.

30. napirend: Előterjesztés a Folklór Kulturális Közalapítvány támogatására

Dr. Gedei József: A támogatási javaslattal egyetértek és természetesen ezért támogatni is fogom. Az indokolást azonban meglehetősen lakonikusnak, vagy sokkal inkább szűknek és nem is helyénvalónak gondolom, mert amikor ezt olvasom, hogy a temetéssel járó költségek megfizetése jelentős anyagi megterhelést jelent az érintettek számára, akkor nem mondok semmi plusz információt. Minden temetés az érintettek számára anyagi megterhelést jelent. Nem ezért kell nekünk most véleményem szerint támogatni, hanem más okból. Legalább kettőt mondanék, biztosan a bizottság tagjai még továbbiakkal tudják ezt kiegészíteni. Úgy hiszem, hogy Jászberénynek vannak olyan szabályai amikor a közösség életében sokat tevékenykedő embert pl. a Díszpolgárt saját halottnak tekinti. Most nem erről van szó, csak vannak olyan szabályok, amelyek arról szólnak, hogy akik Jászberényt segítik, szolgálják azok ilyen esetben is kapjanak valamiféle támogatást. Erre konkrét norma nincsen, de úgy gondolom, hogy ez a három fiatal, akik elhunytak tragikus módon, az elmúlt időszakban nagy mértékben hozzájárultak ahhoz, hogy Jászberény közélete, híre, jó híre az erősödjön. Én azt láttam, hogy bármikor szóltunk az egyesületnek különféle rendezvényeknél, akkor sok esetben térítés nélkül. Ezt idézőjelben mondom, mert a város támogatja őket. De ezek a fiatalok életük nagyobb részét, vagy jórészét ebben a művészeti ágban töltötték el és azt gondolom, hogy Jászberénynek sok mindent tettek. Ez az egyik alapvető ok. A másik sokkal inkább emberi. Itt azt gondolom, hogy nemcsak a pénzügyi kérdéseket elemző képviselők ülnek, hanem olyanok is akik nyitottak a város olyan eseményei iránt ami mindenkit megérint. Tehát empatikusnak is kell lenni és úgy hiszem, hogy ritka szerencsére az a fajta tragédia, ami itt bekövetkezett, hogy három nagyszerű ember elhunyt. Ezt nem szabad emiatt az érzelmi vonulat miatt sem lezárni. Figyelemmel kell lenni a város közvéleményére és ezt le kell reagálni. Az együttérzés szempontjából, ami nemcsak erkölcsi kell, hogy legyen, hanem megnyilvánulhat anyagi szempontból. Úgyhogy én ezt helyénvalónak tartom, ezt támogatom. Nyilván nekem is volt egy javaslatom, de ez ebből a szempontból tényleg másodlagos. Én azt sajnáltam, vagy azt gondoltam, hogy gyorsan kellett volna lépni. Lehetett volna így is, nem baj, nem így történt. Szerintem az úgy jobb lett volna, meglett volna rá a lehetőség. A lényeg az, hogy ebben egységesen a képviselő-testület állást foglaljon és ezt a bizottság támogassa.

A bizottság az alábbi állásfoglalást hozta:
70/2010. (XII.13.) Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság állásfoglalása  
A bizottság a Folklór Kulturális Közalapítvány támogatásáról szóló előterjesztést – 4 igen szavazattal – elfogadja és a Képviselő-testületnek is elfogadásra ajánlja.

31. napirend: Előterjesztés a Hátrányos Helyzetű Arany János Tehetséggondozó Programjában való részvételre, szociális tanulmányi ösztöndíjak biztosítására

Kérdés, hozzászólás nincs.

A bizottság az alábbi állásfoglalást hozta:
71/2010. (XII.13.) Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság állásfoglalása  
A bizottság a Hátrányos Helyzetű Tanulók Arany János Tehetséggondozó Programjában való részvételről, szociális-tanulmányi ösztöndíjak biztosításáról szóló előterjesztést – 4 igen szavazattal –  elfogadja és a Képviselő-testületnek is elfogadásra ajánlja.

32. napirend: Előterjesztés a Jászkun Volán Zrt által az autóbusszal végzett menetrend szerinti személyszállításra vonatkozó 2011. évre benyújtott kompenzációs igény könyvvizsgáló bevonásával történő felülvizsgálatára

Hajnal-Nagy Gábor: Az előterjesztő nem kíván szóbeli kiegészítéssel élni.

Kérdés, hozzászólás nincs.

A bizottság az alábbi állásfoglalást hozta:
72/2010. (XII.13.) Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság állásfoglalása  
A bizottság a Jászkun Volán Zrt. által az autóbusszal végzett menetrend szerinti személyszállításra vonatkozóan 2011. évre benyújtott kompenzációs igény könyvvizsgáló bevonásával történő felülvizsgálatáról szóló előterjesztést – 4 igen szavazattal – elfogadja és a Képviselő-testületnek is elfogadásra ajánlja.

33. napirend: Előterjesztés az ÉAOP-5.1.1./D-2f-2009-0003. kódszámú „Jászberény funkcióbővítő integrált településközpont fejlesztése” című pályázat keretében konzorciumi tagok részére kölcsön nyújtására

Lányi László: Gyakorlatilag ebben a programban vesznek részt ún. partnerek, akiknek van feladatuk. Ennek a feladatnak van költsége, a korábbi megállapodások alapján az önerőt az önkormányzat biztosítja. Ezzel nincs probléma. Ugyanakkor a támogatási összeg lehívásánál elég hosszú átfutási időre kell számítanunk és az előterjesztés is arról szólna, hogy ezt a támogatási részt előfinanszírozza az önkormányzat a partnerek részére. Tehát amikor megkapják a támogatási részt akkor azonnal visszautalják az önkormányzat számlájára ezeket az összegeket. Itt a gördülékenyebb megvalósítás érdekében készült ez az előterjesztés. 

Kérdés, hozzászólás nincs.

A bizottság az alábbi állásfoglalást hozta:
73/2010. (XII.13.) Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság állásfoglalása  
A bizottság az ÉAOP-5.1.1./D-2f-2009-0003. kódszámú, „Jászberény funkcióbővítő integrált településközpont fejlesztése” című pályázat keretében konzorciumi tagok részére kölcsön nyújtásáról szóló előterjesztést – 4 igen szavazattal –  elfogadja és a Képviselő-testületnek is elfogadásra ajánlja.

34. napirend: Előterjesztés üzemeltetési szerződés megkötésére

Hajnal-Nagy Gábor: Az előterjesztő nem kíván szóbeli kiegészítéssel élni.

Kérdés, hozzászólás nincs.

A bizottság az alábbi állásfoglalást hozta:

74/2010. (XII.13.) Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság állásfoglalása  
A bizottság üzemeltetési szerződés megkötéséről szóló előterjesztést – 2 igen szavazattal, 2 tartózkodás mellett – nem fogadja el. 

35. napirend: Előterjesztés Jászberény Város Önkormányzata által fenntartott közoktatási, nevelési és szociális intézmények feladatfinanszírozási elveire, mutatóira

Hajnal-Nagy Gábor: Az előterjesztő nem kíván szóbeli kiegészítéssel élni.

Kérdés, hozzászólás nincs.

A bizottság az alábbi állásfoglalást hozta:
75/2010. (XII.13.) Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság állásfoglalása  
A bizottság Jászberény Város Önkormányzata által fenntartott közoktatási, nevelési és szociális intézmények feladatfinanszírozási elveiről, mutatóiról szóló előterjesztést – 4 igen szavazattal – elfogadja és a Képviselő-testületnek is elfogadásra ajánlja.

36. napirend: Előterjesztés Nagy András tiszteletdíjról történő lemondására, szervezetek támogatására

Hajnal-Nagy Gábor: Az előterjesztő nem kíván szóbeli kiegészítéssel élni.

Kérdés, hozzászólás nem hangzott el.

A bizottság az alábbi állásfoglalást hozta:
76/2010. (XII.13.) Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság állásfoglalása  
A bizottság Nagy András tiszteletdíjról történő lemondásáról, szervezetek támogatásáról szóló előterjesztést – 4 igen szavazattal – elfogadja és a Képviselő-testületnek is elfogadásra ajánlja.

37. napirend: Előterjesztés Országzászló emlékműre

Hajnal-Nagy Gábor: Tervpályázat kiírásáról szól az anyag. Főépítész úr nincs itt, hozzá nem tudunk kérdést intézni. 

Kérdés, hozzászólás nincs.

A bizottság az alábbi állásfoglalást hozta:
77/2010. (XII.13.) Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság állásfoglalása  
A bizottság az Országzászló emlékmű megvalósítását lehetővé tévő tervpályázat kiírásáról szóló előterjesztést – 3 igen szavazattal, 1 tartózkodás mellett – elfogadja és a Képviselő-testületnek is elfogadásra ajánlja.

38. napirend: Előterjesztés 0274/41, 0274/42, 0274/43, 0274/44, 0274/58, 0274/60 hrsz-ú telket magába foglaló telektömbre vonatkozó településrendezési előírások módosítására

Dr. Gedei József: Nem tudom, hogy mennyire gyakori az, hogy az előterjesztő nincs a bizottság ülésén. Elő-előfordul időnként természetesen, bizonyára van ennek oka. Én mégis azt javasolnám a bizottság elnökének, hogy informálisan kérje meg főépítész urat, hogy ha ő nem tud jönni, akkor erről vagy tájékoztasson bennünket, illetve valakit jelöljön ki, aki az adott előterjesztésben nekünk segítséget tud adni. Különösen fontos ez a második, nekem az elsőnél is és a tartózkodásom oka ez volt, szerettem volna tőle információt kérni. A másodiknál pedig számos olyan dolog van, aminél szintén kérdések merülhetnek fel. Úgy, hogy egy ilyen informális kérést kérek az elnök úrtól, hogy fogalmazzon meg az elmondottakkal összefüggésben.

A bizottság az alábbi állásfoglalást hozta:

78/2010. (XII.13.) Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság állásfoglalása  A bizottság a Jászberény, 0274/41, 0274/42, 0274/43, 0274/44, 0274/58, 0274/60 hrsz.-ú telket magába foglaló telektömbre vonatkozó településrendezési előírások módosításáról szóló előterjesztést – 3 igen szavazattal, 1 tartózkodás mellett – elfogadja és a Képviselő-testületnek is elfogadásra ajánlja.
39. napirend: Előterjesztés pályázat kiírására

Hajnal-Nagy Gábor: Ez garázs értékesítéséről szól. Valakit ki kellene jelölni értékesítésre. A Szikla 72 Kft-t javasolják. 

Kérdés, hozzászólás nincs.

A bizottság tagjai egyhangúlag , 4 igen szavazattal az alábbi állásfoglalást hozta: 

79/2010. (XII. 13.) Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsági állásfoglalás 

A bizottság javasolja a jászberényi 3217/A/12 hrsz-ú, természetben Jászberény, Szent István krt. 2. szám alatti, 17 m2 területű garázs megnevezésű ingatlan nyilvános pályázat útján történő értékesítését. A pályázati induló ár az ingatlanforgalmi értékbecslő által megállapított érték.

Az ingatlanforgalmi szakvélemény elkészítésére a bizottság a SZIKLA 72 Kft-t  javasolja.     

40. napirend: Előterjesztés telekalakítás és ingatlanvásárlási kérelemre

Hajnal-Nagy Gábor: Ez a Kalap u., Mozsár u. Itt több telek kialakítására nyílna mód.

Gubáné Sas Ildikó: A Kalap u. 10. sz. alatti ingatlant az önkormányzat vásárolta meg 2004-ben. A cél egy utcanyitás volt, mégpedig a Kalap utcát a Mozsár utcát összekötni. Az akkori szabályozási terv ezt lehetővé tette, de azonban ez a mai szabályozási tervből kikerült. Ennek a telekalakításnak jelenleg az lenne a lényege, hogy az önkormányzati területből kialakulna egy 600 m2-es építési telek, amelyet pályázat útján értékesíteni lehetne. Ezen kívül még két kérelmező is adott be kérelmet az ingatlan megvásárlására. A telekalakítás során a 108 m2 nagyságú telket értékesíteni lehet dr. Ifkovics József részére telekbecsatolás útján, valamint egy 65 m2 nagyságú ingatlanrészt Bathó László részére. Még az önkormányzat tulajdonában marad egy utca terület is, ami későbbi telekalakítást tesz majd lehetővé. De ehhez azonban még a városi főépítésszel egyeztetni kellene. Tulajdonképpen a bizottság hozzájárulását egyrészt a pályázat kiíráshoz, a 600 m2-es telek értékesítéséhez, valamint egy előzetes hozzájárulást telekbecsatolás útján a két magánszemély részére, valamint a főépítész úr a HÉSZ felülvizsgálatát tegye meg a további utcanyitás miatt. Ismételten kérnék ingatlanszakértő megnevezését, hisz a pályázat kiírása adásvételi szerződésben való rögzítéséhez kell egy forgalmi érték. 

Hajnal-Nagy Gábor: A Szikla 72 Kft-vel egészítsük ki ezt az állásfoglalást. 

A bizottság 3 igen szavazat és 1 tartózkodás mellett az alábbi állásfoglalást hozta:
80/2010. (XII. 13.) Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsági állásfoglalás 

A bizottság 

 hozzájárul az 1/2009.munkaszámú változási vázrajz szerinti telekalakításhoz;

 támogatja az önkormányzati tulajdonú – telekalakítás utáni- 2311/1 hrsz-ú ingatlan pályázat útján történő értékesítését;

 előzetesen hozzájárul az önkormányzati tulajdonú 2311 hrsz-ú ingatlan 108 m2 nagyságú területének az értékesítéséhez a jászberényi 2297/2 hrsz-ú ingatlan tulajdonosa(i) részére történő, valamint 65 m2 nagyságú terület értékesítéséhez a jászberényi 2310 hrsz-ú ingatlan tulajdonosa(i) részére;

 az ingatlan forgalmi értékének megállapítására a SZIKLA 72 Kft. ingatlanforgalmi szakértőt javasolja;

 felkéri Alvári Csaba főépítészt a területre vonatkozó HÉSZ felülvizsgálatára további utca- nyitás, telekalakítás szempontjából.

41. napirend: Előterjesztés vételár csökkentési kérelmekre

Hajnal-Nagy Gábor: Igazából ami itt kiment I-III. pont alatt lakások, meg lettek hirdetve értékesítésre. Vitatták itt a vételárat is, vételárcsökkentést kértek a bérlők. Én azt nem látom az előterjesztésben, hogy határozat, vagy állásfoglalás nincs hozzá. Itt valamiféle bizottsági határozat kellene, hogy legyen. 

Gubáné Sas Ildikó: A I-esben Monda Roland a bérlő. A lakás értékesítésre kijelölésre került. A forgalmi értéke 8,6 MFt volt és a bérlő behozott számlákat, hogy ő 3,2 MFt-ot fordított a lakásfelújításra, amikor a bérleti szerződése megkötésre került. A VV Rt-vel nem volt írásos megállapodás arra, hogy ő mit újíthat fel, csak egy szóbeli egyezség volt. A Gazdasági Bizottság már többször tárgyalta ezt a kérelmet és végül is az volt egy állásfoglalás, hogy egy ingatlanforgalmi szakértő nézze meg ezeket a számlákat, hogy mi az amit befogadhat az önkormányzat, mint felújítás. Az ingatlanforgalmi szakértő 1 MFt-os számlát tudott elfogadni, ami tulajdonképpen a fürdőszoba és a konyha felújítását tartalmazta. Ezt az 1 MFt-os vételár csökkentést a bérlő elfogadná, azonban a Gazdasági Bizottság ülésén nem született döntés erre vonatkozóan, hogy a vételár csökkentés elfogadható-e. Testület elé is bekerült ez a kérelem, hogy a Gazdasági Bizottság állásfoglalásait a testület a szeptemberi ülésén vizsgálja felül, azonban az ülésen nem született döntés. Monda Roland ismételten kéri a testületet, a bizottságot, hogy tárgyalja meg újra. Tulajdonképpen lehetőség van vételárcsökkentésre. 

Hajnal-Nagy Gábor: Én el tudnám fogadni egyébként. Az elmúlt időszakban nem igazán alakult úgy az ingatlanpiacon sem a helyzet, hogy nagyon indokolt lenne egy ilyen 50 m2-es lakásnak eleve ez a vételára. Egy kikötésem lenne. Ha azt kikötjük, hogy nem él a vevő a rendeletünkben szereplő lehetőséggel, ami azt mondja, hogy vételárat részletekben fizeti meg. Ha nem írja ezt alá, akkor én ezt nem szavazom meg. Az egy vicckategória, hogy 20-25 évig fizetik a vételárat a vevők, még annyit sem, mint a bérleti díj. Ez valahol egy ajándékozási kategória. Én ezt elmondtam akkor is, amikor ezt a testület elfogadta. Ilyet csinálni én azt gondolom, hogy súrolja a vagyonnal való gondatlan gazdálkodást. Nem tudom, miért nem lehet olyat kikötni egy ajánlatban, ami adott esetben az önkormányzati rendelet, ha ezt elfogadják a felek, akkor azt gondolom, hogy menjen a dolog, ha nem, akkor nem. Viszont addig amíg ez a rendelet nem módosul én addig azt mondom, hogy semmit ne adjon el az önkormányzat. Már az is vétkes hanyagság, hogy nem tudom hány lakás így lett eladva, hogy 25 évre kérték a részletfizetést a lakók. Én azt mondom, hogy egy ilyen ajánlat menjen ki, hogy nyilatkozik, hogy nem él ezzel a lehetőséggel és egy összegben meg kívánja vásárolni azon a vételáron, amit most itt elfogadunk készpénzben. Ha valakinek ezzel gondja van, akkor forduljon a bírósághoz. Én azt mondom, ha egy ilyen kimegy és ezt nyugodtan lehet bíróságra menni a delikvensnek, hogy ő mégis részletfizetést kérne. Azt hiszem nincs az a bíróság, aki ezt megítéli, hogy ha ő egyszer nyilatkozott arról. Ha ez nem így van, akkor elállunk mi. A törvényekben vannak lehetőségeink. Ha én valamiről kinyilvánítom, hogy nem élek vele, a másik fél pedig azt mondja, hogy abban az esetben hozzájárul valamihez, ez nem a törvénnyel való visszaélés kategória az én megítélésem szerint. Akkor napoljuk el a döntést addig amíg nem lesz módosítva a rendeletünk. Melyiket választja a bizottság?

Dr. Rédei István: Ha én döntenék, természetesen egyetértek vele, hogy „röhej”, nyilván az volt a szándék vele, hogy ne kerüljön értékesítésre önkormányzati ingatlan, mert egyébként nem tudok más értelmes okot. Azt gondolom, hogy dönthetnénk úgy is, hogy kezdeményezzük az önkormányzati rendeletnek a módosítását. Döntünk benne, hogy igen és azt mondjuk, hogy az önkormányzati rendelet módosítását követően lehet megkötni a szerződéseket. Ha nincs önkormányzati rendeletmódosítás, akkor pedig nem. Ha nem tudjuk kikerülni a mostani rendeletét az önkormányzatnak, akkor viszont nincs értelme. 

Hajnal-Nagy Gábor: Ismerteti a rendelet egy részét. 
Nem hiszem, hogy nem köthetjük ki azt, hogy csak ahhoz adunk vételár kedvezményt, vagy csak úgy adunk vételár kedvezményt, hogyha készpénz fizetés történik. A többit ő meg rendezze le egy bankkal vagy akivel akarja. Mi adunk 25 % kedvezményt, plusz még kéri, hogy adjunk neki akármennyi kedvezményt és még utána kérni fogja, hogy fizessen részletet? Azt nem hiszem el, hogy nem lehetne nekünk úgy szabályozni, hogy csak abban az esetben adunk bármiféle kedvezményt, hogy ha a vételár egy összegben megfizetésre kerül, akkor jár a kedvezmény. Ha nem, akkor a törvény szerint adunk rá fizetésit, de arra a vételárra adunk, amit meghatározott az ingatlan értékbecslő. Ez járható út? Az, hogy most adok 25 % kedvezményt ráadásul piaci árból és még kér részletfizetést ez tényleg, akkor már jobban járok, ha kiadom bérbe, mert több folyik be és enyém marad a lakás, mint, hogy eladom.  Ez így megoldható lenne? Akkor ezektől az értékesítésektől eltekintenénk és ha meglesz az új rendeletünk, amiben olyan szabályok lesznek ami mellett ésszerűen értékesíteni lehetne ezeket az ingatlanokat visszatérünk rá. Ez a joggal való visszaélés kategória nálam, amit művelnek emberek ezekkel a lakások kapcsán. Itt nem fizetik a szemétdíjat, nem fizetik a villanyt, vizet, sír utána itt a VV Rt. Szociális problémát csinálunk a vízdíjból. Elmegy, otthagyja, utána ha meg akarja venni hoz 3-4-5 millió számlát, hogy ő mennyit kér, ami vicckategória. Nem hiszem, hogy épeszű ember rákölt 3-4-5 MFt-ot, vagy akármennyit bérlakásra, ami nem az övé. Hozni én is tudnék számlát utána. Itt olyan dolgok mennek sorba, folyamatában, hogy az hihetetlen. Én csak néha néztem bele a Gazdasági Bizottságnak ezekbe a dolgaiba, de hát ezt így nem lehet csinálni. Vagy engedi a törvény, hogy normális mederben, normális keretek között csináljuk, lesz egy olyan önkormányzati rendelet, vagy akkor tényleg át kell gondolni az egész koncepciót, azt amíg törvények nem változnak addig nem szabad ehhez hozzányúlni. Mert az, hogy most megint van 20, vagy 30 lakás ami úgy lett eladva, hogy 25 éves részletfizetésre, 25 évig most itt azzal fognak dolgozni emberek, hogy befolyjon az a pénz, meg nem bank ez a ház, hogy 25 évre hitelezzünk. Nem is értem egyébként, azt nem értem, hogy ilyen törvények vannak. Mi legyen akkor a megoldás? És kérnék egy kis segítséget osztályvezető úrtól, meg a jogászoktól. 

Dr. Pestovics Andrea: Részletfizetésre mindenképpen ahogy elnök úr is mondta arra lehetőséget kell adni. Illetve amit mutattam elnök úrnak van egy olyan bekezdése a lakástörvénynek, amely alapján a vételár megállapításakor a forgalmi értékből le kell vonni a bérlőnek a lakásra fordított és meg nem térített értéknövelő beruházásainak az értékét. Az való igaz, hogy ennek a beszámításnak a folyamata nem szabályozott. Lehet, hogy ezt kellene valahogyan szabályozni nekünk a rendeletben. 

Hajnal-Nagy Gábor: Az a kérdés, hogy ezekkel az esetekkel mit tudunk kezdeni így, vagy mit nem tudunk kezdeni, mert ténylegesen lejárnak december 31-ig ezeknek a lakásoknak a szerződései. 

Gubáné Sas Ildikó: Az egyiknek most meghosszabbították a szerződését a III. Pető Ildikónak, a Monda Rolandnak úgy szól a szerződése, hogy eladásig és a II. Németh Lászlónak pedig lejár december 31-én a bérleti szerződése. Tulajdonképpen a II-es lejár, az I-es úgy szól, hogy eladásig és a III. pedig meg lett hosszabbítva egy évre. A rendeletben nincs leszabályozva, hogy hány napon belül kell vele adásvételi szerződést kötni. Ez is hiányossága a rendeletünknek. 

Baranyi László: Én javaslom az I-es és II-es szám alatt megjelöltekre, hogy tegyünk már ezekre pontot, mert ezek a problémák már évek óta húzódnak. Látható az I-esnél is, hogy 2 igen, 2 nem szavazattal az akkori Gazdasági Bizottság ezt nem támogatta. Én akkor az igenek mellett szavaztam, mivel a Szikla Kft az egy felkért szakértői véleményt adott és egy bizottság nem tudja felülbírálni a szakértőnek a véleményét. Azt el kell fogadni, hogy az 1MFt vételárcsökkenés az valós. Igaz, hogy többet kértek, de az 1 MFt az valós. Én azt mondom, hogy menjen át. A II-esnél ott meg olajkályhás fűtéscsere volt. Ő azt akarta, hogy az beszámításra kerüljön. 

Kiss József: Mi lenne ha megkérdeznénk, hogy egy összegben kifizeti-e? Az a bajom, hogy ha a törvény nem változik itt nem lesz olyan rendelet sem. 

Baranyi László: Én azt javaslom, hogy az I-es, II-est szavazzuk meg. 

Hajnal-Nagy Gábor: Én is azt mondom. Vételár egy összegben történő megfizetése, vagy az előírtnál törlesztési idő vásárlás esetén. Ezt kellene jól meghatározni. Azt mondjuk, hogy rendben megkapja a 25 %-ot, de csak az kapja meg, aki előre fizet. Én azt mondanám, hogy adunk neki 1 MFt vételárkedvezményt a 8,6 helyett amit a Szikla alátámasztott meg a II-esnél is adunk neki kedvezményt, ha úgy nyilatkozik, hogy ő egy összegben fizet és akkor még jár neki a 25 %. Most mi adunk 1 milliót és a fennmaradó összegből a 7,6 millióból még 25 % vételár kedvezmény jár neki a rendelet szerint, ha egy összegben fizet. 

A legelső javaslat volt a legjobb, hogy el kellene napolni hátha ez a törvény változik. Kötelező eladni ezt a lakást? Nem lehet más bérlőt kijelölni? 

Hajnal-Nagy Gábor: Napoljuk el következő ülésig a döntést. Egyetért ezzel a bizottság? 

A bizottság 3 igen, 1 nem szavazattal az alábbi állásfoglalást hozta:
81/2010. (XII. 13.) Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsági állásfoglalás  

A bizottság a vételár csökkentési kérelmekről szóló előterjesztésről a későbbiekben dönt.

42. napirend: Előterjesztés neszűri ingatlanok megvételére

Hajnal-Nagy Gábor: 110 és 40 eFt-ért van felajánlva megvételre ingatlan. Azt mondom, hogy vegyük meg, csak azért mert rendezni szeretnénk majd a Neszűrt. 

Gubáné Sas Ildikó: A Neszűr tulajdonrendezése már elindult. A Gazdasági Bizottság több alkalommal foglalkozott ingatlan felajánlásokkal. Azt hiszem, hogy öt magánszemély ajánlotta fel térítésmentesen az ingatlanát. Erről a Gazdasági Bizottság döntött és a vagyonrendeletünk és a bizottság állásfoglalása alapján a polgármester úr írhat alá ilyen ajándékozási szerződést. Azt hiszem 4 esetben bejegyezte a Földhivatal a tulajdonjogot. Ő most nem térítésmentesen ajánlaná fel, hanem amikor átkerült a tulajdonába hagyatékátadó végzés során az akkori forgalmi értékbecslés alapján. Megnéztem a nyilvántartásunkban hasonló értékben vannak nyilvántartva ingatlanok. Viszont ha ingatlanokat átveszünk ez kötelezettségekkel is jár. Pl. parlagfűre már megbüntették az önkormányzatot. 

Dr. Gedei József: Ez a neszűri kérdés nem egy egyszerű dolog. Ezt az elmúlt négy év, akik figyelemmel kísérték gondolom, hogy kellően meggyőződhettek. Született itt ilyen-olyan koncepció és ezen koncepcióknak, amelyben a városi főépítész, főjegyző és még jó néhányan benne voltak az volt az értelme, hogy az önkormányzatnak aktívan kell fellépni az ingatlanvásárlás területén is. Természetesen ez önmagában nem elegendő, de annak érdekében, hogy ne jusson ez az ingatlan olyan személyek tulajdonába, akik nem kellően gondozzák a környezetüket annak érdekében erre szükség van. Jó az, hogyha felajánlják az ingatlanokat, hiszen akkor ellenérték nélkül ezt átvehetjük, de az is jó, ha meg tudjuk venni. Volt erre egyébként egy 10 milliós keret is, amit sajnálatos módon az akkori bizottság nem tudott kihasználni. Nem tudom egyébként, hogy a felmérésnek, amelyet a neszűri szenátus is volt, meg mindenféle, hogy ennek mi volt az értelme, ez is egy picit azért olyan zsákutcaszerű dolog. Javaslom, hogy ezeket az ingatlanokat vásároljuk meg, ugyanakkor nagyon érdekelne, hogy tényleg miként és hogyan kezeljük. Megdöbbent az, hogy nekünk van egy vagyonkezelő szervezetünk és olyan helyzetbe kerülünk, hogy parlagfű mentesítést nem végzünk. Ez több szempontból rossz, nemcsak azért, mert meg kell fizetnünk a bírságot. Kategorikus imperativus szempontjából nagyon rossz, hogy miként mutatunk példát a város polgárainak. Tehát nem lehet erkölcsösen kiszabni bírságot, ha maga az, aki ennek élen kell, hogy járjon nem felel meg. Én azt kérem, hogy nem tudom kit kellene értesíteni, hogy itt nagyobb gondosságot tanúsítsanak, lehet, hogy a VVZrt-nek fel kellene hívni a figyelmét a bizottságnak, vagy elnök úrnak, vagy tájékoztatást kérni, hogy miként működik az ilyen módon átvett ingatlanoknak a működtetése, rendbetétele. Szerintem fel kellene kérni főépítész urat, hogy területrendezési, vagy egyéb szempontból találja ki az irányt. Ugyanis itt rekreációs terület, meg sok egyéb szóba került és ez mindenképpen alapja kellene ahhoz, hogy az önkormányzat megfelelő, további döntéseket hozzon az ingatlanvásárláson túlmenően. 

Hajnal-Nagy Gábor: Az előterjesztés arról szól, hogy egyszer 110 eFt-ért, egyszer 40 eFt-ért megvásárolunk egy ingatlant. Az mind helyénvaló, amit képviselőtársunk elmondott. Tolmácsolni is fogom, hogy az elkövetkezendő évek tervezésekor ennek a véleményének hangot adjon. Én is hangot fogok adni. Való igaz a Neszűr az sokkal problematikusabb annál, mint, hogy itt ingatlanokat adunk, veszünk, de mindenképpen az a cél, hogy egy olyan egység legyen amit jól tudunk kezelni és ez is abba a sorba rendezkedik amit ingatlanrendezésnek neveztünk. 

A bizottság egyhangúlag, 4 igen szavazattal az alábbi állásfoglalást hozta:
82/2010. (XII. 13.) Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsági állásfoglalás  

A bizottság javasolja a Képviselő-testületnek Buttykay István tulajdonát képező jászberényi  17755 hrsz-ú, szőlő és gazdasági épület megnevezésű, 819 m2 területű ingatlan  110.000 Ft, valamint  a jászberényi 17756 hrsz-ú, szőlő megnevezésű, 842 m2 nagyságú ingatlan  40.000 Ft összegben történő megvásárlását. A vételár forrását a 2011. évi költségvetésben kell biztosítani.      

43. napirend: Előterjesztés értékbecslő személyének kiválasztására

Hajnal-Nagy Gábor: Meg kellene nevezni egy értékbecslőt és földmérőt. 

Dr. Gedei József: Sokszor elmondtam azt, hogy ha van mód rá akkor a helyi vállalkozásokat preferáljuk. Természetesen egyéb kritériumok is kellenek, jog, meg még ki tudja, hogy mi minden, de ez az első és az elmúlt négy évben is igyekeztünk ezt a gyakorlatot folytatni. Az értékbecslő kiválasztása területén is azt kértem a kollégáktól, hogy ezt a szempontot vegyék figyelembe, de azt is, hogy ne, hogy állandóan csak egy személy kapjon megbízást. Tehát nekünk arra figyelni kell, hogy az elfogultságnak még a látszata sem merüljön fel és ezért azt javaslom, lehet, hogy nem ennél kell elkezdeni, hogy miután két személyt foglalkoztattunk, az egyik az általad említett személy, a másik a Szikla Kft képviselője, akkor hol ez, hol az legyen amíg harmadik nincs a környéken. Ezt kérem a bizottságnak figyelembe venni. Nincs javaslatom a személyre vonatkozóan és nem is fogok sosem tenni személyre vonatkozó javaslatot és amikor ilyen javaslat születik akkor tartózkodni fogok.

Hajnal-Nagy Gábor: Azt gondolom, hogy át kellene tekinteni egyébként ezt a területet és egy valamilyen időszakra szóló keretszerződést kötni, nem egyedileg állandóan megrendelgetni. Elég tetemes összeg éves szinten. Szerencsésebb lenne egy átalányban megállapodni egy adott évre egy céggel, kiírni rá egy pályázatot, hogy ne az legyen, hogy kijelöltük és akkor átalánydíjjal látná el ezeket a feladatokat az önkormányzat részére ez a szakértő. Neki is ez egy biztos lenne, nem kellene folyton döntögetnünk, meg lehet, hogy olcsóbb lenne az önkormányzatnak egy ilyen megoldás. Nézzük már meg ennek a lehetőségét. Konkrét javaslatként a Szikla Kft. hangzott el. 

A bizottság 3 igen és 1 tartózkodás mellett az alábbi állásfoglalást hozta:
83/2010. (XII. 13.) Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsági állásfoglalás 

A bizottság a Jászberény, Szövetkezet u. 3. I/23. szám alatti ( jászberényi 3907/2/A-19 hrsz);  a Jászberény, Szövetkezet u. 3. fsz. 35. számú ( jászberényi 3907/2/A-4 hrsz) és  a Jászberény, Szövetkezet u. 5. I/16. számú (jászberényi 3907/3/A-17 hrsz) önkormányzati bérlakás értékesítéséhez szükséges ingatlanforgalmi szakértői vélemény elkészítésére a SZIKLA 72 Kft.-t javasolja.

44. napirend: A bizottság elnök-helyettesének megválasztása
Hajnal-Nagy Gábor: Honnan jött ez, hogy kell helyettesnek lenni? Eddig nekünk nem volt soha. Lehet javasolni elnök-helyettest. Javasolnám Baranyi László képviselő urat. Kérdezem a képviselő urat elvállalja-e? 

Más javaslat nem volt.

A bizottság 3 igen, 1 tartózkodás mellett az alábbi határozatot hozta:
16/2010. (XII. 13.) Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsági határozat (3 igen, 1 tartózkodás)

a bizottság elnök-helyettesének megválasztásáról

A Pénzügyi, gazdasági és Tulajdonosi Bizottság Jászberény Város Önkormányzata Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 25/2007.(XI.5.) önkormányzati rendelet 3. melléklet 2. pontjában biztosított jogkör alapján a bizottság elnök-helyettesének Baranyi László képviselő urat választja.

Erről értesül:

1. Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Közigazgatási Hivatal 

2. Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság 

3. Képviselő-testület valamennyi tagja

4. Irattár
Dr. Rédei István távozott az ülésről, a bizottság nélküle folytatja a munkáját.

45. napirend: Előterjesztés az önkormányzati tulajdonú gazdasági társaságok javadalmazási szabályzatának elfogadására

Hajnal-Nagy Gábor: Ahol kellett, ott módosítottak. 

Kiss József: A két sport vagyonkezelő, illetve a nonprofit kft-nél a jogi képviselő azt írta, hogy nem szükséges a jogszabályváltozások miatt. 

Hajnal-Nagy Gábor: Tudomásul vesszük a Lehel Sport vonatkozásában ezt a tájékoztatást, hogy nem kellett módosítani a javadalmazási szabályzatokat. 

Kiss József: A következő az egészségügyi vagyonkezelő. Kivetnivalót nem találtunk benne. 

Hajnal-Nagy Gábor: Módosítás történt. Kérdezem, hogy elfogadja-e a bizottság Jászberényi Egészségügyi Vagyonkezelő Kft. módosított javadalmazási szabályzatát, ami egységes szerkezetben lett kiküldve?

A bizottság 2 igen, 1 tartózkodás mellett az alábbi határozatot hozta:
17//2010. (XII.13.) Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsági határozat 

a Jászberényi Egészségügyi Vagyonkezelő Kft. Javadalmazási Szabályzatának elfogadásáról

A Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság Jászberény Város Önkormányzata Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 25/2007.(XI.5.) ör. 3. melléklet V/3. fejezetének 6. pontjában biztosított jogkörében eljárva a Jászberényi Egészségügyi Vagyonkezelő Kft. a köztulajdonban álló gazdasági társaságok takarékosabb működéséről szóló 2009. évi CXXII. tv. 5. § (3) bekezdésében foglaltak figyelembe vételével elkészített – a határozat mellékletét képező - Javadalmazási Szabályzatát elfogadja.
Ezzel egyidejűleg a 13/2010.(I.29.) számú határozatát hatályon kívül helyezi.

Erről:

     1.) Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Közigazgatási Hivatal Szolnok
     2.) Jászberényi Egészségügyi Vagyonkezelő Kft. Jászberény Thököly u.13.
     3.) PH Városgazdálkodási Osztály

     4.)Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság  - valamennyi tagja 

     5.)Képviselő-testület valamennyi tagja

     6.)Irattár

             é r t e s ü l

Hajnal-Nagy Gábor: A következő a Szent Erzsébet Kórház Nonprofit Kft. Ki az aki elfogadja a módosított javadalmazási szabályzatot?

A bizottság 2 igen, 1 tartózkodás mellett az alábbi határozatot hozta:
18//2010. (XII.13.) Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsági határozat 
a Szent Erzsébet Kórház Nonprofit Közhasznú Kft. Javadalmazási Szabályzatának elfogadásáról

A Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság Jászberény Város Önkormányzata Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 25/2007.(XI.5.) ör. 3. melléklet V/3. fejezetének 6. pontjában biztosított jogkörében eljárva a Szent Erzsébet Kórház Nonprofit Közhasznú Kft. a köztulajdonban álló gazdasági társaságok takarékosabb működéséről szóló 2009. évi CXXII. tv. 5. § (3) bekezdésében foglaltak figyelembe vételével elkészített – a határozat mellékletét képező - Javadalmazási Szabályzatát elfogadja.
Ezzel egyidejűleg a 12/2010.(I.29.) számú határozatát hatályon kívül helyezi.

Erről:

     1.) Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Közigazgatási Hivatal Szolnok
     2.) Szent Erzsébet Kórház Nonprofit Közhasznú Kft. Jászberény Szelei u.2.
     3.) PH Városgazdálkodási Osztály

     4.)Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság  - valamennyi tagja 

     5.)Képviselő-testület valamennyi tagja

     6.)Irattár

             é r t e s ü l

Hajnal-Nagy Gábor: VV Zrt. itt is voltak változások. Kérdezem ki az aki elfogadja?

A bizottság 2 igen, 1 tartózkodás mellett az alábbi határozatot hozta:
19//2010. (XII.13.) Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsági határozat 
a Jászberényi VV Zrt. Javadalmazási Szabályzatának elfogadásáról

A Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság Jászberény Város Önkormányzata Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 25/2007.(XI.5.) ör. 3. melléklet V/3. fejezetének 6. pontjában biztosított jogkörében eljárva a Jászberényi VV Zrt. a köztulajdonban álló gazdasági társaságok takarékosabb működéséről szóló 2009. évi CXXII. tv. 5. § (3) bekezdésében foglaltak figyelembe vételével elkészített – a határozat mellékletét képező - Javadalmazási Szabályzatát elfogadja.
Ezzel egyidejűleg a 14/2010.(I.29.) számú és 26/2010.(II.15.) számú határozatait hatályon kívül helyezi.

Erről:

     1.) Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Közigazgatási Hivatal Szolnok
     2.) Jászberényi VV Zrt. Jászberény Margit-sziget 1.
     3.) PH Városgazdálkodási Osztály

     4.)Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság  - valamennyi tagja 

     5.)Képviselő-testület valamennyi tagja

     6.)Irattár

             é r t e s ü l

46. napirend: Előterjesztés a Lehel Sport és Szabadidőközpont Közhasznú Nonprofit Kft. Felügyelő Bizottságának megválasztása

Hajnal-Nagy Gábor: Ezt nem is tudjuk megtárgyalni, mert nincs előterjesztés nincs hozzá kiküldve. Napoljuk el. Egyetért vele a bizottság? 

A bizottság egyhangúlag, 3igen szavazattal az alábbi állásfoglalást hozta:

84/2010. (XII. 13.) Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsági állásfoglalás 

A bizottság a LEHEL port és Szabadidő Központ Közhasznú Nonprofit Kft. felügyelőbizottsági tagjainak megválasztásról a későbbiek során dönt.

47. napirend: Előterjesztés a Szent Erzsébet Kórház primer fűtési rendszerének rekonstrukciójához kapcsolódó használati jog bejegyzésére

Gubáné Sas Ildikó: A Szent Erzsébet Kórház Nonprofit Kft. a kazánház rekonstrukcióját végezte el. Ez alapján egy villamos hőtermelő berendezést rakott be a kazánházba és ehhez a kazánház üzemeléséhez az önkormányzati tulajdonú kórház ingatlanon egy vezetékjog szolgalmi jogot kellett neki alapítani. Ehhez szolgalmi jog alapításhoz a Gazdasági Bizottság hozzájárult. Elkészült a szolgalmi jog bejegyzésére vonatkozó megállapodás. Azonban a Földhivatal visszautasította a szolgalmi jog bejegyzésével kapcsolatos dolgot. A Földhivatallal történt egyeztetés alapján egy újabb megállapodás aláírására kerülne sor. A pontos megnevezés termelői vezetékhasználati jog kerülne bejegyzésre, tehát minden ugyanúgy maradna. Ez a beruházás megvalósult, csak a Földhivatalban nincs ez még rendezve és ez alapján a korábbi megállapodást hatályon kívül kell helyezni és most meg egy használati szolgalmi jogot kell bejegyezni. 

A bizottság 2 igen, 1 tartózkodás mellett az alábbi határozatot hozta:
20//2010. (XII.13.) Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsági határozat 
a Szent Erzsébet Kórház primer fűtési rendszerének rekonstrukciójához kapcsolódó használati jog bejegyzéséről

1. Jászberény Város Önkormányzatának Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsága a jászberényi 3690 hrsz. alatti kivett kórház megnevezésű ingatlanon történő termelői vezeték használati jog bejegyzéséhez és a kapcsolódó 1. számú mellékletben szereplő megállapodáshoz Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 25/2007.(XI.5.) önkormányzati rendelet 3. melléklete V/3. fejezetének 8. b) pontja alapján hozzájárulását adja és felkéri Dr. Szabó Tamás polgármestert annak aláírására. 

2. Egyidejűleg a Jászberény Város Önkormányzata és a BERÉNY-MED Energiaszolgáltató Korlátolt Felelősségű Társaság között 2010. augusztus 18. napján létrejött szolgalmi jog bejegyzésére irányuló megállapodás hatályát veszti, ezért a bizottság felkéri Dr. Szabó Tamás polgármestert a 2. számú mellékletként csatolt megszüntető okirat aláírására. 

Felelős: 
Dr. Szabó Tamás polgármester

Határidő:
döntést követő 5 napon belül

Erről:

     1.) Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Közigazgatási Hivatal Szolnok

     2.) Jászberényi Egészségügyi Vagyonkezelő Kft. Jászberény Thököly u.13.

     3.) PH Városgazdálkodási Osztály

     4.) BERÉNY-MED Energiaszolgáltató Kft.

     4.)Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság  - valamennyi tagja 

     5.)Képviselő-testület valamennyi tagja

     6.)Irattár

             é r t e s ü l

48. napirend: Kérelmek

· Kisebbségért Pro Minnoritáte Alapítvány

Hajnal-Nagy Gábor: A Csángó bálhoz kérnek támogatást. Azt gondolom, hogy nekünk megvan a saját Csángó rendezvényünk. 

Dr. Gedei József: A Csángó bál az kicsit paralel a jászberényi Csángó Fesztivállal oly módon, hogy hasonló tematikájú a rendezvény. A miénk sokkal szebb és részletesebb, nyáron van. Ez egy egyszeri alkalom. Azt gondolom, hogy mindig is támogatta a nagy politika, de az utóbbi időben egyre több szüksége volt arra, hogy részben egyetértő nyilatkozatokat tegyen, részben támogató nyilatkozatokat jó néhány önkormányzat. Ezt mi akkor tettük meg, amikor a Csángó bálnak a díszvendége, vagy az egyik előadója a Jászság Népi Együttes volt, ez két évvel ezelőtt történt. A felkérést Németh Zsolt, az akkori külügyi bizottsági elnök, most politikai államtitkár fogalmazta meg. Én ezt támogatandónak ítéltem meg, és a testület, illetve a bizottság is támogatta. Én azt gondolom, hogy most is lehetne támogatni. Lehet, hogy ezzel azt el fogjuk tudni érni, hogy az a politika, amelyik ebben az ügyben támogatást kért és kapott tőlünk, az viszonossági alapon tekintettel lesz a mi Csángó Fesztiválunkra. Ugyanis az elmúlt négy évben mindig kaptunk támogatást a Külügyminisztériumtól milliós nagyságrendben, hogy ez a fesztivál, ami az ország legjobb rendezvénye lett, egy internetes szavazás útján, ez még jobb legyen. Sajnos az elmúlt évben hiába kértünk, sem anyagi támogatást, sem a rendezvényen való megjelenést nem nyújtotta a kormányzat, holott a politikai aspektus éppen ezt támasztotta volna alá. Gondolok itt a váltásokra a különböző pozícióknál. Azt gondolom, hogy ennek az ügynek a megoldása nem a sértettség kell, hogy legyen, hogy bezzeg Ti sem támogattatok, sőt fügét mutattatok, akkor most mi sem, hanem nekünk itt tervszerűen az ügyet kell támogatni. Én javaslom a bizottságnak, de támogassa a lehetőségek szerint ezt az ügyet. 

Hajnal-Nagy Gábor: Javaslat, hogy mennyivel támogassuk ezt az ügyet? Szavazzunk először a 250 eFt-ról. Ki az aki ezzel egyetért?

A bizottság 2 igen, 1 tartózkodás mellett az alábbi állásfoglalást hozta:
85/2010. (XII. 13.) Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsági állásfoglalás 

A bizottság a Kisebbségekért- Pro Minoritate Alapítvány kérelmét – XV. Csángó Bál megrendezése – 250.000 Ft-tal javasolja támogatni és felkéri az elnököt, hogy a javaslatot terjessze a Képviselő-testület elé.

A nyílt ülés napirendi pontjai megtárgyalásra kerültek, az elnök a nyílt ülést bezárja, a bizottság zárt ülésen folytatja munkáját.

Kmf.



(Hajnal-Nagy Gábor)



(Bartus Zoltán)
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