Jászberény Város Önkormányzatának

Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsága

M U T A T Ó

a Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság 2010. november 29-i soron kívüli ülésének jegyzőkönyvéhez

12/2010.(XI.29.) hat.

A JVV Zrt. Felügyelőbizottsági tagjainak visszahívásáról és új Felügyelőbizottsági tagok megbízásáról

13/2010.(XI.29.) hat.

A JVV Zrt. által alapított gazdasági társaságok Felügyelőbizottsági tagjainak visszahívásáról és új Felügyelőbizottsági tagok megbízásáról

14/2010.(XI.29.) hat.

A Szent Erzsébet Kórház Kft. Felügyelőbizottsági tagjának visszahívásáról és új Felügyelőbizottsági tag megbízásáról

15/2010.(XI.29.) hat.

Pénz átcsoportosításról

34/2010.(XI.29.) áf.

Jászsági Évkönyv Alapítvány támogatása

35/2010.(XI.29.) áf.

CKÖ kérelme (Mikulás csomag)

36/2010.(XI.29.) áf.

Kökény Róbert kérelme (nótaest megrendezése)

37/2010.(XI.29.) áf.

NBA Római Katolikus Főplébánia kérelme (kápolna felújítás)

38/2010.(XI.29.) áf.

Civil szervezetek támogatási formája

39/2010.(XI.29.) áf.

Magyar Földrajzi Társaság kérelme (Köz- és vándorgyűlés)

40/2010.(XI.29.) áf.

Aranycsapat Alapítvány támogatása
J E G Y Z Ő K Ö N Y V

Készült: Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsága soron kívüli ülésén 2010. november 29-én a Polgármesteri Hivatal kistermében
Jelen vannak: Hajnal-Nagy Gábor a bizottság elnöke



Baranyi László a bizottság tagja



Dr. Rédei István a bizottság tagja



Varga Katalin a bizottság tagja



Dr. Szabó Tamás polgármester



Juhász Dániel alpolgármester



Budai Lóránt önkormányzati képviselő



Szádvári Gábor a JVV Zrt. FB tagja



Kiss József PH. VGO vezetője



Dr. Pestovics Andrea jegyzőkönyvvezető

Hajnal-Nagy Gábor: Köszöntök mindenkit. Megállapítom, hogy a bizottság Dr. Gedei József távolléte mellett, 3 fővel, határozatképes A meghívóban kiküldött 3. napirendet, - a  Tájékoztató a Lehel Sport Kft. helyzetéről –  le kívánom venni, mert nincs meg hozzá még minden anyag, amit kértünk. A napirendhez van-e valakinek még javaslata? Nincs.

A napirendet a bizottság az alábbiak szerint egyhangúlag elfogadta.

NAPIREND

1/ Előterjesztés a Jászberényi VV Zrt. és az általa alapított gazdasági társaságok felügyelőbizottsági tagjainak visszahívására és új felügyelőbizottsági tagok megválasztására

Előadó: Dr. Szabó Tamás polgármester

2/ Előterjesztés a Szent Erzsébet Kórház Nonprofit Közhasznú Kft. felügyelőbizottsági tagjának visszahívására és új felügyelőbizottsági tag megválasztására
Előadó: Hajnal-Nagy Gábor PGTB elnöke

3/ Kérelmek

· Jászsági Évkönyv Alapítvány

· CKÖ

· Kökény Róbert

· Római Katolikus Főplébánia

· Magyar Földrajzi Társaság

· Aranycsapat Alapítvány

1. napirendi pont: Előterjesztés a Jászberényi VVZrt. és az általa alapított gazdadasági társaságok felügyelőbizottsági tagjainak visszahívására és új felügyelőbizottsági tagok megválasztására

Hajnal-Nagy Gábor: Polgármester úr kíván hozzászólni?

Dr. Szabó Tamás: Az előző alkalommal azt gondolom, hogy bizonyos szempontból a két téma elég rendesen körül lett járva. Azt szeretném jelezni, hogy egy teljesen más struktúra és teljesen más személyi elképzelések keretén belül úgy gondoltam, úgy gondoltuk, hogy a felügyelőbizottság eddigi összetételét, megköszönve a munkájukat, megváltoztatnánk, a felügyelőbizottságot ilyen módon megszüntetnénk és az új összetételű felügyelőbizottságot javasoltam a bizottság számára. Ennek a személyi összetételnek egy határozott jellemzőbeli különbsége van a korábbihoz képest, nincs benne képviselő, viszont azt gondolom, hogy akik benne vannak, azok pont azokban a területekben (pénzügyi, jogi, vagyongazdálkodási kérdések) szakavatott szakértők. Azt gondolom, hogy erre szüksége lesz az elkövetkezőkben ennek a társaságnak, a VVZrt-nek.

Hajnal-Nagy Gábor: Volt közben egy felügyelőbizottsági ülés, megszületett egy nyilatkozat: Tisztelt Bizottság! Alulírottak a Jászberényi VVZrt. Felügyelő Bizottságának tagjai a városban a holding csoporttal összefüggésben kialakult valótlan politikai, gazdasági megítélések miatt egyhangú döntésünk, a felügyelő bizottsági tisztségünket 2010. december 31. napjáig kívánjuk betölteni: Sas János, Szádvári Gábor, Szuh Zsuzsanna, Hagyó Miklós. Én nem írtam alá, mert nem is voltam ott amikor ez megfogalmazásra került, mert eljöttem a bizottsági ülés vége előtt. Ez a kialakult valótlan politikai és gazdasági megítélés, én ebbe nem szeretnék belemenni. Azt gondolom, hogy ez megtörtént, hogy jelezték, megkeresés is volt, illetve jelzés is volt a bizottság tagjai részéről, tehát ők december 31-ig kívánják ezt betölteni. Én nem teszek semmilyen nyilatkozatot, elfogadom azt is, hogy ha mai nappal kerülnek az új tisztségviselők megválasztásra.
Dr. Rédei István: Két témával hagytuk abba. Az egyik az, hogy lehetséges ez az úgynevezett lemondás a tisztségről, másik pedig, ugyan kaptunk rá választ, de visszamenő kóválygó dátumok voltak, hogy van ilyen határozat, nincs ilyen határozat. Biztos volt idő arra, hogy megnézzétek. Erre mondjatok már valamit.
Hajnal-Nagy Gábor: Kiss úr van ilyen határozat?

Kiss József: Egyeztettünk Gáborral is többször telefonon. Mi itt a Hivatalban is kerestük legalább két napon keresztül, hogy van-e ilyen határozat, de nem találtunk. A VV Rt-t is megkértük, hogy próbáljon meg olyan döntést elővenni, amely esetleg ezt alátámasztaná. A mai időpontig ilyen döntést, vagy határozatot nem találtunk. Olyat viszont találtunk, hogy jegyzőkönyvekben ez rögzítve van, szándék elhangzott. A levezető elnök mondott ilyeneket, de mint konkrét döntés, amely most irányítást adhatna, ilyet nem találtunk. És én úgy tudom, hogy utolsó telefonbeszélgetésünk óta akkor még úgy volt, hogy Gábor még te sem találtad, de, hogy ha van, akkor azt kérném, mert nem találtunk ilyet. 
Hajnal-Nagy Gábor: Hívtál, aztán mondtad, hogy megtaláltad. Van ilyen? 

Szádvári Gábor: Van igen. 2003. november 28-án Pesti Kálmán vezette elő, hogy az üvegzseb törvény alapján igazgatóságnak nem lehet tagja önkormányzati képviselő. Megemlítette, hogy az új összetételű Közgyűlés tagjaival korábban folytatott megbeszélések alkalmával a Felügyelő Bizottság tagjai közé elsősorban önkormányzati képviselőt tartanak célszerűnek megválasztani. Ennek megfelelően volt egy Közgyűlés december 15-én, és ekkor már a Felügyelő Bizottság tagjai közé csak képviselők kerültek megválasztásra, illetve volt egy kezdeményezés 2006. 12. 16-án. Tisztelt Csanádi Sándor cégvezető igazgató úr! Alulírott képviselők azon kéréssel fordulunk Önhöz, hogy januárban legkorábbi időpontra hívja össze a Tulajdonosi Közgyűlést. Tudvalévő, hogy az 5 fős Felügyelő Bizottságban jelenleg már 4 tag nem Képviselő október 1-től. A Képviselő-testület többsége minél előbb meg akarja szüntetni ezt a fennálló anomáliát. Aláírták Tamás Zoltán, Szádvári Gábor, Vígh Imre, Szatmári Antalné, Kozmáné Szatmári Anikó, Baranyi László, Cserta Istvánné és Juhász Dániel. Na, most, ha nincs ilyen határozat, akkor nem tudom, mi van, Juhász Dániel, hogy írta alá az anomáliát. Most meg azt mondta, hogy nincs ilyen határozat. Az, hogy a határozatot nem találja meg se a VV Rt., se az igen tisztelt Önkormányzat, az egy dolog, de 3 jegyzőkönyvben határozott utalás történik, hogy ez a határozat igen is létezik, és ezt bizonyítja, hogy 2003. november 28-án, illetve 2003. december 15-én már ennek a határozatnak megfelelően kerültek kiválasztásra a Felügyelő Bizottság tagjai. Egyébként még arról sem hangzott el még tájékoztatás, hogy szükséges-e a VV Zrt-nek, ami egy 12 fős cég, az 5 fős Felügyelő Bizottság a legújabb törvény szerint a 3 fős Felügyelő Bizottság oda is elég. Ez  nagyságtól, létszámtól, illetve árbevételtől függ. A legújabb rendelkezések szerint az 5 milliárd forintos cégnél kötelező az 5 fős Felügyelő Bizottság. Hát a VV Rt. még ha a leányvállalatot is odarakjuk, akkor 1,2-1,5 milliárd között van a bruttó árbevétele. 
Egyet azért hagy mondjak. Nem volt itt valótlan politikai, gazdasági megítélés. Jegyzőkönyvbe szándékosan mondom el, hogy ha a Smatch-nak a megvásárlására, hogy ha  Sas Úrnak nincs ismeretsége, akkor nem kerülhetett volna sor, hiszen más még odáig sem jutott el, hogy tárgyaljon a Smatch-al az adás-vételről, illetve a Smatch adás-vételében belekerült az a nyilatkozatba a Smatch részéről, hogy 1,5 éven keresztül a Bereczki Kft. meg sem kereste őket. Innentől kezdve nem értem megint mit akarunk a Bereczkivel. Itt meg azt mondta az elnök úr, hogy egyénileg kell lemondani, úgyhogy 4 példányt hagyok itt, és akkor 4 aláíró egyénileg mondott le.
Dr. Rédei István: A legutóbbi alkalommal tisztáztuk, hogy ha rendeleti formában van valamilyen döntés, az Önkormányzat akkor okozhat nekünk problémát, ha ez nem rendeleti formában van, akkor itt nekem pont van. Tehát akkor azt gondolom, hogy egyébként van jogosítványa akár a Testületnek, akár a Bizottságnak ezzel kapcsolatban bármiféle döntést hoznia.

Hajnal-Nagy Gábor: Én is azt gondolom, hogyha nyilván a mi döntésünk, mint bizottsági döntés, ebben az esetben ugyanolyan, mintha a testület hozta volna, mert ez egy delegált hatáskör itt nálunk. Azt gondolom mindegy, hogy ebben a témában milyen testületi döntés van. Mi most itt hozhatunk döntést. 
Dr. Szabó Tamás: Reagálok, hogy világos és egyértelmű legyen. Tehát azt gondolom nincs határozat. Erre irányuló szándék, megnyilvánulás van, amely természetesen azt a formát nem érte el és nem kapta meg, amiről itt beszéltünk. Egyébként is, ha a Pestinek a 2003-as citátumára visszautalok, ő is azt mondta elsősorban, tehát nem direkt és egyértelműen. És természetesen a gyakorlat ez volt, de semmiféle ilyen jellegű helyi jogalkotói megnyilvánulás nem tette kötelező jellegűvé. Ez az egyik része. A másik pedig, nem akarok belemenni itt a megítélés és egyéb dolgokba. Én azt gondolom, nem a valótlan megítélés. Ezt persze az egyik fél nyugodtan állíthatja. Én sem mondom azt, vagy mi sem mondjuk azt, hogy miénk a bölcsek köve és a valós megítélés, de más megítélés mindenképp, és a más megítélésbe más elgondolások és más személyek tartoznak a meglátásom szerint. Akkor még egyszer arra a 2006. decemberi anyagra utalva, ahol az anomáliát kifogásolták és aláírták elég sokan a felsorolás szerint. Az anomália nem az, hogy képviseli, vagy nem képviseli, hanem, hogy abban a helyzetben, abban az időben decemberre még nem sikerült a nem képviselőket valamilyen módon pótolni. Tehát azt gondolom, hogy erre utalhat. Tehát én továbbra is azt gondolom, hogy az a felvetés egyébként teljesen jogos, hogy nézzünk utána, hogy ha valamilyen dokumentum létezik. Ez a dokumentum nem létezik. 
Hajnal-Nagy Gábor: A vitát lezárom. Az előterjesztés két határozatot foglal magában. 
Az első határozat a Felügyelő Bizottsági tagok visszahívásáról és az új tagok megválasztásáról szól. Ki az, aki elfogadja? 
A bizottság 3 igen szavazattal, egyhangúlag az alábbi határozatot hozta:
12/2010.(XI.29.) Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság határozata

a Jászberényi VV Zrt. felügyelőbizottsági tagjainak visszahívásáról és új felügyelőbizottsági tagok megbízásáról

1/ A Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság ( a továbbiakban: bizottság) a gazdasági társaságokról szóló 2006. évi IV. törvény ( a továbbiakban: Gt.) 231. § (2) bekezdés d/ pontja alapján valamint Jászberény város Önkormányzata Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 25/2007.(XI.5.) ör. 3. melléklet V/3. fejezetének 6. pontjában biztosított jogkörében eljárva a Jászberényi VV Zrt. Felügyelő Bizottságának (továbbiakban: Felügyelő Bizottság) tagjait 2010. november 29-i hatállyal visszahívja, és a Felügyelő Bizottság tagjainak az alábbi természetes személyeket bízza meg:

Név: Juhász László

Születési hely, idő: Miskolc 1966.05.30.

Anyja neve: Bartek Ilona

Lakcím: 3521 Miskolc Mohostó u.45.

Név: Szatmári Zoltán

Születési hely, idő: Tápiószele 1949.09.18

Anyja neve: Csombor Veronika

Lakcím: 1094 Budapest Páva u.9-11. I/8.

Név: Gulyás Csaba

Születési hely, idő: Szolnok 1977.05.30

Anyja neve: Túróczi Margit

Lakcím: 5100 Jászberény Jókai M. u.30.

Név: Tiborcz Zoltán László

Születési hely, idő: Szolnok 1951.09.06

Anyja neve: Gyetvai Zsuzsanna

Lakcím: 5100 Jászberény Fáy A. u.20.

Név: Dr. Pajtók Gábor

Születési hely, idő :Mezőkövesd 1961.02.18

Anyja neve: Gáspár Katalin

Lakcím: 3300 Eger Bartók Béla tér 15.

2/ A Felügyelő Bizottság tagjainak megbízása 2015. november 28-ig szól.

3/ A bizottság a Felügyelő Bizottság elnökének havi 110.000.-Ft díjazást, a Felügyelő Bizottság tagjainak havi 88.000.- Ft díjazást állapít meg.

Erről:

     1.) Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Közigazgatási Hivatal Szolnok

     2.) Jászberényi VV Zrt. Jászberény Margit-sziget 1.

     3.) PH Városgazdálkodási Osztály

     4.)Pénzügyi Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság  - valamennyi tagja 

     5.)Képviselő-testület valamennyi tagja

     6.)Irattár

             é r t e s ü l
Hajnal-Nagy Gábor: A másik határozat, a VV Rt. által alapított közösségi társulat Felügyelő Bizottsági tagjainak visszahívása és új Felügyelő Bizottsági tagok megválasztása. Ez pedig a vezérigazgatónak szóló határozat, rendezni kell a leányvállalatoknak a Felügyelő Bizottsági tagjait.  Ki az, aki ezzel egyetért? 
A bizottság 3 igen szavazattal, egyhangúlag az alábbi határozatot hozta:

13/2010.(XI.29.) Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság határozata

a Jászberényi VV Zrt. által alapított gazdasági társaságok felügyelőbizottság tagjainak visszahívásáról és új felügyelő bizottsági tagok megbízásáról

A Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság a Jászberény város Önkormányzata Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 25/2007.(XI.5.) ör. 3. melléklet V/3. fejezetének 6. pontjában biztosított jogkörében eljárva megbízza a Jászberényi VV Zrt. vezérigazgatóját (a továbbiakban: vezérigazgató), tegyen intézkedést, hogy a VV Zrt. által alapított gazdasági társaságok felügyelőbizottsági tagjait a gazdasági társaságok legfőbb szerve azonnali hatállyal hívja vissza. Ezzel egyidejűleg a gazdasági társaságok felügyelőbizottságának új tagjait a VV Zrt. újonnan megválasztott felügyelőbizottsági tagjai közül válassza meg. A vezérigazgató a felügyelőbizottság tagjai részére díjazást nem állapíthat meg.

Felelős: Győriné Baranyi Mária Jászberényi VV Zrt. vezérigazgatója

Határidő: azonnal

Erről:

     1.) Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Közigazgatási Hivatal Szolnok

     2.) Jászberényi VV Zrt. Jászberény Margit-sziget 1.

     3.) PH Városgazdálkodási Osztály

     4.)Pénzügyi Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság  - valamennyi tagja 

     5.)Képviselő-testület valamennyi tagja

     6.)Irattár

             é r t e s ü l

2. napirend: Előterjesztés a Szent Erzsébet Kórház Nonprofit Közhasznú Kft. Felügyelő Bizottság tagjának visszahívására és új Felügyelő Bizottsági tag megválasztására 

Hajnal-Nagy Gábor: Ez is ismert téma, nem hiszem, hogy valamit el kellene hozzá mondani. Annyi, hogy a dátum változik, tehát annyi a változás a korábbi anyaghoz képest, hogy akkor a mai naptól. Ehhez kapcsolódóan van valakinek kérdése, hozzászólása? 
Ki az, aki elfogadja? 
A bizottság 3 igen szavazattal, egyhangúlag az alábbi határozatot hozta:

14/2010.(XI.29.) Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság határozata

a Szent Erzsébet Kórház Nonprofit Közhasznú Kft. felügyelőbizottsági tagjának visszahívására és új felügyelő bizottsági tag megbízására

1/ A Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság ( a továbbiakban: bizottság) a gazdasági társaságokról szóló 2006. évi IV. törvény ( a továbbiakban: Gt.) 141. § (2) bekezdés k/ pontja alapján valamint Jászberény Város Önkormányzata Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 25/2007.(XI.5.) ör. 3. melléklet V/3. fejezetének 6. pontjában biztosított jogkörében eljárva a Szent Erzsébet Kórház Nonprofit Közhasznú Kft. Felügyelő Bizottságának (továbbiakban: Felügyelő Bizottság) tagjai közül Sárközy Lászlót 2010. november 29-i hatállyal visszahívja, és a Felügyelő Bizottság  új tagjának Nagy Tibornét (sz.neve:Szabó Erzsébet sz: Jászberény 1957.04.13. an: Pataki Mária lakcíme: Jászberény Szent László u.9. IV/17. ) bízza meg.

2/ A Felügyelő Bizottság új tagjának megbízása 2013. április 18-ig szól.

Erről:

     1.) Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Közigazgatási Hivatal Szolnok

     2.) Szent Erzsébet Kórház Nonprofit Közhasznú Kft. Jászberény Szelei u.2.

     3.) PH Városgazdálkodási Osztály

     4.)Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság  - valamennyi tagja 

     5.)Képviselő-testület valamennyi tagja

     6.)Irattár

             é r t e s ü l

3. napirend: Kérelmek 
Hajnal-Nagy Gábor:  Itt rendeznünk kellene a bizottságnál lévő keretet, azért nem tudtunk haladni ezekkel a kérelmekkel, mert nem volt a bizottságnak annyi kerete. Kétszáz nem tudom hány ezer forint volt a bizottsági keret. Az volt a probléma, hogy a bizottsági civil keret az maradt kétszáz valahány ezer forint, még a múltkori döntésünk után és ott egy kérdés volt, ami felvetődött, hogy most a jogosítványunkkal milyen szavazati aránnyal élhet a bizottság, hogy átcsoportosítunk a költségvetésen belül. Akkor elhangzott, hogy ehhez minősített többség kellene a bizottsági ülésen is. Szerintem nem az kell, de most minden esetre meg kellene, hogy tegyük, hogy átcsoportosítunk. Az általános tartalék terhére javasolnám, hogy másfél milliót tegyünk át. Ez azt jelenti, hogy akkor 1.700.000 Ft körül lesz az, amiről dönteni lehet ebben a keretbe. Előttünk van a Jászsági Évkönyv, ami maga 450.000 Ft-os igénnyel van, és ezért nem tudtunk ezzel foglalkozni. 
Kérdezem a bizottság tagjait, egyetértenek-e, hogy átcsoportosítsuk a költségvetést?

Dr. Rédei István: Az mennyire általános, hogy év végén kell átcsoportosításokat tenni? 

Hajnal-Nagy Gábor: Nem általános, csak most nem tudunk mit csinálni. Tehát a költségvetés felett alapvetően a Testület rendelkezik, csak a Testület módosíthatja a költségvetést. A rendeletben van szabályozva, hogy a Bizottságnak van átcsoportosítási lehetősége 5 millió Ft-ig. Általános tartalék terhére lehet döntéseket hozni.
Dr. Rédei István: Honnan hova lehet átcsoportosítani?

Hajnal-Nagy Gábor: Költségvetésen belül 5 millió Ft-ig bárhonnan bárhova. Afölött csak testületi döntéssel lehet módosítani a költségvetést.

Dr. Rédei István: Van egy általános tartalék, afölött ki rendelkezik, mert most saját hatáskörünkben teszünk át ebből pénzt.

Kiss József: A Pénzügyi Bizottságnak 5 millió Ft-ig bármilyen előirányzat fölött van rendelkezési joga, beleértve az általános tartalékot is. Efölött a Képviselő-testület jogosult átcsoportosítást hozni. A Bizottság saját ilyen célra a költségvetésben rendelkezésre álló létrehozott keretét kívánja ezzel megemelni, ami egyébként több szempontból azért jobb, mert akkor nem kell ezekkel a kérdésekkel testületi szinten foglalkozni többek között. Ezek az előirányzat keretek azért vannak Bizottsági szinten csoportosítva, hogy ilyen apróbb, néhány 100 ezer forintos kérdésekről a Bizottságok hoznak döntést. Tehát minden bizottságnak volt ilyen kerete, amelyről a következő ülésen a Testületet tájékoztatni kell. Az első lépés ahhoz, hogy ebből lehessen osztani. Még egy kérdésed volt. Nem jelentős vagy nem jellemző azért, hogy a Bizottság havonta megemeli a saját keretét. Valóban ott tartunk, hogy az év vége van, nem egy nagy összegű kerete volt egész évben a Bizottságnak is. 

Hajnal-Nagy Gábor: Az intézményi tartalékhoz nem nyúltunk egész év folyamán. Onnan is átcsoportosíthatjuk. Lehet, hogy akkor az lenne a célszerű. Akkor javaslom, hogy onnan csoportosítsuk át. 

Juhász Dániel: Szerintem azt is szerencsés hozzátenni, mert nem biztos, hogy mindenki tudja, hogy ez az intézményi tartalék arról szól, hogy valamelyik intézmény év közben megcsúszik a költségvetésével. Tehát ez egy ilyen vésztartalék. 
Baranyi László: Ez az 5 millió Ft ez évente 5 millió Ft, vagy alkalmanként? 

Hajnal-Nagy Gábor: Alkalmanként. Egyszer volt 5 milliós, mikor a Lehel Sportnak adtunk a általános tartalék terhére, de az muszáj volt. Nyilván az is egyeztetésre kerül valamilyen szinten, tehát, hogy érdemes-e bevinni egy ilyet. Reméljük ez meg fog szűnni, a rendszerből kikerülnek az ilyenek, hogy jön egy cég és gyorsan 5 millió forintot kell neki adni, mert azért az nem igazán normális. Úgyhogy reméljük, hogy ilyen nem is lesz. 
Akkor az intézményi tartalékkeret terhére csoportosítsuk át ezt a 1,5 millió forintot a civil keretbe, ez lenne a javaslatom. Egyetértenek ezzel a bizottság tagjai? 
A bizottság 3 igen szavazattal, egyhangúlag az alábbi határozatot hozta:

15/2010. (XI.29.) Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság határozata

pénz átcsoportosításáról

A Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság Jászberény Város 2010. évi költségvetési előirányzatainak megállapításáról szóló 6/2010.(II.16.) önkormányzati rendelet (továbbiakban: önkormányzati rendelet) 18. § -ában biztosított átruházott hatáskörében eljárva az önkormányzati rendelet 15. § (4) bekezdés a/ pontjában szereplő „Intézményi tartalék keret” -ből 1.500 eFt-ot átcsoportosít a költségvetési rendelet 15. § (4) bekezdés c/ pontjában szereplő „Civil szervezetek” keretre. 
Erről értesül:

1. Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Közigazgatási Hivatal 
2. Polgármesteri Hivatal Városgazdálkodási Osztály.

3. Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság 

4. Képviselő-testület valamennyi tagja

5. Irattár

a/ Jászsági Évkönyv Alapítvány. 
Hajnal-Nagy Gábor: Összes költsége a Jászsági Évkönyvnek 1.250.000 Ft és ehhez 450.000 Ft támogatást kérnek. Ha jól emlékszem tavaly is hasonló nagyságrendben támogattuk. Azt gondolom, hogy ez egy olyan kiadvány, ami hosszú évek óta jelentős és fontos a város és a Jászság életében is, azt gondolom, hogy maximálisan támogatandó.
Egyetértünk-e a kért összeg megítélésével?  Javaslom ezt az összeget megadni. 
A bizottság 3 igen szavazattal, egyhangúlag az alábbi állásfoglalást hozta:

34/2010. (XI.29.) Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság állásfoglalása

A bizottság a Jászsági Évkönyv Alapítvány részére a 2010. évi Jászsági Évkönyv megjelentetéséhez 450.000 Ft támogatást javasol és felkéri a bizottság elnökét, hogy a javaslatot terjessze a Képviselő-testület elé.

b/Cigány Kisebbségi Önkormányzat

Hajnal-Nagy Gábor:. Ez is szokásos, meg szokott jelenni ilyenkor a bizottságnál. Nem tudom tavaly mennyit adtunk erre a célra, de ennyit nem adtunk az biztos. Mennyit adjunk, 100 ezer forintot?

Baranyi László: Én tavaly a Szociális Bizottságban is benne voltam és év végén van a Mindenki Karácsonya meg ez a karácsonyi szociális osztogatás, amit az Önkormányzat csinál. Ebben ezek az emberek benne vannak. Az lenne a kérdésem, meg a véleményem is, szükséges ezeket még egyszer megajándékozni a Pénzügyi Bizottságnak? Mert ez az ajándékozás idén is meg lesz a Szociális Bizottság részéről. Én nem értek vele egyet, én nemmel fogok szavazni. 

Dr. Rédei István: Én is tudok róla, hogy az idei évben is lesznek ilyen csomagok, ebben vannak cigánygyerekek is. Nem tudom ebben van valami koordináció, hogy ebből mennyi a hozzájuk, vagy ők is itt laknak. Mennyi az ilyen gyerek, meg mennyi a nem ilyen gyerek. Egyébként aránytalan is. Tehát ott van 900 gyerek, itt meg van 200, így nem oké. Tehát, ha szociálisan valaki rászorult, akkor rászorult akkor is, ha cigány, ha nem cigány. 

Baranyi László: A másik az, hogy van 3,5 vagy 4 milliós keretük évente, amit kapnak az Önkormányzattól? Gazdálkodják ki.

Juhász Dániel: A Szociális Iroda felé szerencsés lenne kérdést feltenni, hogy a városi Mindenki Karácsonya, ami a templomban szokott lenni, ott a gyerekek kapnak egy-egy csomagot  alá is kell írni, regisztrálva van, hogy ki kapja. Tehát egy ilyen kérdést lehetne intézni, hogy ez a 200 cigánygyerek benne van-e vagy nincs. Az meg tényleg furcsa, hogy valakinek kétszer adunk karácsonyi csomagot. Megtenni meglehet, csak az érdekes lesz, hogy aki roma az kétszer kap, az esetleg ugyanolyan rászorult valaki meg nem. 

Hajnal-Nagy Gábor: Lehet egy olyan határozatunk, hogy akkor felkérjük arra a bizottságot, hogy ezzel foglalkozzon? 

Dr. Rédei István: A koordinációnak ott kell lezajlani, hogy akkor ez az x gyerek, hogy ezt anyagilag, szervezésileg is annak a bizottságnak végig kellene vinnie és nem kellene külön Cigány Önkormányzat néven újra csomagot osztani. A városnak egy ilyen jellegű támogatása van. 
Hajnal-Nagy Gábor: Vigyük át a megfelelő bizottsághoz és akkor esetleg javasoljuk, hogy vegye fel a Humán Erőforrás Bizottság a Cigány Kisebbségi Önkormányzattal a kapcsolatot és akkor rendezzék, egyeztessenek. 
Ezt elfogadjuk? 
A bizottság 3 igen szavazattal, egyhangúlag az alábbi állásfoglalást hozta:

35/2010. (XI.29.) Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság állásfoglalása

A bizottság a Cigány Kisebbségi Önkormányzat kérelmével kapcsolatban – Mikulás-csomag osztás – felkéri a Humán Erőforrás Bizottságot, hogy vizsgálja meg a támogatás lehetőségét saját keretein belül.

c/ Kökény Róbert kérelme
Hajnal-Nagy Gábor: Alapvetően ezzel az a probléma, hogy magánszemélyeknek így támogatást nem igazán tudunk adni. 
Kiss József: Igen. Alapvetően adómentesen magánszemélynek támogatást nem szoktunk és nem adtunk még. Kökény Róbert kapott egyszer támogatást. Kérném a Bizottságot, hogy most úgy döntsön, hogy a következő ülésen foglal állást. Én meg fogom nézni. Indult egy megyei versenyen, nevezési díjat, egyebet kapott. Gyakorlatilag én úgy emlékszem, hogy nem számolt el vele senki. Kizáró ok lenne ahhoz, hogy egyáltalán kapjon. 

Hajnal-Nagy Gábor: Ehhez a Nótaesthez, amit felsorol, hogy a Mága Ernő és világhírű zenekara, ehhez kér 100.000 Ft-ot. 

Dr. Rédei István: Tegnap vagy tegnapelőtt találkoztam azzal a programmal, hogy decemberben a Malom Filmszínházban lépnek fel, ennek keretében a Madarász Katalin meg a zenekar. Intézményesített formában van ez a program. Nem is értem, hogy milyen alapon van magánembernek kérése, kezdeményezése, tehát nincs hatása. A mi kompetenciánk az, hogy  a Malomban ha egy ilyen program van, akkor adjuk ezt a fedezetet vagy nem, elég vagy nem elég. Intézményesített formán kívül nem tudom elképzelni, hogy bárkinek eszébe jut valami, hogy de jó programot találtam ki. 
Hajnal-Nagy Gábor: Akkor válaszoljuk meg, hogy a bizottság nem támogatja, forduljon a Malom Filmszínházhoz e témában. 

Juhász Dániel: Annyit szeretnék hozzátenni, hogy ismerve azt, hogy Tibi hogy csinálja a Színházat, ő mindig úgy csinálja, hogy ha valaki jön, akkor előre megállapodik vele. Nem hiszem, hogy bevállalt egy olyat. Olyat már láttam, hogy volt egy nótaest, a teljes jegybevétel a Kökény Robié volt és én úgy tudom, hogy jól járt vele. 

Dr. Rédei István:  Az nem lenne jó, ha csak azt mondjuk, hogy nem támogatjuk. Mondjuk meg azt, hogy csak intézményesített keretek között adunk támogatást, és tartsuk is magunkat ehhez. 

Hajnal-Nagy Gábor: Így ebben a formában nem támogatjuk és forduljon a Malom Filmszínházhoz ennek a program kapcsán. Ők szervezik ezt a rendezvényt. Ezt el tudjuk fogadni? 
A bizottság 3 igen szavazattal, egyhangúlag az alábbi állásfoglalást hozta:

36/2010. (XI.29.) Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság állásfoglalása

A bizottság Kökény Róbert kérelmét – nótaest megrendezése – nem támogatja, javasolja, hogy a Malom Filmszínházzal egyeztessen a kérelméről.

d/ Római Katolikus Főplébánia. 
Hajnal-Nagy Gábor: Azt gondolom, hogy ezt majd a költségvetés kapcsán kellene rendezni. Ez egy igen jelentős összeg. Azt gondolom, hogy most ehhez úgy sem fognak hozzá télvíz idején. Szent Rozália Kápolnán lévő kőszobrok, a timpanon tetején rossz állapotúak és közel 5 millió Ft-ot kérne az Egyház. Az év folyamán valamikor beszéltem erről és tudom, hogy nem is idén tervezett munka, hanem ez jövőre lenne. Tehát én azt mondom, hogy a költségvetés kapcsán kellene rendeznünk. Főépítész úrtól is kértek véleményt. Támogatja. Szerencsésebb lett volna betervezni a projektbe. 

Juhász Dániel: Be lett volna tervezve, sőt még a Kápolna felújítása és a Nagytemplomnak a felújítása, csak csökkenteni kellett a költséget és az egyházi épületek kerültek ki, meg a Bíróság, illetve a Városháza. Szerintem jövőre lehet ez aktuális, illetve a költségvetésben szoktunk egyházi épületek felújítására adni minden évben valamennyit. Szerintem lehet, hogy jövőre ezt kellene első helyre venni, már csak azért is, mert előtte ugye az egész promenád megújul. 

Hajnal-Nagy Gábor: Költségvetés tárgyalásakor térjünk erre vissza. 

Dr. Rédei István: Két dolog eszembe jutott. Az egyik az, hogy tekintve, hogy műemlék, csak a város segít, vagy lehet az országos műemlékvédelemre szánt összegből is pénzhez jutni? Szerintem azt is meg kellene próbálni elindítani. Tudom, hogy ott sincs sok pénz, de azért meg lehetne próbálni. A másik, amikor én láttam az előterjesztést gyakorlatilag két részből állt, tehát két részből áll, hogy ennyi saját forrásunk van, meg ennyit kérnénk. Ahhoz, hogy bármilyen pénzt a költségvetésben és bárhol, bármikor jóváhagyjak, nekem a gyakorlatomban az van, hogy ugyanúgy két ajánlatot szeretnék látni, hogy az mibe kerül. Mert én nem szeretem azt, hogy körülbelül ennyi, mert kiment valaki és ránézésre megnézte a tetőt, hogyha beázik, bekerül 2,5 millióba. Akkor van egy ajánlat, tessék ide letenni azt, hogy van egy ajánlat, de inkább kettő, hogy ez mennyibe fog kerülni és ahhoz képest döntsük el. 
Hajnal-Nagy Gábor: A Főplébánia felé jelezzük, hogy a 2011-es költségvetésbe javasolja a bizottság, hogy bekerüljön, illetve kérni kellene egy tételes költségvetést, vagy árajánlatot. 
Elfogadjuk ezt? 
A bizottság 3 igen szavazattal, egyhangúlag az alábbi állásfoglalást hozta:

37/2010. (XI.29.) Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság állásfoglalása

A bizottság a Nagyboldogasszony Római Katolikus Főplébánia kérelmével kapcsolatban – Szent Rozália kápolna felújítása és kőszobrainak restaurálása – javasolja, hogy tételes költségbecslés alapján a 2011. évi költségvetési rendeletbe kerüljön ez a feladat betervezésre.

e/ Magyar Földrajzi Társaság kérelme. 
Hajnal-Nagy Gábor: Ez jövő évi programhoz kapcsolódik. Ezt is el kellene tenni, hogy a költségvetés kapcsán kerüljön tervezésre, foglalkozzunk vele. Egyetértünk ezzel? 

Dr. Rédei István: Csak annyi kérdésem lenne, hogy ez egy ilyen szokás? Tehát, hogyha van a városban van ilyen típusú rendezvény, akkor a város ad hozzá támogatást?
Hajnal-Nagy Gábor: Igen, itt minden jelentkezik. Tehát, ha itt valamiféle rendezvény van, akkor megtalálják általában az Önkormányzatot. Könyvtáros Jubileumi üléstől kezdve már mindenre kaptunk kérelmet. 

Dr. Rédei István: Mennyire van előzetesen az információtok róla, hogy 2011-ben mi fog történni a városban?

Hajnal-Nagy Gábor: Pont ez a könyvtáros volt, ami kiverte nálam a biztosítékot, mert alig hogy februárban elfogadtuk a költségvetésüket, márciusban a kérelem 3,5 millió Ft volt, ha jól emlékszem, hogy valami 100 éves jubileumi könyvtáros ülést tartanak. Most a költségvetés tervezése kapcsán a Könyvtár tudta, hogy a következő évben lesz ez a könyvtárosi ülés, szakmai konferencia ülés. 

Dr. Rédei István:  Akkor, amikor a költségvetés készül az Önkormányzatnál, azt azért lehet tudni, hogy az itt működő intézmények, vagy az Önkormányzathoz kapcsolódó akár a sport dolgot teszem ide, akár a könyvtár, művelődési dolgokat. 

Hajnal-Nagy Gábor: Ezt mi már többször beszéltük Danival, meg többen, hogy ez sajnos így működik. Most mondta Józsi, hogy ilyen volt az 50 éves Déryné Vegyeskar. Nem tudták volna már előtte, hogy ők jövőre 50 évesek lesznek? Tehát az a baj, hogy ez ténylegesen ebben a városba egy szokás alapján megy. Küldünk egy levelet, kapunk pénzt. Most ezt úgy lehetne kizárni a rendszerből, hogy lenne egy keret, amit a költségvetéskor elfogadunk, sőt előtte meghirdetjük. Ezt meg kéne hirdetni, hogy a civil szervezetek, meg mindenki, aki akar bármilyen rendezvényre összeget, újságba meghirdetjük, ilyen és ilyen határidőig tessék beadni a pályázatokat. Betervezzük a költségvetésbe, lesz rá egy keret és akkor tényleg csak valami rendkívüli olyan esetben adhatnánk, vagy kellene, hogy adjon a bizottság, ami tényleg előre nem látható volt. 
Dr. Rédei István: Én is azt gondolom, hogy én akár azt is bevállalnám bizonyos költségért, hogy előtte levélben megkeresni őket és akkor mondják meg, mert menet közben, év közben valaki idejön, hogy jaj Istenem, éppen 50 évesek lettünk. Tehát akkor nem. 

Hajnal-Nagy Gábor: Szerintem, ha nyilvános hirdetés útján megjelentetjük, hogy van ilyen lehetőség, hogy a civil egyesületek stb. pályázatot nyújthatnak be, működésükkel, rendezvényeikkel, kiadványaikkal kapcsolatban ilyen és ilyen határidőig van erre lehetőség. Beérkezik, akkor megnézzük, hogy ez mennyi, mik az anyagi lehetőségeink, adott szakbizottságok ebben döntést hoznak, állást foglalnak, aztán beépíthetjük a költségvetésbe is és megszűnik ez a levelezgetés, meg kéregetés.  
Juhász Dániel: Én annyit szeretnék hozzátenni, hogy az előző ciklusban megszüntettük a polgármesteri keretet, annak is volt indoka, hogy miért. Összekeveredett a választókerülettel, az akkori polgármester, országgyűlési képviselő. Nehezményeztük, hogy mondjuk egy jászárokszállási civil szervezet kapott a jászberényi költségvetésből pénzt, és ezt leállítottuk. Akkor a Pénzügyi Bizottságnál létrehoztunk egy civil pályázati keretet, ami nem az volt, hogy a civil szervezetek azt vigyék el pályázat keretében, hanem az lett volna a lényege, hogy máshova pályázzanak és az önerőbe besegítünk. Tehát ilyen önerő segítő alap lett volna. Tehát persze mindenki félreértette, mert egy országos, vagy egy régiós pályázaton részt venni „bonyolult”, az Önkormányzathoz meg elég egy kockás papírt küldeni. Ennyi kellene, adjatok ennyit, meg küldjétek már gyorsan. Tehát tényleg nem megbántva, de én Oktatási Bizottságban láttam ilyen 3 mondatos pályázati kérelmet egy fecnin. Ugye ez a keret is ilyen szempontból nem azt kezdte betölteni, amire létrehoztuk. Az előző Polgármester meg kifejezettem sportot űzött abból, hogy bármilyen kérés érkezett, akkor mosolyogva idedobta a Bizottság elé, hogy na fiúk, ha nincs Polgármesteri keret, akkor lehet foglalkozni az ilyen kaliberű kérdésekkel. Én is úgy gondolom, hogy a civileknek létre kell hozni egy keretet és akkor lehet mondjuk évente kétszer pályázni. Aki meg év közben jön rá, hogy 50 éves, - nem akarom megbántani – annak olyan szintű a komolysága is akkor valószínű a dolognak. Másik dolog, ettől kifejezetten távol kell tartani az intézményeinket, mert ebbe meg például a Déryné egy nagyon erős intézmény, akinek ötletei vannak év közben, hogy bár ugye kap egy nagy éves költségvetést, és akkor eszébe jut, hogy bizonyos rendezvényekre adjunk még pénzt. Tehát ez az autómentes nap, 8 éve mindig év közben jut eszükbe. Tehát mintha nem tudnák előre, hogy van autómentes nap. Persze itt jön a kérdés, hogy egy Déryné éves finanszírozásában mi van benne, meg mi nincs benne. Nekem erről kifejezetten egy markáns véleményem van. Úgy gondolom, hogy intézmény év közben nem kaphat semmit. Tehát, aki év elején nem gondolt valamire, az oldja meg a belső dolgaival, vagy halasszon el egy rendezvényt. És én is azt támogatom, hogy legyen egy ilyen civil alap, de én is azt szeretném, ha végre sikerülne átvinni, hogy önerő alap legyen. Én anno ültem a Regionális Ifjúsági Tanácsban Debrecenben, személyes vélemény, szégyenletes volt, hogy Hajdú-Biharból, meg Szabolcsból rengeteg pályázat érkezett. Ott évi 40-50 milliókat osztottunk el régiós szinten. Jász- Nagykunból érkezett magasan legkevesebb pályázat, a Jászságból azon belül is a legkevesebb, Jászberényből meg egyszer a Cserkészek pályáztak. Tőlem ott kérdezték hogy minél fejlettebb egy régió, vagy egy kistérség, annál több pályázatnak kellene beérkezni. Ez a kutatási tapasztalat, mert ugye annál „intelligensebben” tudnak pályázatot írni, annál erősebb a civil világ. Ugye pont az a lényeg, hogy nem függ az intézményrendszerektől. És hát akkor jöttem rá, hogy Jászberényben az a probléma, hogy el vannak kényeztetve az egyesületek. Hárommondatos papírra mi adunk pénzt, akkor miért pályázzon ő Debrecenbe, ahol ki kell tölteni formanyomtatványt, meg bankszámlaszám kell, meg el kell számolni a pénzzel, meg számlákkal kell elszámolni. Tehát jó lenne a civiljeinket tényleg abba az irányba lökni, hogy használják ki a Nemzeti Civil Alap Programot, Regionális Fejlesztési Pályázatokat, Regionális Civil Pályázatokat és egy kicsit leszoktatni őket arról, hogy ha bárkinek bármi óhaja van, azt majd az Önkormányzat odaadja. Ha nem ez a bizottság, akkor a másik. Ugye azt is észrevettük már menet közben és biztos ezen is változtatni kell, hogy egy-két civil szervezet azt is eljátszotta, hogy ugyanazzal a programmal bepályázott minden bizottsághoz, hátha nem beszélgetnek egymással a bizottságok. Ez először az előző ciklusba bukott ki, például Laci volt olyan Képviselő, aki két bizottságban volt és akkor megszólalt, hogy gyerekek, én ezt már láttam a másik bizottságban, hát ugyanerre meg adtunk pénzt. Ezeket is kell szűrni, elég fifikás pályázóink vannak ilyen szempontból, de biztos, hogy jövőre az lehet a megoldás, hogy a civil pályázati alap, meghirdetni mondjuk évente kétszer, és hát mondjuk egy olyan civil szervezettel meg személy szerint nem tudok mit kezdeni, aki azt válaszolta, hogy neki, hogy, hogy csak 50 ezret adtunk, hát neki évi 40 ezer forint elmegy bankszámla vezetési díjra. És akkor mondtam, hogy nem kellene olcsóbb bankszámlát keresni, tehát másik bankot? A válasz az volt, hogy mi olyan civil szervezet vagyunk, aki 20 éve be sincs jegyezve, hanem még a szocializmusban létre lehet hozni egy ilyen nem jogi személyeknek bankszámlát, az OTP-nél még ez létezik nagyon drágán havonta. Igaz, hogy lenne negyed ennyiért, de akkor tízünknek be kellene jegyezni egy egyesületet, és akkor az ügyvédre költeni kellene egy kicsit. Tehát itt fogunk még olyanokkal is találkozni, hogy civil szervezetek, akik jogilag nem léteznek, és ezek az intézményrendszereink mögé vannak elbújtatva. Tehát ilyen szempontból nagyon gyerekcipőben jár a történet és ilyen személyes konfliktusok, haragok, megsértődések lesznek. Valahogy rendet kell közöttük tenni, mert ilyen civil szervezet sehova nem tud pályázni, ami sehol nem létezik, csak ide az Önkormányzathoz. Ez meg hosszabb távon fenntarthatatlan lesz. Arról én is hallottam ilyen üzeneteket, hogy az x kórus ennyi éves lesz, úgyhogy készüljünk. Hát én megmondtam, hogy nem nagyon készülünk. 
Dr. Rédei István: Tehát azt gondolom a civil szervezetek vonatkozásában nagyjából egyformám kezeljük a dolgot. Tehát, a következő évben mi az, ami ilyen dologról várható, amire kérhetünk támogatást, mert egyébként nem kalkulálhatók. Tulajdonképpen olyan nekem, mint, hogy ha a költségvetésben arra kapnánk a fedezetet, hogy arra kapnánk pénzt a várostól, ami a működéshez kell. Mindig egyesével külön-külön, miért nem tudja megmondani – most menjünk vissza a Dérynéhez – aktuálisan Sas Pista, hogy melyek azok a programok, amely program neki valamilyen pénzt hoznak. Igen is szeretném előre tudni, mert nem igaz, hogy nem is dolgoznak lehetőség szerint félévente, de inkább éves terv alapján. Mert, ha nem, akkor meg baj van. Most lehet benne változás, de aktuálisan inkább csak azt mondom, hogy visszavonultam. Azt mondom, hogy pluszba bejön egy olyan, ami több millióba kerül. Én nem szeretem az ilyen váratlan dolgokat. 

Juhász Dániel: Szerintem az éves költségvetésükben benne van a program, csak azt csinálja, hogy mivel nem tud mindent érvényesíteni a költségvetési alkuban, ezért próbálkozik kicsiben újra évközben. Ez a szörnyű benne.

Dr. Rédei István: Valószínűleg ugyanúgy ide kerül az asztalunkra, mert egy évben egyszer, maximum kétszer kellene azzal foglalkozni, hogy most akkor az adott fél évben ezekhez van megfelelő pénz hozzájárulásunk. Minden alkalommal 8-10-15 nem tudom hány kérelmet fogunk tárgyalgatni, egyszer kellene valahogy rendbe tenni, utána szépen tudna működni. Ráadásul kialakulna egy rendes fegyelem a városban és tudnák, hogy nem szaladgálnak hétfő reggel, hogy holnap ülés van, gyorsan írjatok már valamit. 
Hajnal-Nagy Gábor: Szerintem is rendszerben kellene ezt kezelni, azért mondtam, hogy valami pályázati rendszer, tehát az, hogy ilyen 50 ezer forintos kérelmek év közben beeshetnek, főleg nem jászberényi egyesületektől, hanem különböző rendezvények kapcsán, de az ilyen 3-4-5 millió forintos pillanatok alatt megjelenő igényeket, mondjuk egy költségvetés elfogadása után. 
Dr. Rédei István: Ezt előre intenzíven kommunikálnunk kell. Tehát ne akkor érje meglepetés az embereket, hanem tudjuk azt, hogy akár sajtón keresztül vagy médián keresztül.

Hajnal-Nagy Gábor: Szerintem ezt az év elején meg kellene tenni január végi határidővel, hogy érkezzen be. Vagy még akár most decemberben. 

Tehát a Magyar Földrajzi Társaság. A Polgármester úrnak tegyen már a bizottság egy javaslatot, hogy ezt még decemberben tegye meg, vagy indítsa el, hogy egy ilyen felkérés formájában menjen a civil társadalom felé azzal kapcsolatosan, hogy a 2011-es költségvetésben betervezésre kerüljön a nevezzük civil pályázati keretnek, vagy nonprofit támogatási keretnek, csak valamiféle intézményesült formája legyen és ne év közben kelljen ezzel folyamatosan foglalkozni és döntéseket hozni. 

Baranyi László: Ezzel kapcsolatosan nem kellene a Polgármesternek visszaadni a keretét? Ilyen kis ügyeket ő is el tudna rendezni. Költségvetésbe bele kellene építeni, hogy akkor jusson neki és, akkor nem kell ezzel foglalkozni, hogy most 120 ezret ide kell adni. 

Dr. Rédei István: Ha ez a rendszer tudna így működni, amiről most beszélünk, akkor nem túl sok olyan kérés lehet. Majdnem azt mondom, hogy mindegy.
Hajnal-Nagy Gábor: Sport területen is így működik Szolnokon. Egyesületek beadják, betervezik a költségvetésbe és annyi. Nem jön év közben, hogy kell még x millió, mert tudja, hogy nem kap. 
Tehát akkor a polgármester úr felé menjen egy ilyen bizottsági felkérés, hogy a civil pályázat kerüljön kiírásra és meghirdetésre december folyamán és ez alapján kerüljön megtervezésre a költségvetés. 
Egy ilyen állásfoglalással egyetértünk? 
A bizottság 3 igen szavazattal, egyhangúlag az alábbi állásfoglalást hozta:

38/2010. (XI.29.) Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság állásfoglalása

A bizottság javasolja polgármester úrnak, hogy a jövő évben a civil szervezetek támogatása pályázati formában működjön, hirdetmény útján kerüljenek kiértesítésre a pályázati lehetőségről a civil szervezetek.

Hajnal-Nagy Gábor: Akkor a Földrajzi Társaság kérelmét a 2011-es költségvetéshez tegyük át. Nem igényel most döntést. 
Ebben egyet tudunk érteni? 
A bizottság 3 igen szavazattal, egyhangúlag az alábbi állásfoglalást hozta:

39/2010. (XI.29.) Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság állásfoglalása

A bizottság a Magyar Földrajzi Társaság kérelmével kapcsolatban, – Köz- és Vándorgyűlés megrendezése –mivel az esemény 2011. nyarán kerül megrendezésre, a támogatásról a jövő évben dönt.

f/ Aranycsapat Alapítvány

Hajnal-Nagy Gábor: Van ez az Aranycsapatos, ami most lett kiosztva. Polgármester úr kapta és mondta, hogy támogassuk már, ha nem is nagy összeggel, egy 50 ezer forinttal az Aranycsapat Alapítványt, és jövőre majd egy kapcsolatfelvétel keretében szeretné, ha itt is lenne ezzel kapcsolatban rendezvény. Tehát azt gondolom, hogy mindenképpen támogatásra méltó, gondolom a működésükhöz kell. Az, hogy itt mikor fog megjelenni, mikor kapcsolódik a város ehhez a rendezvényprogramhoz, az meg csak jövőre lehetséges. Tehát azt mondta Polgármester úr, hogy mindenképpen azt javasolná, de ez megint csak nem a mi Bizottságunk témája, ez egy sportkérdés, hogy majd hogyan kapcsolódik a város ezekhez a rendezvényekkel, milyen csapatokkal, mert ugye ez már nem csak a fociról szól. A másik oldalon van itt, hogy kézilabda, asztalitenisz, sakk, birkózás, tehát más sportágakra is kiterjedt ez. 
Tehát mivel alapítványi támogatás, erről mindig szavaz a Testület. Akkor erről tudunk szavazni? 
A bizottság 3 igen szavazattal, egyhangúlag az alábbi állásfoglalást hozta:

40/2010. (XI.29.) Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság állásfoglalása

A bizottság az Aranycsapat Alapítvány részére a Kárpát-medencei Összmagyar Nemzeti Diákbajnokság megrendezéséhez 50.000 Ft támogatást javasol és felkéri a bizottság elnökét, hogy a javaslatot terjessze a Képviselő-testület elé.

Több napirendi pont nem lévén, az elnök megköszöni a részvételt és az ülést berekeszti.

Kmf.



(Hajnal-Nagy Gábor)
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