J e g y z ő k ö n y v

Készült: Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsága ülésén 2010. december 22-én a Polgármesteri Hivatal kistermében.

Jelen vannak:

Hajnal-Nagy Gábor bizottság elnöke

Baranyi László bizottság tagja

Dr. Gedei József bizottság tagja

Varga Katalin bizottság tagja

Dr. Szabó Tamás polgármester 
Juhász Dániel alpolgármester

Kiss József PH VGO vezetője

Dr. Pestovics Andrea PH Jogi és Önkormányzati Iroda munkatársa

Hajnal-Nagy Gábor: Köszöntöm a megjelenteket. Megállapítom, hogy bizottságunk Dr. Rédei István távollétében, 4 fővel határozatképes. A napirendhez lenne még egy javaslatom, hogy egészüljön ki még egy ponttal, és döntsünk a VV Zrt. személyi kérdésében is.
A napirendhez más hozzászólás nem volt, a bizottság 3 igen és 1 tartózkodás mellett az alábbiak szerint elfogadta:

NAPIREND:

1 a/ Előterjesztés a Jászberény Város Idősek Otthona (Jászladány, Kossuth L. u. 106.) és az Egyesített Szociális Intézmény működtetésére, 
1 b/ a Liska József Erősáramú Szakközépiskola, Gimnázium és Kollégium intézményi működtetésére, valamint a Klapka György Szakközép- és Szakiskola, Általános Iskola és Speciális Szakiskola feladat-ellátási körébe tartozó, a többi tanulóval együtt nem foglalkoztatható fogyatékos gyerekek oktatását, nevelését, gondozását biztosító intézményi működtetésére

Előadók:
Dr. Szabó Tamás polgármester



Szatmári Antalné, a Humán Erőforrás Bizottság elnöke
2/ A REGIO-KOM Térségi Kommunális Szolgáltató Társulás egységes szerkezetbe foglalt alapító okiratának (társulási megállapodásának) elfogadására


Előadó: 
Dr. Szabó Tamás polgármester
3/ Előterjesztés a LEHEL Sport és Szabadidő Központ Közhasznú Nonprofit Kft. ügyvezetőjének megbízására, alapító okirat módosítására

4/ Előterjesztés a LEHEL Sportlétesítmények Vagyonkezelő Kft. üzemeltetési szerződéseinek felmondására és új üzemeltetési szerződések megkötésére

5/ Előterjesztés a Lehel Sportlétesítmények Vagyonkezelő Kft. végelszámolással történő megszűntetésére vonatkozó végelszámolói díjazás megállapítására 
6/ A Jászberényi VV Zrt. személyi kérdései
Előadó: 3-6/Hajnal-Nagy Gábor Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Biz. elnöke

1.a) Napirendi pont: Előterjesztés Jászberény Idősek Otthona és az Egyesített Szociális Intézmény működtetésére

1.b) Előterjesztés a Liska József Erősáramú Szakközépiskola, Gimnázium és Kollégium intézményi működtetésére, valamint a Klapka György Szakközép- és Szakiskola, Általános Iskola és Speciális Szakiskola feladat-ellátási körébe tartozó, a többi tanulóval együtt nem foglalkoztatható fogyatékos gyerekek oktatását, nevelését, gondozását biztosító intézményi működtetésére.

Hajnal-Nagy Gábor: Az előterjesztő a polgármester úr és Szatmári Antalné a Humán Erőforrás Bizottság elnöke. Az előterjesztő az anyaghoz nem kíván hozzátenni. 
Dr. Gedei József: Az előterjesztésben azt a fordulatot is lehet olvasni, hogy más fejlesztési célok az átadással összefüggésben vannak. Ez a fejlesztés és a megtakarítás volumene elhangzott néhány ülésen, hogy négy év alatt hozzávetőleg 1 milliárdot sikerül majd a költségvetési kiadások csökkentésére megtakarítani, de az nem került még kifejtésre, hogy melyek ezek a más fejlesztési célok. Ez érdekelne. Az is kérdésként merül fel bennem, hogy az egyes intézmények leadásánál milyen a megtakarítás pontos összege.
Juhász Dániel: Válaszolok az egyéb fejlesztési célok alatt a választási programban leírt fejlesztési célokat értjük, illetve azokat a fejlesztési célokat, amelyek már uniós pályázaton nyertek és ezek a következő években kerülnek kivitelezésre, illetve azokat a pályázatokat, amelyeket már korábban benyújtottunk és még elbírálás alatt vannak. Ilyen pl. a Liska Iskolának, de a Klapkának is az energetikai racionalizálása, illetve minden olyan elképzelést ami az elkövetkező hónapokban, negyedévekben várható európai uniós megjelenő uniós pályázatok önerejeként kíván a város megvalósítani. Tehát itt az egyéb fejlesztési célok alatt ezt értjük, városfejlesztési célokat. A megtakarítás forintosítása, hogy mennyibe kerül. Én úgy gondolom, hogy az teljesen egyértelmű, hogy egy átalakítás, legyen az intézmény fenntartásának az nem egyből jelentkezik. Az is látszik, hogy az oktatási intézményeknél a legkorábbi feladatátadás az fizikailag szeptember 1., tanévvel lehet változni. Ez azt jelenti, hogy a 2011. évben minimum az első kilenc hónapot ugyanilyen költséggel kell az iskolának működnie és utána érezhető ilyen szempontból a mi költségvetésünkben teher könnyebbülés ebből az irányból. A szociális otthonoknál nem tanévhez kötött a dolog, ott pedig a törvény azt mondja, hogy abban az évben kell átvenni a megyének. Szerencsés esetben ez egy pár hónapos tárgyalás és utána történik a feladatátadás. Legrosszabb esetben ez akár az év végéig is elhúzódhat. Tehát ezeknek a lépéseknek a költségvetésre gyakorolt pozitív hatása ha erről beszélünk az tisztán a 2012-es évben fog megjelenni. A másik dolog pedig az is nagyon fontos, hogy itt a történet nem arról szól, hogy ezáltal kevesebbet kívánunk, vagy ennyivel kevesebbet kívánunk oktatásra vagy szociális szférára költeni, hanem ezeknek a pénzeknek a része, vagy jelentősebb része ugyanúgy ott maradna az oktatási vagy szociális szférában. Tehát ez azt jelenti, hogy mivel kevesebbet kell költenünk, vagy megtakarítunk a leadott intézményeknél pl. az oktatásnál azt lehetőség szerint azokat a plusz forrásokat a megmaradó egyéb oktatási intézményre, vagy magába az oktatási rendszerbe kívánjuk visszaforgatni, vagy később a megyével köthető olyan megállapodás, hogy bizonyos plusz feladatok ellátásáért az átadott intézmények irányában is lehet a költségvetésből támogatást nyújtani. Személy szerint példaként mindig a Maci Alapítványi Óvodát szoktam mondani, amelyik nem önkormányzati fenntartású intézmény, de évről-évre szerződést kötünk az alapítvánnyal, hogy a jászberényi gyerekek egy bizonyos magasabb szintű ellátása érdekében anyagilag is a város szerepet vállal. Én úgy gondolom, hogy a város által oktatásra költött pénzekben az intézmény fenntartáson túl többek között ezt is be kell számítani. Tehát az oktatási rendszerre többet költünk mint maga az intézményrendszer fenntartása. Kiss József úrnak vannak számításai, itt a közvéleményben az elmúlt hetekben mindenféle számok jelentek meg, sőt sokan össze-vissza dobálóztak ilyen számokkal. A mostani számítások szerint az eltérő iskolánál a normatíván túl évi 20 millió forintot kell hozzátenni. Abban az esetben amennyiben betartanánk a törvényeket és annyi egyéb asszisztenst vennénk fel ennyi gyerekhez, ilyen súlyú fogyatékossággal rendelkező gyerekekhez akkor ez az évi normatíván felüli önkormányzati támogatás 30 millió forint fölé kerülne. A többi intézménynél inkább Kiss József úrnak adnám meg a szót, mert nem akarok pontatlan számokat idézni, de minden intézményre készültek számítások.
Kiss József: Valójában többen megkérdezték már, illetve a kialakított véleményekben, főleg a szakszervezet részéről kialakított véleményben is többen felvetik azt a problémát, hogy esetlegesen pontos számszaki ismeretekkel nem rendelkeznek, vagy nem mutattuk ki pontosan ezeket a várható megtakarításokat. Ott kell kezdenem, hogy ezek a megtakarítások akkor fognak jelentkezni, ha ez a folyamat lezárul, és egy teljes, tiszta költségvetési évet tudunk magunk előtt látni majd. Azt is látni kell, hogy ezek a számítások, amelyeket most végeztünk azok a 2010. évi állapotra vonatkoznak és az, hogy milyen jogszabályi, vagy egyéb szabályozásbeli változások lehetnek még a következő években azt nem látjuk előre, még prognosztizálni sem tudjuk. A mostani számokra, a 2010-es számokra alapozva valóban azt tudjuk elmondani, amit szerintem többször kiküldtünk és többen láthattak, hogy a Liska SZKI a 2010-es évben megközelítőleg 69 milliós önkormányzati többletforrás igénnyel bírt és bír is, hiszen az önkormányzati forrás az nem csökkent, ezt a támogatást mi nem vettük vissza. A két szociális otthon tekintetében a jászladányi egy teljesen steril körülmények között működő, tisztán kimutatható 13,2 MFt, a jászberényi szociális intézet picit ennél árnyaltabb, hiszen az alapszolgáltatás és a bentlakásos rész teljes egészében egy költségvetésen belül, bár önálló szakfeladatonként van elkülönítve, ennek a lebontása megközelítőleg egy 60 MFt-os önkormányzati többletet mutattunk ki. Természetesen itt azért azok a fajta költségek nincsenek megosztva a központi irányítás és egyéb olyan dolog, amit még később esetleg lehet elemezni. Ugyanakkor azt is hozzá kell tegyem, hogy mindamellett, amit alpolgármester úr elmondott ez egyáltalán nem jelenti azt, hogy ezek a megtakarítások feltétlen ebben a nagyságrendben előállnak, hiszen egy megegyezéses, vagy tárgyalásos állapot elején vagyunk. Amennyiben a megállapodások arra a szintre jutnak el és abban az irányban mennek el akkor az is elképzelhető, hogy az intézményekhez valamilyen szinten az önkormányzat fog majd forrásokat  biztosítani. 2011-ben azért azt is látni kell, hogy a normatívák jelentősen azért nem csökkennek, de nyilván változnak. A szociális intézmények esetében azt is látnunk kell, hogy a férőhely csökkenésből adódóan jelentős normatíva csökkenés lesz 2011-re vonatkozóan. Úgy, hogy ezeket mind-mind majd gyakorlatilag egy két-három hét múlva tudjuk pontosítani, hiszen az intézményi költségvetések előkészítése most folyik. Ezeket a költségvetéseket úgy ahogy alpolgármester úr mondta mi egész évre fogjuk megtervezni és abban az állapotban amikor ezek az átadások esetleg megtörténnek abban az állapotban kell elszámolnunk és a normatívákat nyilván átadni a megyei önkormányzat részére, a támogatásról pedig akkor kell dönteni, illetve a megtakarítást akkor lehet érdemben 2011-re kimutatni. 2012-re vélhetően egy teljesen steril, vagy tiszta képet tudunk majd bemutatni.
Dr. Gedei József: Ha jól nézem akkor 150-160 millió forintról van szó itt a négy intézménynél a számok alapján. De ebből kijön a következő év 2011, marad három év, háromszor megszorzom ezt a 150-et akkor cirka egy 500 millió, tehát nem egymilliárdos megtakarítást jelent. Annak a fényében is, amit alpolgármester úr is mondott, hogy a pénzek jelentős részét egyébként is otthagynák. Van-e már erre vonatkozóan valamilyen elképzelés, hogy mégis mennyit hagynának ott ezeknél az intézményeknél a 150 millióból? Harmadát, felét, háromnegyedét? Mit jelent ennek a fényében az egymilliárdos megtakarítás és mennyi marad akkor fejlesztésre? Az elmúlt bizottsági üléseken felmerült, hogy minden ilyen fiskális lépés ellenére elképzelhető, hogy hitelt kell felvenni az egyensúly megtartása érdekében.
Dr. Szabó Tamás: Azokban az anyagban ami a koncepcióról szól azért összeadás, a legvégén egy kalkuláció szerepel, 160-180 millió közötti nagyságrend mozog, de azt hiszem, hogy 10 millión most nem fogunk vitázni. A fejlesztésre vagy bárminemű szándékunkra pedig a következőt szeretném mondani. Minden elemét ennek a rendszernek működésbe kívánjuk hozni. Annak a rendszernek, hogy, hogy lehet pénzeket az eddigi működésből, annak működés mentén racionálisan úgy kivonni, hogy az, az úgynevezett fejlesztések kategóriájába kerüljön át. Azért annyit kiegészítenék a fejlesztések itt elhangzott különböző dolgokkal kapcsolatban, hogy én személy szerint fejlesztésnek nem csak azt tartom, ami kézzel fogható, materiális épület, csatorna, út, járda és egyéb. Ezeket a dolgokat főleg infrastrukturális elemeket, ebben benne van minden. Pl. egy jobban működő Lehel Vezér Gimnázium szintén fejlesztés. Ennek van természetesen valószínű épített oldala, de van benne sok egyéb, személyeken és egyéb dolgon, azoknak a fejlesztésén múló tényező és elem. Én azt gondolom, hogy összességében kell gondolni a város fejlesztését ebben a kérdésben. Egyébként meg abból ne legyenek illúzióink, hogy nem százszor nagyobb fejlesztési igényt tudnánk ide az asztalra letenni. Képviselőtársam pont úgy tudja, mint bármelyikünk, ami ebben a városban jogosan megfogalmazódott az elmúlt időszakokban és ami nem realizálódott. Tehát azt, hogy most ebből egy bizonyos részére keresünk forrásokat azt lehet úgy értékelni, hogy ahhoz képest amekkora meg kellene valósítani ahhoz képest ez bagatell, de azt gondolom, hogy a mi szemléletünkben a legkisebb is számít. Keressük minden területen azokat a helyeket, ahol ilyen lépéseket, ilyen átalakításokat és átcsoportosításokat és a pénzeszközök átirányítását meg tudjuk valósítani. Ennek egy eleme a leadható feladatok. A másik eleme a maradó kötelező feladatok, meg a maradó vállalt feladatoknak az átalakítása. Előtte vagyunk még ennek is. Most nem erről van szó, de lesz majd erről is szó a következőkben. Egy következő része a cégeinknek az átalakítása, átszervezése szintén olyan okból, hogy egyfelől a lehetőségekhez képest racionálisabb és kisebb forrásból működjenek, de legalább olyan, vagy jobb minőséget produkáljanak. Ezek világos és egyértelmű elemek, amelyek mentén lehet számolni. És az, hogy a leadás körül éves viszonylatban ez az összeg, nevezzük mondjuk 170 MFt-nak jelenik meg és a fejlesztéseknek pedig a jellege az, hogy nem egy éves vertikumban kell gondolkodni, hanem összesített és nagyobb távlatban és akkor a mi gondolatunk a következő három év ebből a szempontból 2012, 2013, 2014. egyenlőre. Ebben a három évben ez már az 500 MFt-ot jelenti és ha kiegészítjük azokkal az elemekkel amit még a rendszerben látunk és amire szintén voltak számítások az előző anyagban. Felment ez 220 millióra azzal, amit a Kincstár, amit a hivatal, amit a képviselő-testület mentén látunk a rendszerben. Akkor ez már megint 100 milliókkal nagyobb összegről van szó. Ha hozzáveszem azt a részét, most folytattam egy tárgyalást délelőtt a kórház képviselőivel, hogy nagyon úgy néz ki, hogy a kórház idevonatkozó eddigi tapasztalt és megszenvedett bepótlási igénye jövő évre nagyjából lefelé zajlik és ez is 100 milliós nagyságrendű, bent maradó pénz a költségvetésünkben. Ha ezt is mellétesszük akkor már 400 milliónál tartunk. Ha ezt én megszorzom hárommal, három évre vonatkozóan akkor megvan egymilliárd, másfélmilliárd nagyságrend és ha megszorzom még néggyel amire szintén utaltam, hogy minden pályázati, vagy bárminemű pénzünk az eddigi tapasztalatok és számítások szerint 1 forint, 4 forintot ér és jelent, akkor meg belátható, hogy ennyi idő alatt a 4 és 5 milliárd körüli nagyságrendben mozgunk. Én azt gondolom, hogy ezen a téren, ezen az oldalon ez egy nagyon határozott jelenlét és ez természetesen minden egyéb lehetőséggel, adó és egyéb bevételek és bízom persze a központi támogatások ilyen jellegű növekményében és úgy gondolom, hogy ad mozgásteret a városnak. De ehhez természetesen visszabontva az egészet, lemenve az induló, az origóra, sajnos benne van az a döntés is, hogy bizonyos intézményünket át kell adni annak aki a működtetését jogszabály szerint csinálhatja és át kell, hogy vegye. Tehát ha pénzekről beszélünk, meg fejlesztésekről, meg a jövőre vonatkozó dolgainkról beszélünk én akkor ezt így tudom ezt az egészet értékelni és elhelyezni. Nincsenek ilyen számok, nem is lesznek a délután 3, vagy 4, vagy 5 órai döntésig sem. Ez egyértelmű és világos, de természetesen lesznek. Innentől kezdve és azt hiszem képviselőtársam is el tudja ezt fogadni minden a részleteiben rejlik. Mi ezt pontosan tudjuk és mondtuk is mindig. Ez egy induló döntés, hogy kezdjünk el róla tárgyalni. Nyomatékos döntés, mert nem kívánunk esetlegességbe bocsátkozni és azt mondani, hogy hát átadnánk, nézzük már meg, hogy hogyan. Jelezzük határozottan, jönnek a tárgyalások és a tárgyalások fogják meghozni azokat a végső eredményeket, amelyek mentén majd ezt a kérdést meg lehet válaszolni, hogy mennyibe kerül egy adott intézmény esetében. Világos én azt gondolom, hogy lehet kérdezni, de erre korrekt választ adni, vagy egyáltalán bármi választ adni nem lehet. Lehet azt gondolni, hogy ezek után, ezért az egész rendszer megalapozatlan, előkészítetlen és elfogadhatatlan, ez is egy vélemény, elfogadom. De azt gondolom, hogy ennek a dolognak így kell működnie. A következő időben ezeket az adatokat fel kell szépen tárni. Ezt a gondolatsort nem lehet elvégezni a döntés előtt önmagunkban. Hát, hogy fog ebben a kérdésben a megye velünk tárgyalni, míg nincsenek meg a határozott induló döntéseink? A megye most úgy fog velünk tárgyalni, hogy látja ezt a határozatot, látja ezt a papírt, ami alaphelyzetet teremt és neki komolyan kell tárgyalni. Egyéb szempontból pedig elmondhatja a véleményét kvázi. Egyébként abban a levélben, nem tudom volt-e szó Kovács közgyűlés elnök úr leveléről. Van egy levél, az anyaghoz kerül kiosztásra, és fel is kívánom majd olvasni testületi ülésen. Abban benne van, hogy a megyei önkormányzat egy átvilágítással fogja a dolgokat kezdeni. Tehát ő maga is csak akkor fog tudni ebből a kérdésből bármit is kihozni, hogyha legalább olyan szinten tisztában lesz a dolgokkal, mint amennyire mi tisztában vagyunk és utána indítsunk el egy polémiát. Határozzuk meg a mi felelősség- és szerepvállalásunkat ebben a kérdésben, de előtte erről egyszerűen ez kivitelezhetetlen. 
Varga Katalin: Olvastam az előterjesztést és az iskolával kapcsolatban szeretném megkérdezni, hogy a Liska József SZKI mi alapján, milyen pedagógiai-szakmai tanulmány alapján lett kiválasztva, hogy őt kívánja a testület leadni a megyének, mert kettő szakközépiskola működik Jászberényben, ami a város fenntartásában van a Klapka és a Liska? Mi döntött amellett, hogy a Liskát kívánja az önkormányzat a megyének leadni és nem a másik intézményt? Utalnék arra, hogy a Terplán Zénó egy nagy beruházást végzett Jászberény területén ahol szintén szakmunkásképzéssel foglalkozik egy nagyon modern szaktanműhellyel megegyezve a cégekkel. Végez egy jó szakmai munkát. Mi indokolja pont a Liska átadását? 

Dr. Szabó Tamás: A helyzetet ismerjük. Három ilyen jellegű iskolánk van a városban. A gondolatunk, használta azt a szót, hogy tanulmány. Nincsen tanulmány az egy alapvetően írásban és bizonyos kitekintéssel készülő anyag és ilyen nincs. Van ún. helyzetelemzés történt és természetesen egyfajta szintig elmenő döntés, vélemény formálás és döntés született. Három verzióban gondolkodtunk. Leadni mind a két intézményt, ez volt az első és akkor foglalkozni olyan szinten a dologgal, amilyen szinten a helyzet majd adja, mert ha a két intézmény tovább működik itt akármilyen formában akkor majd a kapcsolatot megtaláljuk vele. Mint ahogy a Terplánnal is megtaláljuk a kapcsolatot, mert tervezzük, hogy a Terplánnal bizonyos szinten ezeket a kapcsolatokat felvegyük. Mint ahogy más intézményeink is vannak, amelyek önkormányzati jellegű együttműködésben működnek. Tehát leadni mind a két intézményt. A másik dolog, hogy összevonni a két intézményt és működtetni egy intézményt. Ennek a képzési spektrumnak szakközépiskola, szakképző hely és még a speciális szakképzés is hozzávehető. Hogy ennek kialakítani egy egységes intézményi részét. Ezt megjegyzem zárójelesen a benne szereplő Liska és a benne nem szereplő Klapka részéről is elemi, legalább olyan mérvű elvetés és felháborodás és elutasítás érte ezt a gondolatot, amire egyébként nem előtte, hanem utána fogalmaztunk meg és azt követően reagáltak rá, mint az Eltérőben magát az egészet a pedagógusok és a szülői egyeztetés. Érdekes momentum ez is, hogy miért reagáltak olyan hevesen, magára a tényre, hogy lesz valami, vagy nem lesz a Liskában és kevésbé hevesen mint erre a dologra, hogy összevontan működtetni. Pedig megjegyzem ha nem átadás akkor ez a következő, ez lenne, vagy lehetne, vagy lesz ha nem lesz belőle átadás, vagy nem tudom mi a következő lépés. Tehát biztos, hogy valamilyen irányba el kell mozdulni, egyértelmű. És a harmadik az, hogy a kettő közül maradjon az egyik. Tekintettel arra, és azért, mert úgy gondoljuk, hogy a városnak mégis csak rajta kell valamilyen módon közvetlenül a kezét tartani és nem valami egyéb, szerződéses társulásos, vagy bárminemű kapcsolattal mint ahogy a Terplánnal ezt elvileg meg lehet majd a jövőben is tenni, vagy bárkivel meg lehetne tenni. Hogy a kettő közül miért pont ez? Világos és egyértelmű, hogy a képzés spektrumában különbség van a két intézmény között. Különbség van abban, hogy mit nyújt ez a két intézmény a munkaerőpiacra jutás szempontjából. Nagyon határozott különbség van a benne képzett diákok összetételét, képességeit, a jövőt, a pályára állítás tekintetében határozott különbség van. Az egyik egy elit iskola, a másik meg egy hátrányosan és halmozottan hátrányos diákok túlnyomó többségét képző iskola. Ez világos és egyértelmű. A megtartásban, illetve a Liska átadásában egyik szempontunk volt az is, hogy kollégiumot működtet. A kollégium világosan és egyértelműen azt üzeni ebben a rendszerben, hogy nem jászberényi gyerekek számára létesülő egység, vagy része az intézménynek és az is egy megfogalmazott eleme ennek az egész gondolkodásnak, hogy amit lehet, meg ameddig lehet próbáljuk meg a jászberényiek, a Jászberényben élők számára biztosítani. Az is benne szerepelt, hogy nem kívánunk párhuzamos gimnáziumi osztályt működtetni a városban önkormányzati alapon. Tehát ahogy van most ebben a területben egy főiskolai gyakorló gimnázium ahogy az egyház ebben a kérdésben gondolkodik, mert felmerült. És nekünk meg a magunk területén két helyen is működik gimnázium ezt az állapotot sem tartjuk megfelelőnek. Tehát ha egy későbbi átalakítás, vagy átszervezés jött volna létre akkor pl. ez a kérdés is egy kérdés lett volna, hogy erre ilyen módon szükség van-e. A harmadik eleme, az utolsó eleme a dolognak, úgy véltük, hogy egy ilyen jellegű, színvonalú iskolát a megyének átadva egy határozott érték kerül a megye kezébe és a megye ezt az értéket értékén tudja működtetni, tartani, fenntartani. Ebből mi természetesen mint a megye része akár a véleményalkotásban, akár a végeredmény kivételében ugyanúgy részesülünk mint bármely területe a megyének. Valószínűleg egyébként jobban is, összességében annyira nem, mert voltak itt kimutatások a statisztikában a létszámot illetően, hogy ebből mennyi a jászberényi és mennyi a nem jászberényi és elég komoly Berényen kívüli jelenlét van ebben az iskolában. Tehát ezt értékként kezelve a megye meg tudja tartani, működtetni tudja annak a célnak, amit ez az iskola betölt. Míg a másik intézménynek esetleges és esendő a sorsa, de ráadásul azoknak főleg akik ebben az intézményben 40 %-ban hátrányos helyzetűek, vagy azon belül annak fele halmozottan hátrányos helyzetű. Ebből a rendszerből nem gondoltuk, vagy nem szerettünk volna úgy kiszállni, hogy erre hatásunk ne legyen. Tehát ezek voltak azok az elemek, amelyek mentén úgy gondoltuk, hogy kettőből egyet és az az egy a Liska legyen. 
Baranyi László: A véleményemet szeretném megfogalmazni ezzel az előterjesztéssel kapcsolatban. Ez négy intézmény átadásáról szól. Három intézménnyel a két szociális otthonnal és az eltérő iskolának az átadásával azzal egyet tudok érteni, de a Liska József középiskolának az átadásával nem tudok egyetérteni. Nem igazán tiszta és világos előttem, hogy az egyik legjobban működő intézményünk kerül át. Információim szerint a Lehel Vezér Gimnáziumban az elmúlt tanévben három tanulóval több jelentkező volt mint az elhelyezhető létszám, a Klapka iskola úgymond lasszóval fogdosta a gyerekeket és a Liska József Erősáramúban pedig információim szerint háromszoros túljelentkezés volt. Tehát egy nagyon jól működő iskola és én ezzel nem tudok egyetérteni. Ezt az egyet nem tudom megszavazni. Véleményem szerint a Klapkának kellett volna mennie. 

Dr. Gedei József: A bizottságot szeretném megkímélni azoktól a gondolatoktól, amit itt már az elmúlt időszakokban elmondtam. Ugyanakkor a jegyzőkönyv kedvéért szeretném felhívni a figyelmet, hogy ezt most is így gondolom, illetve legnagyobb részét így gondolom annak ellenére, hogy nyilván időközben is érkeznek információk. Az én számomra nem megerősítést adnak ahhoz, hogy talán elfogadjam, vagy valamilyen irányba menjek a polgármester úr koncepció irányába, hanem még inkább megerősítik a döntésemet, hogy ezeket az átadásokat nem tudom támogatni. Alpolgármester úr mondta, hogy a pénzek jelentős részét ezeknél az intézményeknél kívánják hagyni. Akkor számszakilag nekem nem jön össze az egymilliárd, még akkor sem ha polgármester úr itt gyors fejszámolást végzett, aminek a végeredménye egy és másfélmilliárdos megtakarítás a négy év alatt. Ez nem azt jelenti, hogy én nem szurkolnék egy ilyen megtakarításnak, de nem ilyen áron, s az uniós források, itt jött egy új elem is ami számomra megint örvendetes polgármester úr részéről, hogy központi támogatások is jönnének, bár nyilván itt a jogcímekről nem kaptunk tájékoztatást. De ne zárjuk ki, hogy esetleg valami más is történik és akkor egy 4,5 milliárdos összegben lehetne fejlesztéseket végezni. Az elmúlt időszakhoz képest ez azért még mindig elég csekély, hiszen itt nem 4,5 milliárdot kaptunk uniós források, meg központi forrásokból. Nyilván polgármester úr is bizonyos időbe tekintő vonatkozásokról beszél, amelyek nem ténybeli dolgok. Amit tudunk az a múltbéli történet. Tehát össze tudjuk adni, hogy mennyi támogatás érkezett és remélem, hogy mindnyájan egészségben leszünk 3-4 év múlva, hogy össze tudjuk azt is számolni, hogy mennyi az, ami érkezett. Mégis azt mondom, hogy nem ez a legfontosabb dolog, hogy mennyit tudunk a fejlesztésekre beletenni. Mondhatnám egy kicsit letargikusan is, hogy az emberek ezt  természetesnek veszik, hogy fejlesztés történik míg nyilván nem természetesnek veszik, hogy ha az érdekeik sérülnek még akkor is, ha ők nem jászberényiek. És amikor az intézmények átadásáról beszélünk akkor az meg egy természetes dolog, hogy megpróbálják a saját érdekeiket védeni és megpróbálnak kellő támpontokat, magyarázatot kapni, hogy miért pont ők, hiszen más intézmények is felmerülhettek. Én osztom Baranyi képviselő úrnak az álláspontját a Liskával kapcsolatban. Szerintem nem egy jó döntés volt. Korábban meg mondta, hogy bizonyos átadásnál megkésettség van, más átadásoknál meg túl korai a dolog. Nem az az illogikus, hogy meghozzuk a döntést, mármint a testület az átadásra, és utána elkezdünk tárgyalni, hanem azt mondta, hogy azaz illogikus, hogy úgy adunk át intézményeket, oktatási intézményeket, hogy egy polgármesteri úr által is fontosnak tartott és megígért oktatási koncepció nem készül el. Persze rövid az idő, de nem annyira rövid, hogy egy ilyen koncepciónak az átadását, vagy a munkálatait ne kezdenék meg és ne ez lenne az alapja, hogy Jászberényt hogyan képzeljük el a jövőben. Voltak a testületben, akik arról beszéltek, hogy ez egy olyan szolgáltató város, amely az oktatási, nevelési intézményeivel hasonló városok közül jóval magasabb színvonalú képzést tud nyújtani. Azt gondolom, hogy ebben azért van valami. Ha most azon a gondolatsíkon megyek tovább, hogy ezt a pénzt itt akarjuk hagyni ebben a rendszerben és a megtakarítások volumene sem olyan, mint amit a korábbi üléseken hallottunk, akkor az egésznek az értelme kérdőjeleződik meg és nem minden intézménynél. Hiszen bizonyos átadással megkésettsége van az önkormányzatnak, amit én korábban például elég gyakran ösztönöztem, ez a jászladányi szociális otthon. Ennek én sem láttam értelmét, hogy megtartsuk. Most bevonunk a körbe olyan intézményeket, amelyeket szerintem nem így kellene kezelni. Tehát nem látom az értelmét az átadásnak. Még inkább megerősíti ezt az értelmetlenséget számomra, hogy polgármester úr is úgy aposztrofálta ezt a költségvetést, mint ami egy fenntartó költségvetés. Ez egy olyan időszak különféle okok miatt, amely miatt a város nem jut kellő forráshoz. Tehát egy rossz gazdasági helyzetben vagyunk. Az is kérdés, hogy ebben a rossz gazdasági helyzetben inkább az intézmények megőrzését, fejlesztését, amiket át akarunk adni az e a cél, vagy megpróbálni új, más  fejlesztéseket és itt nem kaptam egyértelmű választ, persze nem is lehet, hogy milyen irányban kívánják ezeket a fejlesztéseket. Én egy picit, hogyha megszorítás van, ha rossz a gazdasági helyzet, akkor azt gondolnám, hogy a fejlesztéseket átgondolnám és csoportosítanám át az általam már sokat mondott három kategória szerint és a legszükségesebbeket emelném ki és nem biztos, hogy túlzottan erőltetném olyan áron, amikor bizonyos iskolák átadása ellen a lakosság széles köre nem támogat. Én úgy gondolom, hogy a politikának szolgálni kell a jászberényieket és polgármester úr is arról beszélt, hogy a programjukat a jászberényiek írták. Most megint kicsit elhagynám, hogy mi a program, meg a költségvetési koncepció meg az átadás közötti viszony. Inkább arra mutatnék rá, hogyha sokan ellenzik és itt is elmondták képviselőtársaim, hogy nem csak az eltérő tantervű általános iskola, hanem a Liska átadása is elég komoly ellenszenveket váltott ki. Akkor ezt érdemes lenne megfontolni. Nem jó tárgyalási taktika egyébként, még, hogy ha most pontosítja is alpolgármester úr, hogy a pénzek jelentős részét itt hagynánk, mert ha erről a megye tudomást szerez, akkor nyilván tudja azt, de lehet, hogy így is tudja, hogy Jászberény városa nem fogja hagyni az intézményét. Éppen annyit fog neki támogatásként adni, amennyi se sok, se kevés, de inkább kevés és nekünk ugyanúgy bele kell majd tenni ezeket a pénzeket. Nyilván erre is majd a jövő ad választ ezekre a kérdésekre, de azt gondolom, hogy elveszítünk egy olyan beleszólási lehetőséget az intézmény irányításába ami egyébként most megvan. Az egyik oldalon megmaradnak a kötelezettségeink nagyobb részt, ha azt akarjuk, hogy az intézmény jól működjön, feltételezve, hogy a megye nem fogja túlfinanszírozni az intézményt, a másik oldalon pedig elkerülnek döntési kompetenciák, beleszólási lehetőségek. Ezekkel az a baj, hogy nincsenek kellően végiggondolva. Még egy ülésen belül is elég sok ellentmondást lehet találni a válaszok között is. Én azt gondolom, hogy még talán az sem késő, ha ezt a döntést a testület meghozza, mert az átadás egy későbbi megállapodás tárgya. Én azt javasolom, hogy miután tisztábbak lesznek a viszonyok, elfogadják a központi költségvetést, látható, hogy mennyi pénz érkezik Jászberénynek, akkor ezt még kellően meg kell fontolni és az sem lenne késő, ha gyors ütemben megbízást adna polgármester úr egy oktatási koncepció, a megígért oktatási koncepció kidolgozására. Lehet, hogy ez egy-két-három hónap alatt, mire a végleges döntést meghoznánk elkészülne és akkor ez egy kellő támpontot szolgálhatna. 
Hajnal-Nagy Gábor: Ki ért azzal egyet, hogy az Egyesített Szociális Intézmény átadásra kerüljön?

2 igen, 2 tartózkodás mellett a bizottság nem fogadta el.

Hajnal-Nagy Gábor: Ki ért azzal egyet, hogy a jászladányi Idősek Otthona átadásra kerüljön? 
3 igen, 1 tartózkodás mellett a bizottság elfogadta.

Hajnal-Nagy Gábor: Ki az aki az Eltérő Tantervű Tagozat átadásával egyetért?

2 igen, 2 nem szavazattal nem támogatta a bizottság.

Hajnal-Nagy Gábor: Ki az aki egyetért a Liska SZKI átadásával?

1 igen, 3 nem szavazattal nem támogatta a bizottság.

A bizottság az alábbi állásfoglalást hozta:

87/2010. (XII. 22.) Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsági állásfoglalás 

A bizottság a Jászberény Város Idősek Otthona (Jászladány, Kossuth L. u. 106.),  az Egyesített Szociális Intézmény és a Liska József Erősáramú Szakközépiskola, Gimnázium és Kollégium intézményi működtetésére, valamint a Klapka György Szakközép- és Szakiskola, Általános Iskola és Speciális Szakiskola feladat-ellátási körébe tartozó, a többi tanulóval együtt nem foglalkoztatható fogyatékos gyerekek oktatását, nevelését, gondozását biztosító intézményi működtetéséről szóló előterjesztéssel kapcsolatban az alábbi javaslatokat teszi:

· A határozati-javaslatnak az Egyesített Szociális Intézményre vonatkozó részét - 1/ és 3/ pont – 2 igen szavazat és 2 tartózkodás mellett nem támogatja.

· A határozati-javaslatnak a Jászberény Város Idősek Otthonára vonatkozó részét - 2/ és 4/ pont – 3 igen szavazat és 1 tartózkodás mellett támogatja.

· A határozati-javaslatnak a Klapka György Szakközép- és Szakiskola, Általános Iskola és Speciális Szakiskolára vonatkozó részét - 6/ és 8/ pont – 2 igen szavazat és 2 nem szavazat mellett nem támogatja.

· A határozati-javaslatnak a Liska József Erősáramú Szakközépiskola, Gimnázium és Kollégiumra vonatkozó részét - 5/ és 7/ pont – 1 igen szavazat és 3 nem szavazat mellett nem támogatja.

2/ napirend: A REGIO-KOM Térségi Kommunális Szolgáltató Társulás egységes szerkezetbe foglalt alapító okiratának (társulási megállapodásának) elfogadására

Hajnal-Nagy Gábor: Az előterjesztő, polgármester úr nem kíván szóbeli kiegészítéssel élni.

Kérdés nincs. Hozzászólás, vélemény nincs.

A bizottság az alábbi állásfoglalást hozta:
88/2010. (XII. 22.) Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsági állásfoglalás 

A bizottság a REGIO-KOM Térségi Kommunális Szolgáltató Társulás 2010. december 10-én egységes szerkezetbe foglalt Alapító Okiratának elfogadásáról szóló előterjesztést – 4 igen szavazattal, egyhangúlag – elfogadja és a Képviselő-testületnek is elfogadásra ajánlja.

3/ napirend: Előterjesztés a LEHEL Sport és Szabadidő Központ Közhasznú Nonprofit Kft. ügyvezetőjének megbízására, alapító okirat módosítására

Dr. Gedei József: Az előterjesztésben olvastam, hogy változni fog a működési profilja. Viszont nem nagyon olvastam ki belőle, hogy mi lesz ez a működési profil, mert, hogy megváltoztatjuk a működési profilját és azt mondjuk, hogy ez akkor rendben van, elveszek tőle olyan dolgokat ami nem odaillő. Odateszem ahová illő. Talán ennél az előterjesztésnél olvastam, hogy bizonyos ingatlanok átkerülnek a Jászvízhez pl. a strand, uszoda. Más ingatlanok is átkerülnek? Ezek melyek? Ha ezek a kérdések nem ehhez a napirendhez tartoznak, akkor már a következőnél nem ismétlem meg, de akkor kérek rá választ.
Hajnal-Nagy Gábor: Az ügyvezetőnek december 31-ével lejár a mandátuma. Az egyik cégnek döntöttünk a megszüntetéséről. Onnan fognak majd az ingatlanok átkerülni az önkormányzathoz a végelszámolás kapcsán. Addig lesz megbízva a Csiszér úr ezzel, határozatlan időt nem enged meg, mert nincs az alapító okiratban, ott csak határozott időre tudjuk megbízni, ezért úgy gondoljuk, hogy ez a két hónap elégséges lesz, ha nem akkor természetesen ebben majd intézkednünk kell. 

Kérdés nincs, hozzászólás nincs.

A bizottság 3 igen, 1 tartózkodás mellett az alábbi határozatot hozta:
26/2010. (XII.22.) Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság határozata

a LEHEL Sport és Szabadidő Központ Közhasznú Nonprofit Kft. ügyvezetőjének megbízásáról, alapító okirat módosításáról

1. A Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság (továbbiakban: bizottság) Jászberény város Önkormányzata Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 25/2007.(XI.5.) ör. 3. melléklete V/3 fejezetének 6. pontjában biztosított jogkörében eljárva a LEHEL Sport és Szabadidő Központ Közhasznú Nonprofit Kft. ügyvezetői tisztségeire 2011. január 1-től 2011. február 28-ig Csiszér Gézát (an: Balla Anna.; sz.: Mircurea-Ciuc, 1963.01.26.;  lakcím: 5100 Jászberény Fátyol u.1/G.) bízza meg.

2. A bizottság a LEHEL Sport és Szabadidő Központ Közhasznú Nonprofit Kft. ügyvezetői teendőinek ellátásáért havi bruttó 200.000.- Ft állapít meg Csiszér Géza részére.

3. A bizottság felkéri Dr. Szabó Tamás polgármestert a megbízási szerződés aláírására.

Felelős: Dr. Szabó Tamás polgármester


 Kiss József VGO osztályvezető

Határidő: 2010. december 31.

4. A bizottság felkéri a LEHEL Sport és Szabadidő Központ Közhasznú Nonprofit Kft. ügyvezetőjét, hogy a cég jogi képviselője útján a fenti változásokat az alapító okiraton vezesse át és nyújtsa be a Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Cégbíróság felé.

Felelős: Csiszér Géza ügyvezető

Határidő: 2011. január 31.

Erről értesül:

1. Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Közigazgatási Hivatal Szolnok

2. LEHEL Sport és Szabadidő Központ Közhasznú Nonprofit Kft.

3. Képviselő-testület valamennyi tagja

4. Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság valamennyi tagja

5. Irattár

4/ napirend: Előterjesztés a LEHEL Sportlétesítmények Vagyonkezelő Kft. üzemeltetési szerződéseinek felmondására és új üzemeltetési szerződések megkötésére

Hajnal-Nagy Gábor: Ugyanarról a témáról beszélünk, ez összefügg az előző és a következő előterjesztéssel is. Az egyik cég megszűnik. Ez a cég birtokolja a vagyont, nem igazából vagyonkezelő a cég, csak ez a neve neki. Ezt szerződéssel adja át a Nonprofit Kft-nek üzemeltetésre. Jelenleg ezt a céget szeretnénk majd új feladatokkal megtölteni. Amíg azonban ezek a feladatok itt vannak ellátva, úgy mint a sportcsarnok, sportpályák, strand üzemeltetése és ez nem kerül átadásra a VV Rt-nek, ebben a határozatban bíznánk meg azzal a cégeket, hogy ezt az átadás-átvételt bonyolítsák le. 

Kérdés nincs. Hozzászólás nincs.

A bizottság 3 igen, 1 tartózkodás mellett az alábbi határozatot hozta:
27/2010. (XII.22.) Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság határozata

a LEHEL Sportlétesítmények Vagyonkezelő Kft. bérleti szerződésének közös megegyezéssel történő megszüntetéséről és üzemeltetési szerződések megkötéséről 

A Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság (továbbiakban: bizottság) Jászberény város Önkormányzata Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 25/2007.(XI.5.) ör. 3. melléklete V/3 fejezetének 6. pontjában biztosított jogkörében eljárva az alábbi döntéseket hozza:

1. A bizottság megbízza a LEHEL Sportlétesítmények Vagyonkezelő Kft. vezető tisztségviselőjét és a LEHEL Sport és Szabadidő Központ Közhasznú Nonprofit Kft. ügyvezetőjét két cég között megkötött bérleti szerződés közös megegyezéssel történő megszüntetésével.

Határidő: 2011. február 28.

Felelős: LEHEL Sportlétesítmények Vagyonkezelő Kft. vezető tisztségviselője



  LEHEL Sport és Szabadidő Központ Közhasznú Nonprofit Kft. ügyvezetője

2. A bizottság megbízza a LEHEL Sportlétesítmények Vagyonkezelő Kft. vezető tisztségviselőjét és a Jászberényi VV Zrt. vezérigazgatóját, a LEHEL Sportlétesítmények Vagyonkezelő Kft. tulajdonában lévő ingatlanok közül az uszoda és strand vonatkozásában – a Jászvíz Kft. és a LEHEL Sportlétesítmények Vagyonkezelő Kft. között kötendő - üzemeltetési szerződés elkészítésével és megkötésével.

Határidő: 2011. február 28.

Felelős:  LEHEL Sportlétesítmények Vagyonkezelő Kft. vezető tisztségviselője



  Jászberényi VV Zrt. vezérigazgatója

3. A bizottság megbízza a LEHEL Sportlétesítmények Vagyonkezelő Kft. vezető tisztségviselőjét és a Jászberényi VV Zrt. vezérigazgatóját, a LEHEL Sportlétesítmények Vagyonkezelő Kft. tulajdonában lévő 2/ pontban nem érintett ingatlanok vonatkozásában üzemeltetési szerződés elkészítésével és megkötésével.

Határidő: 2011. február 28.

Felelős: LEHEL Sportlétesítmények Vagyonkezelő Kft. vezető tisztségviselője



 Jászberényi VV Zrt. vezérigazgatója

Erről értesül:

1. Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Közigazgatási Hivatal Szolnok

2. LEHEL Sport és Szabadidő Központ Közhasznú Nonprofit Kft.

3. LEHEL Sportlétesítmények Vagyonkezelő Kft.

4. Jászvíz Kft.

5. Jászberényi VV Zrt.

6. Képviselő-testület valamennyi tagja

7. Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság valamennyi tagja

8. Irattár

5/ napirend: Előterjesztés a Lehel Sportlétesítmények Vagyonkezelő Kft. végelszámolással történő megszüntetésére vonatkozó végelszámolói díjazás megállapítására 

Hajnal-Nagy Gábor: Erről testületi döntés van, Buzás Zoltán ki lett nevezve végelszámolónak. Úgy döntött a testület, hogy díjazása az hozzánk tartozik. 150 eFt az az összeg amiért ezt Buzás úr elvállalta. Havi 150 eFt, ez került bele a határozati javaslatba. A közzétételi határidők megvannak, hogy mire kell, kb. egy fél év alatt ezt meg lehet csinálni.
Baranyi László: Ezt nem lehetne egy egyösszegű megbízási szerződéssel elintézni? 

Hajnal-Nagy Gábor: Nem tudni mi lesz még ezzel kapcsolatban. Elég sok gubancos ügy előfordulhat még ezeknél a cégeknél, tudjuk, hogy mikkel találkoztunk. Lehetne, de most mást nem tudok mondani, most csak ezt tudjuk elfogadni. Igazából el sem tudok tőle térni, mert ő azt mondta, hogy ennyiért vállalja el. 

Dr. Szabó Tamás: Pl. a Felügyelő Bizottságban hasonló szakember ül, tehát pontosan, itt a bizottságban szintén van olyan, nem is egy ember aki látja ezeket, ha az az érzésünk támad, hogy menet közben ez nem működik, akkor természetesen változtatunk. Én azt gondolom, hogy feltételezzük, mint minden szakma hiteles képviselőjétől azt, hogy a lehető legakkurátusabban végzi a feladatát és minden nap megcsinálja amit meg kell csinálni, de azért tartsuk szárazon a puskaport és ne hagyjuk, hogy a dolog ilyen irányban elmenjen. Én azt gondolom, hogy működtethető. 

Hajnal-Nagy Gábor: Majd megkérdezzük, hogy hol tart, mit csinál, ezt tudjuk csinálni, mint tulajdonos. Háromhavonként beszámoltatjuk, a könyvvizsgáló is ott lesz, megnézi stb. 
A bizottság 3 igen, 1 tartózkodás mellett az alábbi határozatot hozta:
28/2010.(XII. 22.) Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsági határozat

Buzás Zoltán végelszámoló díjazásának megállapításáról 

A Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság a Lehel Sportlétesítmények Vagyonkezelő Kft. végelszámolással történő megszüntetésével kapcsolatban a végelszámolással összefüggő feladatok ellátásával megbízott Buzás Zoltán (5100 Jászberény, Vasvári Pál u. 11.) végelszámoló díjazását a végelszámolási folyamat lezárásáig havi bruttó 150.000 Ft összegben állapítja meg.

Határidő: 
2011. december 31-től folyamatosan a végelszámolás befejezéséig 


Felelős:    
Buzás Zoltán végelszámoló 

                                    Hajnal-Nagy Gábor, a PGTB elnöke

                                    Kiss József, a PH VGO vezetője

Erről értesül:

1. Buzás Zoltán végelszámoló

2. Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság

3. PH Városgazdálkodási Osztály 

4. Lehel Sportlétesítmények Vagyonkezelő Kft.

5. Képviselő-testület valamennyi tagja

6. JNKSZ Megyei Közigazgatási Hivatal 

Dr. Gedei József: A 4. előterjesztéshez voltak kérdéseim. A 3-asnál elmondtam a kérdéseimet, az nem odatartozott, de a 4-esnél úgy haladtunk át, hogy a kérdéseimre itt kapok választ. Mi lesz a működési profilja majd az új cégnek a Nonprofitnak? Mert ha hozzákerülnek ezek az ingatlanok nyilván az üzemeltetési szerződést megszüntetjük. A Jászvízzel köt üzemeltetési szerződést a strandra vonatkozóan  a Vagyonkezelő Kft, illetve egyéb ingatlanok is átkerülnek a Jászvízhez? Melyek ezek az ingatlanok, lehet-e tudni? Mi lesz a működési profilja? Azért, mert nyilván van egy elképzelése az előterjesztőnek, de ez nem derül ki. 

Hajnal-Nagy Gábor: Minden megszűnő vagyon az önkormányzathoz kerül vissza a végelszámolás kapcsán. Az összes ingatlan, csak a kérdés úgy szól, hogy odakerül, nem kerül oda az üzemeltetése a strandnak. Gyakorlatilag ha úgy vesszük, ha lezajlanak majd azok a folyamatok a VV Rt-nél konkrétan a beolvadások, akkor a VV Rt-nél lesz. A végeredmény az lesz, hogy a VV Rt-nél lesz a másik stranddal együtt. Most a Jászvíz Kft-nél van a helye. Úgy gondoljuk, hogy amíg a vagyonkezelő él, addig kell, hogy legyen az üzemeltetésre szerződése. Ezt a VV Rt-vel, illetve a Jászvíz Kft-vel kötheti meg. 
Dr. Gedei József: A Nonprofit miért nem működtetheti addig? 

Hajnal-Nagy Gábor: Pontosan az a cél, hogy egy helyen legyen az üzemeltetése és az a VV Rt a két strandnak. Tehát azt szeretnénk elérni, hogy egy üzemeltetője legyen. Végül is a másik strandnál meg vegyes tulajdon van, mert részben az önkormányzaté, részben be lett apportálva a VV Rt-be. Ott is majd tiszta viszonyokat kell teremteni, de, hogy mint üzemeltetve, működtetve egy helyen legyen a két strand azt gondolom, hogy logikus. Így fog letisztulni én azt gondolom. Még mindig jobb ha egy helyen üzemeltetünk két strandot, mint  két külön cégben. 
Dr. Gedei József: Mi lesz a profilja ennek a Nonprofitnak?

Hajnal-Nagy Gábor: Mindazok a kulturális területen meglévő önkormányzati feladatok, amik majd nem intézményi formában, vagy nem egyéb formában szerepelnek. Kultúra, közművelődés. 

Dr. Szabó Tamás: Magyarul Déryné, a Mozi, Szabadtéri Színpad, Ifjúsági Ház , tehát minden ami kulturális megjelenésű és az önkormányzati köze van. A koncepcióban benne van, annak idején amit egy héttel ezelőtt anyagot megkaptuk, abban ezek benne szerepelnek. Az a lényege, hogy kiürül egy gazdasági társaság, hogy ne kelljen megszüntetni, újat alapítani, egyszerűen az üres társaságba a funkciókat be fogjuk vinni és arra fogjuk használni. 

Hajnal-Nagy Gábor: A sportra vonatkozóan, hogy annak mi lesz a sorsa majd még megtárgyaljuk, hogy, hogy legyen. Oda legyen adva kezelésbe a sportegyesületeknek, vagy mi lenne erre a jó forma. Azt gondolom, hogy ez még egy fehér lap. 

Dr. Szabó Tamás: Tehát ezeket az meg kell lépnünk, de természetesen menet közben mindegyikre vonatkozóan és akkor ami kimarad, most momentán a sport ezt is át fogjuk beszélni. A vezetőre szándékunk a pályáztatás. 
6/ napirend: A Jászberényi VV Zrt. személyi kérdései

Hajnal-Nagy Gábor: Az a feltételezés amire a 15-ei döntésünk alapult az megalapozatlan volt, mint kiderült, mert az igazgató asszony írt egy levelet miszerint nem fogadja el a közös megegyezést, így más módozatot kell találni arra, hogy ezt a helyzetet rendezzük. Egyetlen egy jogilag kivitelezhető megoldás körvonalazódott, illetve maradt ebben az esetben az pedig a megszüntetése a munkaviszonynak az Mt 88. § (2) bekezdésében foglaltak alapján. Elég érdekes szituáció, igazából nem nagyon értjük, hogy mi lehet az oka annak, hogy nem fogadta el.
Dr. Szabó Tamás: Először is egyértelműnek és határozottnak ne mondjuk, mert egyértelmű és határozott az, amit aláírnak. Én azt gondolom, hogy addig a szintig, amíg lehetett ebben a dologban egyfelől informálisan, másfelől két egymást egyébként nem ismerő ember esetében elmenni, addig a szintig ez a dolog elment és elég egyértelműnek tűnt. Ő azt mondta, hogy azokat a feltételeket, amelyeket abban a szerződés-tervezetben megfogalmaztunk azokat el tudja fogadni, elfogadható a számára. Ezt követően miután a konkrét tervezet megszületett, a konkrét tervezetben bekerült egy passzus, hogy milyen metódussal kell az átadás-átvételt megcsinálni. Ez egy törvényi helyre hivatkozik. Én ezt telefonban, miután átküldtük neki az anyagot, telefonban jeleztem neki, hogy ebben változás van ahhoz képest, amit beszéltünk, mert akkor még az én ismereteim szerint ez nem volt, meg kértem egy nevet, hogy ki legyen akkor a gazdasági vonalon az átvevő ember. Ekkor megmondta a nevet, meg azt mondta, hogy át fogja nézni a törvényi passzus értelmét, magyarul megnézi a jogszabályt az átadásra vonatkozóan és vissza fog szólni. Tehát ez az a momentum ahol elváltunk a dologban és ezt követően jött be az a két levél, amely logikailag teljes mértékben összefügg. Lényegében egyfelől elállt a közös megegyezés lehetőségétől, másfelől meg megírta azt a levelét, amely lényegében azon alapul ami most a tudomása, hogy 31-ével meg akarunk tőle válni. A megválás jogi formáját ő csak a szerződése alapján tudja elképzelni és kérte azt, hogy jelöljük ki 30., 31-e közül, hogy jelölje ki a Tulajdonosi Bizottság 30., 31-e közül, hogy melyik lesz az átadás napja. Magyarul teljes mértékben úgy utal, úgy fogalmaz és arra utal, hogy ő ezt a gondolatvonalat, ezt a sort már letette, elhárította, nem foglalkozik vele, marad az eredeti állapot, amelyre ez az Mt. 88. § ad lehetőséget, mutat valamiféle lehetőséget.  Tehát igazából azt a részét a korábbi határozatnak, hogy közös megegyezéssel és mellékelve majd a közös megegyezés elemeit tartalmazó szerződés szűnik meg, ezt a bizottság ilyen módon nem tudja végrehajtani. Egyébként én nem látok ebben különösebbet, közös megegyezés jelzett szándékára a bizottság ezt a döntését meghozta. Magát a tervezetet elkészítette, elküldte valakinek. Közös megegyezéshez mindenképp kell a másik félnek a megegyező szándéka, az bármikor  megváltozhat, most megváltozott. Ehhez a helyzethez kell a bizottságnak ilyen szinten akkor alkalmazkodni és akkor megszületett egy egyfajta határozat-tervezet, akkor azt kell a továbbiakban, annak mentén kellene tovább menni.
Hajnal-Nagy Gábor: Felolvassa a határozatokat. Ehhez tartozik egy kis magyarázatként, bár szerintem a két e-mail jött át Győrinétől, egyszer az, hogy nem fogadja el a közös megegyezést, illetve küldött egy másik e-mailt, amiben az átadás-átvétel időpontjára 2010. 12. 30, vagy 2010. 12.31. napját jelöli meg, tehát ő megjelölte ezt a két napot, hogy ezen a két napon szeretné átadni. Tehát egyébként az ő gondolatában sem merült az fel tudomásom szerint, hogy ő ezt a munkaviszonyt folytatná, attól függetlenül, hogy nem egyezett bele. Logikailag nekem az következik belőle, hogy nem egyezett bele a közös megegyezésbe. Azon túl pedig 1-jével van egy megválasztott vezérigazgatója a cégnek. Úgy, hogy egy elég érdekes szituáció. Úgy gondolom nagyon más lehetőségünk itt nincsen, de kérdése akinek van, tegye fel.
Dr. Gedei József: Kimerítettük-e azokat a Munka törvénykönyvében és egyéb szabályokban meglévő lehetőségeket, amelyeket előír számunkra egy ilyen határozott idejű munkaviszony megszüntetésekor. Vannak különféle egyeztetések, egyeztetési kötelezettségek a munkáltató irányából, pl. itt van-e ilyen, előír-e ilyet a jogszabály? Az is érdekelne, hogy pl. milyen lehetőségei vannak a munkaviszony egyoldalú megszüntetésével kapcsolatban a VV Zrt vezérigazgató asszonyának? Támadhatja-e ezt a döntést? Előfordulhat-e olyan helyzet, hogy a munkaügyi bíróság mondjuk visszahelyezi majd őt a munkakörébe és akkor lesz igazgató? Tehát, hogy látja ezt a Titkárság, hogy látják ezt a jogászok? Végignéztétek-e ezt?

Dr. Pestovics Andrea: Ezt egy ügyvédi iroda is végignézte ezt az esetet, illetve a megszüntető okiratnak a végén látható, hogy természetesen nyitva áll a munkaügyi jogvitára a lehetőség. Arra megvan a lehetőség. Az, hogy a bíróság, hogy dönt azt képviselő úr is tudja, hogy nem lehet megmondani előre. 
Dr. Gedei József: Tehát nincs egyeztetés, kötelező egyeztetési folyamat?

Dr. Pestovics Andrea: Szerintem nincs, mert az ügyvédi iroda végignézte a munkaügyi lehetőségeket, kötelezettségeket. 

Baranyi László: A múltkor polgármester úr szóbeli tájékoztatása alapján azt a szóbeli információt kaptuk és az alapján döntött a bizottságunk, hogy Győriné egyértelmű választ adott arra, hogy aláírja a közös megegyezést. Akkor elhangzott, hogy 2,5 millió, mert 2,4 millió ami járandósága, tehát cirka 5 millió forintba került volna. Most ahogy hallom ez jelentős többletkiadással jár. Az lenne a konkrét kérdésem, hogy bizottsági szinten miért nem hívtuk be az érintettet és miért nem kérdeztük meg személyesen tőle ezt? Miért közvetítő útján kellett ezt megtenni? 

Hajnal-Nagy Gábor: Erre nem tudok válaszolni, hogy miért nem hívtuk be. Nyílván lehetett volna, de pontosan azért, mert olyan információnk volt, hogy gyakorlatilag itt megszületett egy megállapodás és ezt nekünk jóvá kell hagyni. Ez alapján járunk el. 

Dr. Szabó Tamás: Teljesen jogos felvetés és azt gondolom, hogy ha a dolog nem vette volna azt az irányt, hogy a hajlandóságát a megegyezésre a velem folytatott megbeszélések után kijelenti, hanem marad abban a helyzetben, hogy tárgyalás és alku, akkor annak a hivatalos lebonyolítása itt a bizottság előtt kellett volna, hogy megtörténjen. Tehát amit én elvégeztem az elmúlt időben  az egy szándék, informális módon való közvetítése volt a bizottság számára. De azt gondolom, függetlenül attól, hogy a letéteményese, a jog letéteményese a bizottság ebben a kérdéskörben, talán a polgármester ilyen jellegű véleményének és a jövőre vonatkozó elképzeléseinek és annak közvetítésének legalább akkora súlya van ebben a kérdésben, mint a bizottságnak. Mondom még egyszer a jogi és a jogosultsági viszonyokat nem kívánom vitatni, mert egyértelmű és nem is kívántam belemenni soha azokba a területekbe, ami a bizottságé. De, hogy világosan és egyértelműen lássa a jövőjét ebben a rendszerben azt gondoltam, hogy azok a beszélgetések fogják ezt megteremteni, amit velem folytat le a továbbiakban. Ő el is indult ezen a pályán, természetesen a maga érveit azért elmondta a rendszerben, de tudomásul vette azt a tényt, hogy neki innen mennie kell, mert az új városvezetés nem kíván vele együttműködni és együtt dolgozni. Ezt látszólag egy ilyen formáig el is vitte, hogy akkor jó, rendben van, feltételeket kvázi megegyeztünk, elfogadta a feltételeket stb. Úgy, hogy emiatt nem került addig a fázisig a bizottság elé. Úgy vélem,  úgy látom ha ez nem így alakult volna akkor természetesen be kellett volna ide a bizottság elé kérni. Egyébként a végkimenet szempontjából az a meggondolásom, hogy a bizottságnak is igazából be kellett volna látnia azt, hogy azt a helyzetet fenntartani, hogy egy városvezetés, illetve a testületi többség elképzeléseivel szembehelyezkedve, illetve szemben álló az elképzeléseknek és a jövőre való elképzeléseknek nem megfelelő személyt a rendszerben benntartani nem érdemes. Tehát azt gondolom, hogy végül a végeredménye a dolognak ugyanennek kellett volna lenni. Elmondtam a múltkori bizottsági ülésen, hogy választhattunk volna egy másik utat is a nem elegáns utat, az ennél lényegesebben nagyobb viharokat gerjesztő utat is, mert meggyőződésem, hogy a vezérigazgató asszony számtalan olyan dolgot nem teljesített az elmúlt időben, amit teljesítenie kellett volna. Számtalan olyan dolgot produkált, amit nem kellett volna, vagy nem szabad lett volna megtennie. Ezeket elővehettük volna és egy sziszi-fuszi eljárás és rendszer mentén eljutottunk volna arra az álláspontra, ha azt mondjuk, hogy nincs különösebben semmi, fel kell állnia. Pontosan tudjuk, hogy ez mivel jár, egyértelmű. Lehetett volna ezt az utat is választani. Mi azt gondoltuk, hogy tudunk vele egyeztetni és azt amit mindig is hangoztatott, hogy őneki nem az egyéni érdekei, neki a cég érdekei, meg a város érdekei az elsődlegesek. Mi azt gondoltuk, hogy ő ezt komolyan gondolja és ennek mentén hajlandó egy ilyen együttműködésre, közös megegyezésre. Sok minden eleme van. Benne van az, hogy milyen célból jött ő ide annak idején, hogyan lett belőle az, ami. Az is benne van, hogy de most már erről felesleges polemizálni, hogy miért kellett őt öt évre odatenni ahová, miért nem lehetett ezt egy éves időtartamra megtenni. Arról nem beszélve, hogy a legvégén egy ilyen típusú szerződést amire még mindenki azt mondta aki látta, hogy ha neki egyszer ilyen szerződése lenne, megcsókolná a földet, vagy azt aki készítette annak a kezét, lábát, mert az a betonnál is erősebb pozíciót teremtett. 

Hajnal-Nagy Gábor: Ez a történet végkifejlete volt ez a közös megegyezés, mert hónapokon keresztül ment egy egyeztetés és ő ajánlatot kapott arra, hogy gyakorlatilag azt a pozíciót, amibe eredetileg bekerült a céghez gazdasági igazgató azt ő tartsa meg. Ez fel lett neki ajánlva, azután vette azt a fordulatot, hogy mivel ezt ő nem vállalja, hogy akkor kenyértörésre kerül a dolog. De ez több mint két hónap volt mire idáig eljutottunk. 

Baranyi László: Jó, én csak arra céloztam ezzel a kérdéssel, hogy Győriné személyesen elmondhatta volna itt a bizottságnak, jegyzőkönyvbe került volna és akkor 5 MFt-jába került volna a városnak. Így viszont jelentős többletkiadásba fog kerülni. Az lenne a másik kérdésem, hogy mennyibe is? 

Dr. Szabó Tamás: Laci, most Te azt akarod beállítani, ha Győriné idejött volna és elmondja azt a szándékát, hogy hajlandó közös megegyezésre, hogy azzal valamit lehetett volna kezdeni akkor, ha nem írja alá. Ez nem igaz, tehát nem lehetett volna. Annak semmiféle jogereje nincs, ő a legvégső pillanatban is bármikor foghatja, kettétépheti a papírt, és azt mondja, hogy nem írom alá, mert nincs közös megegyezés, meggondoltam magam, csak. Megindokolnia sem kell. Tehát hiába mond bármit, leteszi a nagy esküt, természetesen nálam nem tette le, eljön ide, jegyzőkönyvbe mondja, szemetekbe néz és utána visszamenet meggondolja magát. Pont ugyanott vagyunk ebből a szempontból. Itt azt lehetett volna esetleg gondolni, de én azt hiszem maximálisan udvariasan, a dolgokat megbeszélve és tényleg konstruktívan megbeszélve, tehát nem hiszem, hogy személyem, vagy az elmondottakkal szemben önmagában lehetett volna. Ő ezt ilyen módon eldöntötte egyfelől, hogy nem marad a rendszerben, másfelől meg eldöntötte azt aztán egy következő lépésben, hogy mégsem ezt az utat választja. Vannak spekulációk, hogy miért nem, ezt most mindenki ismereteire és fantáziájára bízom, mert azért kell hozzá egy alapos jogi és adó, meg egyéb szempontú ismeret, hogy az ember ezt végiggondolja, hogy miben gondolkodhatott most azzal, hogy mégis lehet, hogy talált valami kiskapus megoldást és azt mondta, hogy akkor nem. A kérdésed, hogy mennyi az annyi? 
Hajnal-Nagy Gábor: 2.200 eFt volt a tavaly jóváhagyott prémiuma. Ez volt az elfogadott prémiuma. Tehát ezt az összeget kell neki kifizetni. Annak a tükrében, hogy ez nem az ő pénze lesz, de nekünk kell kifizetni és megy az állami kasszába. 

Dr. Szabó Tamás: Még mindig benne volt a rendszerben, hogy valamilyen szinten, hogy a meglévő szaktudását valamilyen szinten hasznosítanánk és dolgoznánk vele együtt. 

Varga Katalin: A Gedei úr amit említett, hogy nincs kizárva, hogy később majd a munkaügyi bírósághoz megy. A munkaügyi bíróság 99 %-ban mindig a munkavállalónak ad igazat. Nem lehetne a szerződésben, vagy leülni vele, újratárgyalni, hogy jó megkapod, felmondtunk, megkapod ezt a pénzt, de lemondasz a jogorvoslati lehetőségről. Nem lehet belefoglalni, hogy erről lemondok és  egyszer és mindenkorra ha megkapom ezt az akárhány millió forintot? 

Dr. Szabó Tamás: Andinak ezzel kapcsolatban már a múltkor is volt felvetései az előző szerződéses formulában. Lemondani közös megegyezésnél a további jogokról, már akkor is Andi azt mondta, hogy aggályosnak tűnik. Itt meg igazából automatikus kifizetés van, mert nincs igazából papír, csak egy átutalási nyom. Tehát igazából nincs, lehetne vele arra megpróbálni, hogy írjon már közben egy papírt alá. Lehetne egy ilyenben gondolkodni ha úgy gondolja. Persze most már nem akarok végképp a bizottság ilyen jellegű feladatába, a bizottság elnöke vagy valamelyik tagja akkor fáradjon el hozzá és mondja azt, hogy tudva, hogy így alakultak a dolgok, a bizottság egy ilyen megegyezést még szeretne aláíratni vele, szépen kérjük írja alá. Mert kb. ez a kategória. Ennyit meg lehet tenni. 

Dr. Pestovics Andrea: Az előző bizottsági ülésen is elmondtam, hogy a rendeltetésszerű joggyakorlással nem igazán biztos, hogy összefér ez a jogorvoslati jog kizárása. Tehát ezért nem lenne itt szerencsés, illetve ezért nincs rá lehetőség, mert a jogorvoslati jogot biztosítani kell mindenki számára. 

Dr. Szabó Tamás: Nekem megütötte a fülemet amikor Andi ezt felvetette és azon kezdtem el gondolkodni, hogy tulajdonképpen miért van az, hogy az egyik jogász így látja, a másik jogász meg, aki beletette, az meg úgy látja, pont az ellenkezőjét. Engem ez amúgy is érdekel, amikor két jogász ugyanarról a dologról merőben ellenkező véleményt alkot. Megkérdeztem a Knorr Jánosékat, ők csinálták az anyagot és a válasz az volt, hogy ez valóban így van, de közös megegyezés állapotában ez a dolog puhul. Tehát a hideg írott paragrafus szerinti megítélése puhul és hogy, hogy lehet értelmezni a puhult, az meg a bírói gyakorlat és hivatkozott arra, hogy lényegében ezek a dolgok már számtalanszor előfordultak bírói gyakorlat megítélés céljából és a bíróság ezeket elfogadta. Nem tekintette ilyen mereven, dogmatikusan annak, hogy márpedig ez a joggal, vagy a joggyakorlati lehetőséggel való visszaélés. Viszont abban az esetben, ha nincs közös megegyezés, ez valószínűleg, nem biztos, hogy megállná a helyét, de én továbbra is azt mondom, hogy ő már ezt sem írná, mert valahol, valamiben biztos, hogy gondolkodik, hogy miben, ezt majd az idő eldönti. 

Dr. Gedei József: Tulajdonképpen egy kissé kárörvendően is figyelhetném ezt a folyamatot, mert ha jól gondolom, hogy akkor ez egy FIDESZ-en belüli vita volt, vagy most is az lehetne, ha nem lenne költségvetési vonzata Jászberény Város Önkormányzatára nézve. Ugyanis a bizottság saját jószántából, vagy pedig kapott vélemények alapján Győriné mellett tette le a voksát. Nem a polgármester volt, aki ezt annyira preferálta volna. Sőt a későbbiek folyamán könnyen belátható, hogy igazán semmiféle nexus nem alakult ki az igazgató asszony és a korábbi polgármester között, ahogy mostanában mondják. Azért nem, mert semmiféle információt nem adott számomra és látom, hogy ebbéli magatartását tartotta is, mert, hogy Tamás Te feléd sem volt nagyon közlékeny. Azt a felelősséget köszönöm szépen ezt én nem nagyon vállalnám be. Ugyanakkor azt látom, hogy ez a folyamat nemcsak politikai, hanem jogi elemeket is tartalmaz. Taktikailag elég hibás volt szerintem az a kijelentéssorozat ami a testületi ülésen az ő jelenlétében volt. Azt boncolgatni, hogy ő mennyiben volt hibás, mennyiben nem, amikor én előkészülök egy közös megegyezéses szerződés megszüntetésre, ami egy jó irány lehetett volna. Tehát ilyen helyzetben, különösen egy empatikus nővel szemben használni azt, hogy milyen hibákat vétett és neki mennie kell. Persze, hogyha nem mondanák neki a háttérből néhányan, hogy maradjál csak, vagy nem mondaná azt a józan esze, hogy úgy is ebből az ügyből ki lehet venni pénzt, mert ahogy Te is mondod polgármester úr valóban bebetonozott szerződése van. Vajon kinek köszönhetően? Ez egy teljesen természetes emberi magatartás. Szidják az egyik oldalon és beleakarják csábítani egy közös megegyezéses munkaviszony megszüntetésbe. Tehát itt ez nemcsak jogi vita most. Amit mi tehetünk szerintem az az, hogy kellően körüljárjuk és ahogyan a jogászok időnként nem értenek egyet úgy nagyon sok szakma képviselői sem értenek egyet. A jogászok talán még inkább. Én osztom azt az álláspontot, hogy a bíróságok alapvetően a munkavállaló érdekeit nézik meg. És itt nem elegendő szerintem csak a jogszabályok betartása, nem vagyok teljesen biztos benne, hogy kimerítettük az ilyen esetekben szokásos egyeztetési folyamatokat, sőt ha van olyan jogász, aki azt mondja, vagy van ilyen jogszabály, akkor érdemes megcsinálni. Ugyanis ha vélelmezhető, hogy per lesz ebből a dologból, már pedig vélelmezhető akkor a bíróság nemcsak azt vizsgálja, hogy jogszerűen jártunk-e el a kógens Munka törvénykönyv alapján, illetve az alapelveket betartottuk-e amiről itt is beszéltek, jóhiszemű joggyakorlás, rendeltetésszerű és még ki tudja, hogy mi minden van, hanem azt is nézi, hogy a munkáltató megtett-e esetleg azon túlmenően mindent. Tehát lehet, hogy nem kötelező munkaügyi egyeztetés, de lehet, hogy a bíróság szubjektív tudatát igen is befolyásolná, hogy az önkormányzat nem rögtön elvágta az egyeztetések folyamatát. Megjegyzem, hogy itt én úgy érzem, hogy polgármester úr Te proaktív voltál. Ugyanakkor meg is értem, hogy proaktív voltál, mert a bizottság korábbi bizottság nem állt éppen a helyzet magaslatán. Most ha Te itt proaktív voltál akkor én azt javasolnám akár közösen, de inkább Te, amit tetszett mondani, csak nem kellene ezt a szálat elhagyni, mondom egy esetleges per szempontjából. Tehát próbálni kellene megegyezni vele. Lehet, hogy nem sikerül és nem is ezért elsősorban, hanem azért, hogy a munkáltató mindent megtett azért, sőt többet is mint a jogszabály, hogy ebből ne legyen egy munkaügyi per, az utolsó pillanatig egyeztetett. Úgyhogy én egyetértek azzal, hogy nem biztos, hogy szerencsés most elvágni a megegyezés vonalát. Lehet, hogy ebben még egy-két kört lenne érdemes tenni. Az is a módosító javaslatom, hogy arra kérjük fel a polgármestert, hogy még használja ki a következő néhány napot arra – van még idő –, hogy egy ilyen egyeztetést a Győrinével lefolytasson. Legalább írjon neki egy levelet, hogy jöjjön el, az egy válasz, hogy ha nem jön el. Akkor az egy egyértelmű történet. „Tisztelt Bíróság mi még akkor is próbáltunk egyeztetni a munkavállalóval, amikor ő már teljesen másról beszélt.” Ez lehet, hogy hasznos lenne. Ha pedig ez sikertelen, ezt lehet feltételes módban is, kísérelje meg a polgármester az egyeztetést.  Ha ez az egyeztetés eredménytelen, akkor nyilván a bizottság hozzájárulhat egy ilyen munkaviszony megszüntetéséhez tekintettel arra, hogy most már van egy új ügyvezető és neki nyilván át kell venni a társaság vezetését, illetve már sokan nem bíznak a korábbi igazgató asszonyban. Megjegyzem extrém helyzet az, ami szintén FIDESZ-en belüli probléma, hogy azért vannak itt még hozzátartozók is. Kíváncsi lennék az ő álláspontjukra is a hozzátartozó magatartását illetően. 
Dr. Szabó Tamás: Nem mondom azt, hogy megáll az eszem, de nem is tudom mit mondjak arra amit az indulásnál meg legvégén a FIDESZ-szel kapcsolatban képviselőtársam felvet. Döbbenten ülök ezen a helyen abbéli aggodalmat hallva, hogy a FIDESZ-en belül mekkora problémát fog ez gerjeszteni.  Én azt gondolom, hogy egész normálisan működik a FIDESZ ezzel a gonddal, vagy helyzettel együtt. Nem is értem, de legközelebb megpróbálok ennyire ilyen szinten empatikus lenni az MSZP belső gondjaival kapcsolatban. De lépjünk át rajta. Nincsenek belső gondok. A lényege a dolognak az igazából, tegyük fel a kérdést. Tulajdonképpen milyen célból mehetne munkaügyi bíróságra ő? Ha megkapja a pénzt, amit maximum megkaphat és akkor tulajdonképpen miért mehet? Hogy helyezze vissza a vezérigazgatói munkakörébe a bíróság? Nem arról van szó, hogy itt van egy vezetői munkaköre amit a tulajdonos, ha a szerződés szabályait betartja, visszavonhat, megszüntethet? Nem erről beszélünk most? 
Varga Katalin: Ilyen szempontból ilyenkor a bíróságok teljesen elfogultak a munkavállalóval szemben és akár mondhatja, hogy nem értesült róla, vagy későn értesült róla, a munkájával mindig meg voltak elégedve, stb. 
Dr. Szabó Tamás: Milyen célból? Azt, hogy visszahelyezzék a vezérigazgatói körbe? Mert meg kell fogalmazni egy kérést, hogy mi miatt indítja el. 

Varga Katalin: Visszahelyezés, vagy erkölcsi, sok minden lehetséges, bármire lehet hivatkozni. Tehát lemond a jogorvoslatról, nem kell bírósághoz menni. 

Dr. Szabó Tamás: Ahogy tetszik mondani, hogy mindent látott, nem tudom, hogy ilyen szituációban ez mennyire reális, de nem vagyok ellene a dolognak. Azért azt kérném a Tisztelt Bizottságtól, hogy a továbbiakban pont azért mert most már még akár a per, mert az, hogy a megegyezésig még próbáltam ebben a dologban proaktív lenni az egy dolog. Most mikor már azt hisszük, hogy nincs megegyezés akkor én azt gondolom, hogy ezt a fajta utolsó lehetőséget, hogy hívjuk be, vagy írjunk neki és kvázi ajánljuk fel újra  neki ezt most már a bizottság tegye meg. 
Dr. Gedei József: A bizottság felkéri a polgármestert, hogy végezzen el egy egyeztetést a munkavállalóval, amennyiben ez sikertelen úgy ezeket a döntéseket hozza. 

Hajnal-Nagy Gábor: Tehát akkor van egy javaslat. 

Dr. Szabó Tamás: Én azt gondolom ha jól értettem ahogy képviselő úr mondta, hogy felkéri a polgármestert, hogy folytasson még egy utolsó egyeztetést. 

Hajnal-Nagy Gábor: Most szavazunk az egészről. Az első határozatról szavazunk ami a megszüntetéséről szól a munkaviszonynak, illetve egy polgármesteri felkérés van a 2-es pontban. Határidő 28-a kedd. Ha sikeres akkor valamit jóvá kell hagynunk. Egy egyeztetésnek az a lényege, hogy a végén lesz egy megállapodás. Azt nem fogadta el akkor nem ez következik be, hanem a kettő között kell, hogy megegyezés legyen. 
A bizottság 3 igen és 1 nem szavazat mellett az alábbi határozatot hozta:

29/2010.(XII. 22.) Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsági határozat

a Jászberényi VV Zrt. vezérigazgatójával történő munkaügyi egyeztetésről

A Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság felkéri Dr. Szabó Tamás polgármestert, hogy Győriné Baranyi Máriával, a Jászberényi VV Zrt. vezérigazgatójával egyeztessen a közös megegyezéssel történő munkaviszony megszüntetés érdekében és az egyeztetés eredményéről tájékoztassa a Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottságot.

Határidő: 
2010. december 29. 


Felelős:    
Dr. Szabó Tamás polgármester

Erről értesül:

1. Dr. Szabó Tamás polgármester

2. Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság

3. PH. Városgazdálkodási Osztály 

4. Képviselő-testület valamennyi tagja

5. JNKSZ Megyei Közigazgatási Hivatal 

Hajnal-Nagy Gábor: A módosító javaslatot elfogadtuk. Szavazunk az egész előterjesztésről.

A bizottság 3 igen szavazat és 1 tartózkodás mellett az alábbi határozatot hozta:
30/2010. (XII. 22.) Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsági határozat

a Jászberényi Vagyonkezelő és Városüzemeltető Zrt. vezérigazgatója, gazdasági igazgatója munkaviszonyának egyoldalú megszüntetéséről

Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsága (a továbbiakban: Bizottság) a Jászberény Város Önkormányzata Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 25/2007. (XI. 5.) önkormányzati rendelet 3. melléklet V. 3. fejezetének 6. pontjában biztosított jogkörében eljárva az alábbi döntéseket hozza: 

1. Tekintettel arra, hogy a Jászberényi Vagyonkezelő és Városüzemeltető Zrt. vezérigazgatója, gazdasági igazgatója munkaviszonyának Z-21/2010. (XII. 15.) bizottsági határozattal jóváhagyott közös megegyezéssel történő megszüntetését a munkavállaló nem fogadta el, ezért a Bizottság a határozott idejű munkaviszonyt a Munka törvénykönyvéről szóló 1992. évi XXII. törvény 88. § (2) bekezdése alapján – egyévi átlagkeresete megfizetése mellett – 2010. december 31-ei hatállyal egyoldalúan megszünteti.

2. A Bizottság a határozat mellékletét képező munkaviszonyt megszüntető okirat tervezetét elfogadja és felkéri dr. Szabó Tamás polgármestert az okirat aláírására.

Határidő: 
2010. december 29.

Felelős:
Dr. Szabó Tamás polgármester 



Kiss József PH VGO vezetője

Jelen határozat a 29/2010.(XII. 22.) Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsági határozatban foglalt egyeztetés - közös megegyezéssel történő munkaviszony megszüntetés – sikertelensége esetén lép hatályba.

Erről értesül:

1. Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Közigazgatási Hivatal Szolnok

2. Győriné Baranyi Mária

3. Jászberényi VV Zrt.

4. Képviselő-testület valamennyi tagja

5. Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság valamennyi tagja

6. Irattár

Hajnal-Nagy Gábor A következő pedig az átadás-átvételről szólóval ki ért egyet?

A bizottság 3 igen szavazat és 1 tartózkodás mellett az alábbi határozatot hozta:

31/2010. (XII. 22.) Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsági határozat

a Jászberényi Vagyonkezelő és Városüzemeltető Zrt-ben betöltött vezérigazgatói, gazdasági igazgatói munkakör átadásáról

Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsága (a továbbiakban: Bizottság) a Jászberény Város Önkormányzata Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 25/2007. (XI. 5.) önkormányzati rendelet 3. melléklet V. 3. fejezetének 6. pontjában biztosított jogkörében eljárva az alábbi döntéseket hozza: 

1. A Bizottság a Jászberényi Vagyonkezelő és Városüzemeltető Zrt. vezérigazgatói munkaköre átadásának időpontját 2010. december 31-ében jelöli meg. A Bizottság felkéri Horgosi Zsoltot, hogy a munkakört és az azzal összefüggésben birtokában lévő, munkáltató által a vezérigazgató rendelkezésére bocsátott eszközöket, iratokat és az átadás-átvételi jegyzőkönyvet vegye át, az átadás-átvételi jegyzőkönyvet írja alá.

2. A Bizottság a Jászberényi Vagyonkezelő és Városüzemeltető Zrt. gazdasági igazgatói munkaköre átadásának időpontját 2010. december 31-ében jelöli meg. A Bizottság felkéri Tóth Éva munkavállalót, hogy a munkakört és az azzal összefüggésben birtokában lévő, munkáltató által a gazdasági igazgató rendelkezésére bocsátott eszközöket, iratokat és az átadás-átvételi jegyzőkönyvet vegye át, az átadás-átvételi jegyzőkönyvet írja alá.

Határidő: 
2010. december 31.

Felelős:
1. pont esetében: Horgosi Zsolt



2. pont esetében: Tóth Éva

Erről értesül:

1. Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Közigazgatási Hivatal Szolnok

2. Győriné Baranyi Mária

3. Horgosi zsolt

4. Tóth Éva

5. Jászberényi VV Zrt.

6. Képviselő-testület valamennyi tagja

7. Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság valamennyi tagja

8. Irattár

Hajnal-Nagy Gábor: Több napirendi pont nem lévén, az elnök megköszönte a részvételt és az ülést bezárta. 

K.m.f.



(Hajnal-Nagy Gábor)



(Bartus Zoltán)
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