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J e g y z ő k ö n y v
Készült: Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottsága rendes, nyílt ülésén 2012. június 11-én.

Helye: Polgármesteri Hivatal I. épület 31-es számú Tanácsterme.

Jelen vannak:
a Bizottság részéről:

	Ferencvári Csaba
	a Bizottság elnöke

	Dr. Győri János
	a Bizottság tagja

	Budai Lóránt
	a Bizottság tagja

	Kocza Zoltánné
	a Bizottság tagja

	Dr. Kiss László
	a Bizottság tagja


Meghívottak:

	Juhász Dániel
	alpolgármester

	Dr. Dobos Róbert
	aljegyző

	Nagy András
	önkormányzati képviselő, városkapcsolati tanácsnok

	Halmai Ferenc
	rendőr alezredes, kapitányságvezető

	Fózer Tibor
	tűzoltó alezredes, kirendeltségvezető

	Birinyi János
	A PH Humán és Önkormányzati Igazgatási Iroda munkatársa

	Kocza Zoltán
	Portelki Polgárőr Egyesület elnöke

	Tóth István
	Neszűri Polgárőr Egyesület elnöke

	Sisa Balázs
	PH közbiztonsági referens  

	Dr. Sass Krisztina
	jogtanácsos

	Dobrán Gyula
	Jászberény Városi Polgárőr Egyesület elnöke

	Kiss József
	Irodavezető – PH Közgazdasági Iroda 

	Beszteri Éva
	Intézményvezető ​ – Városi Óvodai Intézmény

	Dr. Mága Anita
	a PH Jogi és Önkormányzati Iroda munkatársa

	Dr. Bátonyi Attila
	kabinettitkár, jegyzőkönyvvezető


Ferencvári Csaba: Köszöntök mindenkit a Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság rendes nyílt ülésén. Szeretném Önöket tájékoztatni, hogy a Rendőrkapitányság vezetője jelezte, hogy 3 óra körül fog érkezni. Szeretném bemutatni a Polgármesteri Hivatal Jogi és Önkormányzati Iroda munkatársát, Dr. Mága Anita kisasszonyt, akivel bizottsági üléseinken fogunk találkozni. Munkájához sok sikert kívánok.

Megállapítom, hogy a Bizottság 3 fővel határozatképes, a bizottsági ülést megnyitom. 

Dr. Győri János képviselő Úr távollétének okáról nem tudok, nem jelzett, információval nem rendelkezem.

Megérkezett Dr. Győri János képviselő Úr, a Bizottság 4 fővel határozatképes.

A Bizottság tagjai a meghívót megkapták. A napirendre vonatkozóan szeretnék javaslatokat tenni. A 6. napirendi pont vonatkozásában Juhász Dániel alpolgármester Úr indítványozta, hogy ezt a napirendi pontot – Előterjesztés a város zöldterület-gazdálkodásáról szóló önkormányzati rendelet megalkotására – a napirendek sorából ma törölje a Bizottság.

Megérkezett Dr. Kiss László a Bizottság tagja, megállapítom, hogy a Bizottság 5 fővel határozatképes.

A napirendek vonatkozásában javaslatot teszek arra, hogy 1. napirendi pontként tárgyaljuk a meghívó szerinti 12-es napirendi pontot, melynek címe: Előterjesztés a Neszűri Polgárőr Egyesület, a Porteleki Polgárőr Egyesület, valamint a Jászberény Városi Polgárőrség munkájáról szóló tájékoztató elfogadására, Dobrán Gyula Úr kérésnek megfelelően.

2. napirendi pontként tárgyaljuk a Sucha Beskidzka városába utazó önkormányzati delegáció jóváhagyására vonatkozó előterjesztést.

A napirendek vonatkozásában van-e más javaslat, észrevétel, sorrend megváltoztatására, törlésre vagy napirend felvételére? Nincs.

Ki az, aki a módosított napirendi pontokat elfogadja?
A Bizottság az ülés módosított napirendjét​ 5 igen szavazattal, egyhangúlag​ elfogadta az alábbiak szerint:
Napirend:
1. Előterjesztés a Neszűri, a Portelki Polgárőr Egyesület, valamint a Jászberény Városi Polgárőrség munkájáról szóló tájékoztató elfogadására 
Előadó: Ferencvári Csaba, a Bizottság elnöke

2. Előterjesztés a Sucha Beskidzka városába utazó önkormányzati delegáció jóváhagyására

3. Előterjesztés május 6-a Jász-Kun Emléknappá nyilvánítására

Előadó: Dr. Szabó Tamás polgármester

4. Előterjesztés a Jászberény Város Önkormányzata 2012. évi költségvetési előirányzatainak megállapításáról szóló 6/2012. (II. 13.) önkormányzati rendelet módosítására

Előadó: Dr. Szabó Tamás polgármester

5. Előterjesztés a Jászberény Város Önkormányzata Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 25/2007. (XI. 5.) önkormányzati rendelet módosítására

Előadó: Dr. Szabó Tamás polgármester

6. Előterjesztés Jászberény Város Önkormányzatának tulajdonában lévő ingatlanok különleges jogrend idején történő időszakos használatba adására rendvédelmi szervek részére

Előadó: Dr. Szabó Tamás polgármester

7. Előterjesztés az önkormányzat tulajdonában lévő lakások és nem lakás céljára szolgáló helyiségek bérletének szabályairól, a lakbérek mértékének megállapításáról szóló 22/2011. (VI. 9.) önkormányzati rendelet módosítására
Előadó: Juhász Dániel alpolgármester

8. Előterjesztés Jászberény Város Polgármesteri Hivatala létszámának csökkentésére

Előadó: Dr. Gottdiener Lajos jegyző

9. Előterjesztés az önkormányzati hatósági hatáskörök átruházásáról szóló 39/2009. (IX. 28.) önkormányzati rendelet hatályon kívül helyezésére és egyes kapcsolódó rendeletek módosítására

Előadó: Dr. Dobos Róbert aljegyző

10. Előterjesztés a „Jászberény Város Önkormányzata Hivatásos Tűzoltósága használatában lévő tűzoltólaktanya épületének nyílászáró cseréje, utólagos hőszigetelése és magastető építés pályázatához szükséges önrész biztosításáról és nyilatkozat kötelezettségek betartásáról” szóló 110/2010. (IV. 21.) önkormányzati határozat kiegészítésére

Előadó: Fózer Tibor tűzoltó alezredes, kirendeltség-vezető – Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Katasztrófavédelmi Igazgatóság Jászberényi Katasztrófavédelmi Kirendeltsége

11. Előterjesztés a Városi Óvodai Intézmény támogatására

Előadó: Ferencvári Csaba, a Bizottság elnöke

12. Előterjesztés a Jász- Nagykun- Szolnok Megyei Katasztrófavédelmi Igazgatóság támogatására

Előadó: Ferencvári Csaba, a Bizottság elnöke

13. Előterjesztés a Neszűri Polgárőr Egyesület támogatására

Előadó: Ferencvári Csaba, a Bizottság elnöke

14. Előterjesztés a Porteleki Polgárőr Egyesület támogatására

Előadó: Ferencvári Csaba, a Bizottság elnöke

15. Egyebek

a. Halmai Ferenc r. alezredes, kapitányságvezető tájékoztatója a Posta épülete előtt kialakult helyzetről

b. Felvetések a Jász Városőr Egyesület megszűnésének a város közbiztonságára gyakorolt hatásairól

1. napirendi pont:

Tájékoztató a Neszűri Polgárőr Egyesület, a Porteleki Polgárőr Egyesület, valamint a Jászberény Városi Polgárőrség munkájáról 

Ferencvári Csaba: Ebben a napirendi pontban tárgyalja a Bizottság a polgárőr egyesületek beszámolóját. Köszöntöm a polgárőr egyesületek helyi képviselőit, Dobrán Gyula Urat, a Jászberény Város Polgárőr Egyesület elnökét, Kocza Zoltán Urat, a Portelki Polgárőr Egyesület elnökét és Tóth István Urat, a Neszűri Polgárőr Egyesület elnökét. A polgárőr egyesületek a Bizottság SZMSZ-ében foglaltaknak megfelelően ebben az évben speciális kérésünknek eleget téve, fél évre is tettek beszámolót az elvégzett munkáról. Arra kérte korábban a Bizottság az egyesületeket, hogy ne csak egy évben egyszer, hanem félévenként számoljanak be a tevékenységükről. Mindhárom polgárőr egyesület eleget tett a beszámolási kötelezettségnek. Az anyagokat mindhárom egyesület vonatkozásában korrektnek tartom, mindenki a maga profilja és területi elhelyezkedése vonatkozásában a tőle elvárható és az általunk elvárt mértékben és mind az anyagi, mind a személyi feltételeket figyelembe véve jó szinten teljesített. Kérem az egyesületek jelen lévő vezetőit, illetve a Bizottság tagjait, hogy a beszámolókkal kapcsolatban mondják el észrevételeiket, gondolataikat.

Dr. Győri János: Az előző évekhez hasonlóan mindhárom civil szervezet a lehetőségekhez mérten nagyban hozzájárult az Önkormányzat, illetve a vonatkozó feladat ellátásához. A háromból kettőt talán jobban ismerek, egyrészt a Portelki Polgárőr Egyesületet, akinek a munkájával nap mint nap találkoztam. (Erdőgazdálkodási szövetkezetekben, illetve külterületeken is.) Másik oldalról, hatóságunk részéről is nagyon sok pozitív visszajelzést kaptam, mert bármiről is beszélünk, tehát adóhatóságról, rendőrségről, külterületen nagyon kevés helyismerettel rendelkeznek, és ilyen esetben bármilyen kutatás, keresés, adóvégrehajtás, külterületi intézkedés merül fel, a külterületi egyesületekhez kell fordulni. 

Szeretném megköszönni a Neszűri Polgárőr Egyesület munkáját is. A Képviselő-testület tagjai is, illetve az Önkormányzat részéről is számosan jelen voltak a szombati neszűri bejárásnál is. A Neszűri Bizottság részéről képviselőtársam már többször megköszönte a Neszűri Polgárőr Egyesület munkáját, hiszen ők voltak azok, akik szinte minden egyes neszűri bejáráson, területi bejárás alkalmával segítették helyismeretükkel, személyismeretükkel a munkánkat. Képviselői körzetemben számos személytől, szervektől kaptam visszajelzést, hogy folyamatosan együttműködést, segítségnyújtást tanúsítanak. 

A harmadik polgárőr egyesület esetében az előző évekhez hasonlóan civil szervezetről beszélünk, a polgárőrök ellátták feladataikat. Sokak részéről felmerült, hogy előző évekhez képest kicsit kevesebbet láthattuk őket, de természetesen ettől függetlenül úgy gondolom, hogy végezték munkájukat. Az Országos Polgárőr Napnál is sok segítséget nyújtanak jelenleg is. A Porteleki, illetve a Városi Polgárőrségnél is gépjármű problémák adódtak, erre majd mindenképpen vissza kell térnünk. 

A beszámolók korrektek, mindhárom egyesület a munkájával segítette mind az Önkormányzatot, mind az egyéb hatóságokat. Elfogadásra javaslom mind a három beszámolót.

Budai Lóránt: Csatlakozom képviselőtársamhoz, mind a három beszámolót én is el tudom fogadni. Azonban mindenképpen szeretnék egy-két dolgot megemlíteni. A Neszűri Polgárőrséggel kapcsolatban – anélkül hogy mélyebben belemennénk – jó pár telefonbeszélgetésen vagyunk túl Tóth elnök Úrral, egész érdekes hangvétellel, viszont azt nagyon sajnálom, hogy legalább fél éve, mindössze Kati néni tud velünk jönni a bejárásokra. Előtte azért volt egy pár tag, aki aktív volt, és segítette munkánkat. Szeretjük Kati nénit, azonban azt gondolom, nemcsak ő kell, hogy képviselje a Neszűri Polgárőrséget. Nagyon sajnálom, hogy ez a remek együttműködés félbeszakadt. Hogy miért, miért nem, azt akár most is megbeszélhetjük.

Dobrán elnök Úrtól szeretném kérdezni, olvastam egy érdekes mondatot a beszámolójában és szeretném, ha erre kitérne. „A helyi szélsőséges nézeteket valló emberek csoportja folyamatosan támadja az egyesületünket.” Kik ezek a szélsőséges nézeteket valló emberek mivel támadják az Egyesületet?

Ferencvári Csaba: Képviselő Úrnak az ülésvezetés során kérdéseket nem tettem lehetővé, nyilván ez csak technikai rész. Megelőzött ezzel a kérdéssel.

Dobrán Gyula: Egyértelmű, hogy az Ön által vezetett Jobbik-ról van szó. Az utóbbi időben, ha van rajtunk sapka az a baj, ha nincs rajtunk sapka, az baj, ha jelen vagyunk az a baj, ha nem vagyunk jelen az a baj. Tehát minden olyan dologba belekötnek, amibe bele tudnak. Ennyi a történet. Azon is el kell gondolkodni, hogy vajon a neszűriek miért hátrálnak ki az Ön háta mögül? Merthogy itt egy kihátrálásról van szó, nem biztos, hogy a két polgárőrséggel van a gond, először magunkba kellene tekinteni, esetleg ott van-e a probléma. 

Ferencvári Csaba: Érintett volt még Tóth István elnök Úr a felvetésekben, kíván-e reagálni? Számomra teljesen új ez az információ, ami esetleg a Neszűri Munkacsoport és a Neszűri Polgárőrségnek a megromlott viszonyára utal.

Tóth István: Szerintem nem megromlott viszonyról van szó. Hogy Kati néni ér rá a legtöbbet? Szerencsére mindannyian dolgozunk, a munkaidő szakaiban más sem nagyon ér rá. Az állítólagos telefonbeszélgetés​ tudtommal egy telefonbeszélgetésről volt szó. Amikor úgy volt, hogy kijöttök az illető hölggyel a Neszűr területére, tehát hozzám. Másnap pedig negyedórával vagy fél órával előtte, hogy jöjjek be a városba. Ennyi volt a probléma. Nem az, amit mondtál a személyemet illetően, illetve a Polgárőrség tekintetében, hogy saját célra használom az autót, hanem az volt övön aluli, legalábbis számomra, hogy akkor mondtad, amikor itt sem voltam. El kell, hogy mondjam, nagyon jól tudod Te is, meg szinte mindenki tudja, hogy szinte életvitelszerűen kint élek a Neszűrben. Kint vannak a gépeim, sajnos ott kell velük lenni. És amikor jöttem befelé - nem is tagadom – a Rendőrségre, ha visszanézed a bejelentkezések számát, jöttem be akár egy ilyen Bizottsági ülésre, akármilyen dolgot intézve, még lehet hogy olyan is volt, hogy félhivatalosan a saját dolgomat is intéztem, bejelentkeztem a Rendőrségre szolgálatba, egy-két dűlőt befelé jövet felfűztem, végigmentem, erről meggyőződhetsz az elmúlt években. Kifelé menet úgyszintén végigmentem a Neszűrön. Nem tudom, hogy hol láttak engem magánügyben, a szerint, amit a Bizottsági jegyzőkönyvből olvastam, a decemberi, vagy nem tudom, hogy mikori eset volt.

Budai Lóránt: Én el akartam kerülni különben a személyeskedést mind a kettőtökkel kapcsolatban. Mindenestre azért jó, ha tudja mindenki, hogy arról a szélsőséges szervezetről van szó, ahová Te tartozni szerettél volna, amelynek a listájára fel akartál kerülni, és azóta támadod Te a helyi Jobbik-ot, amióta ez nem sikerült, és amióta a választásokon úgy szerepeltél, ahogy szerepeltél. Azt gondolom, hogy azt, hogy ki támad kit folyamatosan, azt nem méltó itt megbeszélni, minden esetre, ha azon kezdünk el vitatkozni, hogy ki gondolkozzon el min, akkor Neked is van min elgondolkozni, pontosan ezek miatt. Vissza lehet nézni, hogy ki kezdett el támadni, ki kezdett el beállni a sorba, ha úgy nézzük, mert azért egészen más véleményen voltál 2010-ben. Azt gondolom, hogy lehet ezt játszani, és lehet nyugodtan fenyegető telefonokat felém küldözgetni, de nem biztos, hogy ennek helye van egy önkormányzatban. Az pedig, hogy ki hátrált ki mögül, nem tudom, lehet, hogy kihátrálnak az én hátam mögül a neszűri polgárőrök, de azért hála Istennek, pontosan elegen vannak azok, akik segítik a munkámat. Ha nem Ti, akkor majd segíti más.

Ferencvári Csaba: Mielőtt még engednénk teret annak, hogy mélyebbre ássunk itt a személyeskedés terén, tisztelettel kérem a jelenlévőket, az érintetteket, hogy ezt fejezzük be, különösen azért, mert ez volt ez a terep mindig és ehhez konzekvensen azt gondolom, minden bizottsági tag ragaszkodik, hogy teljesen pártpolitikától függetlenül végezze a tevékenységét a Bizottság. Most sem engedek ilyen teret, hogy egy politikai párt ügyeit, eseteit egy munkacsoporttal, vagy a Bizottság munkájával összefüggésbe hozzuk direkt módon. Meg kell jegyeznem, meglepett engem is ez a kifejezés, ami az egyik városi polgárőr beszámolóban volt. Erre választ kaptunk, hogy miért, viszont kérem Önöket, hogy ennek a sodrásnak most vegyük elejét, ne menjünk mélyebbre a személyeskedéssel. Térjünk vissza a napirend anyagára, a három polgárőr egyesület által végzett munkáról szóló beszámolóra, hogy ezt elfogadjuk vagy nem. Mindenkinek azon a szemüvegen, szűrőn át kell néznie, hogy mindhárom polgárőr egyesület és mindenki a szabadidejéből, köztevékenyen végzi a munkáját, az életükkel abszolút szorosan összeegyeztetve és működve. Én nagyon nehéznek tartanám azt, hogy elválasszam a magánéletet és a polgárőr munkát a nap 24 órájában. A kért támogatások felhasználására különösen ügyelünk. Úgy tudom, hogy mindhárom egyesület a megadott határidőre a kapott támogatással, pénzzel elszámolt. Az, hogy ki hogy dolgozott, ki hogy nem, nyilván ez etikai kérdés, kérem, hogy most tartsuk távol. Olyan mélységig menjünk, ameddig ez most a bizottsági üléshez illő.

Dr. Győri János: Szeretnék visszakanyarodni a polgárőrségek munkájára azért is, mert az ellenőrzésem alatt egy időben 70-nél több polgárőrség volt és nyilván nagy rálátásom volt ennek során a polgárőrségek munkájára. Én is kiemelném, amit Elnök úr mondott, hogy tudomásul kell venni azt, hogy olyan magánszemélyeknek, illetve áldozatkész személyeknek a munkáját értékeljük, akik munkájukon túl, lényegében ingyenesen látnak el feladatot, illetve társadalmi szerepet vállalnak különböző közfeladatok ellátásában, hiszen sokszor bűnmegelőzésről beszélhetünk, sokszor postai segítségnyújtásról. Ezek az emberek ingyenesen és áldozatkészen végzik a munkájukat. E vonatkozásban nekünk nehéz a szerepünk, nincsen jogunk számon kérni. Amire lehetőségünk van, és ezt erősíteném meg, az, hogy az Önkormányzat által nyújtott támogatásoknak​ minden egyesületnél más és más, mi az a nagy, mi az a kis összeg, hogy ha azt nézzük, hogy ezek az összegek lényegében üzemanyag felhasználásra elmennek, ahol járőrözés, illetve külterületen gépkocsi használat történik, akkor ezek kis összegeknek mondhatók ​a felhasználását vizsgálhatjuk, ellenőrizhetjük. Úgy gondolom, vannak egybefonódások, de ezek nem azért, mert jogtalanul lettek volna felhasználva, vagy bármi visszaélés történt volna. Tudomásul kell venni azt, hogy aki külterületen él, mozog, az összeköti a kellemeset a hasznossal, ez viszont úgy gondolom, nem teszi jogtalanná ezeknek az összegeknek a felhasználását. Ezen túlmenően mindig precízen elszámoltak és megfelelően igazolták ezeknek a támogatásoknak a felhasználását. Bár korábban is megbeszéltük, hogy sűrűbben fogunk felülvizsgálni, ezért is ülünk itt lényegében egy féléves beszámolónál. Jelenleg bizalmamról biztosítom az egyesületeket, és továbbra is javaslom a beszámolóknak az elfogadását.

Nagy András: Két gondolatkört szeretnék hozzáfűzni az elhangzottakhoz. Az egyik az, hogy 2010. áprilisában ismerkedtem meg a helyi polgárőrökkel személyesen is, meg a munkájukkal éjszaka a Zagyva gáton, amikor árvíz volt, és ott kint védekeztünk. Azóta sokkal többet találkoztunk, beszélgettünk, talán még azt is mondhatnám, hogy dolgoztunk is együtt. Ennek keretében Polgármester Úr egyszer elküldött egy országos fórumra, egyszer egy megyei fórumra. Mind a kettőről tájékoztattam a Jászkürt újságban Jászberény város lakosságát. Az alapján, ami a fórumokon elhangzott, és amit két év alatt megismertem az általuk végzett munkáról, továbbra is az a véleményem, hogy jól dolgoznak, és köszönetet érdemelnek.

A másik, hogy a TeSzedd mozgalomban, Jászberény belvárosában például a Neszűri Polgárőrök miért jöttek be segíteni. Nagyon örültünk, örültem, igazán dicséretes. A helyiek is, meg a Neszűri Polgárőrök is igen fertőzött területet jártunk be, tisztítottunk meg tavaly, árkokat, útszéleket. Ezt az idén is megtették mindenféle felszólítás nélkül, mert nyilvánvaló, hogy egy ilyen mozgalomban más az önkéntesség egy civil szervezetnél, vagy egy magánembernél, mint az iskolai tanulóknál, vagy a hivatali dolgozóknál. Másként működhet, más felfogásban. Most az idén is jöttek nagy számban, sok szemetet összeszedtünk, nagyon köszönöm ezt a munkát és nekem továbbra is jó véleményem van mindegyik egyesületről. Aggályom viszont, és ez harmadik gondolatkör, hogy ha Neszűri Polgárőröknek is felmondja az autójuk a szolgálatot, akkor biciklivel, motorral a sáros úton, a hóban kint a külterületen meghalnak. A belvárosiaknak nem lesz elég a két motorkerékpár. Tehát feltétlenül szükséges, hogy ezt az önkéntesen végzett, lelkiismeretes, tisztességes munkát az Önkormányzat a lehetőségeihez képest támogassa, és erre kérem a Bizottságot is.

Juhász Dániel: Annyit szeretnék hozzátenni, már többen elmondták, hogy a polgárőrök önként, ingyen, szabadidejüket egy részét arra fordítják, hogy mind a 28 ezer ember érdekében valamivel hozzájárulnak a város közbiztonságának javulásához. Rendőrkapitány Úr mindig elmondja, hogy Jászberényben 3 polgárőrség nélkül biztos, hogy a rendőrség munkája nehezebb lenne, és kevésbé lenne hatékony. Úgy gondolom, hogy erről vitát nyitni nehéz lenne, ez Kapitány Úrnak is a véleménye, és az álláspontja. Pénteken Jászberényben ülésezett az Országos Polgárőr Szövetség Elnöksége, előkészítendő a városban tartandó Országos Polgárőr Napot. Úgy gondolom, hogy maga az Országos Polgárőr Nap megtartása is valójában a három polgárőrség elvégzett munkájának az Országos Szövetség általi elismerését is jelenti, illetve a város elismerését. Sikerült beszélgetnem több megyei polgárőr szövetségi vezetővel, akik elmondták, hogy a város méretéhez képest, amit nyújtunk támogatást, az meglehetősen tisztességesnek minősíthető, nagyon sok város örülne, ha ennyivel tudná támogatni a polgárőrségét. Úgy gondolom, hogy ez még fokozható. Mi azért látjuk a problémákat, minden polgárőrségnek ebben az évben megy tönkre a gépjárműve, ez egy szerencsétlenség. Azt el szeretném mondani, hogy nemcsak az Országos Polgárőr Nappal ismerik el a jászberényi polgárőr szervezetek munkáját, hanem az Országos Polgárőr Szövetség Országos Elnöksége város kategóriában két városnak osztja ki évente a Polgárőr Település megtisztelő címet. És ez most már nem titok, elárulható, a Városi Polgárőr Egyesület pályázata alapján az Elnökség a pénteki napon úgy döntött, hogy Kelet-Magyarországon 2012. évben Jászberény kapja a Polgárőr település címet, és ezt az Országos Polgárőr Napon fogják átadni. Úgy gondolom, hogy ezt nem laikusok ítélték meg, nem egy egyszerű, egymás közötti díjazásról van szó. Nagyon sok pályázat érkezett, nagyon komoly polgárőrségek voltak versenyben, és úgy gondolom, azok a díjak érnek általában a legtöbbet, amit a szakma ad. A többi polgárőr szövetség és a megyei elnök úgy ítélték meg, hogy Kelet-Magyarországon Jászberény érdemes erre a címre, hogy Polgárőr Település legyen. Úgy gondolom, hogy ez nem azt jelenti, hogy nem lehetne jobban dolgozni, de valamilyen szinten mutatja, hogy amit Jászberényben a polgárőrök elértek, amit mi látunk eredményt, az ezek szerint jobb, mint az országos átlag. Több városnak is „követendő példaként” ajánlják a jászberényi polgárőrségek  munkáját. Úgy gondolom, nehéz azt megélni egy polgárőrnek, aki a szabadidejét ingyen áldozza fel, ha esetleg támadásokat kap. Nehéz azt megélni, ha az utca emberétől kap támadást, attól az utca emberétől mondjuk, aki meg nem tesz semmit. Ötletei vannak, hogy mit kellene a polgárőröknek csinálni, de ebben a munkában önként nem vesz részt. Ennél már csak az a nehezebb, ha ezt mind politikai oldalról kapja meg a polgárőrség, hogy esetleg politikusok támadják. Biztos azt is nehéz megélni, ha elvégeznek egy munkát, és utána a kommunikációban nem pontosan úgy tűnik fel, mintha ezt a munkát ők végezték volna el. Én egyetlen egy dologra emlékszem, lehet, hogy rosszul tudom, a Posta környéki állapotok helyreállítása kapcsán a Városi Polgárőr Egyesület sokat dolgozott, bizonyos sajtótermékekben, vagy információs csatornákon, pedig nem biztos, hogy ezt a pozitív munkát mindig mindenki a Városi Polgárőr Egyesületnek ismerte el. Úgy gondolom, hogy a jászberényi polgárőrökre lehet számítani. Arra kérek mindenkit, legyen az civil ember, átlag ember, politikus, közszereplő, hogy erre az érzékenységre legyünk figyelemmel, ezt a munkát csak megköszönni lehet, ez a több ezer önként elvégzett óra hiányozna a város közbiztonságából. Érdekes volt azt hallani, amikor a Dunántúlon kistelepülési kategóriában egy olyan település nyerte el a Polgárőr falu vagy község címet, ahol a kis falunak a 25 %-a polgárőr. Viccesen azt mondták, hogy ki is bűnözne ott, ha majdnem mindenki polgárőr. Jászberény még messze van ettől, hogy a város 1/4-e polgárőrként tevékenykedjen, akár évi egy órában vagy akár több ezer órában, mert azt is látjuk, hogy mindenki annyit tesz ennek a szervezetnek a munkájához, amennyi ideje, energiája, pénze, szabadideje van. Úgy gondolom, hogy támogatni, segíteni kell őket. Persze legyünk kritikusak, ha látunk problémát egy ilyen beszámolónál, mondjuk el, beszéljük meg, de ne ezt mondjuk a nagy nyilvánosság előtt, és ne üzengessünk egymásnak se pro, se kontra. Úgy gondolom, hogy a polgárőrség az egy pozitív dolog országosan is. A lakosság, a társadalom elfogadta, szerintem a politika is helyes úton jár el akkor, amikor megpróbálja a polgárőrség lehetőségeit, jogköreit kiterjeszteni. Valószínű az elmúlt 10 év azt bizonyította, hogy erre igény és fogadókészség van a társadalom részéről. Ha probléma van, gondolataink vannak, valamivel nem értünk egyet, az lehetőleg zárt körben beszéljük meg, azért, hogy tudjunk segíteni a polgárőröknek, és nehogy esetleg a presztízsüket, önérzetüket, bármit romboljunk. Úgy gondolom, szükség van rájuk, szegényebbek és kevesebbek lennénk nélkülük. Nagyon remélem, hogy ezt a támogatási szintet fenn tudjuk tartani. Jó lenne, ha az autó problémákat is ebben a ciklusban meg tudnánk minél hamarabb oldani. Azt kérem a polgárőröktől, hogy ugyanezzel az intenzitással segítsenek mind nekünk, mind a rendőrségnek, és mindazon szervnek, akinek a közbiztonsághoz valami köze van. 

Ferencvári Csaba: Alpolgármester Úr utalt arra, hogy az a feszültség, ami tapasztalható volt nem megszokott módon a Bizottság ülésein a személyeskedést illetően, ez nem jó. Ennek okán szeretném a Bizottság tagjait megkérdezni, hogy egyetértenek-e azzal, hogy a három polgárőr egyesület elnöke és a Bizottság tagjai egy kerekasztal zárt beszélgetést hozzunk létre néhány héten belül? Egy teljesen zárt és minden lapot kiterítő beszélgetéssel fel kell, hogy oldjuk ezt az érezhető feszültséget, hiszen ez mindannyiunk munkarovására fog menni. Azt gondolom, hogy minden szervezetek közötti együttműködés jogi alapon nyugszik, viszont annak a működése, az emberi kapcsolatokon múlik. Úgy látom, hogy a jogalap megvan, az emberi kapcsolatok miatt viszont most kisodródni látszik ez a szerelvény, kérem, hogy tereljük vissza abba az irányba, ahová kell. 

Felkérem Kabinettitkár urat, hogy ezt a beszélgetést a lehetőséghez mérten, minél előbb szervezze meg.

Összefoglalva, Győri képviselőtársam az imént nagyon korrekten végigvett minden egyesületet, és magam is megteszem ezt néhány mondatban. 

A Városi Polgárőr Egyesület munkájáról szóló és összességében mindhárom beszámolót korrektnek, konkrétnak, abszolút pozitívnak tartom. Jómagam néhány hónappal ezelőtt annak a gondolatnak engedtem teret, hogy a városi polgárőrök munkáját talán visszaesőnek ítéljem meg. Kell, hogy módosítsam most az eltelt fél év után ezt a véleményemet. Vélhetően az akkori beszélgetés hatására is, úgy látom, hogy újra megerősödtek, újra aktivizálódtak. A 2010-es év végén olyan intenzitással voltak jelen Jászberény belvárosában és a városban, hogy azt gondoltam, hogy ez 2011-re is tartható, de ez a látvány egy picit alább hagyott. Komoly problémáik merültek fel, a járművük elromlott, tehát a látványos megmozdulásuk visszaesett. Azt gondolom, hogy ez abszolút a helyére állt, a munka korrekt, amit a Jászberényi Városi Polgárőr Egyesület végez, megerősítve 2 db robogóval látványosak, észrevehetőek. Kérem, hogy ezt az intenzitást továbbra is tartsák, és tisztelettel megköszönöm az egyesület munkáját a magam részéről is.

A Neszűri Polgárőr Egyesület vonatkozásában azt gondolom, teljesen külön kell választani egy városban működő polgárőr egyesület munkáját és egy külterületen lévő munkáját. Hogy ki mikor van szolgálatban, ezt valahogy dokumentálni kell, de azt gondolom, hogy sem Tóth István elnök Úr, sem Kocza Zoltán elnök Úr, amikor éjszaka kopognak be hozzájuk a rendőrök vagy városi hatósági szervezet, akkor nem mondja azt, hogy nem megyek sehova segíteni, megmutatni, hogy mi hol van, mert én most nem vagyok szolgálatban. Éjjel-nappal munka van, feladat van. Kérem, hogy ezt az áldozatvállalást továbbra is tegyék meg. A Neszűrben élni, dolgozni, Neszűrben polgárőrnek lenni sem egyszerű, de azt látom, hogy aktívak, tevékenykednek és kérem, hogy ezt az aktivitást továbbra is tartsák és megköszönöm az Egyesület munkáját.

A Portelki Polgárőr Egyesületről tudjuk, hogy a gépkocsi problémájuk már majdnem egy éve húzódik, a gépkocsi megadta magát teljesen, gyakorlatilag mozgásképtelenek. Azt látom szintén, hogy a másik külterületi polgárőr egyesületi munka is kvázi 24 órás készenlétet jelent és tudom, hogy mindig mennek és segítenek. Egyetértek az itt elhangzottakkal, hogy csak köszönettel tartozhatunk a polgárőr egyesületek irányába, hiszen minden percet a saját szabadidejükből áldoznak fel. Köszönöm az Egyesület munkáját és kérem, hogy bízzanak abban, hogy a jövőben is tudjuk Önöket támogatni és kérem, hogy hasonlóan ilyen aktív módon tevékenykedjenek.

További hozzászólás nincs, mindhárom egyesület beszámolójáról külön-külön szavazunk.

Ki az, aki a Neszűri Polgárőr Egyesület munkájáról szóló tájékoztatót elfogadja?

A Bizottság​ 5 igen szavazattal​ – egyhangúlag – a következő állásfoglalást hozza: 
59/2012. (VI. 11.) Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottsági állásfoglalás
a Neszűri Polgárőr Egyesület munkájáról szóló tájékoztató elfogadásáról
Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottsága a Neszűri Polgárőr Egyesület munkájáról szóló tájékoztatót tudomásul vette.

Erről értesül:

1. Neszűri Polgárőr Egyesület

2. Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal

3. Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság  

4. Képviselő-testület valamennyi tagja

Ferencvári Csaba: Ki az, aki a Portelki Polgárőr Egyesület munkájáról szóló tájékoztatót elfogadja?
A Bizottság​ 5 igen szavazattal​ – egyhangúlag – a következő állásfoglalást hozza: 
60/2012. (VI. 11.) Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottsági állásfoglalás
a Porteleki Polgárőr Egyesület munkájáról szóló tájékoztató elfogadásáról
Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottsága a Portelki Polgárőr Egyesület munkájáról szóló tájékoztatót tudomásul vette.

Erről értesül:

1. Porteleki Polgárőr Egyesület 

2. Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal

3. Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság  

4. Képviselő-testület valamennyi tagja

Ferencvári Csaba: Ki az, aki a Jászberény Városi  Polgárőr Egyesület munkájáról szóló tájékoztatót elfogadja?
A Bizottság​ 5 igen szavazattal​ – egyhangúlag – a következő állásfoglalást hozza: 
61/2012. (VI. 11.) Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottsági állásfoglalás

a Jászberény Városi Polgárőrség munkájáról szóló tájékoztató elfogadásáról
Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottsága a Jászberény Városi Polgárőr Egyesület munkájáról szóló tájékoztatót tudomásul vette.
Erről értesül:

1. Jászberény Városi Polgárőr Egyesület 

2. Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal

3. Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság  

4. Képviselő-testület valamennyi tagja

2. napirendi pont:

Előterjesztés a Sucha Beskidzka városába utazó önkormányzati delegáció jóváhagyására
Ferencvári Csaba: A bizottsági ülés megkezdése előtt a Bizottság tagjai kézhez kapták az előterjesztést. Megadom a szót Nagy András városkapcsolati tanácsnok úrnak.

Nagy András: Sucha Beskidzka városa nyert az EU-s pályázaton, így egy egész busznyi vendéget tudnak meghívni testvérvárosaiból, így Jászberényből is. Kérésüknek megfelelően küldenénk egy futballcsapatot, egy néptánc csoportot, egy szociális szakembert Szatmári Antalné személyében, aki előadást is tart majd, és érdeklődő, aktív képviselőket  és Jegyző Urat, mint delegációvezetőt. Polgármester Úr és Alpolgármester Úr nem tudnak menni, mert éppen ezen a hétvégén lesz az Országos Polgárőr Nap. Ezt az összetételt javaslom.

Ferencvári Csaba: Kérdés, észrevétel, javaslat nincs, szavazás következik.

Ki az aki az előterjesztést támogatja?
A Bizottság​ 5 igen szavazattal​ – egyhangúlag – a következő állásfoglalást hozza: 
13/2012. (VI. 11.) Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottsági határozat
a Sucha Beskidzka városába utazó önkormányzati delegáció jóváhagyásáról
1/ Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottsága (a továbbiakban: Bizottság) – a Jászberény Város Önkormányzata Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 25/2007. (XI. 5.) önkormányzati rendelet 3. melléklete 5.2.2.2. pontjában biztosított átruházott hatáskörében eljárva, ugyanezen melléklet 6.5 pontját figyelembe véve – a Városkapcsolati tanácsnok javaslata alapján - a 2012. június 21-25. közötti időszakra Sucha Beskidzka városába utazó önkormányzati delegáció összetételét - 36 főt - az alábbiak szerint hagyja jóvá:

1. Dr. Gottdiener Lajos jegyző, delegációvezető

2. Dr. Győri János a képviselő-testület tagja

3. Bohárné Bathó Rozália a képviselő-testület tagja

4. Szatmári Antalné a képviselő-testület tagja

5. Nagy Nikolett a Jászkerület Kulturális és Művészeti Közhasznú Nonprofit Kft. munkatársa

6. 1 fő gépkocsivezető

7. 1 fő tolmács

8. 29 fő, akik Jászberény kulturális, sport, szociális és civil szféráját fogják képviselni

2/ A kiutazás költségeinek forrása Jászberény Város Önkormányzata 2012. évi költségvetési előirányzatainak megállapításáról szóló 6/2012. (II. 13.) önkormányzati rendeletben az ilyen célra betervezett keret.

3/ A Bizottság felkéri Dr. Gottdiener Lajost, a delegáció vezetőjét, hogy készítsen írásbeli tájékoztatót a testvérvárosi látogatás tapasztalatairól, és azt bocsássa a Bizottság rendelkezésére annak következő rendes üléséig.

Felelős: Dr. Gottdiener Lajos delegációvezető (az írásbeli tájékoztató elkészítésére)
Határidő: 2012. június 25-ét követő rendes bizottsági ülés 

Erről értesül:

1/ Küldöttség tagjai
2/ PH Jogi és Önkormányzati Iroda – helyben
3/ PH Közgazdasági Iroda – helyben
4/ Képviselő-testület tagjai
5/ Városkapcsolati tanácsnok
6/ Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság tagjai
7/ Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal

3. napirendi pont:

Előterjesztés május 6-a Jász-Kun Emléknappá nyilvánítására
Ferencvári Csaba: Polgármester Úr távollétében Juhász Dániel alpolgármester Úr van jelen, aki nem kíván kiegészítést tenni. Köszöntöm Birinyi János vezető tanácsos Urat, aki a napirenddel kapcsolatban van jelen, nem kíván kiegészítést tenni.

Kérdés, észrevétel, javaslat nincs, szavazás következik.

Ki az aki az előterjesztést támogatja?
A Bizottság​ 5 igen szavazattal​ – egyhangúlag – a következő állásfoglalást hozza: 
62/2012. (VI. 11.) Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottsági állásfoglalás

május 6-a Jász-Kun Emléknappá nyilvánításáról

A Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság a május 6-a Jász-Kun Emléknappá nyilvánításáról szóló előterjesztést elfogadja, és a Képviselő-testületnek elfogadásra javasolja.

4. napirendi pont: 

Előterjesztés  Jászberény Város Önkormányzata 2012. évi költségvetési előirányzatainak megállapításáról szóló 6/2012. (II.13.) önkormányzati rendelet módosítására

Ferencvári Csaba: Szintén Polgármester Úr az előadó. Képviseletében tisztelettel köszöntöm Kiss József irodavezető Urat. Kíván-e kiegészítést tenni?

Kiss József: Köszönöm szépen. Én is köszöntök mindenkit! Egyetlen mondatot szeretnék hozzátenni. Az első negyedévi előirányzat módosításról van szó, de ezen belül is kizárólag a kiadásokon belüli változásokról, képviselő-testületi, illetve bizottsági döntések keresztülvezetéséről van szó. Gyakorlatilag a költségvetés bevételi és kiadási főösszege március 31. előtt még nem változott.

Ferencvári Csaba: Köszönöm szépen irodavezető Úr! Van-e kérdés az előterjesztéssel kapcsolatban? Dr. Győri János képviselő Úré a szó!

Kérdés. 

Dr. Győri János: Csak egy apró kérdésem merült fel. Ugye láttuk az átvezetéseken, hogy azon túl, hogy a személyi és egyéb jellegűek, azok kisebb tételek, a nagyobb tételnél gyakorlatilag a dologi kiadások voltak, amik átvezetésre kerültek. Viszont tartalmában ismertem, illetve csak részben utalás volt arra, hogy ezek bizottsági döntések alapján történtek. Ha jól láttam, tartalékokból lettek fedezve. Erre irányult volna a kérdésem, hogy csak nagyvonalakban, nyilván nem részletekben, hogy ha lehetne, ismertetné, hogy ezek a dologi irányzatok miből tevődtek össze?
Kiss József: Remélhetőleg ez a része is kint van mindenkinél, ami előttem is itt van. Valójában, amint az elején is mondtam, és a kérdésben is benne volt, hogy vagy képviselő-testületi, tehát határozat alapján történik átvezetés vagy bizottsági döntéseken alapuló, itt már inkább a céltartalékban szereplő tételekből történik az átvezetés. Ugye azt tudni kell, hogy a tartalék, az maga egy kategória, és miután valamilyen döntés születik, az a költségvetésben, később beépül arra a megfelelő helyre, például dologi kiadássá válik.

Hogy a dologi kiadások közül néhányat említsek, 1,9 millió Ft képviselő-testületi határozattal pályázat írásra. Akkor a legnagyobb például, faápolási munkákra 2,4 millió Ft, akkor 300 ezerért forintért címer, díszköpő, kopjafaállítás 120 ezer Ft. Csak sorban ez mind Városfejlesztési Bizottsági határozat, amit most soroltam. Itt van egyébként, mindenki láthatja majd. Akkor közfoglalkoztatásra kézi szerszámok beszerzése 1,5 millió Ft. Közfoglalkoztatási eszközök, munkaruha beszerzése 1 millió Ft. Gyakorlatilag mindegyiknek ehhez kapcsolódóan az Áfája. Ez mind-mind a dologi kiadásokat emelte, hiszen eddig ez egy tartalékból került átvezetésre, de tételesen itt meg tudom mutatni, hogy nem soroltam fel minden 70-80 ezer forintost. 

Dr. Győri János: Még egy kérdésem hagy merüljön fel. Ami nem szó szoros értelemben kötődik ide, talán egy másik képviselő társamat is érinti. Előző évben még ugye voltak képviselő körzeti keretek fejlesztésre ugye, amelyek vonatkozásában a Városfejlesztési Bizottság hozott döntéseket. Így többek között például az én képviselői keretemből 3,2 millió forint nem került felhasználásra. Döntés született benne, hogy ez gyakorlatilag a porteleki út javítására kerül felhasználásra. Mostani ismereteim szerint az előirányzatból még felhasználásra nem került ez az összeg. Annyit szeretnék megkérdezni, hogy ez gyakorlatilag az idei év vonatkozásában, hogyan fog viselkedni? 

Kiss József: Hát itt nyilvánvalóan nem szerepel. Amennyiben erről kötelezettségvállalás is történt, akkor, az vélhetően vissza kellett, hogy tervezésre kerüljön, hogy ha ez ilyen döntés volt. Ebben az esetben nem tudom, meg kell nézni, hogy pontosan hol tart ez az Ön által is említett keret. Utána kell, hogy nézzek és megnézzem, mert ebben a tételsorban nem szerepelhet. A költségvetésbe vissza kellett, hogy tervezésre kerüljön. Meg kell néznem, nem tudok itt most rá válaszolni. De nyilván ebben nem szerepelhet.

Dr. Győri János: Köszönöm szépen. 

Ferencvári Csaba: Köszönöm szépen. Van-e más kérdés, észrevétel? Amennyiben nincs, akkor kérem a bizottság tagjait, hogy szavazzunk!

Ki az, aki támogatja és elfogadja az előterjesztést?
A Bizottság​ 5 igen szavazattal​ – egyhangúlag – a következő állásfoglalást hozza: 
63/2012. (VI. 11.) Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottsági állásfoglalás

a Jászberény Város Önkormányzata 2012. évi költségvetési előirányzatainak megállapításáról szóló 6/2012. (II. 13.) önkormányzati rendelet módosításáról

A Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság a Jászberény Város Önkormányzata 2012. évi költségvetési előirányzatainak megállapításáról szóló 6/2012. (II. 13.) önkormányzati rendelet módosításáról szóló előterjesztést elfogadja, és a Képviselő-testületnek elfogadásra javasolja.

Ferencvári Csaba: Tisztelettel köszöntöm Halmai Ferenc Kapitányságvezető urat, aki korábban jelezte, hogy később tud bekapcsolódni a bizottság munkájába szolgálati elfoglaltsága okán. Tájékoztatom kapitány urat, hogy a Polgárőr Egyesületek beszámolójáról szóló napirendi pontot praktikai okból legelőlre tettük. Tehát a polgárőrök munkájának értékelésére összefüggésben az Egyebek napirendi pontban lesz lehetősége.

5. napirendi pont:

Előterjesztés Jászberény Város Önkormányzata Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 25/2007. (XI. 5.) önkormányzati rendelet módosítására. 

Ferencvári Csaba: Dr. Szabó Tamás polgármestert távollétében képviseli Alpolgármester Úr. Nem kíván kiegészítést tenni. Van-e kérdés az előterjesztéshez? Nincs. Észrevétel, felvetés bárkiben merült-e fel? Amennyiben nincs, kérem a Bizottság tagjait, hogy szavazzunk!

Ki az, aki támogatja az előterjesztést?
A Bizottság​ 5 igen szavazattal​ – egyhangúlag – a következő állásfoglalást hozza: 
64/2012. (VI. 11.) Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottsági állásfoglalás

a Jászberény Város Önkormányzata Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 25/2007. (XI. 5.) önkormányzati rendelet módosításáról

A Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság a Jászberény Város Önkormányzata Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 25/2007. (XI. 5.) önkormányzati rendelet módosításáról szóló előterjesztést elfogadja, és a Képviselő-testületnek elfogadásra javasolja.

6. napirendi pont:

Előterjesztés Jászberény Város Önkormányzatának tulajdonában lévő ingatlanok különleges jogrend idején történő időszakos használatba adására rendvédelmi szervek részére

Ferencvári Csaba: Alpolgármester Úr az előadó. Kérdezem, hogy kívánja-e kiegészíteni? Van-e kérdés az előterjesztéshez? Budai képviselő Úré a szó. 

Kérdések. 

Budai Lóránt: Köszönöm szépen! Természetesen támogatom az előterjesztést. Csak arra vagyok kíváncsi, hogy mi indokolta az előterjesztésnek a tárgyalását? Esetleg voltak ilyen problémák az elmúlt időszakban, ami miatt kellett, hogy megalkossuk ezt a rendeletet? Vagy mi az, ami miatt most ez elénk került? Ez volna a kérdésem. 

Dr. Győri János: Nekem is erre irányulna a kérdésem, hogy ez korábban, hasonló helyzetekben hogyan voltak megoldva ezek a rendkívüli állapotok esetében a szállásolás, egyéb dolgok, illetve, ezek a költségviselések. Úgy gondolom, hogy kapitány, illetve parancsnok Úr bővebben tud válaszolni majd ezekre. Köszönöm. 

Ferencvári Csaba: Köszönöm. Kérdéseknél járunk, és ugye fel kell hívnom a figyelmet, hogy szakemberek mellett itt van körünkben, mint állandó meghívott Sisa Balázs, rendvédelmi referens. Ő is tud ehhez kapcsolódni információkkal. Van-e további kérdés, vagy már válaszadás, kapitány Úr?

Halmai Ferenc: Ha Elnök úr megengedi, akkor válaszolnék. Azt gondolom, hogy mindenki, sokkal jobban tisztában van vele. Félreértések elkerülése végett, ilyen igazából még nem nagyon volt. Ez az arról szól, hogy jelen pillanatban van egy ún. békeidőszak - bocsánat, ezt így nevezzük - ami arról szól, hogy ha bármilyen rendkívüli helyzet előjön, ez egy felkészülési időszak, akkor ebben a rendkívüli helyzetben ki kell jelölnünk olyan objektumokat, ahová nem lakosságot telepítünk, hanem a rendvédelmi szervek települnek be. Tehát akár a Szolnok Megyei Rendőr Főkapitányság, hiszen nem csak arról szól, hogy mondjuk, Jászberényben történik valami, hanem például Szolnokot elönti a Tisza, és valahonnan irányítani kell, akkor például kitelepülhetnek ide. 

A másik része a dolognak, pedig az, hogy ha valahol itt van a környéken egy ilyen más rendkívüli helyzet, akkor települhetnek ki egyéb rendvédelmi egységek, és azoknak kell ez a hely szállásnak. Még nem volt ilyen. 

Ezeket az információkat, és mondtam, hogy elnézést, hogy így mondom, ez nem mindennapos rendőri tevékenység, tehát ezt alapvetően nem igazából ismerik a rendőrök sem. Én is onnan tudom, hogy védelmi tiszt voltam nagyon sokáig a kapitányságon, és ilyen régebben is volt, egy ilyen szerződés és felkészülés, de gondolom, ezt is újra meg kell kötni, vagy a jogszabályok változásával módosítani kell, és nyilván újra kell kötni egy ilyen kvázi szerződést. Én azt gondolom, hogy ez pusztán erről szól. Én úgy tudom, hogy tapasztalat sincs erről. 

Ferencvári Csaba: Köszönöm Kapitány úrnak a kiegészítést. Ha jól gondolom, akkor ezek is, amik korábban voltak is, minősített időszakok.
Fózer Tibor alezredes úr, Kirendeltség vezető a Katasztrófavédelem részéről, tisztelettel köszöntöm Parancsnok urat! Öné a szó!

Fózer Tibor: Köszönöm a szót Elnök Úr! Gyakorlatilag én is hasonlókat tudok mondani, mint a Kapitány Úr. Jogszabályi kötelezettség van arra, hogy most ezt felül kell vizsgálni és tudni való, hogy azért nem áll meg az élet egy városban. Egyrészt változnak a kijelölt helyeknek a tulajdonosi viszonyai, illetve a használói kör is. És ugye a Katasztrófavédelmi törvényt nem olyan régen fogadták el, még gyakorlatilag egy éves sincs, és ennek keretében is felül kell vizsgálni. Ennek a gesztora egyébként a Rendőrség, de mivel egy minisztérium alá tartozunk, ezért igénybe vesszük, gyakorlatilag szükség esetén katasztrófavédelmi erők elhelyezéséről is van szó ebben a történetben. Egyébként ugye védelmi igazgatás most ugye kettévált a katasztrófavédelmi törvényben, és január 1-jétől bevezették az ún. katasztrófaveszély fogalmát, amely elsősorban a katasztrófavédelmi erők gyors és hatékony átcsoportosításáról szól. Ez még főigazgatói hatáskörben történik, az első reagálás miatt, viszont ilyen rendvédelmi erők nagy csoportosítására már kihirdetett veszélyhelyzetre van szükség, amely kormányzati hatáskör. Tehát ez nem úgy működik, hogy valaki kitalálja, és akkor itt gyorsan áthelyeznek ezer rendőrt Jászberénybe, és akkor benépesítjük a különböző kollégiumokat, meg vagy 500 tűzoltót. Elsősorban természetesen a saját erőforrásainkat használjuk, de ha nagyobb létszámra van szükség, mi sem tudjuk, sem a rendőrség, sem a tűzoltóság a meglévő objektumainkban elhelyezni azt a létszámot. Ez természetesen a Védelmi Bizottságon keresztül történik. Amikor ez a különleges jogrend belép, ugye Megyei Védelmi Bizottság utasíthatja a Helyi Védelmi Bizottságot, és a Védelmi Bizottság működése is január 1-jétől alaposan megváltozik, mert nem a Polgármester Úr lesz a Kistérség Védelmi Bizottságának elnöke, hanem a létrehozandó Járási Kormányhivatalok vezetői és ugye a Jászságban ez már ketté fog válni. Nekünk egy illetékességi terület a, két jászsági Kormányhivatal illetékességi területe, de megpróbálunk, szerintem annak megfelelően, összehangoltan dolgozni. Csupán ez indokolja, tehát semmi extra helyzet nincsen, de változik a közigazgatás is, amint az előbb elmondtam, változnak a kijelölt helyek is. Köszönöm a szót! 

Ferencvári Csaba: Köszönöm Parancsnok úr a szakmai kiegészítését. További kérdés van-e még? Nem látok ilyet. Észrevétel, felvetés az előterjesztéssel kapcsolatban, bárkiben merült-e fel gondolat? Amennyiben nincs, akkor kérem a Bizottság tagjait, hogy szavazzunk!

Ki az, aki támogatja és elfogadja az előterjesztést?
A Bizottság​ 5 igen szavazattal​ – egyhangúlag – a következő állásfoglalást hozza: 
65/2012. (VI. 11.) Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottsági állásfoglalás

Jászberény Város Önkormányzatának tulajdonában lévő ingatlanok különleges jogrend idején történő időszakos használatba adásáról rendvédelmi szervek részére

A Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság a Jászberény Város Önkormányzatának tulajdonában lévő ingatlanok különleges jogrend idején rendvédelmi szervek részére történő időszakos használatba adásáról szóló előterjesztést elfogadja, és a Képviselő-testületnek elfogadásra javasolja.

7. napirendi pont:

Előterjesztés az Önkormányzat tulajdonában lévő lakások és nem lakás céljára szolgáló helységek bérletének szabályairól, a lakbérek mértékének megállapításáról szóló 22/2011. (VI. 9-én) kelt önkormányzati rendelet módosítására.

Ferencvári Csaba: Juhász Dániel Alpolgármester úr az előadó. Kérdezem Alpolgármester Urat, kívánja-e kiegészíteni? 

Juhász Dániel: Igen. Köszönöm szépen, nagyon röviden szeretném kiegészíteni. A lakástörvény lehetőséget ad arra, hogy abban az esetben, a bérlő és a tulajdonos között határozatlan idejű bérleti jogviszony áll fenn, és a felek közös megegyezéssel megszüntetik a bérleti szerződést, vagy pedig határozott idejű bérleti szerződéssel rendelkezik  a bérlő, de nem tölti ki, mert mondjuk az Önkormányzatnak – mint tulajdonosnak – az ingatlannal más elképzelése van. Tegyük fel, egy város rehabilitáció, egy tömb rehabilitáció, valamilyen városi beruházáshoz terület biztosítása. Ugye itt a Csemege-tömb bontását tudnám felhozni, vagy az ún. Déryné-tömb rendezésének a kérdését, ahol jelenleg is vannak olyan önkormányzati bérlakások, ahol bérlő lakik és a határozott idejű jogviszonya még esetleg évekig fennállna. Ebben az esetben az Önkormányzatnak a kötelezettsége, hogy nem csak cserelakást biztosítson, hanem hasonló paraméterekkel rendelkező, a városban hasonló elhelyezkedésű lakást biztosítson. Ezt nagyon sok esetben nem tudjuk megtenni. 

Sok esetben az Önkormányzatnak nem is érdeke egy ilyen cserelakás felajánlása és ebben az esetben patthelyzetbe kerül az Önkormányzat, de az is előfordulhat, hogy életveszélyessé válik a ház és mondjuk, el kell hagyni, le kell bontani. Jártunk így is. 

Ebben az esetben – közös megegyezés esetén – azt mondja a lakástörvény, hogy „pénzbeli térítés” is fizethető, de ez a kompenzáció csak akkor fizethető, hogy ha az Önkormányzat a saját maga által megalkotott ilyen rendeletben ennek a feltételeit, „játékszabályait” tisztázza, leírja, rögzíti. 

Ebben az előterjesztésben nagyrészt erre teszünk javaslatot, hogy az önkormányzati rendeletünk egészüljön ki azzal, és ezeket a meglehetősen speciális helyzeteket, élethelyzeteket, ezt több esetben az életveszélytől, több esetben esetleg a városfejlesztési, városrendezési, városképi elképzelésekből ilyen módon is tudjuk rendezni, és esetleg egy-egy ilyen bérlő miatt ne blokkoljunk önkormányzati beruházásokat, vagy mondjuk, egy teljes tömb rehabilitációt. Tehát valójában az előterjesztés erről kíván szólni, hogy ezt megtehetjük, de a törvény helyére csak abban az esetben, ha ezt a helyi rendeletünkbe beillesztjük, szabályozzuk. Összesen erre teszünk, vagy nagyrészt erre teszünk javaslatot ezzel az előterjesztéssel.

Ferencvári Csaba: Köszönöm szépen Alpolgármester úr kiegészítését. Kérdezem, van-e kérdés? Budai Lóránt képviselő úré a szó!

Kérdések.

Budai Lóránt: Köszönöm szépen. Hát az első ilyen költői kérdésem, hogy miért van nekem olyan érzésem, hogy ez a Munkás utcára íródott? De kicsit továbbmenve, nem tudom, hogy számolt-e azzal az Önkormányzat, vagy a városvezetés,​ olvastam, hogy a Pénzügyi Bizottság fogja megállapítani, hogy milyen összeget kap majd az a bérlő vagy az a család, akinek el kell hagynia azt a bérleményt, azt is olvasom, hogy levonásra kerülnek a tartozásai, nagyon helyesen egyébként, hogy, ha olyan mértékű összeggel tartozik már a város felé, ami miatt vagy nem kap, vagy minimális összeget kap kézhez, vagy esetleg egy olyan irányba veszi az útját ez a bérlő, ami nem biztos, hogy segíti a várost, gondolok arra, hogy minimális összeggel hol fog tudni venni egy viskót a Neszűrben.. Tehát, hogy kell-e ez nekünk? Gondoltunk-e arra, hogy ha egy minimális összeget kap kézhez, azzal mit kezd és akkor az még, mondhatnám, hogy a jobbik eset, mert valószínű, hogy annak az egyik fele valószínű, hogy a kocsmában fog kikötni. Tehát az ilyesmi visszacsatolásra gondolt-e a város vezetése?

Juhász Dániel: Annyit szeretnék válaszolni, hogy konkrét területre az Önkormányzat Képviselő-testülete rendeletet nem alkothat. Tehát ez az előterjesztés biztos, hogy nem a Munkás utca okán született. Már csak azért sem, mert legjobb tudomásom szerint ott mindössze három bérleti szerződés létezik. Tehát az ott lakó 70, 80, 90, 100 ember nagy része gyakorlatilag jelenleg is jogcím nélkül lakik ott, tehát semmilyen bérleti szerződéssel nem rendelkeznek, illetve az Önkormányzati rendeletet nem betartva , az ingatlannak a kezelője, a JVV Zrt., nem adott engedélyt arra, hogy „befogadásra” kerüljenek. Illetve azért sem vonatkozhat ez a Munkás utcára, mert azt mondom, hogy három bérleti szerződés van, mondjuk, hogy három helységre, ez egy ilyen szép megfogalmazás, lakásnak nem mondanám én sem. Azonban olyan mértékű lakbértartozás van mindegyik bérlőnek, hogy velük a bérleti szerződés felmondható és úgy gondolom, hogy fel is kell a JVV Zrt-nek mondania. Márpedig, akinek nincs érvényes jogcíme, nincs érvényes bérleti szerződése, ott nem tudunk arról beszélni, hogy lelépési pénzt fizet - csúnya szó ez a, lelépési pénz - az Önkormányzat, mert egyszerűen nincs jogalapja. Tehát, aki nekünk nem jogszerű bérlőnk, annak nem fizethetünk ezen rendelet alapján. Tehát, a Munkás utcai családokra ez biztos, hogy nem vonatkozhat. Egyéb más esetben, nagyon konkrét példát tudok mondani, az ún. Déryné Tömb, ugye ez a Déryné utca 6. Bútorbolt, még működő Óvoda JVV Zrt. melegedő, székház, és nagyjából körülírtuk ezt a tömböt. Ott van olyan bérlőnk, akinek még érvényes bérleti szerződése van. Meglehetősen középkori állapotok között él ő is, és hasonló középkori állapotú lakást nem akarunk neki adni a város másik végén, vagy az átellenben lévő végén. Nála valószínű, hogy az a megoldás, hogy ezzel a módszerrel tudjuk elérni azt, hogy ő kiköltözzön, mert miatta egy egész tömböt még évekig nem tudunk bontani, mert ő jogosan mondja, hogy ő időben fizette a bérleti díjat, nincsen közüzemi tartozása, szerződése nem felmondható, és ezt ki akarja tölteni. 

Azt is azért hozzá szeretném tenni, hogy az Országgyűlés elé, még nem terjesztették, de már elhangzott, úgy tudom lesz olyan fideszes módosító javaslat a lakástörvényhez, mely többek között azokat a rendelkezéseit hivatott hatályon kívül helyeztetni, melyek a tulajdonos önkormányzatnak előírják, hogy hasonló környezetben kell csereingatlant biztosítani, stb. Tehát a lakástörvénynek ez a része szerintem egy az előző rendszerből itt maradt szemléletet hordoz. Nagyon sok része nekem személy szerint nem tetszik, mert túlságosan az előző rendszer mimikája alapján működik, és egyszerűen az önkormányzati bérlakásban lévőket túl sok pozitív jogosítvánnyal ruházza fel, és az önkormányzatokat, pedig meglehetősen kiszolgáltatottá teszi velük szemben. Tehát nem tud a vagyonhoz kapcsolódó tulajdonosi jogosítványokkal élni, vagy meglehetősen szűken tud élni jogaival. Ez amúgy is módosításra kerül, de mondjuk, egy Csemege-tömb vagy egy Déryné-tömb rendezése miatt egy-egy ilyen szerencsétlenül megkötött bérleti szerződés miatt ne kelljen várakoznunk, és ezt a lépést meg tudjuk tenni. 

Ferencvári Csaba: Köszönöm Alpolgármester Úr! Van-e más kérdés? Nincs. Észrevétel, felvetés a rendelettervezet, a rendeletmódosítás okán? 

Budai Lóránt: Hát választ nem kaptam, de köszönöm szépen.

Ferencvári Csaba: Amennyiben nincs újabb felvetés, gondolat, akkor kérem a Bizottság tagjait, hogy szavazzanak! 

Ki az, aki támogatja az előterjesztést, a képviselő-testületnek elfogadásra javasolja?
A Bizottság​ 5 igen szavazattal​ – egyhangúlag – a következő állásfoglalást hozza: 
66/2012. (VI. 11.) Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottsági állásfoglalás

az önkormányzat tulajdonában lévő lakások és nem lakás céljára szolgáló helyiségek bérletének szabályairól, a lakbérek mértékének megállapításáról szóló 22/2011. (VI. 9.) önkormányzati rendelet módosításáról 

A Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság az önkormányzat tulajdonában lévő lakások és nem lakás céljára szolgáló helyiségek bérletének szabályairól, a lakbérek mértékének megállapításáról szóló 22/2011. (VI. 9.) önkormányzati rendelet módosításáról szóló előterjesztést elfogadja, és a Képviselő-testületnek elfogadásra javasolja.

8. napirendi pont:

Előterjesztés Jászberény Város Polgármesteri Hivatala létszámának csökkentésére. 

Ferencvári Csaba: Dr. Gottdiener Lajos távollétében tisztelettel köszöntöm Dr. Dobos Róbert Aljegyző urat, a téma előadóját! Kérdezem, hogy kívánja-e kiegészíteni?

Dr. Dobos Róbert: Amennyiben kérdések merülnek fel, szívesen megpróbálok válaszolni. Lényegi információk tartalmilag megfogalmazódtak az előterjesztés felvezető részében. 

Ferencvári Csaba: Köszönöm. Van-e kérdés az előterjesztéssel kapcsolatban?

Kérdések.

Budai Lóránt: Köszönöm szépen. Nekem egy olyan kérdésem volna, összeszedtem az elmúlt egy év hasonló előterjesztéseit, és áprilisban hét, júniusban öt, augusztusban huszonhárom, huszonöt, decemberben három embertől váltak meg. Márciusban ugyan felvettek öt megváltozott képességű személyt, de most újabb négytől szeretnének megválni. Összesen az volna a kérdésem, mert nem hagyhatom szó nélkül, hogy a város vezetése vajon erre tett-e ígéretet 2010-ben és, hogy meddig kívánják ezt a fajta politikát folytatni a jászberényiekkel? Ez volna a kérdésem.

Ferencvári Csaba: Mielőtt megadnám a válaszra a lehetőséget, azt gondolom, hogy ez egy olyan jellegű kérdés, amire konkrétan a választ szerintem képviselő társam nem az Aljegyző Úrtól várja, mint a Hivatal egyik vezetőjétől, de nyilván, hogy ha válaszolni tud, a kérdésben volt olyan, ami önre tartozik Aljegyző Úr, akkor megadom a szót. Amennyiben nem, akkor felajánlom Alpolgármester Úrnak a válaszadás lehetőségét, ha képviselő társam ezt elfogadja.

Budai Lóránt: Persze.

Juhász Dániel: Én úgy gondolom, hogy én sem keverném bele a köztisztviselőket abba, hogy esetleg politikai véleményben kelljen állást foglalniuk. Amit Képviselő Úr felsorolt, az félig igaz, félig nem. Általában el szokta hagyni a mondatoknak az egyik felét. Ha csak az egyik felét mondjuk el egy mondatnak, akkor úgy sokszor más jelentéssel bír. Először is, amit felsorolt létszámokat, a legjobb tudomásom szerint, az nem a Polgármesteri Hivatalra vonatkozik, hanem a közszférára. Tehát akkor így már csak félig igaz. Tehát ezek alapján a Hivatalból  nem lett elbocsátva ötven valahány ember. De, ha folytatjuk, közmunkával, pedig felvettünk száznyolc embert. Én úgy gondolom, hogy ez is munkahely, még, hogy ha Képviselő Úr esetleg nem is tartja annak. De azt is el tudom mondani, hogy a városvezetés nem azt mondta, hogy a jászberényieknek a közszférában teremt munkahelyet. Azért tudnunk kell, hogy a közszférában történő munkahelyteremtés, meglehetősen drága. Amennyiben egy normális országot vagy várost szeretnénk üzemeltetni, működtetni, akkor szerencsés lenne, ha a piaci szférából jönnének létre nagyobb számban munkahelyek. A közszférában, pedig annyi embert foglalkoztatnánk, amely létszám hatékonyan el tudja látni ezeket a feladatokat. A legdrágább dolog az, ha az állam, vagy az Önkormányzat a piaci szféra helyett a közszférában teremt mesterségesen munkahelyeket, vagy tart fenn olyan munkahelyeket, amelyről tudjuk, hogy nem lenne mindenképpen szükséges. Én úgy gondolom, hogy most ugyanerről van szó.

Amennyiben törvény nem teszi kötelezővé, márpedig nem teszi, hogy ebben a házban három informatikus dolgozzon köztisztviselőként, miközben ezt máshogy is el lehet látni, és ez a köznek kevesebbe kerül, a feladatellátás színvonal nem csökken, hanem adott esetben nő, akkor úgy gondolom, hogy minden józanul gondolkodó adófizető állampolgár ezt el is várja, hogy ezeket a lépéseket tegyük meg. Ahol túlfoglalkoztatás van a közszférában, nem az a megoldás, hogy hát munkahelyek minden áron, tartsuk fenn, az adófizetők meg fizessék meg az embereknek a munkabérét.

Én úgy gondolom, hogy teszünk azért lépéseket, hogy Jászberényben pont a piaci szférában jöjjenek létre munkahelyek. Egyetlen egy példát szeretnék mondani. A városvezetés aktív munkája is hozzájárult ahhoz, de nem csak a városvezetés munkája, hogy egy nagy cég, a Dometic úgy döntött, hogy miután kiköltözik az Electrolux telephelyéről, új gyárcsarnokot építtet magának, pontosabban bérel Kasza Lajos ipartelepén a Jász-Plasztik Kft-től. Nemrég született a döntés, hogy a németországi gyárat is ezen fejlesztés után Jászberénybe fogják áthelyezni. Tehát 100-150 új munkahely fog létrejönni a magánszférában. Én úgy gondolom, és nagyon remélem, hogy lesz olyan, akiket közszférában nem tudunk alkalmazni, mert esetleg létszámon felülinek érezzük, megtalálják a helyüket. Nagyon remélem, hogy lesznek még Jászberényben ilyen beruházások, több ilyen megkeresés is van. Ezek ilyen vagy olyan állapotban vannak. Én erről nem kívánok információt adni, nem is adhatok, illetve nagyon sok esetben én is meglehetősen kevés információval rendelkezem. Tehát például egy olyat tudok mondani, hogy egy autóipari beszállító Jászberénybe telepedése kapcsán még egy lengyel várossal vagyunk versenyben. Lehet, hogy ez tegnap eldőlt, lehet, hogy holnap fog eldőlni. Én nagyon remélem, hogy Jászberény javára. Amit lehet a város vezetés részéről, ebben az esetben megteszünk. 

Tehát úgy gondolom, hogy mindig nézzük a mérleg serpenyőinek két oldalát. Én nem gondolom Képviselő Úrról sem azt, hogy a munkahelyteremtést úgy képzeli, hogy a közszférában hoznak létre olyan létszámú számú munkahelyet, ami felszívja a magánszférában elhelyezkedni nem tudó jászberényiek, vagy jászságiak, vagy az országban bárhol élők tömegeit.

Tehát én úgy gondolom, hogy ez önmagában meglehetősen demagóg, hogy ha valaki azt kéri számon, hogy a közszférában mennyi munkahely szűnt meg. Én úgy gondolom, hogy Jászberény sajnos azért jutott el olyan helyzetbe, amilyen helyzetben van bizonyos területeken, azért működik nagyon drágán ez a város többek között, mert az elmúlt években a közszférában meglehetősen nagykanállal mérték ezeket a dolgokat. Kevésbé volt a városvezetés kihegyezve arra, hogy jobban megnézze, hogy mely munkát milyen hatékonysággal, mekkora létszámmal lehet ellátni. A más hasonló méretű városokkal összehasonlítva Jászberényt, ugyanilyen lélekszámú, ugyanilyen feladat ellátási körrel rendelkező városokkal, akkor 2010. októberében, amikor ezt a ciklust elkezdtük, Jászberényben, a közszférában igen is kimutathatóan többen dolgoztak, mint más hasonló városban. Ez azt jelenti, hogy kevésbé hatékonyan dolgoztunk és ez az adófizetőknek nagyon sokba került és még valószínű, hogy kerül is. És én úgy gondolom, hogy Jegyző Úrnak is az a feladata itt a Hivatalban, mint egy ilyen nagy foglalkoztatónál, hogy erre figyeljen, hogy mely feladatot tudja esetleg kisebb létszámmal, hatékonyan ellátni. Én úgy gondolom, hogy a mai világban nem lesz szükség három informatikusra. Talán az informatikusokról azért elmondható, hogy még mindig hiányszakma. Tehát Jászberényben, én nagyon remélem, hogy ha közülük nem lesznek szerződéssel, vagy bárhogy visszafoglalkoztatva egy-némely személy, akkor munkát fognak találni. És amennyiben ezt a magánszférában teszik meg, akkor úgy gondolom, hogy azzal fogunk a legjobbat tenni a városnak. Én nagyon remélem, hogy munkát fognak találni ezek az emberek. 

Azt is hozzá kell persze tenni, hogy dolgoznak a közszférában olyan végzettségű emberek, akiknek azért, ha megszűnik a munkahelyük, sokkal nehezebb helyzetben vannak, mint egy informatikus. De én úgy gondolom, hogy a nem egész 130 fős hivatalban 3 főállású informatikus több mint luxus. 

Ferencvári Csaba: Köszönöm Alpolgármester Úr. Van-e kérdés a továbbiakban még?

Dr. Dobos Róbert: Csak egy rövid kiegészítés még. Sok plusz információt az Alpolgármester Úr által elmondottakhoz ebben a tárgykörben nehéz lenne hozzátenni, hiszen ugye, ahogy Alpolgármester Úr is említette, és Képviselő Úr is felvetése politikai felvetés volt az előterjesztés kapcsán. Ugyanakkor a száraz tényekre tudok csak előterjesztőként, illetve előterjesztőt helyettesítőként hivatkozni. A vonatkozó jogszabályi helyek, amelyek valóban az adott tevékenységi kört illetően lehetőséget biztosítanak az önkormányzat számára arra vonatkozólag, hogy nem közszolgálati jogviszony keretein belül lássa el ezt a típusú tevékenységi kört. 

Valóban áttekintésre kerültek bizonyos feladatkörök arra vonatkozólag, hogy, hogyan lehetne költséghatékonyabban, természetesen itt a létszámról beszélünk, egy alacsonyabb létszám mellett ugyanakkora, azonos minőséggel ellátni ezeket a feladatokat. És az Alpolgármester Úr is megfogalmazta válaszában, vagy a Jegyző Úr is ilyen típusú megoldásokra jogszerű keretek között igyekszik természetesen törekedni. Ennek jegyében fogalmazódott meg ez az előterjesztés. Valóban így van, ahogy tett is erre utalást az Alpolgármester Úr, hogy a feladat ellátása tulajdonképpen egy más jogviszony keretein belül tovább folytatódna, amennyiben a képviselő-testület támogatja ezt az előterjesztést. Ily módon van lehetősége arra, hogy az eddig feladatot ellátó személyek is, adott esetben, ha úgy ítélik meg, hogy kívánnak ebben a tevékenységi körben más jogviszony által továbbra is feladatot ellátni a város irányába, vagy az Önkormányzat irányába, akkor be tudnak kapcsolódni. Nyilván, ez már vélhetőleg nem egy ilyen létszámot jelentene, hiszen itt a költséghatékonyság mindenképpen alapvető szempont volt az előterjesztés megfogalmazása során. Nagyjából azt gondolom, hogy ennyit tudnék hozzáfűzni. Tehát valóban, itt vannak a változó körülmények, az elmúlt időszak tapasztalatai, a Hivatal működése, és a financiális. Tehát itt azért sok összetevős dolog van, hiszen a Hivatal működése során felmerülnek gyakorlati tapasztalok az egyes munkaterületeket illetően arra vonatkozólag, hogy hogyan hatékony, vagy kevésbé hatékony egy területnek a működése. Másrészről pedig ugye, mint ahogy egész világunkat áthatja, a financiális szempontok. Tehát, amik meghatározóak, ettől ugye nyilván a városvezetése, illetve a hivatal vezetése se tud eltekinteni. Tehát természetesen ügyelni kell a stabilitására a városnak, a Polgármesteri Hivatalnak is. Itt ugye azért jelentős tételeket fogalmaz meg a működés során a személy jellegű kiadás, mint olyan. Talán ennyit szerettem volna, köszönöm szépen. 

Ferencvári Csaba: Köszönöm Aljegyző Úr. Van-e még kérdés? 

Dr. Győri János: Nekem csak egy kérdésem lenne Aljegyző Úrhoz, hogy ha jól értettem, nem is szó szoros értelemben létszámleépítésről lenne szó? Kikerülnek valóban ezek a Polgármesteri Hivatal személyi állományából, hiszen a személyek száma csökkenne, de akkor lényegében ezek a személyek tervezet szerint más jogviszony keretében bizonyos keretek között foglalkoztatva lennének, vagy máshogy lenne megoldva, ami költséghatékonyabb mindkét fél részére. 

Ezt mindenképpen támogatnám is, pont azért, hogy a költséghatékonyság az mindenképpen, de annyit személy szerint is szeretnék támogatni, hogy ezek a személyek, nyilván, hogy ha vállalkozásról vagy bármikről van szó, akkor nyilván, mint korábbi, a helyviszonyokat jól ismerő személyek mindenképpen kerüljenek bele ebbe a kapcsolati körbe. 

Dr. Dobos Róbert: A válaszom nem lesz egyértelmű, tényszerű erre a felvetésre vonatkozólag, hiszen arra vonatkozólag én egyértelmű választ most nyilván nem fogok tudni adni, hogy ezek lesznek azok a személyek. Tehát ilyet nem mondhatok. Annyit el lehet mondani, amit tényszerűen viszont meg lehet állapítani az előterjesztésből, hogy látható a jogszabályi helyről, amelyen tulajdonképpen alapul maga az anyag, hogy van mód arra, hogy az adott feladattípust más jogviszony keretén belül lássa el a Polgármesteri Hivatal. Jelen esetben erről van szó. Az, hogy a más jogviszony keretén belül milyen cég, milyen vállalkozó, milyen személyi kör, az a jövő nyitott kérdése. Tehát én ennyit mondanék. Köszönöm szépen. 

Ferencvári Csaba: Köszönöm Aljegyző úr. Van-e még kérdés? Kérdés nincs. Van-e észrevétel, vélemény? Alakult-e ki bárkiben? Amennyiben még esetleg gondolkodnak, engedjenek meg néhány gondolatot az elhangzottakkal kapcsolatban, az előterjesztéssel összefüggésben. 

Létszámcsökkentés, bár szerintem bármelyik képviselő társam létszámcsökkentést lát. az érzékenyen érint mindenkit, így természetesen engem is, és különös figyelmet érdemel és kell is, hogy kapjon a dolog. 

Összesen négy főről van szó. Egyik az informatikai szolgálat, a másik pedig ügyfelekkel foglalkozó terület, ha jól gondolom, tehát, ahol bizonyos ügyfélforgalom megy.

Az informatikai dologgal kapcsolatban, ​én egyébként fájlalom, hogy​ a jogszabály lehetőséget adott, és ez nem régi változás, arra, hogy informatikai terület kikerülhessen egy stratégiai szervezetből, mint a Polgármesteri Hivatal. Ennek biztos megvannak a maga veszélyei, de ha a jogalkotó így gondolta, akkor definiálható vagy ellenőrizhető.

Én azt szeretném kérni, és csak hangosan gondolkodni, hogy én kérem azt, hogy ha ezt a képviselő-testület jóváhagyja, akkor különösen kiemelt figyelemmel legyen a munkáltató abban a vonatkozásban, hogy itt egy stratégiai szervezetről, egy stratégiai ágazatról, az informatikáról van szó. Azt gondolom, hogy nem kell bővebben az adatvédelmet, az adatbiztonságot kiemelnem. Mindenki tudja, hogy mire gondolok, és miről van szó. 

A másik vonatkozásában én azt tapasztalom, és azt látom az eltelt 1,5 év során, hogy a Polgármesteri Hivatal munkatársait, és én azt gondolom, hogy ez bármelyik területre kiterjeszthető, fokozott igénybevétel nyomasztja, vagy terheli. Tehát én azt tapasztalom ​ Kabinettel napi munkakapcsolatban álltunk​, hogy sokszor hétköznap, akár hétvégén is bent vannak, dolgoznak, késő esti órákban készítik el az anyagot. 

Tehát én azt látom, hogy a Hivatalnak a terhei megnövekedtek, az itt dolgozóknak a terhei is nyilván megnövekedtek, és ugyanakkor pedig bizonyos fokú, most jelen esetben is arról van szó, hogy a létszámot csökkentjük és nem is titkoltam és teljesen természetes, ez financiális megfontolásokon alapszik. És én bízom abban, szintén csak hangos gondolkodás erejéig, hogy egyébként ez a financiális meggondolás nem válik a minőségnek a rovására, különösen akkor, hogy ha ez a leépítés ügyfélforgalmat érint. Ez nyilván egy költői kérdés annál is inkább, mert a Jegyző Úr, mint a Hivatalnak a vezetője, tehát ő jogosult ilyen lépéseket kezdeményezni. Ami engem érint a Hivatal vonatkozásában, biztos vagyok benne, hogy mielőtt ezt az előterjesztést megalkották, vagy a döntést meghozták, akkor Jegyző Úr és Alpolgármester Úr ezen elgondolkoztak és bízom abban, hogy az ő szakmaiságuk alapot ad arra, hogy természetesen a megbeszélést követően az előterjesztést és abban foglaltakat, habár, kissé szkeptikusan, de támogassam, amennyiben szükséges lesz. Köszönöm szépen. 

Van még valakinek? Amennyiben nincs, akkor kérem a bizottság tagjait, hogy szavazzunk! 

Ki az, aki támogatja az előterjesztést?

A Bizottság​ 4 igen és 1 nem szavazat mellett ​az alábbi álllásfoglalást hozza: 

67/2012. (VI. 11.) Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottsági állásfoglalás

Jászberény Város Polgármesteri Hivatala létszámának csökkentéséről

A Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság Jászberény Város Polgármesteri Hivatala létszámának csökkentéséről szóló előterjesztést – 4 igen és 1 nem szavazat mellett – elfogadja, és a Képviselő-testületnek elfogadásra javasolja.

Budai Lóránt, a Bizottság tagja, az előterjesztés képviselő-testületi tárgyalása alkalmával kisebbségi véleményt kíván megfogalmazni.

9. napirendi pont:

Előterjesztés az Önkormányzati hatósági hatáskörök átruházásáról szóló 39/2009. (IX. 8.) önkormányzati rendelet hatályon kívüli helyezésére és egyes kapcsolódó rendeletek módosítására.

Ferencvári Csaba: Dr. Dobos Róbert aljegyző Úr az előadó. Kívánja-e kiegészíteni? 

Dr. Dobos Róbert: Nagyon röviden, köszönöm. Tisztelt Elnök Úr, tisztelt Bizottság! Mint, ahogy az előterjesztés felvezető részében utaltunk is rá, tulajdonképpen a rendelettervezet előkészítésének az alapja egy formál logikai indíttatás volt, amelynek a lényege arról szól, hogy a 39/2009. jelenleg még hatályos rendeletünk egy külön helyi jogszabály keretein belül szabályozta a különböző bizottságok, illetve a Polgármester önkormányzati hatósági hatásköreit, illetve eképpen definiálta ezeket a hatásköröket. Ugyanakkor az elmúlt időszak tapasztalatai,és helyi jogszabályaiban bekövetkezett változások azt mutatják, hogy a hatáskörök jó része különböző helyi rendeleteinkben egyértelműen megfogalmazást nyert. A tapasztalatok alapján sokkal szerencsésebbnek ítélnénk meg azt, hogy, ha egy külön rendelet nem szabályozná ezeket az ún. önkormányzati hatósági hatásköröket, hiszen ezek külön-külön az egyes ide vonatkozó tárgykörileg érintett rendeletekben megfogalmazást nyernek mind a bizottságok, mind a Polgármester Úr irányába, polgármesteri tisztség irányába, és gyakorlatilag ennek a rendeletnek a hatályon kívül helyezésével szeretnénk egy kicsit ilyen formában leegyszerűsíteni, egyértelművé és alkalmazhatóbbá tenni ezt a területet. Természetszerűleg megvizsgáltuk azokat a rendelkezéseket a hatályon kívül helyezendő rendeletben, amely adott esetben nem fogalmazódott meg különböző más rendeletekben. Tehát vannak bizonyos olyan hatáskörök, amik megjelölésre kerültek ebben a jelenleg hatályon kívül helyezendő rendeletben. Ugyanakkor különböző ágazati helyi jogszabályainkban nem található ez meg. Ennek jegyében láthatók a rendelet tervezetnek azon passzusai, amelyek az ún. kiegészül címszó alatt nyernek megfogalmazást. Ezek lennének azok, amik tulajdonképpen beépülésre kerülnek a meglévő helyi rendeleteinkben. Arról van szó, hogy azok a hatáskörök, amelyek csak ebben a hatályon kívül helyezendő rendeletben vannak, beépülnek különböző más rendeletekbe. Amelyek egyébként is megfogalmazást nyertek más rendeletekben, azok meg ott vannak. 

Tehát ennek megfelelően kerülne módosításra, illetve nyilván azok a bekezdések, illetve paragrafusok módosulnának még, amelyek visszautaltak erre a rendeletre, hiszen innentől fogva okafogyottá válnak. Lényegében ennyi lenne a rövid kiegészítőm, illetve még egy dolog, amit megemlítenék. A rendelettervezet 5. § (2) bekezdésében megfogalmazást nyert egy plusz elem, amelyet utólag kiemeltünk. Innentől fogva gyakorlatilag ez a bekezdés okafogyottá vált és emiatt egy módosító indítványt terjesztettünk be, amit én, mint előterjesztő természetesen befogadok. Tehát aképpen kívánom a Bizottság elé terjeszteni ezt az anyagot, hogy az 5. §. (2) bekezdés, az kerüljön törlésre. Minden egyéb változatlan. A kiegészítésem ennyi lett volna, úgyhogy nagyon szépen köszönöm.

Ferencvári Csaba: Köszönöm Aljegyző Úr a kiegészítést. Van-e kérdés? Van-e észrevétel, javaslat az előterjesztéshez? Amennyiben nincs, akkor kérem a Bizottságot, hogy szavazzunk!

Ki az, aki támogatja az előterjesztést, amit már aljegyző úr elénk terjesztett a módosító indítvánnyal együtt befogadván? Kérem, hogy szavazzunk!
A Bizottság​ 5 igen szavazattal​ – egyhangúlag – a következő állásfoglalást hozza: 
68/2012. (VI. 11.) Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottsági állásfoglalás

az önkormányzati hatósági hatáskörök átruházásáról szóló  39/2009. (IX. 28.) önkormányzati rendelet hatályon kívül helyezésére és egyes kapcsolódó rendeletek módosításáról

A Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság az önkormányzati hatósági hatáskörök átruházásáról szóló  39/2009. (IX. 28.) önkormányzati rendelet hatályon kívül helyezésére és egyes kapcsolódó rendeletek módosításáról szóló előterjesztést az előterjesztő által befogadott módosító indítvánnyal egységes szerkezetben elfogadja, és a Képviselő-testületnek elfogadásra javasolja.

10. napirendi pont:

Előterjesztés a Jászberény Város Önkormányzata Hivatásos Tűzoltósága használatában lévő Tűzoltólaktanya épületének nyílászárók cseréje, utólagos hőszigetelés és magas tető építési pályázathoz szükséges önrész biztosítására és nyilatkozott kötelezettségek betartásáról szóló 110/2010. (IV. 24.) önkormányzati határozat kiegészítésére. 

Ferencvári Csaba: Fózer Tibor alezredes Úr a téma előadója. Közöttünk van a kezdettől fogva. Kérdezem Alezredes Urat, hogy kívánja-e kiegészíteni az előterjesztésben foglaltakat?

Fózer Tibor: Röviden. Köszönöm a szót Elnök Úr! Tisztelt jelenlévők! Többen már hallották a szóbeli kiegészítőmet, hiszen a harmadik bizottsági meghallgatáson vagyok, mint előterjesztő. Egy hosszú folyamat vége felé tartunk. Két és fél évvel ezelőtt készült el a mostani laktanya felújításnak az építési engedélye és terv dokumentációja, és a pályázat benyújtásakor tervezői költségbecslést használtunk egy ilyen költségvetés készítői program segítségével. 

Akkor 55 millió forintra jött ki az a végösszeg, amellyel bruttóban azt az építési engedélyben foglalt műszaki tartalmat megvalósíthatónak láttuk, és ezzel a műszaki tartalommal nyújtottuk be a pályázatot. Hát az akkori intézményi formának megfelelően, és két év alatt, illetve a közbeszerzési eljárás során sikerült ezt az 55 millió forintot közel 8 millió forinttal csökkenteni. És hát itt a beruházás végén, szerencsére a tartalék keret elegendő volt arra, ami ilyenkor, egy felújításkor a feltárás után, ha valamilyen probléma előkerül, ezt tudtuk orvosolni, és előtérbe került az, hogy az építési engedélyben nem szereplő műszaki tartalommal kiegészítsük ezt a projektet és a maradvány 8 millió forintot az épületre fordítsuk. Gyakorlatilag 3 fő tételből áll. Még a homlokzati megjelenés befejezése, illetve a harmadik és legnagyobb falat, az pedig az épület csapadék, tehát a tetőről lefolyó csapadékvíz szakszerű elvezetéséről. 

Az Önkormányzattól egyébként több pénzügyi erőforrást nem igényel ez a mostani előterjesztés, hanem a meglévő pályázati projektnek a műszaki tartamának a bővítésével a teljes körű pénzfelhasználást. Köszönöm szépen. 

Ferencvári Csaba: Köszönöm szépen parancsnok úrnak a kiegészítését! Van-e kérdés? Észrevétel, felvetés? Amennyiben nincs, kérem a bizottságtól, hogy szavazzunk!

Ki az, aki támogatja az előterjesztést?
A Bizottság​ 5 igen szavazattal​ – egyhangúlag – a következő állásfoglalást hozza: 
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a „Jászberény Város Önkormányzata Hivatásos Tűzoltósága használatában lévő tűzoltólaktanya épületének nyílászáró cseréje, utólagos hőszigetelése és magastető építés pályázatához szükséges önrész biztosításáról és nyilatkozat kötelezettségek betartásáról” szóló 110/2010. (IV. 21.) önkormányzati határozat kiegészítéséről

A Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság a „Jászberény Város Önkormányzata Hivatásos Tűzoltósága használatában lévő tűzoltólaktanya épületének nyílászáró cseréje, utólagos hőszigetelése és magastető építés pályázatához szükséges önrész biztosításáról és nyilatkozat kötelezettségek betartásáról” szóló 110/2010. (IV. 21.) önkormányzati határozat kiegészítéséről szóló előterjesztést elfogadja, és a Képviselő-testületnek elfogadásra javasolja.

11. napirendi pont: 

Előterjesztés a Városi Óvodai intézmény támogatására. 

Ferencvári Csaba: Ezzel kapcsolatban tisztelettel köszöntöm Beszteri Éva intézményvezető asszonyt, a Városi Óvodai Intézmény vezetőjét. Tájékoztatom a tisztelt jelenlévőket, hogy az intézményvezető asszony kéréssel fordult a Jogi, Ügyrendi Bizottsághoz, hogy az általa részletezett 2012. évi óvodai programhoz kapcsolódóan a bizottságunk a céltartalék terhére támogatást adjon az óvodának. Egyrészt a Pindúr-Pandúr Ki mit tud, kerékpáros versenyre  utazási költségére, ami már megrendezésre került Budapesten, másrészt az óvodai Kresz- és kerékpár vetélkedő szervezésre, ami már szintén megvalósításra került, és a biztonság megteremtése érdekében az intézményvezető asszony kéri a Kossuth úti óvodában, ami Fürkész Óvoda néven van, biztonságtechnikai riasztórendszer beszerelését, éppen az Óvoda területi elhelyezkedésénél fogva biztosítsa a Bizottság. Támogatási igény összesen bruttó 282 ezer forint, melyre az eszköz döntésünktől függően rendelkezésére áll.

Kérdezem Intézményvezető asszonyt, hogy kíván-e hozzáfűzni vagy kiegészíteni pár gondolattal? 

Beszteri Éva: Igen. Köszönöm szépen. Tisztelt Elnök Úr, tisztelt Bizottság! Támogatási kérelmem arra vonatkozik, amit a saját költségvetésünk nem tartalmaz. Ezek a feladatok, amelyek felsorolásra kerültek, olyan plusz dolgok, amelyeket a saját költségvetésünkből nem tudunk finanszírozni. Viszont most már második évben került megrendezésre országos szinten ez a KRESZ vetélkedő, amiről örömmel tudok beszámolni, hogy ebben az évben is a gyerekeink nagyon szépen teljesítettek. Az elméleti kérdések során 100 %-ot értek el, a gyakorlati vizsgán, pedig 200 pontból 198 pontot. Rengeteg ajándékkal tértek haza és a megyét mi, illetve Karcag város óvodai intézménye képviselte. Én úgy gondolom, hogy az a buszköltség, illetve a gyerekeknek az élelmezése, pólóvásárlás költségét megéri vállalni a város jó hírneve érdekében.

A másik, sokat próbálunk tenni annak érdekében, hogy közlekedésbiztonságra neveljük a gyerekeinket. Kiemelt feladatunk most a kerékpárutakon a helyes közlekedésre nevelés, a biztonságos közlekedés megteremtése. Ennek érdekében próbálunk olyan kerékpárokat, illetve felszerelési eszközöket vásárolni, bukósisakokat, térdvédőt, könyökvédőt, amivel a gyerekek elindulhatnak egy-egy ilyen túrára. Ma már gyakran lehet őket látni, hogy különböző élményszerző túrákon is kerékpárral vesznek részt az óvó nénikkel. Úgy gondolom, hogy ez is egy nagyon jó kezdeményezés, és a későbbiek során, hogy ha ezt a helyes közlekedés szemléletét tudjuk nevelni a gyerekekbe, az igen hasznos lehet majd.

A közbiztonság megteremtése érdekében, pedig óvodáink nem rendelkeznek riasztó berendezéssel, illetve jelen pillanatban csak az az egy óvoda, mi még most központinak minősül. Az új óvodában vélhetően kiépítésre kerül, hiszen megmaradó további két óvodában nincs ilyen rendszerünk. Prioritási sorrend szerint szeretnénk az elkövetkezendő időben valamennyi óvodát ellátni riasztó berendezéssel. Annál is inkább, mert azért előfordulnak betörések. A legnagyobb probléma a Fürkész Óvoda, a Faiskola és a Dembinszky utca környékén helyezkedik el, rendszeres problémáink vannak. Kérem a tisztelt Bizottság megértő támogatását! 

Ferencvári Csaba: Köszönöm intézményvezető asszonynak a kiegészítését. Van-e kérdés? 

Kérdések.

Dr. Győri János: Annyit kifejtenék még ehhez kapcsolódóan, hogy sok más iskoláknál is, ami ugye riasztóval nem volt felszerelve, gyakorlatilag előfordult, hogy feltörték, és sajnos, nem sajnos, egy ilyen betörés sokszor, hogy ha a riasztónak a csekély költségeit nézzük, akkor elhanyagolható ahhoz képest, amit egy betörés okozhat.

Nekem kérdésem az lenne egyrészt, hogy az óvoda, illetve az intézmény biztosítással rendelkezik-e esetleg? A másik kérdésem pedig az, hogy lényegében a riasztónak, hogy ha beszereljük, akkor gondolom, ezt valamelyik biztonsági őrző-védő cég biztosítaná. Ennek még további költségei is lesznek, tehát ez a havi jelző vagy egyéb szolgáltatás igény is, mert ugye akkor ezt is figyelembe kell venni. Illetve technikai kérdésem merült fel itt gyakorlatilag azon túl, hogy természetesen az intézményvezető asszony által elmondottakat maximálisan támogatva, itt a gyermek programokkal, illetve pályázati vetélkedőkkel kapcsolatosan, hogy ha ezek már felmerültek, akkor nem tudom, hogy ezeket, ha jól értettem, akkor ezek már felmerült költségek voltak. Tehát azért is kérdezem, mert ezeket sajnos utólagosan, ha az Önkormányzat támogatást ad, akkor nem tudjuk már utólagosan elszámolni. Nekem kérdésem merült fel, hogy ez technikai síkon egyáltalán kivitelezhető-e? 

Ferencvári Csaba: Köszönöm. Egy részére, majd, ha fogunk még rá válaszolni, mielőtt intézményvezető asszonynak átadom a szót válaszadásra, tehát azért került így utólagos elszámolásra, hogy tájékoztassam a tisztelt Bizottságot, mert volt szerencsém részt venni a május 25-én a Pindur Pandur Ki Mit Tud Kerékpáros Versenyen a Gézengúz Óvodával. Egyébként elmondom és tájékoztatom Önöket, hogy nagyon nagy élmény volt, pozitív értelemben, és meggyőződhettem személyesen magam is, hogy az óvodai intézmények munkatársai milyen kiváló szakmai munkát végeztek és a rendőrség ott lévő szakemberei, munkatársaival együtt. Nem árulok el titkot, azt elmondta Intézményvezető Asszony, hogy Ön a Rendőrség felé a köszönetét fejezte ki azokkal a munkatársakkal összefüggésben, akik ezen a versenyen, illetve más versenyen is segítették az óvodásokat. Nagyon jó a kapcsolat, az együttműködés, de erről majd Önök is, esetleg Kapitány Úr is tud bővebben mondani. Csak, amit én láttam és tapasztaltam egy-egy ilyen versenyen. Ennek a versenynek a megrendezése során beszélgettünk Intézményvezető Asszonnyal, mikor megtudtam, hogy ők igazából erre nem igényeltek támogatást, holott a mi Közbiztonsági Programunk éppen ilyenekre van, és én javasoltam és kértem, hogy ez utólag kerüljön beadásra. Tehát nem Intézményvezető Asszony tevékenykedett időn túl, hanem ez egy ilyen utólagos kezdeményezés. És én bízom abban, és Titkár Úrra nézek, hogy ennek nincs technikai akadálya, és gondolom az intézmény részéről is befogadásra kerüljön, de azt gondolom, hogy így a korrekt és így a jó. Ami a programunkba belefér, és ami részünkről támogatandó, ahhoz adjuk meg a szükséges anyagi támogatást, és ezt kérem a jövőben is, hogy ha bármikor ilyen lesz, akkor forduljon a Bizottsághoz, mert van annyi keretünk és támogatjuk az óvodásokat és az ilyen-olyan tevékenységet. És akkor átadom a szót intézményvezető asszonynak. 

Beszteri Éva: Azért bátorkodtam megelőlegezni a pénzt a saját költségvetés terhére, mert Elnök Úr azt mondta, hogy erre. módunk és lehetőségünk lesz. Valóban szeretnénk beköttetni a rendszert. Ez 3000.- Ft plusz Áfa költséget jelent havonta. Úgy gondolom, hogy ezt ki tudjuk gazdálkodni a saját költségvetésünkből, és ez a későbbiekben nem okoz problémát.

Ferencvári Csaba: Köszönöm szépen. Mielőtt átadnám a továbbiakban a szót, szeretnék még annyi tájékoztatást adni és kérdezni a Bizottság tagjait, hogy egyrészt az imént említettem, érkezett az Intézményvezető Asszony felől Kapitány Úr felé egy köszönő levél. Intézményvezető Asszony ezt nekem is megküldte. Örömmel láttam, hogy volt egy ilyen is. Bennem az a gondolat vetődött fel, amennyiben a Bizottság tagjai ezzel egyetértenek, hogy ezt a köszönő levelet a Megyei Rendőrfőkapitány Úrnak megküldenénk azzal, hogy a Bizottság az óvoda irányába végzett ilyen kiváló szakmai munkát is megköszönje áttételesen a rendőrségnek. Illetve én azt gondolom, hogy a Jászberényi Rendőrkapitányságnak az ilyen irányú munkája is érdemes arra, hogy azt a Megyei Rendőr-főkapitányi szinten tovább adódjék és tudomására hozzuk Főkapitány Úrnak. Nem tudom, egyetértenek-e ezzel a Bizottság tagjai e vonatkozásban? 

Kérem, hogy akkor erről szavazzunk, hogy felhatalmaznak-e, mint bizottsági elnököt egy ilyen levél elküldésére és megírására. Kérem, hogy szavazzunk! 
A Bizottság​ 5 igen szavazattal​ – egyhangúlag – a következő állásfoglalást hozza: 
70/2012. (VI. 11.) Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottsági állásfoglalás

köszönőlevél küldéséről

A Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság támogatja, hogy Ferencvári Csaba,  a Bizottság elnöke Farkas József  rendőr ezredes, a Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Rendőr-főkapitányság vezetője részére Beszteri Éva, a Jászberényi Óvodai intézmény vezetője által Halmai Ferenc rendőr alezredes Kapitányságvezető úrnak címzett köszönő levél egy példányát eljuttassa.

Erről:

1/ Városi Óvodai Intézmény, Jászberény, Lajosmizse utca 1.

2/ PH Közgazdasági Iroda, helyben

3/ Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal, Szolnok

4/ Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság tagjai

5/ Képviselő-testület valamennyi tagja – értesül.”

Ferencvári Csaba: Titkár urat kérném akkor, hogy legyen szíves intézni ennek az útját és módját! 

Van-e kérdés, észrevétel, felvetés az előterjesztéssel kapcsolatban? Bárki másban merült-e fel még valamilyen gondolat? Ahogy azt Győri képviselő társam is mondta, hogy ő támogatja mind három pontban az előterjesztett kérelmet, magam is csatlakozom ehhez. Javaslom a Bizottság tagjainak, hogy az elénk terjesztett anyag alapján ezt a támogatást az óvodai intézményeknek adjuk meg. Ha nincs újabb gondolat, vagy ellenvetés, akkor kérem, hogy erről szavazzunk!

Ki az, aki támogatja az előterjesztést?
A Bizottság ​5 igen szavazattal, egyhangúlag​ a következő határozatot hozza: 

14/2012. (VI. 11.) Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottsági határozat

a Városi Óvodai Intézmény támogatásáról

1. Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottsága (a továbbiakban: Bizottság) a Jászberény Város Önkormányzata 2012. évi költségvetési előirányzatainak megállapításáról szóló 6/2012. (II. 13.) önkormányzati rendelet (a továbbiakban: Ör.) 15. § (5) bekezdésében foglalt átruházott hatáskörében eljárva – ugyanezen jogszabályhely a) pontjában foglalt „Városi Közbiztonsági Program” előirányzat terhére a Városi Óvodai Intézmény részére összesen bruttó 
287 000,-Ft, azaz Kettőszáznyolcvanhétezer forint támogatást biztosít az alábbi felosztás szerint:

a. a „PINDUR-PANDUR KI-MIT-TUD”-ra utazás autóbuszköltsége Budapestre – 42.000  Ft,

b. a gyermekek részére úti élelem biztosítása (üdítő, szendvics) – 15.000  Ft,

c. az intézmény logójával ellátott pólók készíttetése (10 db) az egységes megjelenés érdekében – 30.000  Ft,

d. a biztonságos közlekedés érdekében láthatósági mellény, védőfelszerelés vásárlása (10-10 db) – 50.000  Ft,

e. riasztórendszer kiépítése a Fürkész Óvodában (Jb. Kossuth u. 116.) – 150.000  Ft.

2. A támogatás átutalása a Városi Óvodai Intézmény 11745035-20012371-00000000 számú számlájára történik.
Felelős: Kiss József PH Közgazdasági Iroda vezetője 

Határidő: 2012. június 18.  (a támogatási összeg átutalására)

Erről:

1/ Városi Óvodai Intézmény, Jászberény, Lajosmizse utca 1.

2/ PH Közgazdasági Iroda, helyben

3/ Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal, Szolnok

4/ Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság tagjai

5/ Képviselő-testület valamennyi tagja – értesül.”

Ferencvári Csaba: Köszönjük szépen Intézményvezető asszonynak, hogy jelen volt! 

12. napirendi pont:

Előterjesztés a Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Katasztrófavédelmi Igazgatóság támogatására. 

Ferencvári Csaba: A Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Katasztrófavédelmi Igazgatóság igazgatója Tóth Tibor ezredes Úr kérelemmel fordult június 5-én a Bizottságunkhoz, melyben támogatást igényelnek. Igazgatóságnak. Nem titkolt célja a szervezet megismertetése a lakossággal gyerekeken keresztül, a jászság családi, közösségi rendezvényein való megjelenés, eszközeinek a felvonultatása, rendezvények, bemutatók tartása játékos formában, az alapvető tűzvédelmi ismeretek átadása a gyerekekkel. 

Ennek összefüggésében a Katasztrófavédelmi Igazgatóság pályázatának a célja a Jászberényi Katasztrófavédelmi Kirendeltségnek az illetékességi területén a gyermekek részére tűzvédelmi ismeretek átadása, illetve a különböző közösségi rendezvényeken való megjelenés anyagi feltételének a biztosítása. 

Körünkben van a Kirendeltség-vezető Úr. Itt ezzel kapcsolatban annyit vetnék fel kérdésként, és kicsit most megfordítva, hogy a kérdés az előterjesztőhöz van, itt abban szerepel, hogy ugye az Önök működési területén történő rendezvényekre, viszont a Bizottságunk, az Jászberény Város illetékességi területén jogosult felhasználásra adni ilyen támogatást zömében. Tehát, hogy adott esetben, ha a Bizottság részéről ez a támogatás megítélésre kerül, akkor biztosítható lesz, hogy ez az összeg Jászberény város területén kerül ilyen célzattal támogatásra? Kérdezem Kirendeltségvezető urat, hogy áthidalható-e ez az anomália?

Fózer Tibor: Köszönöm szépen Elnök Úr. A konkrét kérdésére válaszolva, igen. Ezzel a támogatással Jászberényi Tűzoltó Parancsnokság Jászberény város közigazgatás illetékességi területén biztosítana ilyen jellegű megjelenést.

Ferencvári Csaba: Köszönöm szépen. 100 ezer forintról szól az előterjesztés. Szeretném módosítani annyiban az előterjesztésben szereplő anyagot, hogy ezzel a majdan megítélendő 100 ezer forintot nem a „Rendőrség, mentőszolgálat, tűzoltóság támogatásra” keretünkből kerülne, tehát ezt nem kellő módon terjesztettük elő, hanem, a „Közbiztonsági program” címe alatt kerül megszavazásra, illetve elbírálásra, hiszen ez a profil az, ami ez esetben jobban illeszthető. A három kék lámpás testület pedig abból a keretből további támogatásokban részesülhet majd. 

Ezzel a módosítással szeretném megkérdezni, hogy van-e kérdés hozzám vagy Alezredes Úr felé? Vagy van-e észrevétel, felvetés, bárkitől? 

Fózer Tibor: Természetesen nem kérdés van, hanem az észrevételekhez jelentkeztem. Köszönöm a szót Elnök Úr. Azért egy kicsit bonyolultan fogalmazott az asszisztens kolleganő, de természetesen, jogszabályi alapon van ennek a háttere, hiszen a tűzvédelmi törvényben van ilyen lehetőség, hogy az Önkormányzata támogathatja a Tűzoltó Parancsnokságot.. Hogy miből is adódott ez a gondolat? Ugye január 1.-től átszerveztek bennünket és április 1.-től, pedig már jogutódként a Megyei Katasztrófavédelmi Igazgatósághoz tartozunk. Ez mindenféle szempontból igaz. Szakmai, humán és hát pénzügyi gazdálkodás szempontjából is. 

A városban lévő intézmények, cégek, elsősorban önkormányzati intézmények, de lehet cégeket is felsorolni vagy gyűjteni, mint például az állatkert. Ugyanolyan kéréssel fordulnak hozzánk az elmúlt időszakban, mint, hogy ha önkormányzati intézmények lennénk és már a tavalyi évben is volt ebből problémánk ennek a finanszírozására, ezért tavaly is a bizottság már támogatásáról biztosított hasonló módon. 

Ebben az évben azonban a gépjárműveinkkel, hogy el tudjuk hagyni a laktanyát, nagyon megszigorodtak a feltételek. Ezt egy magasabb szakmai, vezetői intézkedés tartalmazza, és ugye a hivatalból még foglalkozunk ifjúságneveléssel, gyermekoktatással, lakosság felkészítéssel, de ez elsősorban a laktanyán belül, mivel ez számunkra kisebb költséget jelent vagy nem is jelent költséget. Azonban, ha megmozdulunk a városban, itt a gépjárműveinkkel, egyel, kettővel, akkor ennek költsége van és ezt az Állam, illetve a Megyei Katasztrófavédelmi Igazgatóság nem tudja felvállalni. Ennek az elősegítésére én úgy fogalmaztam meg, hogy körülbelül 20 olyan városi rendezvényen biztosan részt tudunk venni, amely október hónapig fog tartani és akkor változatlan formában az eszközeinket tudjuk mozgatni. 

Ezen kívül szeretném elmondani, hogy az új szervezetben nem adott minden lehetőségünk teljes körűen. Ezért most egy olyan pályázati anyagot állítunk össze, amelyet ha a Katasztrófavédelmi Igazgatóság nem tud felvállalni, akkor a Jászberényi Tűzoltó Közhasznú Alapítvány készít egy pályázati anyagot szintén erre a közbiztonsági programra, amely még kimunkálás alatt van. Előzetesen már egyeztettünk a tisztségviselőkkel, és azt következő időszakban a Bizottság elé fogjuk majd terjeszteni, ha konkrétan kimunkálódik ennek a feltételrendszere. Éppen azért, mert nehezebben tudunk mozdulni, ezért az alapítvány felszerelésével, szabadnapos tűzoltó kollegáimmal hatékonyabban tudnánk képviselni szintúgy a szakma megjelenését. Ezzel majd később fogok jelentkezni. Köszönöm szépen. 

Ferencvári Csaba: Köszönöm szépen Alezredes Úr a kiegészítését? Van-e észrevétel? Bárkiben merült-e fel gondolat? Sok vagy kevés a kért 100 ezer forint? Adjuk, vagy ne adjuk, nyilván mondhatnám így. Mondtam, most egy kicsit eltérve ettől a témától, de így az előbbi pontban beszélgettünk a Laktanya felújításáról és mondtam Parancsnok Úrnak, hogy ha készen lesz a laktanya, akkor a pályázatra Jászberényben, ugye a legszebb épület címre, akkor nyilván esélyesen pályázhatna a Tűzoltó Parancsnokság. Nagyon szép lesz az az épület, bízunk abban, hogy alkalmas arra, hogy megfelelő elhelyezésben legyenek a tűzoltók, akik a város tűzvédelmét, katasztrófavédelmét biztosítják számunkra elsősorban. 

Tehát visszaterelve a szót, a kérelemben 100 ezer forintról van szó, a közbiztonsági program terhére történő megítélés. Nem látok észrevételt, semmit. 

Kérdezem a bizottság tagjait, hogy ki az, aki támogatja az előterjesztést?
A Bizottság ​5 igen szavazattal, egyhangúlag ​a következő határozatot hozza:
15/2012. (VI. 11.) Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottsági határozat

a Jász- Nagykun- Szolnok Megyei Katasztrófavédelmi Igazgatóság támogatásáról

1. Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottsága (a továbbiakban: Bizottság) a Jászberény Város Önkormányzata 2012. évi költségvetési előirányzatainak megállapításáról szóló 6/2012. (II. 13.) önkormányzati rendelet (a továbbiakban: Ör.) 15. § (5) bekezdésében foglalt átruházott hatáskörében eljárva – ugyanezen jogszabályi hely a) pontjában foglalt „Városi Közbiztonsági Program” céltartalék terhére a Jász- Nagykun- Szolnok Megyei Katasztrófavédelmi Igazgatóság​ – 5000 Szolnok, József Attila út 14. –​ (a továbbiakban: Katasztrófavédelmi Igazgatóság) részére  kizárólag a Katasztrófavédelmi Igazgatóság Jászberényi Kirendeltsége 2012. évi programjainak fedezetére, összesen bruttó 100 000,-Ft, azaz százezer forint támogatást biztosít a külön megállapodásban foglalt feltételekkel.

2. A fenti összeg utalására a külön megkötött támogatási megállapodás aláírását követően kerül sor. 



Felelős:
 Dr. Szabó Tamás polgármester (a támogatási megállapodás 


 aláírása vonatkozásában) 






Kiss József PH Közgazdasági Iroda vezetője




Határidő: 
2012. június 18. (támogatási megállapodás megkötésére)

3. A támogatás átutalása a Jász- Nagykun- Szolnok Megyei Katasztrófavédelmi Igazgatóság 10045002-00283683-00000000 számú számlájára történik.

 Felelős: 
Kiss József PH Közgazdasági Iroda vezetője 

Határidő: 
2012. június 25. (a támogatási összeg átutalására)

Erről:

1/ Jász- Nagykun- Szolnok Megyei Katasztrófavédelmi Igazgatóság, 5000 Szolnok, József Attila út 14. 

2/ Fózer Tibor tűzoltó alezredes, a Jász- Nagykun- Szolnok Megyei Katasztrófavédelmi Igazgatóság Katasztrófavédelmi Kirendeltség Jászberény Kirendeltség-vezetője, 5100 Jászberény, Jákóhalmi u. 11/a.

3/ PH Közgazdasági Iroda, helyben

4/ Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal, Szolnok

5/ Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság tagjai

6/ Képviselő-testület valamennyi tagja – értesül.

13. napirendi pont:

Előterjesztés a Neszűri Polgárőr Egyesület támogatására.

Ferencvári Csaba: Tóth István Urat már a kezdettől fogva köszönthettük a körünkben a Neszűri Polgárőrség elnökét. Kérelemmel fordult a Bizottságunkhoz, hogy a Polgárőr Egyesület működési feltételének támogatására 300 ezer forintot biztosítsunk a céltartalékunk terhére, mert erre most szükségük van. Ebben az évben, ha jól tudom, támogatásért nem fordult hozzánk a Neszűri Polgárőr Egyesület, és egyébként egyik Polgárőr Egyesület sem, és ezzel kapcsolatban kérem a Bizottság tagjait, hogy mondják el gondolataikat. Illetve kérdezem elsősorban, hogy kérdés van-e hozzám, mint előterjesztőhöz, vagy Elnök Úrhoz, mint jelenlévő képviselőhöz, hogy kívánja-e kiegészíteni egyébként az előterjesztést.

Tóth István: Köszönöm, nem kívánom.

Ferencvári Csaba: Van-e kérdés bármelyikünkhöz bárki részéről? Tájékoztatásként elmondom, hogy amennyiben az észrevételeken esetleg gondolkodnak a bizottsági tagtársaim, hogy a polgárőrségek támogatására még ugye 1 millió forintos kerettel rendelkezik a Bizottság. A céltartalékban ennyi a biztosított keret erre az évre. Idáig még kérelem nem érkezett be. Tehát ez az első lenne, ez a300 ezer forintos. Titkár úr segítségével felmértük az igényeket a három Polgárőr Egyesület vonatkozásában. Kocza Zoltán Úr ​ a következő napirendi pontban tárgyaljuk meg a Porteleki Polgárőr Egyesületnek az előterjesztését az igénylésre. És tájékoztatom tisztelt Bizottságot, hogy Dobrán Gyula a Városi Polgárőr Egyesület Elnöke pedig azt mondta, hogy nem kívánnak egyelőre támogatást kérni. Kérdeztem, hogy ugye nincs gépkocsijuk sem, most kaptak két robogót, azt is üzemeltetni kell, azt mondta, hogy nem kívánják, ezt ők megoldják önállóan. Tehát azért került, most csak kettő, és immár június van Önöké a szó! 

Dr. Győri János: Köszönöm szépen. Részemről, úgy gondolom, hogy ha visszatérünk az 1. napirendi ponthoz, akkor részben már ugye szó esett itt a támogatási kérelmekhez kapcsolódóan, részben az álláspontomról. Én úgy gondolom, hogy ezzel az összeggel támogatni kell, illetve mindenképpen támogatandóak az egyesületek, hiszen, hogy ha ezt az önkéntes működést nézzük, illetve összerakja az ember, hogy mire használják fel, bár én úgy gondolom, hogy az egyesületi elnökök, illetve a képviselők is ezt ismerhették. Ezek lényegében gépjármű használatra, illetve üzemanyag költségre kerülnek felhasználásra. 

Ugye, amit én inkább előre gondolva és fel kell, hogy vessek, illetve részben már felvetődött, itt egy keretösszeg áll rendelkezésünkre és pont ez volt az az év, ahol gyakorlatilag már elhangzott korábban, hogy két polgárőr egyesület gépjárműve úgy mondom, hogy lerobbant, illetve használhatatlanná vált. Itt annyit kell elmondani, illetve aki nem ismeri, hogy a Városi Polgárőr Egyesületnél gyakorlatilag felmerült egy olyan elképzelés is, hogy ugye a Városőrség a gépjárművét vissza kívánja adni, hogy mennyire lesz rá lehetőség gyakorlatilag ennek használatára, az egy másik kérdés. 

Most azonban ugye ismereteim szerint kapott két robogót, amivel itt városi bűnmegelőzés, illetve feladatellátás során a feladatait el tudja látni. Külterületen azonban más a helyzet, talán, hogy ha nem is szó szoros értelemben, mindenképpen ehhez a napirendi ponthoz kapcsolódóan el kell mondanom. Külterületen nem elégséges egy sima hétköznapi személygépjármű. Úgy gondolom, hogy oda mindenképpen terepjáró kell. Homok, időjárás, egyebek miatt nem lehet közlekedni. És nyilván itt a következő előterjesztésnél felmerül, hogy itt a tönkrement, illetve a Tiszafüredi Vízi Rendészetnek visszaadott, leselejtezett gépjármű helyében egy terepjárót szeretnének vásárolni. Nyilván részemről támogatni tudom ezt az igényt, viszont akkor itt mérlegelni kell, hogy összegészében ezek a keretek mennyiben lesznek elegendőek, illetve mennyiben állnak rendelkezésükre. Én mindenképpen támogatom ezt az igényt, illetve a következő igényt is, nyilván a keret összeg rendelkezésre állásának megfelelősége esetén. Ennyit szerettem volna hozzáfűzni.

Ferencvári Csaba: Köszönöm Képviselő Úr a kiegészítést. Annyi pontosítást talán hagy tegyek, és nem tudom, Alpolgármester Úr megerősítene-e vagy Jegyző Úr, hogy a Városőrség a gépkocsija, az konkrétan, legalábbis a felajánlás a Hivatal irányába hangzott el, a Közterület-felügyelet irányába. Tehát nem az egyik egyesület adná át a másiknak, hanem a Hivatalnak történik a felajánlás. Azt viszont nem tudom, és kérdezem is, hogy arra van-e egyébként ilyen lehetőség, hogy a hivatal tulajdonában lévő kocsit használják a polgárőr egyesületek jogilag, vagy szerződés feltétele az egész. Adott esetben nem nagyon, ugye Aljegyző Úr?

Dr. Dobos Róbert: Azt gondolom, hogy mindenképpen valamilyen dokumentális alapot kell neki teremteni. Tehát automatikus jelleggel ez nem lehetséges. Tehát ez egy külön szerveződés a város felületén. Míg a hivatal önkormányzati szervezeti egység, közszolgálati jogviszonyból álló struktúrával. Tehát valamilyen szinten biztos, hogy dokumentálisan, jogilag fedni kell. 

Ferencvári Csaba: De adott esetben elvileg nem kizárt egy működési megállapodás alapján, hogy ilyenre sor kerülhessen, és most nagyon feltételes módban beszélek. 

Dr. Dobos Róbert: Meg kell nézni. 

Ferencvári Csaba: Köszönöm szépen. Budai Lóránt képviselő Úré a szó!

Budai Lóránt: Köszönöm szépen. Én is támogatom ezt az előterjesztést. De én azon gondolkoztam itt közben, hogy nekem az első, ha nem is egy az egyben, de hasonló szituáció, hogy a Közbiztonsági beszámolóval kapcsolatban volt, amikor is azt az álláspontot képviseltem, és most is azt szeretném elmondani, hogy túl kell lépni azokon a kereteken, ahol nem fogalmazódtak meg kritikák. Tehát azt gondolom, hogy én ugyan még csak két éve járom rendszeresen a Neszűrt, de nagyon sokan keresnek meg különböző kritikákkal a Neszűri Polgárőrséggel kapcsolatban. Én azt szeretném mondani, hogy természetesen ezt a támogatást én is javaslom, hogy ítéljük oda, azonban én kérni szeretném a Polgárőrséget a hatékonyabb vagy aktív munkára, és nagyon szépen kérem, hogy ha bármilyen problémájuk van, akkor azt időben és azokkal az emberekkel közöljék, akikkel a probléma van. És a hatékony működés reményében, amin remélem, hogy segíteni fog az a megbeszélés is, szeretném, hogy ha ezeken a személyes pontokon felülemelkednék, és valóban a Neszűrért tennénk a dolgunkat. Tehát támogatom az előterjesztést, kérem is a hatékonyabb és a szorosabb együttműködést. Köszönöm szépen.

Ferencvári Csaba: Köszönöm Képviselő Úr. Kocza Zoltán elnök Úr!

Kocza Zoltán: Köszönöm Elnök Úr a lehetőséget. Annyit szeretnék hozzáfűzni ezekhez a kritikákhoz, hogy aki ezeket a véleményeket megfogalmazza, nem tudja, hogy egy polgárőrnek mi a kötelessége. A polgárőrség egy megfigyelő szolgálat, és azt jelenti, hogy egy adott helyzetben ott van, segíti a tűzoltóságot, bármit. Mi 15 éve működünk. Ha mi nem mozgunk, nem látunk, nem hallunk ezt-azt, akkor nem is tudjuk, hogy később mi fog még ott történni. És ezek a polgárőrök, a faluba tulajdonképpen azért jöttek létre, hogy ezek az emberek ott laknak és ott a közösségért szeretnének valamit tenni. Például nálunk van az erdőterület. Megpróbáljuk a faluban megbeszélni, hogy ne lopjátok a fát, mert ennek nem lesz jó vége. Történt egy olyan dolog, hogy megyek kifele, nem is olyan régen a saját kocsimmal ugye, mert nem jó a polgárőr autónk, látom, hogy öt fa ki van vágva. Jön ott egy asszony, és azt mondta, hogy beletartozik a portájába. De hát a porta már akkora. Mondom az asszonynak semmi baj, menjen a be a földhivatalhoz, kérjen egy tulajdonlapot és megnézzük. Megkapta a tulajdonlapot, nem volt rajta se hektár, se satöbbi. Én egyből megláttam, hogy semmi az egész. Intézkedtem az üggyel kapcsolatban, és azóta olyan csend van, semmi falopás nincs azon a részen. Akkor jött a lőrinckátai roma meg emerről, amarról, és még adták el a fát. Viszont amit elvittek, azért szóltam a szövetkezet elnök asszonyának, aki kifizettette velük, a többi meg le lett foglalva. Kérem szépen, öt-hat romát, vágja a fát, mi történik olyankor, nem merek kiszállni. Ezeket felvállaltam, mert ugye nem tudok mit csinálni. A mi autónk, nagyon jó autó volt, utánfutó horog van rajta. Volt rá több esetben példa, hogy tűzrevalót vittünk az időseknek vele, felakasztottam a saját utánfutómat, aztán 3-4 mázsa fát el is vittünk nekik.

Az a lényege, hogy ott mozogjunk, a polgárőr autónak nagyon nagy tekintélye van, az biztos. Meglátják, mindjárt csendben vannak. És ott vannak például a környező települések, nem akarom bántani őket, megjelennek, de el is tűnnek egyből. Egész napomat ezzel töltöm, már lassan éjszakázok is. Sajnos keményen fel kell lépni ellenük, és messziről megismernek. Nem bántom őket, és hülyeségből nem hívom ki a rendőrséget, minek hívjam ki a rendőrséget? Mire kijönnek, úgy is eltűnnek. Nekik is pénzben van, hogy ha kijönnek. 

Ferencvári Csaba: Köszönöm szépen Elnök Úr! A következő napirendi pont nyilván, hogy a portelekieké lesz, de örülünk, hogy előre vetítette ezt a témát. 
Kocza Zoltán: Csak ezzel kapcsolatban, hogy van, aki irigységből valamit akar. Még egy-két mondat erejéig. Jön a kocsmából egy felkérés, a kocsmáros néni szól, hogy kellene két polgárőr, mert itt valami két-három embert kitiltott a kocsmából, hogy majd mi ott intézkedjünk. Hát kérem szépen, én vendéglátást tanultam, mindenért a kocsmáros a felelős. Én nem vagyok arra felhatalmazva, hogy én megfogjam a személyt és kivágjam, vagy akármit tegyek. Ha nem bír vele, hívja ki a rendőrséget, és azok előállítsák a rendőrkapitányságra és megteszik a megfelelő intézkedést, jegyzőkönyvet, stb. A kocsmában ő a felelős, bármi legyen, nem pedig egy polgárőr. Sőt, az jött volna ki belőle, hogy utána meg a polgárőröket mocskolták volna, mert ezt csinálták a polgárőrök. Nem. Ettől elállunk. Oldja meg ő az ő dolgát. Vannak hivatalos emberek, Jászberénybe beszólnak, most már kimennek a rendőrségtől. 
Ferencvári Csaba: Köszönöm Elnök Úr, van-e még ehhez hozzáfűznivaló? Következő napirendi pont is az Önöké lesz. Én üdvözöltem azt, hogy Budai képviselő társam ennek az egész bizottsági ülésnek egy ívet adva, az elején keletkezett nagyon hegyes és érdes vitának próbálta egyfajta konszenzussal a Neszűri Polgárőrök irányába kicsit elköszörülni az élét. Én ezt örömmel vettem és kérdezem Tóth István urat, hogy kíván-e reagálni arra a felvetésre, mert ugye én úgy veszem észre, hogy Budai képviselő Úr próbálta ezt az élt elreszelni és tompítani ezzel a véleménnyel és kéréssel. Én bízom benne, hogy továbbra is az együttműködés, az korrekt lesz. Kíván-e erre reagálni?

Tóth István: Annyiban kívánok reagálni, hogy én nem kívánom azt a bizonyos élt tompítani. Én személy szerint vagy az egyesületem részéről nem is volt, és itt kijelentem, hogy amennyiben időnk, erőnk engedi, ezen túl is, ugyanúgy, mint, ahogy eddig támogattuk a neszűri munkacsoportot, mert maximálisan támogattuk, ezen túl is fogjuk támogatni. Részemről semmi sértődés nincs.

Ferencvári Csaba: Köszönöm szépen. Ezt örömmel hallom, és azt hiszem halljuk mindannyian. Sokszor tényleg az van, hogy többet várunk el a polgárőrségtől, mint egyébként, ami a dolguk lenne. De én azt gondolom, hogy soha nem lehet elfelejteni azt, amiről már többször szó esett a mai nap folyamán, hogy szabadidejüket feláldozva ingyen és bérmentve dolgoznak a köz javára. Van-e észrevétel, gondolat bárki részéről? Magam részéről én is támogatom természetesen az előterjesztésben foglalt 300 ezer forint odaítélését a Neszűri Polgárőr Egyesületnek. 

Tóth István: Még a tavalyi évben visszanézve az üzemanyag árakat, tehát java részt gázüzemben üzemelünk. Egy-másfél évvel ezelőtt még 150 Ft volt egy liter gáz, és most 250. És a minősége még romlik ugyanúgy, mint a hálózatinak.

Meg annyit szeretnék megjegyezni, hogy jó kirívó, kritikus időszak volt, a leghidegebb időpontok, nem egyszer mértünk kint 24-25 fokot. 38 liter gázfogyasztás volt. Ebben benne volt egy 10 perces melegítés is. Tehát, hogy melegítse át az utasteret, meg a motort is. 

Ferencvári Csaba: Köszönöm szépen. Van-e még észrevétel, felvetés a téma kapcsán? Akkor amennyiben nincs, kérem a Bizottság tagjait, hogy szavazzunk! 

Ki az, aki támogatja az előterjesztést 300 ezer forint odaítéléséről?
A Bizottság ​5 igen szavazattal, egyhangúlag ​az alábbi határozatot hozza:
16/2012. (VI. 11.) Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottsági határozat

a Neszűri Polgárőr Egyesület támogatásáról

1. Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottsága (a továbbiakban: Bizottság) a Jászberény Város Önkormányzata 2012. évi költségvetési előirányzatainak megállapításáról szóló 6/2012. (II. 13.) önkormányzati rendelet (a továbbiakban: Ör.) 15. § (5) bekezdésében foglalt átruházott hatáskörében eljárva – ugyanezen jogszabályi hely b) pontjában foglalt „Jászberényi Polgárőrségek támogatása” céltartalék terhére – a Neszűri Polgárőr Egyesület​ 5100 Jászberény Puskin sétány 13.​ részére (a továbbiakban: Polgárőr Egyesület) működési költségek fedezetére; összesen bruttó 300 000,-Ft, azaz Háromszázezer forint támogatást biztosít a külön megállapodásban foglalt feltételekkel.

2. A fenti összeg utalására a külön megkötött támogatási megállapodás aláírását követően kerül sor. 

 

Felelős:
 Dr. Szabó Tamás polgármester (a támogatási megállapodás 


 aláírása vonatkozásában) 






Kiss József PH Közgazdasági Iroda vezetője




Határidő: 
2012. június 18. (támogatási megállapodás megkötésére)

3. A támogatás átutalása a Neszűri Polgárőr Egyesület 11745035-20018779 számú számlájára történik.
Felelős: 
Kiss József PH Közgazdasági Iroda vezetője 

Határidő: 
2012. június 25. (a támogatási összeg átutalására)

Erről:

1/ Neszűri Polgárőr Egyesület, 5100 Jászberény, Puskin sétány 13.

2/ PH Közgazdasági Iroda, helyben

3/ Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal, Szolnok

4/ Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság tagjai

5/ Képviselő-testület valamennyi tagja – értesül.

14. napirendi pont:

Előterjesztés a Porteleki Polgárőr Egyesület támogatására

Ferencvári Csaba: Előadó én vagyok. Tájékoztatom a tisztelt Bizottságot, hogy Kocza Zoltán Úr, a Porteleki Polgárőr Egyesület elnöke május 8-án kérelemmel fordult a Bizottságunkhoz, melyben kéri, hogy a teljesen üzemképtelenné vált telepjáró autójuk helyett, annak beszerzése érdekében egy, a működésükhöz elengedhetetlenül szükséges gépjármű beszerzését támogassa a Bizottság, és ebben a kérelemben 1 millió forintot kér a Bizottságtól. 

Tájékoztatom a Bizottságot, hogy a kérelemben foglalt 1 millió fedezet az alábbiak szerint állna rendelkezésére. A Városi Közbiztonsági Program, aminek a kerete is lehetőséget ad erre, nézem Titkár Urat, Aljegyző Urat, hogy jogilag van e lehetőség arra, hogy a Bizottság ebből összeget vonjon ki. Illetve mivel önmagában nem lenne elegendő a Jászberényi Polgárőrségek támogatására külön céltartalék, ezért mindenféleképpen szükség lenne az 1 millió forintra, ha a Városi Közbiztonsági Programból is lenne mellétéve pénz. Tehát csak a polgárőrség támogatására nem áll rendelkezési összeg, hiszen például most szavaztunk meg 300 ezer forintot, így most már csak 700 ezer forintunk van a keretre. Viszont, hogy ismételjem önmagam, a Közbiztonsági Program terhére további összeg áll rendelkezésre. 

Azért sóhajtottam nagyot a napirend ismertetése előtt, mert igazából magam sem tudom, hogy milyen összegeket javasoljunk, és mi legyen. Én mielőtt átadnám Önöknek a szót akár kérdés erejéig, akár az Elnök Úrnak, magamban már egy javaslatot összegszerűen elgondoltam, de akkor terjeszteném Önök elé, ha itt már gondolatok hangoztak el. 

Kérdezem Elnök Urat, hogy kíván-e konkrétan most a támogatási kérelemmel összefüggésben előadni valamit, elmondani, kiegészíteni, gondolatokat közölni velünk? Mert ugye első olvasatban soknak tűnik az 1 millió forint. Azt tudjuk, hogy 1 millió forint alatt nem igen van telepjáró gépkocsi. Nagyon precíz kérelem érkezett be, mellékletben alternatív kocsikat is felsorol az Elnök Úr. 
Még annyit, hogy ha megengednek gondolatébresztőként, itt az eltelt két óra alatt ugye zömében a polgárőr egyesületekről volt szó. Szerintem mind a három egyesület külön-külön specifikálva végzi a feladatát. A Városi Polgárőrség lakott területen, Jászberényen belül, a Neszűri Polgárőr Egyesület egy sajátos zártkerti részben, a Portelekiek, pedig egy erdős, zömében fedett rész, szántóföldes és erdővel vegyes területen látja el a feladatát más-más terepviszonyok között. Tehát nyilván nonszensz lenne a Városi Polgárőröknek egy telepjáró, a Portelekieknek viszont elengedhetetlen egy telepjáró, hiszen pont arról szó, hogy olyan lehetetlen útviszonyok között kellett mozogniuk télen, nyáron, esőben, sárban, hóban, amivel nem tudtak volna mással adott esetben életet is menteni. Ugyanez a helyzet a Neszűriekre is, hogy ott is egy telepjáró gépre szükség van, hiszen ott is lehetnek azokon a részeken olyan terepviszonyok.
Van-e kérdés az előterjesztéssel kapcsolatban? 

Kérdések.

Dr. Győri János: Részemről annyi merül fel kérdésként, észrevételként is: Nyilván az előzőekből is kiderült, én támogatom a javaslatot. Ugye itt az összeg lesz a kérdés. Annyit kívánok hozzáfűzni ugye, itt előzőekből ismerten, hogy én is Elnök Úrral, illetve az egyesület képviselőjével beszélgettem, hogy milyen lenne egy megfelelő gépjármű. Nyilván ennek során kikristályosodott, hogy erre a terepjáróra körülbelül 1-1 millió forint összeget rá kell költeni. 

A másik alternatíva az lenne, hogy az ember vesz egy 500-600 ezer forintos Lada Nivát, amit viszont a másik egyesületi elnök tud megerősíteni, hogy ha az ugye dízel üzemű, vagy benzines, akkor nagyon sok lenne a fogyasztása. Ők is nem véletlenül szerelték át gyakorlatilag gázüzeműre. Nyilván, ha egy megfelelő gépjárművet akarnak venni, az egy 1 millió forintos összeget magában foglalna. 

Azért is mondom ezt egyébként összehasonlításképpen, most így felmerült bennem, és nyilván ez egy észrevételt is indikál bennem az, hogy ugye a Városőrség volt egy pár évvel ezelőtt, akinek gyakorlatilag egy gépjárművet vásárolt az Önkormányzat, illetve az önkormányzati fenntartású alapítványnak a támogatásával, ami több mint 3 millió forintba került. Ez a Seat Leon típusú gépjármű ismereteim szerint. Nyilván, hogy ha ezt az összeget nézzük, akkor ehhez képest ez az 1 millió forintos összeg úgy mondom, hogy jóval kisebb, viszont megfelelően szolgálná az egyesületnek az érdekeit. 

Úgyhogy részemről mindenképpen támogatni tudom ezt az összeget azzal, hogy mivel itt láthatóbb, hogy mennyi az előirányzatai, az Egyesület elnökéhez lenne olyan kérdésem, hogy esetleg megoldható-e, elegendő lenne-e egy 800 ezres irányösszeg? Hogy nyilván helyi vállalkozók, esetleg erdészeti szövetkezetek megtámogatnák ezt a másik hiányzó 100-150 ezres összeget, hogy ebből megvásárolható legyen a terepgépjármű. 

És a másik észrevételem pedig arra irányul, hogy nyilván annak elkerülése végett, mert én nem ismerem a tisztázatlan körülményeket, bár, ahogy hallottam, gépjárművet visszaadta a Városőrség az Önkormányzat részére, de viszont kiderült, vagy nem tudom, hogy kiderült-e, inkább vélelmezem, mert én csak hallottam, hogy hitel terheli ezt a gépjárművet. Ugyanakkor számomra ez érthetetlen, hiszen, hogy ha 3 millió forint fölötti összeget kaptak a gépjárművásárlásra, akkor, hogy terheli hitel ezt a gépjárművet. Ezért én, akkor majd nyilván javaslatom lesz, hogy az egyesület mutassa be azt a vásárlási okiratot, adásvételt, amivel finanszírozták, illetve elszámolásnál ezek legyenek egzaktan mindenképpen felmutatva. Egyebekben én támogatni tudom az összeget akkor is, hogy ha 1 millió forinttal jelöli meg az Egyesület képviselője, bár javaslatként, vagy kérdésként fogalmaztam meg, hogy egy kompromisszumos összeg itt az eljárások kapcsán 800 ezer elegendő lenne, esetleg, hogy helyi vállalkozókkal karöltve kiegészítenénk ezt az összeget megfelelően. 

Ferencvári Csaba: Köszönöm Képviselő Úr! A Városőrség témáját én azt kérem, hogy az egyebekben tárgyaljuk. 

Kérdezem Elnök Urat akkor, hogy ebben a kérdésben kíván-e szólni? 

Kocza Zoltán: Kérem tisztelettel a tisztelt jelenlévőket, hogy hivatalos, pontos számlákkal el van számolva minden polgárőrségben, év első napjaiban behozza, nevetséges dolog. Ebből a 300 ezer forintból mi nem bírunk kijönni. Tudja mindenki. Ehhez még valahonnan pénzt kell szerezni. Vagy vállalkozó, vagy innen, vagy onnan. Nem egyszerű az életünk. Tulajdonképpen lobbiznunk kell, hogy valahonnan csurranjon, cseppenjen hozzánk még esetleg több százezer forint, mert ez semmi. Meg se merem mondani, hogy egy polgárőrségnek van 7 telefonja. Telefonszámlát fizetni kell, internetet fizetni, van egy gépjármű, villanyszámla, satöbbi, autónak a költségei. Hát ennek az autónak már többe került az alkatrésze, mint az üzemanyag. Na, ha most nekem ideraknak, kérem tisztelettel egy 300-400 ezer forintos Lada Nivát, van egy nagyon jó barátom, most megy nyugdíjba. Kérdeztem tőle, hogy figyelj ide Ferikém, mennyit fogyaszt a Niva, ez előtt két évvel. Azt mondja, Zoli megmondom neked, 15-20 liter között. Na, most akkor, kérem tisztelettel 300 ezer helyett 1 milliót kell adni, hogy tudjam üzemeltetni ezt az autót. És nem beszélve utána az én saját autómat használom alkatrészek után szaladgálni, meg már unják a srácok is, hogy szerelni kell az autót. Most megveszünk egy normális autót, kérem tisztelettel, például egy Suzuki Jimmyre gondolok, kis autó, elfér az akácfa sorában. Mert ugye szépen megyünk, amott lássuk, hogy ott van bent valaki az erdőben. És akkor kérem, ilyen autóra gondolok, és nem eszik, csak 8-10 litert. Mindegy, hogy mi mibe kerül. Nem is fogadnám el, mert arra a részre nem kell új autó. És most mi nem tudjuk, hogy mennyi lesz az ára, majd annak idején, amikor vásárlás van, az interneten is meg lehet nézni.
Ferencvári Csaba: Köszönöm Elnök úr. Ahogy említettem is, a mellékletben Suzuki Jimny terepjáró gépkocsikról lett 3 vagy 4 alternatíva felvetítve. Akkor a Lada Niva elvetve mindenféleképp. Ha az 1 millió forintról lenne szó, akkor ezen belül olyan vásárlás történne, ami fedezné az átírást és minden költséget, ami felmerül. Illetve ez csak a vételre szolgálna, vagy máris kérdezem, hogy ebben lenne benzinköltség, vagy ez teljes egészében megvételre?

Kocza Zoltán: Hát ez csak vételár. 300-400 ezer forintos autót hiába veszek meg. A polgárőröknek meg nem szerelni kell, hanem odakint kell lenni a közterületen az autóval.

Ferencvári Csaba: Senki nem vitatja ennek a szükségességét a Porteleki Egyesület vonatkozásában. Én még hajlok afelé is egyébként, hogy a kért 1 millió forint összegben gondolkodjunk, és ezt adja meg a Bizottság a Polgárőr Egyesületnek. Így majd a nagy kérdés és majd a beszélgetések során is kérem a képviselői társaimat, hogy az arányok, hogy mennyit vegyünk innen el, mennyit vegyünk onnan el. Először Budai Lóránt képviselő úré a szó!

Budai Lóránt: Köszönöm szépen. Nos, hát én megint nem leszek népszerű biztos, de azt gondolom, hogy az 1 millió forint a három polgárőr egyesületnek az egész éves felhasználható kerete, nem lehet odaadni egy polgárőr egyesületnek. Tehát 1 millió forint volt a keret. Én ugyan annak idején a költségvetés vitájánál módosító indítványként beadtam, hogy legyen ez 1,5 millió forint, ez nem került meghallgatásra, maradt 1 millió forint. Ilyen alapon, ugye azért ültem már a Neszűri Polgárőrség autójában, ültem a Mezőőrségében, tehát azért több mindenki megérdemelné, nem beszélve a városiakról, mert nincs is semmilyen autójuk. Ugyan az nem terepjáró, de mégis autó, személykocsiról van szó. Sokallom az összeget pontosan azért, mert a többiekkel szemben nem igazságos. Én ezt így érzem.

Az, hogy mennyit csökkentsük, ez úgy is Önökön fog múlni, mert Önök tesznek javaslatot, és ez úgy is el lesz fogadva. Én nem tartom igazságosnak az 1 millió forintot a másik két polgárőrséggel szemben. Ennyit szerettem volna elmondani. Köszönöm.

Ferencvári Csaba: Köszönöm Képviselő Úr. Igazságos, vagy nem, biztos, hogy nem igazságos. A kérdésünk az, hogy mit tudunk most adni. Én azt gondolom, és szent meggyőződésem, ha most nem kap támogatást a Porteleki Egyesület, akkor be fogja fejezni a tevékenységét. Ha nem így van, akkor majd Elnök Úr megcáfolja. Kérdés az, hogy akarjuk-e, hogy a Porteleki Polgárőr Egyesület tovább működjön. Az elhangzott a mai bizottsági ülésünkön, hogy mind a három egyesület teljesen jogos problémákkal küzd. Most kezdhettük volna akár a mostani ülést a Dobrán Úr gépkocsi vásárlás igényével, ha lett volna. Lehet, hogy egy hónap múlva tropára megy teljesen a Neszűriek kocsija, vagy jelentős szerviz költség van, vagy tönkre megy, új kocsi kell, mint, ahogy Porteleken már hónapok óta húzódik ez, hogy hónapok óta üzemképtelen a kocsi, és, ha jól tudom, nagyon sok pénzt költöttek rá Kocza Úrék erre, hogy megcsinálják a kocsit. Szerintem már deficites a polgárőrség kocsija. Itt azt kell eldönteni, és persze nem igazságos, hiszen az egész Polgárőr Egyesületre, a háromra van 1 millió forintunk, amiből már nincs, mert 300 ezret odaadtunk a neszűrieknek üzemanyagra. Már csak 700 ezrünk van. Nem igazságos. Csak az a kérdés, hogy szükségszerű elfogadnunk azt, hogy valahol a gépjármű problémáknak a megoldását el kell kezdenünk. Tehát, ami nagyon nagy összegeket determinál. Azt most megtegyük-e az első lépést, hogy igazságos alapon adunk kisebb százezreket és egyébként mindenki bele fog fulladni a maga tevékenységébe, mert nem tud mozogni. Tehát itt ez az alapvető kérdés. Nem tartom igazságosnak, és kérem a Bizottság tagjait, hogy mindenki mondja el a véleményét, sőt, a jelenlévőket is, hogy kell-e nekünk Porteleki Polgárőr Egyesület. Ez eldöntendő kérdés, szerintem nincs is róla mit beszélni, azt gondolom személy szerint, hogy kell. Másik az, hogy mi az a feltétel, amivel működni tud és mire képes az Önkormányzat azért, hogy ezt a működést támogassa és biztosítsa. És abszolút nem igazságos, egyetértek Budai képviselőtársammal. Öné a szó Budai úr!

Budai Lóránt: Másodikként majd utána elmondom, mondjad. 

Kocza Zoltánné: Annyit szeretnék csak elmondani, hogy 15 éve csináljuk, de akkor sem túlzok, ha azt mondom, hogy 15 év alatt annyit adtunk ki anyagi költségeket a saját pénzünkből, hogy Porteleken a legszebb házat meg tudnánk vásárolni, amit nem igényeltünk Polgármesteri Hivataltól, senkitől. Azok a horribilis összegek, ami a saját pénzünkből ment ki, a családi kasszából 4 gyerek mellől. És ez közel 10 millió forint.. Én ezzel azt akarom sugallni, hogy nekünk ez szívügyünk volt. De az biztos, hogy én leszek az első, aki ha nem lesz kocsi, azt mondom, hogy itt befejeztük. És most én is azt mondom, mint Csaba, hogy döntsék el, hogy kell Portelekre Polgárőrség, vagy nem. Ha kell, akkor kell a kocsi, ha nem kell, akkor ennyi. Visszaadjuk és kész. Megmarad a mi pénzünk. Az is biztos, hogy egyetlen egyszer nem engedem el a férjem se a NAV-val, sem az ÉMÁSZ kommandóval, hogy ide menjen ki, oda menjen ki a saját pénzünkkel. Mikor ő elmegy a kocsijával, én meg bejövök Jászberénybe busszal, és akkor elvégzek öt órára és fél 8-kor megyek haza, mert ő elment az ÉMÁSZ kommandóval megnézni, hogy ugyan ki lopja az áramot. Ő intézi ezt az ügyet, félretéve a családi dolgokat. Ezért mondom, hogy ezt mérlegeljék, hogy mi mennyit adtunk, meg, hogy itt mit fogunk visszakapni ebben a 10 percben. 

Ferencvári Csaba: Köszönöm szépen. Kocza Zoltán Úré a szó!

Kocza Zoltán: Köszönöm szépen Elnök Úr. Azt szeretném mondani, hogy 69 óta végzek társadalmi munkát. Voltam önkéntes tűzoltó, önkéntes véradó, önkéntes rendőr, most pedig a Polgárőr Egyesület elnöke 15 éve. Ügyészségi vizsgálaton mindent rendben találtak. Nem csak az Önkormányzatnak kell elszámolni. Ez egy nagyon komoly feladat, és a lényeg az, hogy nekem soha az életbe személyesen még nem köszönte meg senki. 40 valahány éve végzek társadalmi munkát, és ezek szerint nem bíznak meg bennem. Abba hagytam és kész. Mi már most 1 millió forint, most őszintén. 

Ferencvári Csaba: Köszönöm Elnök Úr! Alpolgármester Úr jelentkezett az előbb, nem tudom, hogy kíván-e szólni?

Juhász Dániel: Köszönöm szépen. Nekem volt szerencsém találkozni a porteleki polgárőrökkel egy éves közgyűlésen, és én azt gondolom, hogy az az ominózus volt tűzoltó szertár gyakorlatilag tele volt emberekkel. A legkisebbektől a legnagyobbakig férfiaktól, nőkig, mindenki részt vesz a maga módján. És én úgy gondlom, hogy Kocza Zoltán, illetve a családja tényleg idejét, energiáját, szabadidejét erre áldozza. Képviselő Úrtól is tudom, illetve az ott lakóktól, gyakorlatilag ott a Polgárőrség Porteleknek a legnagyobb civil szervezete. A Polgárőrség mozgatja azt a települést. Messzi van Jászberénytől, hozzácsatolt kis település. Ekkora települések amúgy az országban Baranyában, Somogyban önálló települések, a maguk gondjukkal persze. Tehát én nem azt mondom, hogy Porteleknek önállónak kellene lennie, szerintem jó ez így, hogy Jászberény része.

Én úgy gondolom, hogy dolgozik ebben annyi ember, és van annyi hasznuk és eredményük, hogy ezt valahogy nekünk honorálnunk kell. De nem úgy, hogy megfizetjük, hogy benne dolgoznak, hanem megpróbálunk segíteni a feltételek megteremtésében. Én úgy gondolom, hogy elérkezett az idő, hogy újra segíteni kell. Valamikor apró dolgokban tudunk segíteni, majd ötévente, tízévente, mikor lerobban az az autó, akkor nagyobb segítséget kell odaadnunk, és gondolom, hogy jövőre, vagy két év múlva nem kell újra autót venni. 

Én arra kérem a Bizottságot, hogy amennyiben nem talál a saját kerete között elegendő forrást, akkor éljenek megkereséssel a Pénzügyi Bizottság irányában az általános tartalék felé. Látom a Pénzügyi Bizottságnak a napi működését. Nem kívánom eldönteni, hogy a Porteleki Polgárőrség fontosabb vagy bármi másnak a támogatása. Szerintem a Pénzügyi Bizottság van olyan rugalmas, szerintem a Pénzügyi Bizottság el tudja dönteni, hogy a hiányzó összegeket, ami a Bizottságnak nem áll rendelkezésére, azt oda tudja adni. Szerintem egy bizottság és lehetőleg egyhangú kéréssel, megkereséssel él a Pénzügyi Bizottság elé, akkor én személy szerint meglepődnék, ha a Pénzügyi Bizottság ezt nem akceptálná. Ráadásul Elnök Úr kétszeresen is érintett ebben az esetben, mert a Pénzügyi Bizottságnak is a tagja. 

Én úgy gondolom, hogy Elnök Úr is tud segíteni, kommunikálni a Pénzügyi Bizottság felé, hogy mit gondol ez a Bizottság, miért tartja ezt fontosnak, és én úgy gondolom, hogy elő kell tudnunk teremteni ezt az 1 millió forintot erre a támogatásra. Tehát elérkezik egy idő, amikor nagyobb beruházásra van szükség, hogy ez jól működjön, és ezt nem a Kocza család kapja, hanem úgy gondolom, hogy ezt nagyon sok olyan porteleki ember kapja, aki a szabadidejét szánja erre és úgy gondolom, hogy valamilyen szinten az egész településrész kapja ezt. 

Ha lehet ilyet mondani, az elmúlt években nem voltunk olyan bőkezűek a porteleki polgárokkal, hogy ez ne férjen bele. Porteleken nem építünk főteret, nem építünk új óvodát, sorolhatnánk, hogy még mit nem építünk Porteleken. Sajnos a szennyvizet sem tudjuk megépíteni, ugye a pályázati kiírás kizárta Porteleket ebből a programból. Én úgy gondolom, hogy a porteleki emberek mindennapi életét nagyban segíti a Polgárőrség működése és én személy szerint támogatom, és arra kérem a Bizottságot, hogy ha szintén támogatandónak tartja, de anyagi korlátok vannak a Bizottság előtt, akkor éljen a Pénzügyi Bizottság felé megkereséssel. Köszönöm.

Ferencvári Csaba: Köszönöm Alpolgármester Úr a támogató véleményét. Elnézést, Budai képviselő Úr jelentkezett az előbb. Átadja a szót?

Tóth István: Két gondolat erejéig, nem akarom senki idejét rabolni. Egyik az volna, hogy nem fiatal autót vettünk át annak idején az Országos Szövetségtől, de aránylag kevés kilométerrel. Lóránt, céloztál rá, hogy ültél az autóban. Nem tudom milyen benyomásod volt. Ha pozitívnak ítélted meg, évente legalább 100-120 ezer forintot költünk rá alkatrészt. Javításra nem, mert azt általában én szoktam javítani. Tehát, hogy még az 1 millió is kevés, ez volna az egyik felvetésem. Tehát, hogy inkább jó autót vegyetek, mert utána az alkatrész elég drága. Meg nem is mindig jók az alkatrészek, rengeteg után-gyártott alkatrész van.

A másik kérdés az, itt még nem vetődött fel az üzemeltetés kapcsán, hogy kinek a nevére kerül bejegyzésre, mert van az ún. autóadó. Most jelenleg kifizeti helyettünk az Országos Szövetség, ami a cm3-t nézve, tehát az 1007-es Nivát nézve 15 ezer forint havonta, 180 ezer évente. Ha nem a nevetekre kerül, tehát mint polgárőrös autó, de még ez sem biztos, hogy meg fog maradni, mert pont most történt a mi részünkről is, tehát egy állapotfelmérés, hogy ki akarják adni a nevünkre, mert most jelenleg mi is csak üzembentartók vagyunk. És, hogy ha megszűnik a támogatás, tehát ez az autóadó támogatás, akkor beszélhetünk 300 ezer forintos támogatásról. Ezt nem magam nevében negatívumként, hanem az ő támogatásukra mondtam. Vagy itt voltak Dobrán Gyuláék, hogy aránylag megvettek egy olcsót, azt hiszem 240 ezer forintért vették meg, és ott van, ahol van. 

Ferencvári Csaba: Köszönöm Elnök Úr! Budai Lóránt képviselő Úré a szó!

Budai Lóránt: Tehát félreértés ne essék, én is azt mondom, hogy amennyiben úgy állna anyagilag akár a Bizottság, akár az Önkormányzat, fel sem tételeztem volna azt, hogy ez a pénz jó helyre megy-e vagy nem. Én csak azt mondtam, hogy ez az 1 millió forint a három polgárőr egyesületre van egész évre, és éppen ezért nem tartottam, nem tartom igazságosnak. Nem mellesleg holnapután jöhetnek a neszűriek, jöhetnek a városiak, hogy lerobbant az autójuk. Akkor jogosan ők is igényelhetnek egy új autót, és akkor ugyanott állnak, hogy akkor honnan lesz. Tehát én arányaiban nem tartom ezt helyesnek. Azonban, hogy ha Alpolgármester Úr javaslata kivitelezhető, hogy kérjünk plusz anyagi forrást, akkor minden további nélkül. Én az egész éves támogatást, sőt, már annál kevesebbet nem tartom reálisnak. 

Ferencvári Csaba: Köszönöm Képviselő Úr! Én szívesen hallanám Dr. Kiss László véleményét is ezzel kapcsolatban, hogy mi a véleménye, hiszen most olyan döntést kell hoznunk, ami mértékében a mi bizottsági szintünket tekintve nem kis dolog, de látom Dr. Győri képviselő Úr szólásra jelentkezett.

Dr. Győri János: Annyit szeretnék, hogy korábban is voltak erről felvetések, azért is, mert én úgy gondolom, hogy mindenki előtt nyílt, hogy az Egyesület mellett kardoskodom és támogatom is. Én olyan szempontból elfogultságot szeretnék bejelenteni, hogy az Egyesületben tagsággal rendelkezem, utóbbi időben befizettem a tagdíjakat, ezért gyakorlatilag a döntéshozatalban nem szeretnék részt venni. Úgy gondolom, hogy ez egy rendkívüli támogatási összegnek minősül, ami nehogy véletlenül bármit felvessen, elfogultságot szeretnék bejelenteni, így gyakorlatilag a döntéshozatal a Bizottság másik három tagjára hárulna. Ennek kapcsán egy bejelentést szerettem volna tenni.

Ferencvári Csaba: Köszönöm Képviselő Úr. Ezt jelezték bizottsági ülésen, mint, ahogy jelezte Kocza Zoltánné asszony is irányunkban, mint a Bizottság mentora az érintettségét. Tehát így majd a döntést megelőzően szavazni fogunk a két érintett kizárásáról. Nyilván ezt meg fogjuk tenni. Én azt gondolom, hogy jogilag érvelni mind addig, amíg szavazás nincs, lehet és témáról nyíltan bele lehet folyni a vitákba és az elképzelésekbe. Köszönöm szépen. Tudomásul vettem a két személy érintettségét, szavazni fogunk a kizárásukról mielőtt döntést hozunk az ügyben. 

Dr. Kiss László: Én úgy gondolom, hogy az Alpolgármester Úr megadta a végső lökést bárkinek a véleményének a kialakításához, ha megoldható az, hogy más bizottságoktól átcsoportosítással megkaphatják ezt a pénzt. 

Én éppen a Tűzoltó vagy a Katasztrófavédelmi igazgató Urat kérdeztem, hogy hát még 1 millió forintért lehet autót venni, valami épkézlábat? Bár maga az 1 millió forintos is egy egyszerű autó. 

Amennyiben célszerű, átcsoportosítással meg lehet ezt adni, és az Alpolgármester Úr utalt rá, hogy meg lehet oldani ezt az átcsoportosítást, akkor feltétlenül meg kell nekik adni a segítséget.

Ferencvári Csaba: Akár 1 millió forintot is tud támogatni?

Dr. Kiss László: Igen.

Ferencvári Csaba: Köszönöm szépen. Köszönöm Alpolgármester Úrnak ezt a javaslatát, vagy véleményét, hogy adott esetben csoportosítsunk át. Megfontolandó, nagyon jó és kérdezném biankó Alpolgármester Úrtól, hogy ha megoldja ezt a Bizottság,, a mi céltartalékunk terhére két részben adott esetben, és azt a Bizottság elfogadja a szavazáskor, az 1 millió forintot, akkor későbbiekben, hasonló nagy mértékű igény jelentkezésekor, amikor már nem lesz ekkora pénzünk, akkor apellálhatunk egy ilyen irányú dologba? Tud-e ilyen biztatót mondani a jövőre nézve akkor, ha ezt mi a saját erőnkből megoldjuk? 

Juhász Dániel: Annyit szeretnék hozzátenni, hogy mikor arról beszéltünk, hogy a Bizottsághoz milyen sor és mely összeggel kerüljön a költségvetésbe, akkor az ember arra gondolt, hogy Polgárőrségek működési támogatása. Lehet, hogy a polgárőrség támogatása az elmúlt években ez működési támogatást jelentett, klasszikusan az üzemanyag vásárláshoz való hozzájárulást. Tehát szerintem ez egy teljesen egyedi helyzet, amikor gépjárművásárlásában kell tudni segíteni. 

Én úgy gondolom, hogy a jövő évi költségvetésben gondolhatnánk arra, hogy a belvárosiak, vagy a városiaknak sincs autójuk, ugye tudjuk. És azt is látjuk, hogy a neszűriek is a végét járják. Tehát az Önkormányzat könnyű helyzetben volt esetleg évekig, hogy nem jött senki autó problémával, tehát ilyen szempontból szerencsénk volt, tehát ilyen problémával számolni kell. Én úgy gondolom, hogy ezt az évet még valahogy ki kell húzni a többieknek. A jövő évi költségvetésben, pedig meg kell nézni, mikor a feladatokat rangsoroljuk, felállítjuk a prioritásokat, hogy szinte biztos probléma megoldásra tudunk-e összeget szánni. Remélem, hogy a jövő évi költségvetésben meg tudjuk oldani legalább még egy polgárőrségnek a hasonló problémáját. Azt látom, hogy ez már elodázhatatlan, tehát, ha nincsen, akkor vége mindennek.

Még annyit szeretnék hozzátenni, hogy én annyit kérnék, hogy lehet, hogy a Bizottságnak vissza kellene térni erre egy következő ülésen, mert azért nekünk a Kabinetben a jogászokkal meg kell nézni, mert ritkán szokott olyan lenni, hogy egy célt úgy tudunk támogatni, hogy két bizottság rakja össze a pénzt. 

Ferencvári Csaba: Átadom Titkár Úrnak a szót! Tehát a Bizottságnak rendelkezésre áll a forrás, átcsoportosítás lesz. 

Juhász Dániel: A Városfejlesztési bizottságnak tudom, hogy van ilyen jogköre, hogy bizonyos keretek között átcsoportosítanak.

Ferencvári Csaba: De még nekünk is rendelkezésre áll. A Közbiztonsági Program terhére per pillanatban 2 millió 400 ezer forintunk van. A Polgárőrök támogatására, ami valóban működési költséget fedez, van egy millió. Tehát ezt a kettőt, innen is egy kicsit, meg onnan is egy nagyot tudnánk, ha olyan döntés születik ebben a kérdésben. Ezért kérdeztem, hogy biankó, ha már Alpolgármester Úr felajánlotta a jövőre illetően, hogy ha esetleg a helyzet hasonlóan előfordul ebben az évben vagy év végén valakinek, akkor adott esetben is járható lenne a Pénzügyi Bizottságunk. De én azon vagyok, és azt javaslom első sorban, köszönöm így az észrevételt, hogy oldjuk meg a két bekezdésünk terhére. Magam részéről az 1 millió forintot javaslom. Itt az arányon is, bár most egy gondolatébresztőként mondom, a magam részéről javaslom a Közbiztonsági Program terhére 700 ezer forintot és a Polgárőr Egyesületek támogatására 300 ezer forint összegből összesen 1 millió forintot. Akkor várom a véleményeket ezzel kapcsolatban.

Budai Lóránt: Nekem volna egy kérdésem, Kapitány Úr kiment. Szóval, hogy a Városi Közbiztonsági Programból elveszünk 700 ezer forintot, akkor szenved-e valamilyen hiányt ez, vagy tervezünk-e még ebben az évben olyan rendezvényt, megmozdulást, amire kellhet az összeg, amiből hiányozhat ez az összeg?

Ferencvári Csaba: Kapitány úr sem tud jobban választ adni rá, mint gondolom Titkár Úr, vagy mi magunk tudjuk. Jogilag azt gondolom, hogy lehetőségünk van. Én azt gondolom, hogy Titkár Úrral körülnéztük, hogy van-e jogunk ebben az igénylő esetében a Program keretére gépkocsi vásárlásra. Azt a választ kaptam, hogy jogilag ez helyén való.

Dr. Bátonyi Attila: Program egyik pontja a Polgárőr Egyesületek működése. Tehát abszolút beilleszthető ebbe a gépkocsi vásárlás is.
Ferencvári Csaba: A tavalyi évben és most fejből nem emlékszem, hogy a Közbiztonsági Programból mennyi összeg maradt fent.

Dr. Bátonyi Attila: Maradt olyan 400 ezer forint. 

Ferencvári Csaba: A Polgárőr Egyesületek támogatása című keretből azt hiszem, hogy 800 valahány ezret adtunk vissza a büdzsébe a tavalyi évben. Ennek következményeként is volt most levél. Tehát tavalyi évben adtunk vissza, akkor is maradt év végére több százezer forint a programra. Azért szeretnénk majd mi is, gondolom, mindannyian úgy gondoljuk, hogy hatékonyabbá tenni a programot, hogy ne maradjon év végére, hanem használjuk fel. De, hogy ha ezt a bizottság úgy jóváhagyná, hogy 700 ezer forint menjen a programból, még akkor marad az év második felére 1 millió 700 ezer forintnyi összegünk és ebből már le van vonva az, amit már odaítéltünk és kivettünk az intézmény támogatására. 

A programban foglaltakat pedig olyan ütemben hajtjuk végre, hogy egyrészt az intézmények és a társszervek ezt adják, mutatják, a mi elhatározásaink alapján. Ami még azt gondolom, hogy jelentős összegre vár, amiről beszéltünk is korábban, hogy az intézmények, az iskolai és óvodai intézményeknek a biztonságtechnikai rendszere, esetleg videokamera, vagy védés és felszerelése. Ezek lehetnek jelentősebb összegek a programban. Azt gondolom, hogy nagyobb erőket mozgató feladat vagy terv nincs a programban. 

De megjött időközben Kapitány úr, akkor képviselő úr javaslom, hogy tegye fel a kérdését!

Budai Lóránt: Csak azt akartam kérdezni, hogy ebben az évben várható-e még olyan nagyobb rendezvény, amire a Városi Közbiztonsági Program keretből tudunk támogatást adni a rendőrségnek? Tehát előreláthatólag van-e tervben, van-e ilyen nagyobb megmozdulás?

Halmai Ferenc: Azt gondolom, hogy jelen pillanatban nincsen, hiszen most ugyanilyen városi megmozdulásokra kértük azt a keretet, ami a rendőrség tehetetlensége folytán körülbelül a napokban lett átutalva. Tehát körülbelül fél évtől tudjuk felhasználni. Azt gondolom, hogy az az összeg, aminek bírnia kell a hátralévő időt. Úgyhogy azt gondolom, hogy nekünk egyelőre nem kell, legalábbis abból a Közbiztonsági Programból. 

Ferencvári Csaba: Nem a támogatás, hanem van egy külön sávunk, a Rendőrség, Tűzoltóság, Mentők támogatására.

Halmai Ferenc: Tehát a Rendezvények című sorozatban, oda nem ment, oda megkaptuk a támogatást az önkormányzattól. 

Ferencvári Csaba: Rendőrség, Mentők, Tűzoltók támogatására 1,5 millió forintunk van. 

Tehát, akkor várom ezzel kapcsolatban az észrevételeket. Tehát az én javaslatom ebben az előterjesztésben 700 ezer forint a Közbiztonsági Program terhére és 300 ezer forint a Polgárőr Egyesület támogatására, amire még rendelkezésünkre áll 700 ezer forint, mert 300 ezret most adtunk oda, úgy, hogy a Városi Polgárőr Egyesület nem kért támogatást tőlünk. És nyilván, ha lesz kocsi, és bízunk benne, ha lesz kocsi, annak is kell az üzemanyag fenntartására majd később. Én kérem, hogy ezt gondoljuk át. De, ha más arány van, vagy bármi észrevétel, azt most tárgyaljuk meg, most beszéljük meg és én kérem, hogy hozzunk döntést ebben, mert igazából ez már október, november óta húzódik. 

Budai Lóránt: Akkor meg sem próbálunk anyagi forrásért fordulni a Pénzügyi Bizottsághoz?

Ferencvári Csaba: De így rendelkezésünkre áll, csak átcsoportosítjuk, amiről azt az információt kaptuk, hogy jogilag helyén van. Tehát megoldható, nem követünk el ezzel jogsértést. Azt mondaná a Bizottság is, hogy akkor valahol majd nyúljanak a másik fiókba, mert ugye van Istennek hála. És arra kértem volna már Alpolgármester Urat, egy biankó ígéretet, ami ugye nem sikerült kicsikarnom. Ez a kiskapu megvan, én azt gondolom. És, hogy ha év közben lenne ilyen, akkor azt gondolom, hogy élni is tudunk vele, hiszen ez összességében azt gondolom, hogy mindannyiunk nevében megállapítható, és leszögezhető, hogy megerősödött az, hogy a városi, illetve a Jászberény területén a Polgárőr Egyesületek működésére szükség van, és köszönjük a munkáit! Ez nem is lehet kétség. Ehhez az a kérdés, hogy milyen mértékű támogatást tudunk adni. Kérdés, hogy tudjuk-e venni az akadályt a cél érdekében, vagy pedig megtorpanunk. Én javaslom, hogy menjünk tovább.
Én nem is kérdezem Kapitány Urat, hogy a Polgárőr Egyesületek munkáját, meg gondolom, a véleményét is ismeri, nem is kérdezem, hogy mondjon véleményt a működésükről, megérdemlik-e, hiszen azt gondolom, hogy a rendőrséggel mindig szorosan együtt és pozitív irányba végezték a tevékenységüket. És azt gondolom, hogy minden egyes alkalom csak segítség a rendőrségnek ugyanúgy, ahogy segítség a város összes lakójának. 

Halmai Ferenc: Azt gondolom, hogy mindenki ismeri a véleményemet annál is inkább, mivel, ahol csak lehet, el is mondom, és maximálisan támogatom a Polgárőrséget, hiszen azt kell, mondjam, hogy a Rendőrség egy-egy számú és első számú stratégiai partner szövetségese a Polgárőrség és nincs ez máshogy Jászberényben sem. Én azt gondolom, hogy aki ismer engem, vagy akivel együtt dolgozunk, az tudja, hogy igazából a Polgárőrséget maximálisan támogatjuk. Legyen az a Jászság bármelyik polgárőrsége, és csak a maximalitás szavaival tudom mind a három polgárőrséget jellemezni. Nekünk, ha csak azt tudnám mondani, hogy kell a Polgárőrség segítségnek. Polgárőrség nélkül sem a 90-es években, sem utána azt gondolom, hogy a Rendőrség önmaga nem tudott eredményeket elérni, kell a társadalmi segítség, és ezt jelen pillanatban a polgárőrség tudja biztosítani maximálisan a törvények betartásával. Köszönöm szépen.

Ferencvári Csaba: Köszönöm Kapitány Úr! Fózer Tibor Úré a szó! Már többen mérgesen néznek rám!

Fózer Tibor: Ha már itt ülünk három órája, el fogom mondani, hogy a Katasztrófavédelemnek és Tűzvédelemnek is vannak önkéntes tűzoltó egyesületei. Viszont a Jászságban jelenleg 11 ilyen egyesület működik és Jászberényben, illetve hát Porteleken nem. Itt elhangzott, hogy régebben igen. Azt tudom mondani, hogy a külterületi polgárőr egyesületekkel mi is napi szinten működünk együtt, és itt főleg a március hónap és az április első felében lévő külterületi tüzeknél is, helyismerettel, mindennel együtt azt kell mondanom, hogy nagyon nagy segítséget adtak mind a polgárőrök, mind az erdészeti munkatársak, illetve az erdőbirtokosságok, mert külterületen gps-szel sem tudunk egyszerűen közlekedni. Ott a telefonos eligazítás sokkal többet jelent, és a személyes ismeretség. És én is úgy gondolom, hogy gépjármű nélkül ezt nem lehet külterületen megoldani. Persze lehet fordulni a Pénzügyi Bizottsághoz, de én úgy gondolom, hogy, ha bár magam ellen beszélek, mert ugye még a Közbiztonsági Programban, mint, ahogy jeleztem az előbbi hozzászólásomban, még a Tűzoltóság nem is, de az alapítvány még fog jelentkezni konkrét program végrehajtásával, és valószínűleg még ősszel az intézmények, illetve az iskolák, óvodák jöhetnek még kéréssel, és még csak június van. De, ha azon a kereten is marad még olyan pénzösszeg, ami decemberig, tehát a szeptember, október, novemberig feladatok végrehajtására elegendőnek bizonyul, akkor én úgy gondolom, hogy azt az összeget át lehet arról a lehetőségről csoportosítani. Száz szónak is egy a vége, én, mint úgymond társ szerv, szintén támogatnám ezt. Noha, én nem vagyok a Bizottság tagja.

Ferencvári Csaba: Köszönöm Alezredes Úr. Köszönöm a megerősítést. Van-e még észrevétel ehhez a témához bárkiben? Mindenki szólt. Tehát akkor az én javaslatom az, mielőtt még a kizárásról döntenénk, hogy az 1 millió forintos támogatást adjuk meg az egyesületnek olyan megosztásban, hogy 700 ezer forint a Közbiztonsági Program terhére, és 300 ezer forint pedig a Polgárőr Egyesület támogatására rovatból kerüljön ki. 

És ugye mivel két személy, Dr. Győri János képviselő Úr, és Kocza Zoltánné asszony érintettségét bejelentette a napirend, illetve a döntéshozatallal összefüggésben, ezért őket javaslom, hogy a döntéshozatalból, szavazásból zárjuk ki. Ezt kérem, hogy szavazzuk meg! Egyesével teszem fel a kérdést! 

Kérdésem az, hogy ki az, aki azt támogatja, hogy a döntéshozatalból Dr. Győri Jánost kizárjuk?

A Bizottság​ 4 igen  és 1 tartózkodó szavazat mellett​ az alábbi határozatot hozza:
17/2011. (VI. 11.) Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottsági határozat

Győri János bizottsági tag szavazásból érintettség okán történő kizárásáról

Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottsága Győri Jánost, a bizottság tagját – figyelemmel arra, hogy a kérdésben érintettségét bejelentette – a Portelki Polgárőr Egyesület támogatásával kapcsolatos döntéshozatalból kizárja. 

Erről:

1/ Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal, Szolnok

2/ Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság tagjai

3/ Képviselő-testület valamennyi tagja – értesül.”

Ferencvári Csaba: Kérdezem a bizottság tagjait, hogy ki az, aki egyetért azzal, hogy a döntéshozatalból Kocza Zoltánné asszonyt érintettség okán kizárjuk? 
A Bizottság ​4 igen és 1 tartózkodó szavazat mellett​ az alábbi határozatot hozza:
18/2011. (VI. 11.) Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottsági határozat

Kocza Zoltánné bizottsági tag szavazásból érintettség okán történő kizárásáról

Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottsága Kocza Zoltánnét, a bizottság tagját – figyelemmel arra, hogy a kérdésben érintettségét bejelentette – a Portelki Polgárőr Egyesület támogatásával kapcsolatos döntéshozatalból kizárja. 

Erről:

 1/ Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal, Szolnok

2/ Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság tagjai

3/ Képviselő-testület valamennyi tagja – értesül.”

Ferencvári Csaba: Amennyiben nincs újabb felvetés vagy ötlet az összegre vonatkozóan, akkor kérem a bizottság három tagját, hogy szavazzunk!

Ki az, aki támogatja azt, hogy a bizottság a céltartalék terhére 700 ezer forintot a Közbiztonsági Program keretén belül, 300 ezer forintot pedig a Polgárőr Egyesület támogatására címszó alatt és keretén belül, tehát összesen 1 millió forintot gépkocsi vásárlás céljára a Porteleki Egyesületnek odaítéljen? 

A Bizottság​ 2 igen, 1 nem szavazattal ​az alábbi határozatot hozza:
19/2012. (VI. 11.) Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottsági határozat

a Porteleki Polgárőr Egyesület támogatásáról

1. Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottsága (a továbbiakban: Bizottság) a Jászberény Város Önkormányzata 2012. évi költségvetési előirányzatainak megállapításáról szóló 6/2012. (II. 13.) önkormányzati rendelet (a továbbiakban: Ör.) 15. § (5) bekezdésében foglalt átruházott hatáskörében eljárva – ugyanezen jogszabályi hely a) pontjában foglalt „Városi Közbiztonsági Program” céltartalék terhére – a Porteleki Polgárőr Egyesület – 5152 Portelek, Fő út 23. részére – (a továbbiakban: Polgárőr Egyesület) gépjármű vásárlására; összesen bruttó 700 000,-Ft, azaz hétszázezer forint támogatást biztosít a külön megállapodásban foglalt feltételekkel.

2. A Bizottság az Ör. 15. § (5) bekezdésében foglalt átruházott hatáskörében eljárva – ugyanezen jogszabályi hely b) pontjában foglalt „Jászberényi Polgárőrségek támogatása” céltartalék terhére – a Polgárőr Egyesület részére – gépjármű vásárlására; összesen bruttó 300 000,-Ft, azaz háromszázezer forint támogatást biztosít a külön megállapodásban foglalt feltételekkel.

3. A fenti összegek utalására a külön megkötött támogatási megállapodás aláírását követően kerül sor. 



Felelős:
 Dr. Szabó Tamás polgármester (a támogatási megállapodás 


 aláírása vonatkozásában) 






Kiss József PH Közgazdasági Iroda vezetője




Határidő: 
2012. június 18. (támogatási megállapodás megkötésére)

4. A támogatás átutalása a Porteleki Polgárőr Egyesület              számú számlájára történik.

Felelős: 
Kiss József PH Közgazdasági Iroda vezetője 

Határidő: 
2012. június 25. (a támogatási összeg átutalására)

Erről:

1/ Porteleki Polgárőr Egyesület, 5152 Portelek, Fő út 23.

2/ PH Közgazdasági Iroda, helyben

3/ Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal, Szolnok

4/ Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság tagjai

5/ Képviselő-testület valamennyi tagja – értesül.

15. napirendi pont:

Egyebek.

Ferencvári Csaba: Két darab pontot határoztunk meg. Nyilván, akiben bármi az egyebekhez elmondanivaló van, az tegye meg. Két alpontot határozott meg a Bizottság, amit tárgyalni fogunk a mai napon. 

Elsőként Halmai Ferenc rendőr alezredes Úr, Kapitányságvezetőtől tájékoztatót kér a Posta épülete előtt kialakult helyzetről, ami korábban úgy néz ki, hogy megoldódott, későbbi információ szerint visszatért, hogy a segélyosztások napján ott öncsoportosulások tapasztalhatók, ami zavarja a békés városlakók nyugalmát. Tisztelettel szólítom ismét Kapitányságvezető Urat és felkérem a Bizottság nevében, hogy adjon egy rövid tájékoztatást. 

a) Halmai Ferenc: Tisztelt Bizottság! Amikor a tavalyi évben élesen felszínre került a posta előtti csoportosulás, akkor felvettem a kapcsolatot a Posta vezetőjével. Azt gondolom, hogy ezeket a csoportosulásokat együttes erővel és a Polgárőrséggel megszüntettük. Ez nyilván körülbelül 2-2,5-3 hónapos időszak alatt ment, és a végén, természetesen az utolsó hónapban ez már nem jelentett problémát. Azt gondoltuk, hogy ez a kérdés megoldódott, hiszen a posta vezetőjével is egyezségre jutottunk. 

Az, hogy ez a helyzet egyszer csak újra kialakult, ez valószínű annak is lehetett az oka, hogy mi sem figyeltünk oda, hiszen ebben az időszakban vannak azok a nagyon fontos feladatok, mint, a gyalogos átkelőhelyek, piac, egyebek, ahová bizony szolgálatot kellett volna pluszban szervezni. Amikor ez a képviselő-testület előtt elhangzott, nyilván akkor én már nem voltam itt, hiszen ez már azon a részen hangzott el, ahol általában nem láttam el feladatot. De természetesen otthon végignéztem és ezt hallottam. Azt kell, mondjam, hogy abban a percben hívtam a posta vezetőjét telefonon, aki szintén ugyanezt nézte, és rögtön tudta, hogy miért telefonálok. Szinte egy hullámhosszon voltunk és abban a pillanatban meg is beszéltük, hogy természetesen a következő pénzosztásnál, hiszen ezek alapvetően tervezhetőek. Azt hozzá kell tennem, hogy ezek a pénz osztások nem úgy működnek, hogy a hónap elején meg tudják, hogy majd mikor lesz a pénzosztás, hanem még a posta vezetője is általában van, hogy két nappal előtte tud, van, amit három nappal, van olyan, hogy már egy héttel előre tud, és nyilván ezekre lehet szervezni. 

Az elmúlt időszakban, amióta nyilván ez felszínre került, azóta volt ilyen pénzosztás, ahol közreműködtünk, illetve egyeztettünk két alkalommal. Az egyik alkalommal, nyilván ezt természetesen teljesen meg lehetett szüntetni, kollegák ott voltak. Majd a következő alkalommal tapasztaltunk, amit úgyszintén átbeszéltem a posta vezetőjével, hogy a posta környékéről elküldtünk mindenkit és nyilván nem azért, hogy menjen onnan, hanem, mert, hogy igazoltatás történik,. csak azt tapasztaltuk, hogy a Gimnázium előtt néhányan, hárman-négyen csak megálltak és még is csak valamiféle pénzosztás sorra került. Én beszéltem ugyancsak a posta vezetőjével, nyilván az sem lenne szerencsés, hogy ha ilyen 300-500 méterekre szaladoznának a rendőrök, hogy ha itt van, akkor innen elmennek, elmennek két sarokkal, onnan már nem látszik, de akkor oda nem megy. Azt az ígéretet kaptam és ismerem annyira őt, hogy ezt be is fogja tartani, hogy újólag igen keményen a kézbesítőkkel át fogja beszélni és nem lesz pénzosztás, csak kifejezetten lakáson. 

Nyilván a következő hónapokban folyamatosan tájékoztatni fog arról, hogy mikor lesz ilyen, és nyilvánvaló, hogy ígéretet tudok adni, hogy két fő rendőr ott lesz, a Posta és környékéről elzavarja azokat a személyeket, akik nyilván ilyen jogellenes cselekményeket követhetnek el, vagy egyszerűen a város lakosságát irritálják. De még egyszer mondom, arra igazából nehéz garanciát vállalnom, hogy mondjuk, öt utcával arrébb, fél kilométerre ott esetleg a kézbesítők által még is történik valami ilyesmi. Azt tudom garantálni, hogy a Posta környékén és a Főtér környékén a rendőrjárőr ezekre különös tekintettel odafigyel és kvázi megfelelő eszközökkel rábírja őket arra, hogy elmenjenek. Nyilván ennek kulcs dolga az, hogy ebben a pénzosztók, tehát a kézbesítők partnerek legyenek. Jelen pillanatban ez úgy néz ki, hogy partnerek lesznek. 

Úgyhogy ennyivel szerettem volna tájékoztatni a tisztelt Bizottságot, hogy a posta vezetőjével megbeszéltük, ahogy lesz ilyen pénzosztás, abban a pillanatban tájékoztatni fog engem, én pedig a megfelelő rendőri szolgálatot oda fogom neki küldeni.

Ferencvári Csaba: Köszönöm szépen Kapitány Úr. A polgárőr egyesületek is be lesznek vonva továbbra is ebbe? 

Halmai Ferenc: Az a probléma ebben, mint, ahogy mondtam is, hogy általában ez pénzosztás egy, két, három nappal előtte derül ki. Nem mindig sikerül, hiszen dolgozó emberek vannak, a polgárőrségtől megfelelő erőt kapni. 

Ferencvári Csaba: Tehát akkor ez a Posta környékére vonatkozik. Ez azt jelenti, hogy a hátsó utca is? 

Halmai Ferenc: Nyilván, most már úgy néz ki, hogy a Gimnázium előtt is, akkor megpróbálunk a gimnázium elé menni is, csak az már egy kicsit messze van. Ha elmegyünk a Gimnázium elé, akkor a hátsó utcákban már szabadon garázdálkodhatnak. Azt gondolom, hogy a Posta hátsó része, Posta előtti rész, Nagytemplom, ez a szakasz, ez mindenképpen tiszta lesz.

Ferencvári Csaba: Azt gondolom, hogy a Postán túli rész meg legyen a posta és alkalmazottja dolga, hogy ki vesz részt biztonsági okokból. Nem hiszem, hogy egy adott helyen nagy tömegbe verődne össze, ami problémát jelentene a lakosok szempontjából. 

Halmai Ferenc: Három, négy ember volt, akinek a Gimnázium előtt osztlatásra került, de mondom ezt megbeszéltem. 

Ferencvári Csaba: Régebben azért ott voltak, és nézek itt Budai képviselő társamra, hogy voltak ott azért 20-30-an, ami már akadályt jelentett, és igazából maga a környék, ahogy Kapitány Úr is mondta, hogy a Templom, Posta, belváros háborította fel az embereket az, hogy most a postás megáll, és szabálytalanul kifizeti, és nem akadályozza meg, az maradjon a posta és a beosztott dolga. Köszönöm a tájékoztatást. Van-e valakinek hozzáfűznivalója ehhez? Budai Lóránt képviselő úr!

Budai Lóránt: Csak mivel a felszólalást én tettem, ezért én is szeretném megköszönni akkor a Kapitány Úr segítségét ezzel kapcsolatban, és lám, mégiscsak van értelme, hogy ha elmondok egy-két dolgot az ülésen. Úgyhogy köszönöm szépen a segítséget. 

Halmai Ferenc: Még egyszer mondom, felelősségünk, hogy nem figyeltünk, mert egyéb, más feladatokra koncentráltunk. Én köszönöm a jelzéseket, és ez után is várom bárkinek a jelzéseit, ha valami olyan problémás helyzet alakul ki, hiszen, mint, ahogy mondtam, mindenre mi sem tudunk odafigyelni, és különösen ez a reggeli, illetve közvetlenül a délutáni időszak mindig egy problémás időszak, hiszen a reggeli az iskola, piac, délután pedig úgyszintén az időszak, ahol a rendőrök bizonyos helyekhez kötve vannak.

Ferencvári Csaba: Én pedig azt szeretném hozzátenni ehhez, ugye Képviselő Úr, amikor erre reflektált a testületi-ülésen, akkor ez már azt gondolom, hogy nem is volt aktuális, mert elmúlt napokban volt. Én azt szeretném csak javasolni, csak mivel az információ mindig frissiben ér a legtöbbet, hogy amikor aktuális, akkor bármikor tovább lesz adva a Rendőrség felé, én azt hiszem és akkor meg van oldva a probléma. 

Budai Lóránt: Az az információ volt egyébként, mondtam akkor Elnök úrnak is.

b) Ferencvári Csaba: Köszönöm Képviselő úr! Van-e másban e témához kapcsolódva gondolat? Nincs. Akkor rátérünk a következőre.

Felvetések a Jász Városőr Egyesület megszűnésének a város közbiztonságára gyakorolt hatásairól címmel. Mint az a legtöbbünk előtt ismert, néhány héttel ezelőtt, nem tudom pontosan napját, mikor a legutóbbi testületi-ülésen Baráth László Úr, a Jász Városőr Egyesület elnöke, aki önkormányzati képviselő is, bejelentette, hogy a Jász Városőr Egyesület feloszlik, megszűnik, gyakorlatilag a tevékenységét nem folytatja tovább.

Tekintettel arra, hogy a Jász Városőr Egyesület, kvázi, mint egy negyedik polgárőrség működött a város területén sajátos speciális tevékenységével, de magát, a küldetést és maga a közbiztonság érdekében tett feladat, az hasonló volt, és a Bizottságunk ennek megfelelően az új képviselő-testület felállítása óta is ennek megfelelően kezelte a polgárőr egyesületek mellett a Jász Városőr Egyesületet. Magam részéről nagyon sajnálom, hogy megszűntek, illetve kiesik egy olyan civil szerveződés, ami a város közbiztonságáért tett eddig is sokat és tenni tudott. 

Ebben a napirendi alpontban az a kérdésünk, hogy a megszűnésük, az milyen közvetlen vagy közvetett hatást gyakorol vagy fog majd gyakorolni a város közbiztonságára. 

Információim szerint, ezt majd Kapitány Úr megerősíti, hogy ha úgy gondolja, a tevékenységük az hasonlóan a polgárőr egyesületek tevékenységéhez pozitív volt. Mindenféleképpen a járőrtevékenység, illetve a rendezvénybiztosító tevékenység hasznos volt. Ha jók az információim, akkor a rendőrséggel együttműködési megállapodást kötöttek korábban, és ennek megfelelően dolgoztak. Viszont nagyon speciális mivoltuknál fogva, éppen azért, mert nem egy önkéntes szerveződésen alapuló szervezet vagy egyesület voltak, illetve szervezet voltak, már, ami a működésüket tekinti, a szolgálat ellátásukat, ezért mindig egy sajátos megítélést indifikáltak önmaguknak, illetve tettek is gyakorlatilag egy önállóan működő, de a közbiztonságért tenni tudó és tenni akaró szervezet volt.

Amikor a képviselő-testület 2010. október 15-én felállt, ezt követően hasonló módon a bizottság a feladatai közé sorolta, mint, ahogy az imént említettem a Városőrséget is, hasonlóan a Polgárőr Egyesületekhez és természetesnek vettük azt, hogy a Bizottság a rendelkezésre álló keretből a működési feltételeit támogassa a Városőr Egyesületnek is. 

A Bizottságunk megalakulását követően azonban ilyen irányú igény a Városőrség részéről minden bizonnyal tudatosan nem érkezett. Tehát 2010. október 10-ét követően nem jelentkezett támogatási igény a Városőrség részéről, ami az Önkormányzatot érintette volna. Hogy ez tudatosult, vagy nem tudatos dolog, ezt én nem tudom, és úgy néz ki, hogy nem is tudhatjuk meg, hiszen nincs a körünkben Baráth László Úr, az Egyesület elnöke. Meghívtuk a bizottsági ülésünkre a napirendi pont érintettsége okán. Külön felkértem Kabinet titkár Urat, hogy telefonon Elnök Úrral vegye fel a kapcsolatot és szóban is hívja meg az ülésre és kérve azt, hogy az információkat, illetve a beszélgetésünknek legyen a részese. 

Én átadnám itt a szót Kabinet titkár Úrnak, hogy mi volt a meghívásra a reakció és nagyon sajnálom, hogy nincs itt elnök úr. Én bíztam abban, hogy elfoglaltsága megengedi, hogy ma itt legyen. Bár azt gondolom, hogy Elnök Úr nem tett ígéretet arra., hogy eljön.
Dr. Bátonyi Attila: Elnök úr egészen pontosan azt mondta, hogy valószínűleg egyéb elfoglaltságai miatt nem fog tudni eljönni, de megjegyezte azt is, hogy nem érti, hogy a Bizottság miért foglalkozik ezzel a kérdéssel, szerinte ez nem a Bizottságra tartozik. 

Ferencvári Csaba: Köszönöm szépen. Tehát akkor most nem tudjuk eldönteni, hogy vélhetően az elfoglaltsága miatt nem volt itt Elnök úr, de azt gondolom, hogy az egyesület munkája érezhető volt a városon. És éppen ezt bizonyítja az is, hogy a bizottsági ülésen a napirendek sorában felvettük és erről a témáról beszélünk, hiszen ismerik, hogy olyan tevékenységet folytattak, aminek a megszűnése esetleg érezhető lesz a közbiztonság vonatkozásában, és a városban. 

Dr. Győri János: Én csak annyit kívánok zárszóként hozzáfűzni, hogy olyan szempontból sajnálom az egyesületnek a megszűnését, hogy ez egy speciális színfoltja volt gyakorlatilag a civil szervezetek között is. Talán kevesen tudják azt, hogy a Városőrségektől eltérően, Polgárőrségektől eltérően a Városőrség gyakorlatilag Európában egy bevett egyesületi forma, illetve működési forma. Például kevesen tudják, hogy testvérvárosunkban, Conselvében például tökéletesen működik. Ott, ahol nincsen ugye megfelelő védelmi kapacitás, ott viszont össze szoktak az emberek állni, esténként majdnem egy kocsmaőrző szolgálatot folytatnak, ahol óránként be vannak osztva a civilek. Ugyanez a főtér vonatkozásában és ez mindennapos tevékenység náluk gyakorlatilag. Itt ehhez képest úgy gondolom, hogy a Városőrség, bár nagyon sok pozitív dolgot tett a működése során, talán ez a klasszikus formában nem valósult meg, mint Conselvében, illetve az Európai területen. Ennek ellenére én úgy gondolom, hogy a közbiztonsághoz hozzájárult működésével. Van itt alternatív lehetőség, tehát azon személyek, akik esetleg továbbra is támogatni akarják önkéntes munkájukkal a közbiztonságot, bűnmegelőzést, azok ugye polgárőrség kereteiben ezeket tudják gyakorolni. És nagyon nagy örömömre szolgál, hogy ezt a közvetett módon, önkormányzati forrásból biztosított autót a Városőrség felajánlotta az Önkormányzat részére. Sok kérdés felmerült ezzel kapcsolatosan, aminek én sem láttam a hátterét. Ennyit kívántam hozzáfűzni.

Ferencvári Csaba: Köszönöm szépen Képviselő Úr! Conselvében önkéntes volt, vagy pénzért látták el a városban a feladatot?

Dr. Győri János: Ismereteim szerint önkéntes alapon.

Ferencvári Csaba: Köszönöm szépen. Dr. Kiss László Úré a szó!

Dr. Kiss László: Én csak azt szeretném, előttem nem tiszta, lehet, hogy figyelmetlen voltam, hogy mivel indokolta a Városőrség megszűnését?

Ferencvári Csaba: Ezt nyilván megtudhattuk volna, hogy ha elnök úr itt van. Sajnálattal vettem tudomásul, hogy a képviselő-testület megalakulását követően, amikor még a régi képviselő-testület és a Jogi, Ügyrendi Bizottságnak a feladatai között volt a Városőrség is, hogy azt követően az Önkormányzattal való együttműködés elől elzárkózott a Jász Városőr Egyesület. Amikor megkeresésünkben őket értesítettük, például arra hívtuk fel a figyelmet, hogy adjanak be támogatási igényt, akkor még választ sem kaptunk az írásos megkeresésre. Tehát el kell, hogy mondjam, hogy nem volt semmiféle együttműködés. Hogy ennek mi az oka, hogy a Városőr Egyesület nem működött együtt az Önkormányzattal, hogy nem kívánt együttműködni, nyilván a rendőrséggel továbbra is korrekten és a városért tettek. De, hogy miért nem volt együttműködés a Városőrség és az Önkormányzat között hasonlóan, mint a polgárőr egyesületek a mai napig van, nem tudom az igazi magyarázatot.

Tájékoztatásul el kell mondanom a tisztelt jelenlévőknek, hogy a Jász Városőr Egyesület 2007-ben alakult, ha jók az információim. 2008-ban az önkormányzattól 3 millió forintnyi támogatást kapott, 2009-ben 500 ezer forint és 2010-ben 100 ezer forint támogatást. Tehát összesen 3.600.000.- Ft összegű támogatást kapott. Ki kell, hogy hangsúlyozzam, hogy ezzel az összeggel a megadott határidőn belül a felhasználásról elszámolt az Egyesület. Ilyen irányú restanciája nem maradt és nincs. Kapitány Úré a szó!

Halmai Ferenc: Azért azt gondolom, hogy nem szabadna a kettő között párhuzamot vonni, mert teljesen másképp működik a polgárőrség és teljesen másképp a városőrség. Mind a kettő valamilyen szinten közbiztonsági feladatot lát el, de azt le kell szögeznem, hogy a Városőrség akkor működött és ezt nem én mondtam, ezt az Egyesület elnöke mondta, ha volt pénz, akkor tudták fizetni azokat az embereket, akik szolgálatot, nem is szolgálatot, tulajdonképpen munkát végeztek az Egyesület által és az Egyesület meg tudta őket fizetni, akkor jöttek szolgálatba, illetve jöttek dolgozni. Közösen láttunk el legtöbbször szolgálatot. Volt, amikor ők egyenként. 

Azt hozzá kell tennem közben, hogy nyilván ebben az évben egyfajta jogszabályváltozás jött létre, amely alapján az együttműködési szerződést új alapokra kellett volna tennünk, illetve nem biztos, hogy meg lehetett volna kötni az együttműködési megállapodást, hiszen jelen pillanatban az OPSZ az, akivel a rendőrség együttműködhet az olyan szervezetek és olyan egyesületek közül, akik közbiztonsági feladatot járnak el járőrözéssel. Tehát csak azokkal lehet együttműködési megállapodást kötni, akik az OPSZ-nek tagjai. A Városőrség, mint ilyen nem. De, mint mondtam, én azt gondolom, hogy a Városőrség az majdnem jobban hasonlított egy civil biztonsági céghez, mint a polgárőrséghez, hiszen még egyszer mondom, az ő tagjai órabérben, kifizetve látták el a szolgálatot. Fizettek érte, csak éppen nem egy autóval járőröztek, hanem, ha kellett, egyfajta társadalmi érdeknek megfelelően és erre kellett nyilván a rendőrség, hogy mi mondjuk az meg, hogy hol fontos a szolgálat, nem pedig azok, akik az Egyesületnek fizettek. Nyilván ennyiben különbözik a biztonsági cégektől. Tehát nem az ügyfeleinkhez mentek szolgálatot ellátni, hanem a város azon prominens pontjaira, tehát egyfajta társadalmi érdekből mentek oda ki, de kőkeményen órabérbe kifizetve. Én azért mondom, hogy hasonlított egy civil biztonsági céghez, de valamilyen szinten még is csak a város közbiztonságába segítettek be. 

És nyilván azt kell, hogy mondjam, hogy volt több szolgálat, de ez mindig attól függött, hogy az Egyesületnek milyen anyagi lehetőségei voltak. Az utóbbi időben egyre kevesebb. Például ebben az évben már az Egyesületnek nem volt anyagi lehetősége, és ezért nem is volt közös szolgálat. Köszönöm az együttműködésüket, köszönöm a munkájukat, mert egyébként valóban a város közterületén látták el feladataikat.
Ferencvári Csaba: Köszönöm. Ismételten azt mondanám, hogy 2011-ben nem folyamodtak támogatásért. Volt pénzünk, felajánlottuk. Nem volt együttműködésre hajlandó az Önkormányzattal a Városőr Egyesület. Érdekes módon, ismétlem, 2008, 2009, 2010, három év alatt 3.600.000.- forint összegű támogatást kapott az Önkormányzattól. Hogy miért nem tudtak együttműködni 2011-ben, ezt nem tudom. 3.600.000.- forint. Most egy óráig vitatkoztunk arról, hogy 1 millió forintos kocsi vásárlást adjunk egy polgárőr egyesületnek, amikor abszolút nincs kocsijuk. Tehát itt egy kis anomáliát látok, hogy miért. Nyilván választ nem kaptunk arra, hogy miért. Itt az arányokat vetettem csupán össze.

Halmai Ferenc: Ha valaki kiszámolja, üzleti alapon mit jelent egy ilyen szolgálat, ha csak azt veszem, hogy körülbelül nettó 500.- forintos órabérrel számolva, ez akárhogyan is nézem, egy 8 órás szolgálatnál, az 4000.- forint. Nem tudom, járulékot, hogy fizetett az Egyesület, nyilván nem volt pénzük szakemberre. Számoljuk ki egy kétfős szolgálat, az minimum 8000-10000.- forint. Az a 100.000.- forint körülbelül 10 alkalomra lett volna elég. A Polgárőrség egy évig megy, nyilván támogatással. Azért mondom, hogy a 100.- ezer forint nem valószínű, hogy túl sokat lendített volna ennek az egyesületnek a működésén. 

Dr. Kiss László: Szedtek tagdíjat is.

c) Ferencvári Csaba: Köszönöm szépen. Éppen ennek okán különösen meg kell, hogy becsüljük a Polgárőr Egyesületeket a maguk munkáján. Egyébként erre lett volna nagyon jó, hogy ha Jász Városőr Egyesületnek, ha nem is az elnöke, valami képviselő itt van, hogy ezekre a kérdésekre, amik felmerültek, érdemi választ kapunk mai nap folyamán. Nagyon sok társadalmi szervezet, intézmény itt volt, megtisztelte a bizottság munkáját. Egy mondat erejéig hagy fejezzem ki a nem tetszésemet, hogy erre a témára nem képviselte senki a Jász Városőr Egyesületet, holott komoly téma, mint, ahogy látjuk, fél órát beszéltünk róla és egyébként vélhetően érezhető hatása lesz a megszűnésének a város vonatkozásában és sajnálom még egyszer, hogy megszűntek. Megköszönöm az eddigi munkájukat, a város érdekében végezetteket. Köszönöm szépen. 

Ha ehhez a témakörhöz nincs más, akkor ezt lezárom. Még egy dolgot engedjenek meg. Tájékoztatom a tisztelt jelenlévőket, és ez az utolsó felvetés részemről. Az elmúlt héten történt egy egyeztető megbeszélés, egy informális megbeszélésre hívta össze a Bizottságunk a Jászberény Városban járőrszolgálatot működtető biztonsági cégeket, és az Önkormányzattal szerveztünk egy egyfajta kerekasztal megbeszélést. Tájékoztatom Önöket, hogy Jászberény városában jelenleg négy olyan vagyonvédelmi, illetve biztonsági cég működik, ami pártfelügyeletet működtet kvázi és éppen ebből adódóan járőrszolgálattal rendelkezik. Tehát járőr kocsija van a városban. Az vetődött fel bennünk, hogy ezek a biztonsági cégek, mikor egyébként a munkájuk folyamán mozognak a város területén, milyen olyan kapcsolódási vagy azonossági pontokat tudunk felfedezni az Önkormányzat és a cégek között, ami jobbá teheti és többet tehet a Jászberény közbiztonságért, illetve a városért ilyen téren maximálisan figyelembe véve azt és tudván, hogy a vagyonvédelmi cégek, azok gazdasági társaságok és vállalkozások, és nyilván a jogi és etikai kereteken belül meddig tudunk elmenni. 

Ennek a megbeszélésnek a meghívottjai voltak a Scorpio Biztonsági Szolgálat, Red Scorpions Security Kft. az Ady Endre útról, a Cop Security Zrt. Jászberény, Kossuth Lajos útról, Védelem Holding Kft. Jászberény, Gyöngyösi út 25-ről, Jászberény város polgármestere, alpolgármester úr, jegyző úr, rendőrkapitányság vezetője, illetve a Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság képviselő-testületi tagjai voltak a megbeszélésnek részese. A négy biztonsági cégből három képviseltette magát vezetői szinten. Alpolgármester úr tudott jelen lenni, jegyző úr volt, illetve rendőrkapitány úr volt. Azt gondolom, hogy hasznos volt az információ, beszélgetés. Nézek közben alpolgármester úrra, kapitány úrra, hogy mindenféleképpen hasznos volt az információcsere, és találtunk talán egy olyan azonossági pontot, ahol esetleg lehetne mozdítani azon, hogy a Rendőrség és a biztonsági cégek között egy élő, kvázi egy forró drót jelleggel telefon adásával és vásárlásával egyfajta élő kapcsolatot lehessen oda-vissza létrehozni, ami főleg a kiemelt bűncselekmények elkövetőinek a forró nyomon történő üldözése soron aktív információ áramoltatást jelentenek a biztonsági cégek irányába és adott esetben a mozgást is kiválasztja az információkat hasznosítva segítenék a közbiztonságot. Én más azonossági pontot nem találtam. A tevékenység, a szándék meg volt mindenki részéről, hogy a munkájuk és a tevékenységük során természetesen minden állampolgárnak a kötelessége, hogy bűncselekmény észlelnek, akkor azt jelentsék és a megfelelő szervet értesítsék erről. Azt gondolom, hogy más nem volt, aminek ez lett volna a lényege. Illetve itt legalább a biztonsági cégek, és az önkormányzat képviselete megismerte egymást és bízom benne, hogy ez a beszélgetés is hasznos és jó volt. Bár azt hozzá kell tenni, hogy mindenféleképpen csak pozitív eredményeket hozhat. A későbbiekben meglátjuk, hogy majd milyen eredmény lesz ebből a felvetett lehetőségből, ami a telefont illeti.

Halmai Ferenc: Félreértések elkerülése végett, én ott is leszögeztem, hogy tudomásul kell venni, hogy anyagi jellegű dolgok működnek. Tehát nyilván a haszon az egyetlen egy dolog és ez kell, hogy motiválja. A másik pedig az, hogy a rendőrségnek ellenőrzési kötelezettsége van ezek fölött a cégek fölött. Tehát az együttműködés nyilván csak az önkormányzaton keresztül, illetve az önkormányzattal működhet. De az együttműködési megállapodást, meg egyéb más módon történő együttműködést, ezt nyilván egyrészt a törvény is tiltja, meg mondom a másik, hogy nekünk ellenőrzési kötelezettségünk van. Ugyanakkor nyilván az önkormányzat bevonásával vannak olyan találkozási pontok és ez az ún. telefon, ami talán az Önkormányzat tárgyal, nyilván meglátjuk, hogy ők is egyáltalán mire jutnak majd otthon, mert nyilván ezt ők is átrágják, és ez az egyfajta forró drót az, ami alapján van egy közös pont. Ha ők látnak valamit, akkor természetesen értesítik a rendőrséget, információt adnak, ha történik olyan cselekmény, ahol kellenek a szemek és a fülek, akkor ők alapvetően kint vannak a közterületen, tőlük tudunk információt levenni. De körülbelül ennyi az a terület, ahol együtt tudunk működni törvényesen.

Ferencvári Csaba: Egy dolog jut eszembe, nyilván nem is volt a szándékunk az, hogy egy olyanfajta együttműködést akár „kényszerítsünk” mint a polgárőr egyesületek, hiszen ma is arról szólt, hogy itt a célunk az, hogy a Polgárőr Egyesületek együtt működjenek és korrektül. Nyilván ez egy versenytárs a cégek esetében nonszensz és nem is volt ez a megbeszélésnek a tartalma. Arra a kérdésre, hogy melyik az a biztonsági cég, ami azt tudja tenni, vagy ígérni a városért, hogy az iskolák környékén, az oktatás kezdetén és végén jelenléttel, tehát preventív jelleggel ott van az iskolák környékén. Egy cég mondta azt, hogy ők évek óta és a továbbiakban is ígéretet tett, hogy teljesen önálló módon ezt megoldja. Nem kívánom megnevezni, hogy melyik volt. Talán ennyi volt összességében a megbeszélésnek az eredménye.

Van-e valakinek a részéről még felvetnivaló? Bár, aki ezt megteszi, az számoljon itt a villámtekintetekre.

Dr. Bátonyi Attila: Annyi felvetésem lenne, hogy egy testületi anyag miatt a bizottságnak valószínű, hogy össze kell ülnie szerdáig. Ez a kirívóan közösségellenes magatartásokról szóló rendelet, ami elkészült, egy részletes anyag. Ezt ma este ki is küldeném, csak mikor legyen ez az ominózus bizottsági ülés, amin megtárgyalja? A testületi ülés előtt célszerű. Ez egy 13 oldalas anyag. 

Ferencvári Csaba: Akkor én javaslom a 14 órát. Bizottság tagjaira nézek, hogy szerda 14 óra megfelel-e a bizottság tagjainak? Köszönöm szépen az információt! 

Köszönöm szépen mindenkinek a megtisztelő részvételt és a kitartást! A bizottsági ülést berekesztem, mindenkinek további szép napot kívánok! 

k.m.f.

Ferencvári Csaba
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