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Ferencvári Csaba: Jó napot kívánok! Tisztelt hölgyeim és uraim! Köszöntök mindenkit a Jogi, Ügy és Közrendi Bizottság mai rendkívüli, nyílt ülésén! Bizottságunk három fővel határozatképes, a Bizottsági ülést megnyitom! 

Mint a Bizottság tagjai tudják, a meghívóban egy napirendi pont szerepelt, amit a mai nap folyamán a Bizottságnak tárgyalni kell. Kérdezem, hogy van-e javaslat napirendi pont felvételére, vagy egyéb napirendi pontra? Amennyiben nincs más javaslat, akkor kérem a Bizottságot, hogy szavazzunk!

Ki az, aki elfogadja, hogy a Bizottságunk a mai napon ezt az egy napirendi pontot tárgyalja? 
A Bizottság az ülés napirendjét​ 3 igen szavazattal, egyhangúlag​ elfogadta az alábbiak szerint:
Napirend:
1. Előterjesztés a közigazgatási bírsággal sújtható, tiltott, kirívóan közösségellenes magatartásokról szóló önkormányzati rendelet megalkotására

Előadó: Juhász Dániel alpolgármester

1. napirendi pont: 

Előterjesztés a közigazgatási bírsággal sújtható tiltott, kirívóan közösségellenes magatartásokról szóló önkormányzati rendelet megalkotására. 
Ferencvári Csaba: Juhász Dániel Úr az előterjesztő. Köszöntöm Alpolgármester Urat. Kérdezem, hogy kívánja-e kiegészíteni? 

Juhász Dániel: Nagyon röviden kívánom kiegészíteni. A szabálysértésekről, a szabálysértési eljárásról és a szabálysértési nyilvántartási rendszerről szóló 2012. évi II. törvény 254. § (2) bekezdése előírta az önkormányzatoknak, hogy 2012. május 31.-ig az önkormányzati rendeleteikből vegyék ki, illetve helyezzék hatályon kívül azokat a rendelkezéseket, amelyek helyben szabálysértéssé minősítettek bizonyos cselekményeket. Magyarországon most már csak a szabálysértési törvény tehet egy-egy cselekményt szabálysértéssé. Ezt a Képviselő-testület meg is tette május 9.-én tartott ülésén. Vannak olyan cselekmények, előfordulnak olyan elkövetési magatartások, melyek ha nem is tartoznak a Btk. hatálya alá, ​tehát nem bűncselekmények​, nem tartoznak a szabálysértési törvény alá, ​tehát nem valósít meg valaki az elkövetésükkel szabálysértést​, hanem mindezeknél enyhébb súlyú cselekmények, melyeket érdekünkben áll szankcióval sújtani, ami arra indítja az esetleges elkövetőket, hogy a jövőbeni elkövetéstől tartózkodjanak. 

Így nagyon sok önkormányzat megalkotta – a rendelkezésére álló jogszabályi felhatalmazás alapján – a közigazgatási bírsággal sújtható tiltott, kirívóan közösségellenes magatartásokról szóló önkormányzati rendeletet. Én úgy gondolom, hogy ennek a rendelettervezetnek az elkészültét nagyon várta már a Képviselő-testület. Azonban azt is látni kell, hogy ez önmagában mindenre megoldást nem kínál.
Az Alkotmánybíróság Kaposvár város korábbi szabálysértési rendelete kapcsán hozott egy döntést, amely nagyon jó indokolást ad arra, hogy bizonyos cselekményeket az Önkormányzat korábban nem minősíthetett szabálysértéssé, illetve ennek analógiájára most nem minősíthet tiltott, kirívóan közösségellenes magatartássá sem. Budai képviselő Úr módosító indítványokat nyújtott be, nagyon sok képviselő pedig korábban szóban az előkészítéskor jelezte, hogy ő is tud, vagy szeretne megfogalmazni olyan tényállásokat, amelyeket szeretné, hogy kirívóan közösségellenes magatartássá minősítsünk. Azonban mindenképpen látni kell, hogy csak azon magatartások minősíthetők azzá, amelyeket Magyarországon a Büntető Törvénykönyv nem szabályoz bűncselekményként, illetve a Szabálysértési Törvény nem szabályozta szabálysértésként. Ezek önmagában nagyon leszűkítik az Önkormányzat a mozgásterét. Illetve ezen kívül figyelemmel kell lennünk nagyon sok olyan ágazati törvényre, amelyik szintén megkötik az Önkormányzatnak a kezét. Én úgy gondolom, hogy első körben egy olyan rendelettervezet készült el, amelyben megpróbáltuk végigvenni azokat a cselekményeket, amelyeket mindenképpen szeretnénk, hogy szabályzásra kerüljenek, illetve a rendelet tartalmazza az általános szabályokat, az alkalmazható hátrányos jogkövetkezményeket. Ugye konkrétan tartalmazza az egyes tiltott, kirívóan közösségellenes magatartásokat, ennek több részterülete is van. Ezt a képviselők biztos, hogy jól megismerték. Illetve tartalmaz eljárási rendelkezéseket is. 

Azt is hozzá kell tenni, hogy mivel ez egy nagyon új jogterület, vannak már más önkormányzatoknál elfogadott rendeletek, de ha lehet ilyet mondani, egyik önkormányzat a másikra lát, senki nem szeretett volna az első lenni, aki megalkotja a saját rendeletét, ugyanis már ombudsmani állásfoglalásból, illetve jogtudósok részéről azért felmerült, hogy tisztázni kell a határokat ezen a területen. Tehát nagyon sok egyéb dologra is figyelemmel kell lenni az Önkormányzatnak. A magánszféra területére eső dolgokba az önkormányzat még ilyen módon sem avatkozhat be. 

Tehát sok más önkormányzat megpróbált például olyan dolgokat kirívóan közösségellenes magatartássá tenni, amely mondjuk, egy társasháznak a belső ügye, vagy a társasházakról szóló törvény rendezi. 

Én úgy gondolom, és pont ebből adódóan, hogy nagyon sok bizonytalanság van, ez a rendeletünk biztos, hogy az elfogadással nem egy olyan rendelet lesz, amihez évekig nem kell nyúlni. Én úgy gondolom, hogy rendszeressé fog válni, hogy bizonyos új rendeleteink megalkotásával, illetve látva az országos tapasztalatokat, látva az esetleges kormányhivatali állásfoglalásokat, akár megyénként is különbözőeket, látva esetleg Belügyminisztérium részéről majdan megérkező szakmai háttéranyagokat, segítségeket, esetleg lesz egy-két önkormányzat, mely nem ért egyet az Ombudsmannal, Kormányhivatallal, akkor az Alkotmánybíróság is dönthet a helyi rendeleteik egyes vonatkozásaiban, mindezekből tanulhatunk majd. Látva majd azokat a döntéseket, biztos, hogy folyamatosan kell majd módosítanunk a rendeletünket.

A munkatársaimmal már eleve összeállítottunk egy olyan listát, amely nincs benne ebben a rendeletben, olyan bizonyos területeket, amelyeket majd be tudunk emelni, csak ahhoz még bizonyos helyi önkormányzati rendeleteket meg kell alkotni. Egyetlen egy példát szeretnék mondani. Biztos, hogy tiltott kirívóan közösségellenes magatartássá kell tenni, és szerintem ebben a Képviselő-testület minden tagja egyet fog érteni, hogy például, ha valaki ebet olyan parkba visz be, amit majd egy állattartási rendeletben vagy egy közterületes rendeletben ki tudunk mondani, hogy abba a parkba állattal tilos belépni, az a magatartás tiltott, kirívóan közösségellenes lehet majd. Nem gondoltuk, hogy most itt kellene azt a rendeletet is megalkotnunk, hanem amikor azt a rendeletet megalkotjuk, utána természetesen ezeket a dolgokat majd be kell ide emelni. 

Én szívesen végigmegyek Képviselő Úrnak a módosító javaslatain. Én úgy gondolom, hogy Képviselő Urat a legjobb jószándék vezérelte. Azonban én a módosító indítványai minden egyes pontjánál el tudom mondani, hogy az mely magasabb rendű jogszabályba ütközik. Az ütközés nem azt jelenti, hogy ezeknek a cselekményeknek a nagy részét ma Magyarországon nem lehet büntetni. Közülük némely bűncselekménynek minősül, tehát a Btk. vonatkozik rá. Jó pár, Képviselő Úr által leírt cselekmény szabálysértést valósít meg. Tehát nem arról szól a dolog, hogy ezt ma Magyarországon nem lehet büntetni. Lehet, az egy másik dolog, hogy lesz-e olyan hatóság, aki ezt a gyakorlatban csinálni is fogja. Tehát én, ha nem haragudna meg Elnök Úr, végig is mennék, mert gondolom, valamilyen szinten ez is lenne a lényeg. 

Ferencvári Csaba: Tisztelettel köszöntöm Polgármester Urat! Időközben érkezett körünkbe. Polgármester Úré a szó!

Dr. Szabó Tamás: Pont az ellenkezőjét szeretném javasolni, hogy ne menjünk végig a Képviselő Úr által felvetetteken. Fogadjuk el azt, amit itt az Előterjesztő elmondott ezzel kapcsolatban. Egyfelől azt, hogy nagyfokú jogi tudatlanságról tesz tanúságot ez az anyag, amit beadott Képviselő Úr. Tekintsük ezt úgy, hogy a Képviselő Úr ezt beadta, nem ehhez a mostani anyaghoz, hanem egyáltalán ehhez az önkormányzati rendelethez, amit a Hivatal majd át fog pontról pontra nézni, mint, ahogy át is nézett, itt vannak a ceruzával bejegyzett hivatkozások, megjegyzések. Ezt a listát Képviselő Úrnak juttassuk vissza. Képviselő Úr a maga gondolat és kapcsolatrendszerében hasonlóan jogi úton ellenőrizze le azt, hogy mi jól gondoljuk-e ezt, és, hogy ha ezzel kapcsolatban kifogása van, akkor azt tegye meg. Egyfelől az idő, másfelől a parttalan jellege a dolognak, mert akkor még számtalan dolgot elő tudnánk venni, hogy mit szabályozzunk, amit egyértelműen más jogszabály szabályoz, vagy nem rendeleti szabályozás, hanem szabálysértési és megint más természete van. De szerintem ne kezdjünk el ezen ötletelni. Tehát nekem az a meglátásom, Képviselő Úr egyébként biztos elmondhatja azokat a dolgokat, amiket gondol, de, hogy tételesen ezen a legalább 50 ponton átmenjünk, és most megvitassuk azt, hogy igen, nem, hogy és mint, ez abszolút értelmetlen dolog. Köszönöm szépen.

Ferencvári Csaba: Köszönöm Polgármester Úr! Akkor kérdezem Alpolgármester Urat, hogy elfogadja-e ezt a javaslatot, hogy az egyesével beadott módosító indítványokon, mert azt gondolom, hogy csak annak kell, tekintsük, módosító indítványnak, hogy részleteiben most ne menjen végig. Hogy ha ezt Alpolgármester Úr elfogadja, akkor ettől tekintsünk el. 

Juhász Dániel: Elfogadom.

Ferencvári Csaba: Alpolgármester Úr, kíván-e még ehhez további kiegészítést tenni?

Juhász Dániel: Egyetlen egy dolgot szeretnék, majd későbbi vitákat megelőzendő, hogy a Képviselő Úrnak a módosító javaslatai egy az egyben megegyeznek Sátoraljaújhely 2012. III. 25-én elfogadott önkormányzati rendeletével. Nekem személyes véleményem, illetve a jogi munkatársaknak a személyes véleménye, hogy ez a sátoraljaújhelyi rendelet több ponton sérti a jogszabályokat. 

Dr. Szabó Tamás: IV. hóban kellett ugye hatályon kívül helyezni a szabálysértéseket.
Dr. Bessenyei Lilla: Május 31-ig kellett.

Dr. Szabó Tamás: Május 31. Tehát már eleve látszik, hogy még meglévő régi rendszer idejében lett ez a hivatkozott sátoraljaújhelyi rendelet hatályba léptetve. Lehet, hogy ez akkor még számtalan pontjában megállta a helyét, de azt gondolom, amióta ennek a rendszernek számtalan elemét az új szabálysértési törvény szabályozza, így a már a szabálysértések kategóriájába tartozó elemek maguktól kiesnek a szabályozandó feladataik közül. Mert azt egy másik rendszer, egy törvény írja elő.

Juhász Dániel: Illetve még két mondatot szeretnék mondani, de amúgy nagyon sok város lemásolta, tehát ez körbe ment az országban. Tehát ezt megtaláltuk több helyen is. Még a helyesírási hibák is körbementek az országban. És az indoklásom, általános indoklás, hogy nem megyünk bele egyesével, hogy miért nem befogadható. Ha megtörténne, hogy egy önkormányzat rendeletében kirívóan közösségellenes magatartássá nyilvánított egy olyan magatartást, amely a magasabb rendű szabálysértési törvényben foglalt szabálysértési tényállást is kimerít, akkor a két jogszabály – ezt az Alkotmánybíróság mondja – eltérő normatartalma és jogkövetkezménye pedig arra vezetne, hogy a jogalkalmazó diszkrecionális döntésén múlik, hogy melyik jogszabályi rendelkezés alapján ítéli meg a cselekményt, és nem zárható ki az ugyanezen cselekmény miatti kétszeres büntetés sem. Ez egyfelől sérti az Alkotmány 2. § (1) bekezdésében foglalt jogállamiság követelményét, másfelől ellentétes az Alkotmány 44. § A.(2). bekezdésével. Az önkormányzati rendelet nem lehet ellentétes a magasabb rendű jogszabállyal. Tehát nem alkothatunk magasabb rendű jogszabállyal ellentétes helyi rendeletet. Ennyit szerettem volna röviden mondani.

Ferencvári Csaba: Köszönöm Alpolgármester Úr kiegészítéseit! Kérdezem, hogy van-e kérdés az előterjesztéshez? 

Kérdések.

Dr. Kiss László: Jellemző módon, ilyenkor nem hoztam a szemüvegemet, és rosszul látok. Ehhez a formanyomtatvány módosító indítvány beadásához, amennyiben ez valaha is napirendre kerül, azt mondja, hogy tiltott kirívóan közösségellenes magatartást követ el, aki 3 hónapos kort elért ebet 30 napon belül saját költségére állatorvossal nem oltatja be. Ezt szigorúan kérném benne, veszettség ellen nem oltatja be. Ez nagyon fontos. Mert sokak beoltatják a vírusos bélgyulladás, szopornyica ellen. Tehát ezt szigorúan így, hogy veszettség ellen nem oltatja be. De ez egyébként szintén benne van a 164/2008-a rendeletben. 

Dr. Szabó Tamás: Ez egy eklatáns példája annak megint, hogy minek kezdjünk el olyan dolgokról beszélni részletesen, mikor nincs is itt a helye. Tehát foglalkozzunk a feladatainkkal. Foglalkozzunk azzal, ami a mi dolgunk, egyszer. Meg foglalkozzunk azzal,amiben Kiss László Úrnak igaza lehet, hogy valóban beoltatódnak-e ezek a kutyák. De azt nem ebben a rendeletben és most, ebben a pillanatban kell nekünk megtárgyalni. Annak egy más módja van. Az ide vonatkozó jogszabályokat kinek kell betartatni, kinek kell ellenőrizni, és a többi. Foglalkozzunk tehát ezekkel a kérdésekkel. 

Dr. Bessenyei Lilla: Jegyző úr törvényességi vizsgálatot végzett, ezután ő is jelezte, hogy a módosító indítványokat ezzel a tartalommal nem lehet jogszerűen elfogadni. Tehát innentől kezdve nincs is miről beszélni. Tehát valóban fölösleges tovább részletezni.

Ferencvári Csaba: Köszönöm szépen. Azt gondolom, erősödik az a vonal és kijelentette Alpolgármester Úr is, mint előterjesztő, hogy nem kívánja ezeket az indítványokat befogadni. Kérdéseknél tartunk, van-e másnak kérdése az előterjesztéshez? Nincs. Észrevétel, felvetés, javaslat? Budai Lóránt képviselő Úré a szó!

Vélemények.

Budai Lóránt: Köszönöm szépen. Nos, valóban Alpolgármester Úrnak igazat kell, hogy adjak, a legjobb szándék vezérelt ezeknél a módosító indítványok benyújtásánál. Elképzelhető Polgármester Úr, hogy nagyfokú jogi tudatlanságban szenvedek, de azt gondolom, hogy ezt a fajta hozzáállást, vagy viszontválaszt én nem tudom elfogadni. Mindenesetre köszönöm a pozitív és segítőkész együttműködést. Talán majd legközelebb át fogom vizsgáltatni jogászokkal az ötleteimet.

Ferencvári Csaba: Köszönöm Képviselő Úr. Van-e további kérdés, felvetés, észrevétel? Polgármester Úré a szó!

Dr. Szabó Tamás: Szeretném azt mondani az anyaggal kapcsolatban, hogy ahogy előterjesztő, Alpolgármester Úr is mondta, az előterjesztés, a rendelet kiválóan fogja mutatni azt, amit egyébként nagyon sokszor hangoztattunk az elmúlt időben, hogy az életnek kell mérni és nem a paragrafusok, jogi változások kényszere miatt kell megírni egy rendelet. Ha életnek írunk, akkor fogadjuk el, ismerjük el azt, hogy az élet egyfelől ezerféle és valószínűleg leülve egy asztal mellé, nem fogjuk eltalálni mind az ezer jellemzőjét. Folyamatosan változik és nekünk ezt folyamatosan szemmel kell tartani. Ez az anyag kiválóan összeszedi azokat az alapvető szituációkat, amelyeket indulásnál bele tehetünk ebbe a rendszerbe, de nem zárja ki, sőt, egyértelműsíti azt, hogy ennek folytatása lesz. Már két olyan témánk van, mert amikor majd véglegesen lerendezzük a zöld területek kérdését, akkor biztos, hogy fog még előkerülni, ami ebbe bele kell, hogy kerüljön. Ha lerendezzük például a szórakozóhelyek nyitva tartásának ügyét, akkor megint bele fognak kerülni az azzal kapcsolatos szankcionálandó tiltott, kirívóan közösségellenes magatartások, és még mindig lesznek egyéb területek, amik bele fognak ebbe a rendeletbe kerülni. És nem kell ettől félni, akár az SZMSZ-ünk esetében, a mi működésünket, a mi életünket szabályozó rendelet, akár egy ilyen, ami a közösség együttélési normáit szabályozó anyag – ha ezt az élet úgy kívánja – akkor ezeket bizony módosítani, változtatni kell és az elkövetkező időkben fogunk még néhányszor találkozni ezzel. Ebben a szakaszban módja lesz Képviselő Úrnak is akkor az esetleg, ha meg tudja a megfelelő érvrendszerét találni, az általunk elutasított javaslatai kapcsán, akkor visszahozhatja a dolgot és természetesen, ami ésszerű és idevaló, azt be fogjuk fogadni.

Azon túlmenően pedig, nincs ebben a módosításban felvetett szempontok és gondolatok ellen semminemű kifogásunk, mert, ahogy átolvastam, mind helyén való. Hála Istennek egyébként szabályozza a rendelet. Amit viszont ezzel kapcsolatban, ha nekünk most van egy saját rendeletünk, meg közben Képviselő Úr szorgalmával még jó néhány kérdés reflektorfénybe kerül, azt viszont semmiképp ne felejtsük el és tegyük el a következőkben, hogy a lakosságot ezekről tájékoztassuk. Sorozatosan, folyamatosan. Egyrészt azt, hogy mi az, amit mi annak minősítettünk, mint kirívó rendelet, más meg az, hogy egyébként csak ennek kapcsán eszembe jut, hogy van még néhány olyan rendelkezés ebben az országban, ami szintén a kirívó magatartásbeli problémákról szól és akkor azokra is felhívni a figyelmet, mert egy jó része egyébként ismeretlen.

Ezen túlmenően csak annyit szeretnék mondani, még egy dolog kell, hogy ugye az alkalmazókat, akik ellenőrizni fogják ezt és betartatni fogják ezt, a közterület-felügyelőinket, a mezőőreinket, a hivatalban lévő dolgozóinkat pedig, hát hogy is mondjam, én már mondtam a múltkorában, iskolarendszerűen kioktatni, majd utána felkérdezni tőlük az anyagot. Tehát pontosan tudják, hogy miről van szó, milyen szabályozás, és ennek az alkalmazását is pontosan meg kell tanulni. Egyébként meg semmit nem ér. 

A legvégén lenne egy kérdésem, illetve azon, szintén nem mondom, hogy most mindjárt, de mindenképpen gondolkodni kellene rajta, nekem nagyon nem tetszik a fiatalkorú büntethetetlenség. Na, most, ha ezt jogszabályok így írják elő, akkor megértem. Úgy emlékszem, hogy bizonyos esetekben a büntethetőség benne van, ott az a kitétel, hogy ha önálló jövedelme van. De egyébként a fiatalkorú csak figyelmeztetésben részesíthető. 

Másodszor pedig nem tudom, hogy hol kell majd azokat a szabályokat meghozni, de nem mondom, hogy a három csapás törvényét vonjuk ebbe bele, de ha kétszer megbírságoltunk, ugye 5000 forinttal kezdődik a dolog, ott például a harmadik esetben már csak 50 ezer forinttal lehessen, a legmagasabb tétellel lehessen. Akkor is, ha ezeket a visszaeső és finoman szólva is „nem érdekel, nem foglalkozom vele, nem törődöm vele, mit nekem a hivatal, a hatóság, mit nekem a rendőrség”, mentalitás és azt valamilyen módon, ha nem így, de akkor valamiféle belső szabályrendszerben ott, ahol majd az eljárás – mert ugye itt hivatkoznak a Ket-re – ott ezeket a dolgokat egyértelműsíteni kell.
Ferencvári Csaba: Köszönöm Polgármester Úr. Dr. Bessenyei Lilla irodavezető asszonyé a szó!

Dr. Bessenyei Lilla: Köszönöm. Még a Polgármester Úr felvetéséhez csak annyi kiegészítést tennék, hogy ugye itt pontosan nyilvántartás vezetéséről esett szó. Tehát, akik már voltak bűntetve, azokról egyfajta hatósági nyilvántartást kellene vezetni. De egyelőre ezt még azért vetettük el, mert jogilag a hátterét ennek megnéztük és arra jutottunk, hogy ahhoz, hogy ilyen hatósági nyilvántartást vezethessünk, ahhoz vagy felsőbbrendű jogszabálynak kell adni felhatalmazást vagy mostani ismereteink szerint külön adatvédelmi biztosi hozzájárulás kell. Tehát mindenképpen utána fogunk ennek nézni, hogy, hogyan lehetne megvalósítani. Lehet, hogy az elkövetkezendő hónapokban, mivel ez fel fog merülni más önkormányzatnál is, központilag fog erre születni valamilyen jogszabály. De addig hivatalosan rendeletben ezt mi nem szabályozhatjuk, amíg ennek a jogi háttere nem lesz tisztázott. De természetesen célunk, hogy ez is bele kerüljön majd, hogy ha megfelelő felhatalmazásunk erre meg lesz. 

Ferencvári Csaba: Köszönöm Irodavezető Asszony. Mielőtt Alpolgármester Úrnak átadnám a szót, akkor jól gondolom ugye, hogy ez a 17.§., amit Polgármester Úr kiemelt, akkor jogilag harmonizál a fiatalkorúakra vonatkozó jogszabályokkal. Tehát maximum ennyit tehetünk, ennél súlyosabban nem kérhetjük mi sem számon. Ez így van ugye, ezért került ebbe ilyen könnyebb módon? Tehát nincs más mód, a fiatalkorúakra vonatkozó jogszabályok ezt teszik maximáltan lehetőségként számunkra is. 

Dr. Vasas Richárd: Így van. Életszerűtlen is lenne talán, tehát hiába szeretnénk bírságolni olyan fiatalkorút, akinek nincs jövedelme. 

Ferencvári Csaba: De akkor a magasabb jogszabály is ezt teszi lehetővé a fiatalkorúak számára. Köszönöm szépen. Alpolgármester Úr jelentkezett.
Juhász Dániel: Én úgy gondolom, hogy kifejezetten fel kellene hívnunk a közterület-felügyelők figyelmét, hogy az 5000-50000, nem azt jelenti, hogy 5000-nél kell kezdeni. Tehát nekik azért mérlegelni kell, hogy az elkövető mit követett el, annak a súlyát, nagyon sok egyéb körülményt. Veszélyes gyakorlat lenne, ha a közterület-felügyelő esetleg konfliktuskerülésből vagy bármiből megpróbálná mindig a büntetés legalját belőni, hogy az nem fáj annyira, kevésbé fogják szidni, kevésbé fognak rá haragudni. Én nagyon remélem, hogy azért egy-két cselekménynél az 50 ezer forint lesz az esetleg, ami később visszatartja az elkövetőt, hogy még egyszer ne kövesse el ezt. Ebbe az országban azért sokszor vita volt ugye, hogy a bíróság hogyan mérlegel egy ítélet meghozatalánál,, középarány stb. Tehát én úgy gondolom, hogy a rendőrök is küzdenek egy ilyennel. Közterület-felügyelőknek is meg kell tanulni, hogy a „-tól –ig” határon belül nekik azért el kell találni a megfelelő mértékű szankciót, hogy ennek tényleg értelme is legyen és ne 5 ezer forintokkal próbálják kipipálni a problémát. Mert azért vannak ennél a városban súlyosabb problémák, tehát, amit 5 ezer forint bírság nem fog visszatartani esetleg senkit az elkövetéstől.

Ferencvári Csaba: Köszönöm Alpolgármester Úr. Dr. Bátonyi Attila titkár Úr!

Dr. Bátonyi Attila: Polgármester Úr kiment, de Alpolgármester Úrhoz is kapcsolódik, amit mondani szeretnék. A rendelet jelenlegi formájában is alkalmas arra véleményem szerint, hogy Alpolgármester Úr és Polgármester Úr felvetéseit is alkalmazzuk a gyakorlatban. Tehát  belső jegyzői utasításban, módszertani útmutatóban, van arra lehetőség, hogy többszörös visszaesés esetén magasabb bírságot szabjon ki az eljáró köztisztviselő, illetve, amit Alpolgármester Úr is mondott, hogy belső módszertani útmutató alapján szabályozzuk azt, hogy mely cselekményre milyen bírság szabható ki.

Ferencvári Csaba: Köszönöm szépen. Van-e újabb észrevétel, hozzászólás a témával kapcsolatban? Amennyiben nincs, az itt elhangzott jogi érvek és gondolatok hatására meg kell, hogy kérdezzem Budai Lóránt képviselő Urat, mint a módosító indítványt előterjesztőt, és ugye Alpolgármester Úr, mint előterjesztő nyilatkozott, hogy nem kívánja befogadni a módosító indítványt, tehát kérdezem Budai képviselő Urat, hogy fenntartja-e, tehát esetleg vissza kívánja vonni ezeket az indítványokat? Hangsúlyozom azt itt elhangzottak hatására, vagy fenntartja továbbra is a szándékát?

Budai Lóránt: Nem kívánom visszavonni. 

Ferencvári Csaba: Köszönöm. Alpolgármester úr, mint előterjesztő, nyilatkozott, hogy nem kívánja befogadni az előterjesztéshez a módosító indítványokat. Én azt gondolom, hogy akkor a Bizottságnak erről szavazni kell, a befogadásról. Aljegyző Úr megerősít ebben a gondolatomban. Magam részéről elfogadhatónak tartom abszolút teljesen azokat a jogi indokokat és észérveket, amik itt elhangzottak ez elmúlt fél órában a jelenlegi rendelet megalkotásával kapcsolatban. Tehát magam részéről elfogadom azt teljes mértékben, hogy egyelőre ezek a módosító indítványok és ilyen formában ne kerüljenek bele ebbe a rendeletbe, és támogatom az Előterjesztő azon szándékát, hogy nem kívánja befogadni. Éppen ezért szavazásra bocsátom a dolgot. Kérem, hogy szavazzunk! Hárman vagyunk. Magam nem támogatom az indítványok befogadását.

Kérdezem, hogy ki az, aki nem támogatja azt, hogy az indítványok befogadásra kerüljenek?
A Bizottság ​2 igen, 1 nem szavazat mellett ​nem támogatja a módosító indítványok befogadását
Ferencvári Csaba: A pontosság kedvéért egyesével is szavazunk! Akkor öt szavazás következik! 

A szavazást az öt módosító indítványon szereplő külön-külön iktató számok alapján fogom feltenni. A képviselők rendelkezésére állnak a módosító indítványok. Tehát tudják, hogy melyik módosító indítványt takarják.

Tehát kérdezem a Bizottság tagjait, ki az, aki nem támogatja, hogy az M5890-10 számú módosító indítvány befogadásra kerüljön?

A Bizottság ​2 igen, 1 nem szavazat mellett​ nem támogatja a módosító indítvány befogadását.
Ferencvári Csaba: Az M5890-9. módosító indítványt ki az, aki nem támogatja, hogy befogadásra kerüljön?

A Bizottság ​2 igen, 1 nem szavazat mellet​ nem támogatja a módosító indítvány befogadását.
Ferencvári Csaba: Az M5890-8. számú módosító indítványt ki az, aki nem támogatja, hogy befogadásra kerüljön? 

A Bizottság ​2 igen, 1 nem szavazat mellett​ nem támogatja a módosító indítvány befogadását.
Ferencvári Csaba: Az M5890-11. számú módosító indítványt ki az, aki nem támogatja, hogy befogadásra kerüljön?

A Bizottság ​2 igen, 1 nem szavazat mellett​ nem támogatja a módosító indítvány befogadását.
Ferencvári Csaba: Az M5890-7. számú módosító indítványt ki az, aki nem támogatja, hogy befogadásra kerüljön?

A Bizottság ​2 igen, 1 nem szavazat mellett​ nem támogatja a módosító indítvány befogadását. 

Ferencvári Csaba: Tehát megállapítom, hogy a Bizottság nem támogatta az öt indítvány befogadását az előterjesztéshez. 

A módosító indítványok befogadásáról szavazott a Bizottság, összességében viszont a napirend tárgyát képező előterjesztésről nem szavaztunk, ezért most erről fogunk szavazni. 

Kérdezem a Bizottság tagjait, hogy ki az, aki támogatja az előterjesztést és a Képviselő-testületnek elfogadásra javasolja?
A Bizottság ​3 igen szavazattal, egyhangúlag​ a következő állásfoglalást hozza:

70/2012. (VI. 13.) Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottsági állásfoglalás

a közigazgatási bírsággal sújtható tiltott, kirívóan közösségellenes magatartásokról szóló önkormányzati rendelet megalkotásáról
A Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság a közigazgatási bírsággal sújtható tiltott, kirívóan közösségellenes magatartásokról szóló önkormányzati rendelet megalkotásáról szóló előterjesztést elfogadja, és a Képviselő-testületnek elfogadásra javasolja.
Ferencvári Csaba: Köszönöm mindenkinek a munkáját, az ülést bezárom!
k.m.f.
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