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J e g y z ő k ö n y v

Készült: Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottsága rendes, nyílt ülésén 2012. december 10-én.

Helye: Polgármesteri Hivatal I. épület 31-es számú Tanácsterme.

Jelen vannak:
a Bizottság részéről:

	Ferencvári Csaba
	a Bizottság elnöke

	Dr. Győri János
	a Bizottság tagja

	Budai Lóránt
	a Bizottság tagja

	Kocza Zoltánné
	a Bizottság tagja

	Dr. Kiss László
	a Bizottság tagja


Meghívottak:

	Juhász Dániel
	alpolgármester

	Nagy András
	önkormányzati képviselő, városkapcsolati tanácsnok

	Halmai Ferenc
	rendőr alezredes, kapitányságvezető

	Sisa Balázs
	PH közbiztonsági referens 

	Dr. Sass Krisztina
	jogtanácsos

	Bódisné Görbe Krisztina
	a PH Adóigazgatási Iroda vezetője

	Baranyi László
	a Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság elnökhelyettese

	Halász Lajos
	a Jászkürt Újság főszerkesztője

	Dr. Mága Anita
	a PH Jogi és Önkormányzati Iroda munkatársa

	Dr. Bátonyi Attila
	kabinettitkár, jegyzőkönyvvezető


Ferencvári Csaba: Tisztelettel köszöntök mindenkit a Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság mai rendes, nyílt ülésén. Megállapítom, hogy a Bizottság 5 fővel határozatképes, a bizottsági ülést megnyitom. 
Sajnálatos hírt kell ismételten megosztani mindannyiunk előtt. Városunk díszpolgára és Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottságunk tagja, Bartus Pál Úr elhunyt. Kérem a jelenlévőket, hogy néma főhajtással emlékezzünk! Köszönöm szépen.

A kiküldött napirendi pontokon kívül, a mai napon egy kérelem került beadásra a Porteleki Polgárőr Egyesület részéről, amelyben anyagi támogatást kérnek. Én azt javaslom a Bizottságnak, hogy sürgősséggel napirendek sorába vegyük fel, és tárgyaljuk 12. napirendi pontként. 

Kérdezem, hogy a Bizottság tagjai egyetértenek-e azzal, hogy a Portelki Polgárőregyesület támogatására irányuló előterjesztést 13. napirendi pontként tárgyaljuk? Kérem, szavazzunk!

A Bizottság – 3 igen, 1 nem, és 1 tartózkodó szavazattal – napirendre tűzte a Portelki Polgárőregyesület támogatás iránti kérelmét.
Ferencvári Csaba:

Ki az, aki az ülés ily módon módosított napirendjét elfogadja?
A Bizottság az ülés napirendjét –4 igen és 1 tartózkodó szavazattal – elfogadta az alábbiak szerint:

Napirendi pontok:

1. Előterjesztés a Jászberény Város Önkormányzatának vagyonáról és a vagyongazdálkodás szabályairól szóló 13/2012. (III. 19.) önkormányzati rendelet módosítására

Előadó: Dr. Szabó Tamás polgármester
2. Előterjesztés a Jászberény, Lehel vezér tér 30. szám alatti ingatlan értékesítésre való kijelölésére

Előadó: Dr. Szabó Tamás polgármester
3. Beszámoló a 2012. évi helyi adókról és az adóellenőrzés tapasztalatairól

Előadó: Bódisné Görbe Krisztina, a PH Adóigazgatási Iroda vezetője

4. Előterjesztés a Jászkun Volán Zrt.-vel az autóbusszal végzett menetrend szerinti személyszállítás ellátására megkötött közszolgáltatási szerződés módosítására, a Jászberény város menetrend szerinti helyi autóbusz-közlekedés hatósági árának megállapításáról szóló 31/2007. (XII. 13.) önkormányzati rendelet hatályon kívül helyezésére

Előadó: Lányi László, a PH Városüzemeltetési és Fejlesztési Iroda vezetője

5. Előterjesztés felterjesztési jog gyakorlására

Előadó: Budai Lóránt önkormányzati képviselő
6. Beszámoló a Képviselő-testület bizottságai és a városkapcsolati tanácsnok tevékenységéről

Előadók: Ferencvári Csaba JÜKB elnök, Szatmári Antalné HEB elnök, Hajnal Nagy Gábor PGTB elnök, Tamás Zoltán VÜFB elnök, Nagy András városkapcsolati tanácsnok  

7. Előterjesztés a jászberényi 2410/1 hrsz-ú ingatlan értékesítésére kiírt pályázat elbírálására, valamint az ingatlan értékesítésére vonatkozó pályázat ismételt kiírására

Előadó: Tamás Zoltán, az Ad hoc bizottság elnöke

8. Előterjesztés a Civil Információs Centrum égisze alatt működő CONTACT Mentálhigiénés Konzultációs Szolgálat által szervezendő, Civil szervezeteket támogató programhoz történő csatlakozást előkészítő megállapodás megkötéséhez történő hozzájárulásra

Előadó: Nagy András városkapcsolati tanácsnok

9. Előterjesztés a közigazgatási bírsággal sújtható tiltott, kirívóan közösségellenes magatartásokról szóló 32/2012. (VI. 14.) önkormányzati rendelet hatályon kívül helyezésére
Előadók: Juhász Dániel alpolgármester és Dr. Gottdiener Lajos jegyző

10. Előterjesztés a Városi Közbiztonsági Program helyzetére
Előadó: Ferencvári Csaba, a Bizottság elnöke

11. Előterjesztés a Jászberényi Rendőrkapitányság támogatására

Előadó: Ferencvári Csaba, a Bizottság elnöke

12. Előterjesztés a Portelki Polgárőr Egyesület támogatására

Előadó: Ferencvári Csaba, a Bizottság elnöke

13. Egyebek
1. napirendi pont:

Előterjesztés a Jászberény Város Önkormányzatának vagyonáról és a vagyongazdálkodás szabályairól szóló 13/2012. (III. 19.) önkormányzati rendelet módosítására

Ferencvári Csaba: Előadó Dr. Szabó Tamás polgármester Úr, távollétében Juhász Dániel alpolgármester Úr képviseli. Tisztelettel köszöntöm! Alpolgármester Úr kívánja-e kiegészíteni az előterjesztést? 

Juhász Dániel: Köszönöm, nem.

Ferencvári Csaba: Köszönöm. Van-e kérdés az előterjesztőhöz? Budai Lóránt Képviselő úré a szó!

Kérdés.

Budai Lóránt: Köszönöm szépen. Tisztelt Bizottság, tisztelt Alpolgármester Úr! Nekem egy nagyon rövid kérdésem volna. Teljesen logikusan hangzik ez a rendeletmódosítás. Eddig miért nem szerepelt ez a rész a Rendeletben?

Juhász Dániel: Az Önkormányzat, mikor vagyont értékesített, akkor általában ingatlan vagyont adott el, vett, nagyrészt eladott. Ingóságokat az Önkormányzat gyakorlatilag szinte soha nem értékesített, és ennek gyakorlatilag nem volt egy kidolgozott formája, nem kellett használnunk. Illetve módosítás nélkül is megoldható, csak meglehetősen bürokratikussá tette az értékesítést a vagyonrendelet, és ezért kívánjuk módosítani. Lesz majd a testületi-ülésen a sürgősségi napirendi pontok között egy olyan előterjesztés, amely kifejezetten indokolttá teszi a módosítást. Ez még a Lehel Sport Vagyonkezelő teljes rendezése, amikor gyakorlatilag olyan vagyontárgyak kerültek a mostani Jászkerült Nonprofit Kft.-hez, olyan sportvagyon elemek, amelyet egyszerűen a saját Kft-től egy bizonyos áron vissza kell vásárolnunk, és ezt  túl bürokratikus úton lehet majd így megoldani. Tehát egy konkrét eset hívta fel arra a figyelmünket, hogy nem túl egyszerű a jelenlegi szabályozásunk. 

Ferencvári Csaba: Köszönöm Alpolgármester Úr. További kérdés? Észrevétel, javaslat, felvetés a napirendi ponthoz van-e? Amennyiben nincs, akkor kérem a Bizottság tagjait, hogy szavazzunk!

Ki az, aki az előterjesztést elfogadja?

A Bizottság – 5 igen szavazattal, egyhangúlag – az alábbi állásfoglalást hozza:

116/2012. (XII. 10.) Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottsági állásfoglalás

a Jászberény Város Önkormányzatának vagyonáról és a vagyongazdálkodás szabályairól szóló 13/2012. (III. 19.) önkormányzati rendelet módosításáról

A Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság a Jászberény Város Önkormányzatának vagyonáról és a vagyongazdálkodás szabályairól szóló 13/2012. (III. 19.) önkormányzati rendelet módosítására irányuló előterjesztést támogatja, és a Képviselő-testületnek elfogadásra javasolja.

2. napirendi pont:

Előterjesztés a Jászberény, Lehel vezér tér 30. szám alatti ingatlan értékesítésre való kijelölésére

Ferencvári Csaba: Juhász Dániel alpolgármester Úr az előadó Polgármester Úr távollétében. Kíván kiegészítést fűzni az előterjesztéshez Alpolgármester Úr?

Juhász Dániel: Köszönöm nem. Úgy gondolom, hogy az anyag mindent tartalmaz.

Ferencvári Csaba: Köszönöm. Van-e kérdés az előterjesztőhöz? Nincs. Észrevétel, javaslat, felvetés? Úgy látom, hogy nincs. Akkor kérem a Bizottság tagjait, hogy szavazzunk!

Ki az, aki az előterjesztést elfogadja?

A Bizottság – 4 igen szavazattal és 1 tartózkodás mellett – az alábbi állásfoglalást hozza:
117/2012. (XII. 10.) Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottsági állásfoglalás

a Jászberény, Lehel vezér tér 30. szám alatti ingatlan értékesítésre való kijelöléséről
A Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság a Jászberény, Lehel vezér tér 30. szám alatti ingatlan értékesítésre való kijelölésére irányuló előterjesztést támogatja, és a Képviselő-testületnek elfogadásra javasolja.
3. napirendi pont:

Beszámoló a 2012. évi helyi adókról és az adóellenőrzés tapasztalatairól

Ferencvári Csaba: Előadó Bódisné Görbe Krisztina Irodavezető Asszony, az Adóigazgatási Iroda vezetője. Tisztelettel köszöntöm Irodavezető Asszonyt! Kívánja-e kiegészíteni az előterjesztést?

Bódisné Görbe Krisztina: Köszönöm szépen, nem.

Ferencvári Csaba: Van-e kérdés az előterjesztőhöz? Nem látok ilyet. Észrevétel, felvetés, vélemény, vagy javaslat? Amennyiben ilyen nincs, akkor kérem a Bizottság tagjait, hogy szavazzunk!

Ki az, aki elfogadja a beszámolót?
A Bizottság – 4 igen szavazattal és 1 tartózkodás mellett – az alábbi állásfoglalást hozza:
118/2012. (XII. 10.) Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottsági állásfoglalás

a 2012 évi helyi adókról és az adóellenőrzés tapasztalatairól
A Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság a 2012. évi helyi adókról és az adóellenőrzés tapasztalatairól szóló előterjesztést támogatja, és a Képviselő-testületnek elfogadásra javasolja.
4. napirendi pont:

Előterjesztés a Jászkun Volán Zrt.-vel az autóbusszal végzett menetrend szerinti személyszállítás ellátására megkötött közszolgáltatási szerződés módosítására, a Jászberény város menetrend szerinti helyi autóbusz-közlekedés hatósági árának megállapításáról szóló 31/2007. (XII. 13.) önkormányzati rendelet hatályon kívül helyezésére

Ferencvári Csaba: Előadó Lányi László Irodavezető Úr. Távollétében Dr. Sass Krisztina jogtanácsos asszonyt üdvözlöm, és tisztelettel köszöntöm. Kérdezem, hogy kíván-e kiegészítést fűzni az előterjesztéshez? 

Dr. Sass Krisztina: Nem, köszönöm.

Ferencvári Csaba: Van-e kérdés az előterjesztéssel kapcsolatban? Budai Lóránt Képviselő Úré a szó.
Kérdés.

Budai Lóránt: Köszönöm szépen. Én olvasom, hogy elég tetemes támogatással nem tud számolni a Társaság, több millió forintról van szó. Ennek az okairól kaphatok-e valami felvilágosítást, a normatív támogatástól kezdve, tudunk-e valami pontosabbat?

Dr. Sass Krisztina: Ez pénzügyi kérdés, ezt mindig a költségvetéssel együtt szoktuk rendezni. Tehát önmagában ez az előterjesztés teljes körű, a pénzügyi ellentételezésekre is kiterjed. Itt most kizárólag csak a díjemelésre vonatkozik. Tehát ez ki van számlázva a költségvetés elfogadásáig, illetve minden tételt a könyvvizsgáló ellenőriz. Abban az esetben, ha a könyvvizsgálónak megérkezik az erre vonatkozó szakvéleménye, akkor fogja az Önkormányzat ezeket a pénzösszegeket utalni. Tehát mindig van egy könyvvizsgálói ellenőrzés, amit követ az utalás. Tehát ez a folyamata a dolognak. Ez most csak kizárólag a hatósági ár megállapítása helyett a jogszabályváltozás alapján gyakorlatilag egy szerződésmódosítást jelent, ugyanis a jogszabály kivette a hatósági áras termékek közül gyakorlatilag az autóbusz hatósági árát. Tehát gyakorlatilag ez szerződésmódosítást jelent.

Budai Lóránt: Azt én értem, csak ugye írja, hogy sem a tavalyi évre, sem az idei évre egyébként már esedékes részletet nem kapta meg a társaság, hogy ennek mi az oka?

Dr. Sass Krisztina: Most még egyszer elmondom. Könyvvizsgáló vizsgálja. Abban az esetben, ha a könyvvizsgáló ezt nyilván átnézi, megvizsgálja pénzügyi értelemben, akkor történik meg annak az utalása.

Budai Lóránt: Köszönöm.

Ferencvári Csaba: Köszönöm szépen. Van-e további kérdés? Dr. Győri János Képviselő Úré a szó.
Dr. Győri János: Nem is szó szorosan a témához kapcsolódik, részben kérdés, részben észrevétel gyakorlatilag. Nyilván ismerjük itt a helyi autóbusz közlekedésnél pályázat, tender alapján közbeszerzés volt, szerződést kötöttünk, és ehhez kapcsolódik a módosítás. 

Nekem a kérdésem arra irányulna, hogy a tavalyi évben is kaptam segítséget az Irodától, hogy bizonyos buszközlekedéseknél van olyan hely, ahol gyakorlatilag túlzsúfoltak ezek a buszok, illetve van, ahol kevésbé vannak kihasználva. Azért mondom, hogy nem pont ide kapcsolódik, mert nem a módosításhoz kapcsolódik a kérdés. 

Részemről, illetve hozzám megint érkeztek felvetések. Egyébként sajnálatos módon megint a Neszűrhöz kapcsolódik. Lényegében sok gyerek, felnőtt utazik reggel a buszokon, és bár reggel a Jászkun Volán illetve a Panoráma is kiegészítő buszokat indít, nem elég a kapacitás, hogy ezeket a személyeket beszállítsák. De egyéb problémák is merültek fel, ami nem ide kapcsolódik. 

Kérdésem arra irányulna, hogy itt mennyi mozgásterünk lehet?

Dr. Sass Krisztina: Igazából ez nem a helyi autóbusz közlekedésbe tartozik, amit Képviselő Úr mond, helyközi közlekedés, tehát másabb történet. Tehát amennyiben jön egy ilyen észrevétel, megkeresés, akár Képviselő Úrtól, az illetékes kolléga felveszi a kapcsolatot a Volánnal és próbálnak erre megoldást találni, de ez nem a helyi közlekedés keretei közé tarozik.
Dr. Győri János: Köszönöm. Tavaly is kaptam segítséget, akkor is történtek változások, csak azért merült fel, mert ezek szerint még mindig nem elég, mert érkeztek visszajelzések. Köszönöm szépen. 

Dr. Sass Krisztina: Célszerű leírni.
Ferencvári Csaba: Köszönöm szépen. További észrevétel, javaslat, felvetés? Amennyiben nincs, kérem a Bizottságot, hogy szavazzunk! Kettő szavazásra kerül sor!

Ki az, aki egyetért a Jászkun Volán Zrt.-vel az autóbusszal végzett menetrend szerinti személyszállítás ellátására megkötött Közszolgáltatási Szerződés módosításával?

A Bizottság – 4 igen szavazattal és 1 tartózkodás mellett – az alábbi állásfoglalást hozza:
119/2012. (XII. 10.) Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottsági állásfoglalás

a Jászkun Volán Zrt.-vel az autóbusszal végzett menetrend szerinti személyszállítás ellátására megkötött Közszolgáltatási Szerződés módosításáról
A Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság a Jászkun Volán Zrt.-vel az autóbusszal végzett menetrend szerinti személyszállítás ellátására megkötött Közszolgáltatási Szerződés módosításáról szóló előterjesztést támogatja, és a Képviselő-testületnek elfogadásra javasolja.
Ferencvári Csaba: Ki az, aki egyetért a Jászberény város menetrend szerinti helyi autóbusz-közlekedés hatósági árának megállapításáról szóló 31/2007. (XII. 13.) önkormányzati rendelet hatályon kívül helyezésével?

A Bizottság – 4 igen szavazattal és 1 tartózkodás mellett – az alábbi állásfoglalást hozza:
120/2012. (XII. 10.) Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottsági állásfoglalás

a Jászberény város menetrend szerinti helyi autóbusz-közlekedés hatósági árának megállapításáról szóló 31/2007. (XII. 13.) önkormányzati rendelet hatályon kívül helyezéséről

A Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság a Jászberény város menetrend szerinti helyi autóbusz-közlekedés hatósági árának megállapításáról szóló 31/2007. (XII. 13.) önkormányzati rendelet hatályon kívül helyezésére irányuló előterjesztést támogatja, és a Képviselő-testületnek elfogadásra javasolja.
5. napirendi pont:

Előterjesztés felterjesztési jog gyakorlására

Ferencvári Csaba: Budai Lóránt Képviselő Urat tisztelettel köszöntöm. Előterjesztéssel élt a fenti tárgykörben a Bizottsághoz. Képviselő Úr kívánja-e kiegészíteni az előterjesztést?

Budai Lóránt: Mindenképpen szeretném. Köszönöm szépen. Már csak olyan indokok miatt is, hogy én ezt egy jó hónapja terjesztettem elő, akkor viszont nem volt birtokomban az az információ, amit néhány napja kaptam meg, hogy ez az előterjesztés okafogyottá vált, mert, hogy ez a probléma megoldódott azóta. Tehát nem tudom, mi ennek a hivatalos jogi útja, de akkor ezt az előterjesztést visszavonnám. 

Ferencvári Csaba: Köszönöm szépen. Éppen Titkár Úrral azt beszéltük, hogy amennyiben Képviselő Úr visszavonja az előterjesztést, akkor erről kell-e szavaznunk vagy nem. De abban maradtunk, hogy ezt kell a Bizottságnak tudomásul venni szerintem egy szavazással. Napirendre került és tudomásul veszi, vagy megszavazza a Bizottság azt, hogy Képviselő Úr ezt az előterjesztést önállóan ugyanúgy, ahogy kezdeményezte, visszavonja.

Dr. Bátonyi Attila: Amennyiben Képviselő Úr jelzi Jegyző Úr felé, akkor a testületi-ülésen már nem kell, napirendre vevődjön, és akkor nem jön elő ugyanez a probléma. 

Ferencvári Csaba: Tekintettel arra, hogy Képviselő Úr az előterjesztését visszavonta, így nem is látom értelmét kérdéseknek, hogy vitát nyissunk e témakör fölött.

Budai Lóránt: Csak egy mondat. Nem azért vonom vissza, mert nem tartom jónak vagy helyesnek, hanem mert megoldódott a probléma. Hogy ha úgy gondoljátok, ezt jelzem Jegyző Úrnak, hogy gördülékenyebben menjen a szerdai nap.

Ferencvári Csaba: Képviselő Úr is jelezte, hogy okafogyottá vált egy időközben keletkezett jogszabályi változás miatt. 

Ki az, aki támogatja a felterjesztési jog gyakorlásáról szóló előterjesztés előterjesztő által történő visszavonását?

A Bizottság – 5 igen szavazattal, egyhangúlag – az alábbi állásfoglalást hozza:

121/2012. (XII. 10.) Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottsági állásfoglalás

felterjesztési jog gyakorlásáról

A Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság a felterjesztési jog gyakorlásáról szóló előterjesztés kapcsán támogatja annak előterjesztő által történő visszavonását.
6. napirendi pont:

Beszámoló a Képviselő-testület bizottságai és a városkapcsolati tanácsnok tevékenységéről

Ferencvári Csaba: Itt a négy bizottsági elnök, illetve Nagy András városkapcsolati tanácsnok úr az előadó, akit tisztelettel köszöntök körünkben! Baranyi László Úr, Hajnal-Nagy Gábor Bizottsági Elnök Urat képviseli, mint előterjesztő. Tisztelettel köszöntöm Képviselő Urat is, mivel, hogy a Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság elnökhelyettese. 

Kérdezem a jelenlévőket, elsősorban a Bizottság tagjait, hogy bármelyikünkhöz, mint előadóhoz, előterjesztőhöz van-e kérdés? Budai Lóránt képviselő Úré a szó!

Kérdés.

Budai Lóránt: Köszönöm szépen. Nekem Elnök Úr, hozzád lenne egy kérdésem. Nem találtam említést a Neszűri Munkacsoportra a beszámolóban, hogy ez miért fordult így elő, ebben a formában? 

Ferencvári Csaba: Köszönöm a kérdést. Jelen beszámoló tulajdonképpen a Bizottságnak az előírt működési és tevékenységi körét volt hivatott átfogni azokban a dolgokban, amiket magunknak kitűztünk, illetve az SzMSz-ben nekünk tulajdonított feladatokat milyen módon hajtottuk végre. Gyakorlatilag ezek mentén adtunk választ. Korábban már tárgyaltuk a Neszűri Munkacsoportot, tehát foglalkoztunk vele. Későbbiekben is foglalkozunk vele, hiszen a Közbiztonsági Feladattervben markáns részt képez, és most kezdtük meg a feladattervnek az átgondolását, átdolgozását, és a februári testületi-ülésen napirend is lesz. Ebben szeretném majd a jövőben kifejteni a Neszűri Munkacsoportot. Valóban, ez igaz, hogy egy mondat erejéig elfért volna a bizottsági anyagban. Veszem ezt a kritikus kérdést ezzel a válasszal nyugtázva. Ugye válaszoltam Képviselő Úrnak? Tehát ezért nem került be ennek a ténynek a megállapítása a Bizottság tevékenységébe. Nem láttam konkrétan a Bizottság tevékenységével kimondottan erre vonatkozó ok-okozati összefüggést, és olyan mélységet, amit meg kellett volna említeni. Ennyi tudok válaszolni. Későbbiekben erre visszatértünk mindenféleképpen, hiszen megoldást is kell keresnünk a munkacsoport jövőjére, illetve majd, több mint valószínű, a hiányára is ebben a feladattervben.

Budai Lóránt: Köszönöm.

Ferencvári Csaba: További kérdés bármelyikünkhöz? Nincs. Észrevétel, javaslat, vélemény az előterjesztett anyagokhoz? Amennyiben nincs, akkor kérem a Bizottság tagjait, hogy szavazzunk! Együtt, vagy egyesével szavazzunk Titkár Úr? Kérdezem. Mivel, hogy egy előterjesztésben ment az anyag, tehát az is elfogadható, hogy egyben szavazunk.
Kérdezem a Bizottság tagjait, hogy egyben tegyük fel szavazásra, tekintve, hogy egy előterjesztés? De arra is módunk, lehetőségünk van, hogy külön-külön végigmenjünk egy-egy bizottsági beszámolón?

Dr. Bátonyi Attila: Lehetséges külön szavazni.
Ferencvári Csaba: Csak a visszajelzéseket várunk, hogy egyben szavazhatunk-e? Köszönöm. Akkor maradunk egy szavazásban. Kérem a Bizottságot, hogy szavazzunk.
Ki az, aki az előterjesztést elfogadja?

A Bizottság – 4 igen és 1 nem szavazat mellett – az alábbi állásfoglalást hozza:
122/2012. (XII. 10.) Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottsági állásfoglalás

a Képviselő-testület bizottságai és a városkapcsolati tanácsnok tevékenységéről
A Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság a Képviselő-testület bizottságai és a városkapcsolati tanácsnok tevékenységéről szóló előterjesztést támogatja, és a Képviselő-testületnek elfogadásra javasolja.
Ferencvári Csaba: Kisebbségi véleményt kíván-e Képviselő Úr előterjeszteni? 

Budai Lóránt: Nem, köszönöm.

7. napirendi pont:

Előterjesztés a jászberényi 2410/1 hrsz-ú ingatlan értékesítésére kiírt pályázat elbírálására, valamint az ingatlan értékesítésére vonatkozó pályázat ismételt kiírására
Ferencvári Csaba: Előadó Tamás Zoltán Úr, az Adhoc Bizottság elnöke. Az Adhoc Bizottság tagjaként megpróbálom helyettesíteni Elnök Urat, és közben nézek Dr. Sass Krisztinára, mint az Adhoc Bizottságnak a szakmai képviselőjére, hogy gyakorlatilag ez a Huszárlaktanya épülete. Tisztelettel tájékoztatom a Bizottságot Tamás Zoltán Bizottsági Elnök Urat távollétében Én képviselem, tekintettel arra, hogy az Adhoc Bizottságnak Hajnal-Nagy Gábor Elnök Úrral én is a képviselő tagja vagyok. Az ingatlan értékesítésére a megadott határideig érvényes pályázat nem érkezett. Úgy tudom, és most szintén Dr. Sass Krisztinára nézek, hogy még érdemi érdeklődés sem volt ezzel kapcsolatban, még csak telefonos szinten sem történt ilyen, nem, hogy helyszíni megtekintés. Tehát mondhatni azt, hogy abszolút érdektelen volt a pályázat ilyen formában való kiírása, és azt gondolom, hogy kellő szakmai körben való meghirdetése.

Két verzió lehetséges, mint, ahogy az előterjesztésben is van. Egy A) verzió és egy B) verzió. Az A) verzióban az javasolt, és a magam részéről is ezt preferálom, hogy a pályázatot nyilvánítsuk eredménytelennek. Érvényes volt, de eredménytelen. A későbbiekben döntünk a továbbiak sorsáról. A B) változat az előterjesztésben az volt, hogy eredménytelenné nyilvánítjuk, és egyúttal javasolja a Bizottság a Képviselő-testületnek azt, hogy újra kerüljön kiírásra a pályázat. Én javaslom azt, hogy az A) verziót támogassa és fogadja el a Bizottság.

Kérdezem, hogy van-e kérdés az előterjesztéssel kapcsolatban? 

Juhász Dániel: Annyi változás van, hogy Polgármester Úr módosította az előterjesztést, és csak az A) verziót tartja fent. 

Ferencvári Csaba: Tehát akkor nekünk sincs ilyen alternatívánk, hogy melyiket kérjük.

Juhász Dániel: Lehet más, csak akkor bizottsági módosító indítványt kell benyújtani.

Ferencvári Csaba: Kérdezem, hogy van-e észrevétel, javaslat. Nincs.

Ki az, aki az előterjesztést elfogadja?

A Bizottság – 5 igen szavazattal, egyhangúlag – az alábbi állásfoglalást hozza:

123/2012. (XII. 10.) Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottsági állásfoglalás

A jászberényi 2410/1 hrsz-ú ingatlan értékesítésére kiírt pályázat elbírálásáról

A Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság a jászberényi 2410/1 hrsz-ú ingatlan értékesítésére kiírt pályázat elbírálásáról szóló előterjesztést támogatja, és a Képviselő-testületnek elfogadásra javasolja.
8. napirendi pont:

Előterjesztés a Civil Információs Centrum égisze alatt működő CONTACT Mentálhigiénés Konzultációs Szolgálat által szervezendő, Civil szervezeteket támogató programhoz történő csatlakozást előkészítő megállapodás megkötéséhez történő hozzájárulásra

Ferencvári Csaba: Ismételten köszöntöm Nagy András városkapcsolati tanácsnok Urat, aki jegyzi az előterjesztést. Tanácsnok Úr, öné a szó.

Nagy András: Tisztelt Elnök Úr, tisztelt Bizottság! Tekintettel arra, hogy a CONTACT Mentálhigiénés Konzultációs Szolgálat működteti a Civil Információs Centrumot, és nem fordítva, ezt a módosítást kérném támogatni, mert a civil szervezeteinknek ez nagyon hasznos lehet, gyors, pontos információkhoz tudnak jutni. Személyes konzultációra is lehetőség lesz ezzel a módosítással. Kérném szépen megvitatni, támogatni.

Ferencvári Csaba: Köszönöm szépen a kiegészítést Tanácsnok Úr. Van-e kérdés? Bárkiben merülhet fel kérdés. Észrevétel, vélemény? Nincs. Ha megengedik, nagyon röviden csak annyit, hogy volt alkalmam erről a Tanácsnok Úrral beszélni, ésvolt szíves tájékoztatni erről a gondolatról. Volt alkalmam és lehetőségem részt venni az elmúlt héten egy rendezvényen, a Városháza épülete adott otthont ennek a civil szervezetnek egy igen színvonalas és nívós rendezvényére, ahol a civil egyesületeket, civil szervezeteket segítendő projektbe történő pályázatos támogatásoknak a lehetőségéről kaptunk tájékoztatást. Az én benyomásom,hogy korrekt, szakmailag felkészült szervezettel állunk szemben. Tehát a magam részéről támogatom, és kérem a Bizottság tagjait, hogy támogassuk az előterjesztést.
Amennyiben nincs további észrevétel, akkor kérem, hogy szavazzunk!

Ki az, aki a módosítással együtt az előterjesztést elfogadja?
A Bizottság – 5 igen szavazattal, egyhangúlag – az alábbi állásfoglalást hozza:

124/2012. (XII. 10.) Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottsági állásfoglalás

a CONTACT Mentálhigiénés Konzultációs Szolgálat által működtetett Civil Információs Centrum által szervezendő, Civil szervezeteket támogató programhoz történő csatlakozást előkészítő megállapodás megkötéséhez történő hozzájárulásról

A Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság a CONTACT Mentálhigiénés Konzultációs Szolgálat által működtetett Civil Információs Centrum által szervezendő, Civil szervezeteket támogató programhoz történő csatlakozást előkészítő megállapodás megkötéséhez történő hozzájárulásról szóló előterjesztést támogatja, és a Képviselő-testületnek elfogadásra javasolja.
9. napirendi pont:

Előterjesztés a közigazgatási bírsággal sújtható tiltott, kirívóan közösségellenes magatartásokról szóló 32/2012. (VI. 14.) önkormányzati rendelet hatályon kívül helyezésére
Ferencvári Csaba: Alpolgármester Úr és Jegyző Úr az előadó. Kérdezem Alpolgármester Urat, kívánja-e kiegészíteni? 

Juhász Dániel: Igen, nagyon röviden kívánom kiegészíteni. Tehát nem azért kell a Rendeletet visszavonni, mert olyan rendeletet alkottunk pár hónappal ezelőtt, amely nem felel meg a hatályos törvényeknek, vagy olyat alkottunk volna, amelyik életszerűtlen lett volna. Az Alkotmánybíróság a hajléktalanok közterületen való tartózkodása kapcsán hozott egy olyan döntést, amely sajnos szerintem mindenképpen, illetve az előterjesztők szerint, sajnos megsemmisítette azt a jogszabályt, amely felhatalmazást ad az önkormányzatoknak arra, hogy bármilyen nem szabálysértési tényállást helyben, kirívóan közösségellenes magatartásként szabályozhassanak. Azt is lehet mondani, hogy a hajléktalanok közterületen való életvitelszerű tartózkodása kapcsán fürdővízzel együtt a gyereket is kidobták a rendszerből. Tehát megsemmisítette azt a jogszabályt, ami felhatalmazta az önkormányzatokat, hogy ezt a területet szabályozhassa, és így nem csak a hajléktalan vagy az utcán élést nem tudják az önkormányzatok szabályozni, hanem innentől fogva ebben a pillanatban ma Magyarországon semmit. A jogalkotó jelezte, hogy ma mindenképpen megoldást fognak erre találni, mert egyszerűen ez a helyzet, amit az Alkotmánybíróság ezzel okozott, ez oda vezet, hogy az önkormányzatoknak ebben pillanatban semmilyen eszközük nincsen a szabálysértési törvényben nem szabályozott eseteken túl, magatartások szabályozására. Ez rövidtávon talán egy-két hétig, vagy hónapig egy elviselhető állapot, de hosszabb távon biztos, hogy, én úgy fogalmazom, hogy valamilyen szinten katasztrófát okozhat a városokban. Tehát ha ezt bizonyos körök megtudják, akkor ezzel vissza tudnak élni.

Én nagyon remélem, hogy a jogalkotó záros határidőn belül vagy erre megoldást talál, és akkor majd ezek szerint más törvényi felhatalmazáson, más logika mentén újra tudjuk szabályozni. Valószínű a neve is változni fog ennek a dolognak. Persze azt is látni kell, hogy biztos, hogy mindenképpen az Alkotmánybíróságtól függetlenül is a jogalkotónak valamilyen lépést kellett volna tenni, ugyanis a Kormányhivatalok jelezték, hogy nagyon sok településen túlságosan elszabadult a helyi jogalkotók fantáziája. Átlépve az Alaptörvényt, a Btk.-t, a szabálysértést és minden olyan magatartásokat is megpróbáltak helyi szinten szabályozni, és kirívóan közösségellenes magatartássá tenni, amire nem is hatalmazta fel őket soha a jogszabály. Itt extrémitásként meg tudom említeni, hogy volt olyan település, ahol kirívóan közösségellenes magatartássá tették a más házastársának az elszeretését. Volt olyan település, ahol azt szabályozták, hogy 10 óra után közterületen részegen nem szabad feküdni. Volt, ahol az árnyékszékeket próbálták szabályozni. Tehát látszik, hogy az önkormányzatok bizonyos területen túllendültek a dolgon. Biztos, hogy ezt szabályozni kellett volna. A Kormányhivatal jelzése alapján Jászberény, ha lehet ilyet mondani jól járt el, tehát a mi jogszabályunkkal semmi probléma nem volt. Itt a fő probléma, hogy az Alkotmánybíróság hajléktalanok ürügyén a teljes jogalapot kihúzta minden alól, és most az összes, mind a 3200 magyar önkormányzat kénytelen ezeket a rendeleteket visszavonni, különben a Kormányhivatal a Kúriához fog fordulni. Mindannyian arra várunk, hogy a jogalkotó újra megadja azt a lehetőséget, hogy bizonyos cselekményeket helyben, tiltottá lehessen tenni. Úgyhogy ez a hajléktalanokból indult ki, és hát ide jutottunk, és most kénytelenek vagyunk mi is visszavonni, ha be akarjuk tartani a jogszabályokat. Személy szerint én sajnálom. Köszönöm.

Ferencvári Csaba: Köszönöm Alpolgármester Úr a kiegészítést. Kérdezem, hogy van-e kérdés az előterjesztéssel kapcsolatban? Budai Lóránt Képviselő Úré a szó.
Budai Lóránt: Köszönöm szépen. Nekem az volna a kérdésem, hogy meg kell várnunk mindenképp a törvényalkotó döntését? A városvezetés gondolkozik esetleg ennek az űrnek a betöltésén, vagy ennek a rendeletnek a pótlásán?

Juhász Dániel: A hatályos magyar jogszabályok szerint nem tudjuk az űrt pótolni. Tehát semmilyen eszköz nincs a kezünkben. Ez egy ilyen jogi nonszensz, tehát nincs felhatalmazó jogszabály. Tehát az Alkotmánybíróság szerintem ágyúval lőtt verébre. Tehát egy dolgot ki akart lőni, és ezzel az egészet kilőtte. A számomra legérthetetlenebb magyarázat, amikor az Alkotmánybíróság azt mondja, hogy az önkormányzatok ezeknek a cselekményeknek a szabályozásánál, mivel itt pénzbírságot is alkalmazhatnak, ez által anyagilag érdekeltté váltak a minél több ilyen cselekmény büntetésébe. Én nem vagyok jogász, de ez egy kicsit odavezet, hogy ilyen alapon akkor a teljes büntetőtörvénykönyvet, a teljes szabálysértési törvényt is meg lehet semmisíteni. Azt lehet mondani, hogy például a Rendőrség anyagilag érdekelt, mivel pénz van a büntetésből, ezért anyagilag érdekelt. Hogy még több pénze legyen, még többet akar büntetni. Tehát, ha ezt a logikát végigvisszük, akkor mindenféle pénzbüntetést mellőzni kellene Magyarországon a büntetési tételek közül, nekem ez nagyon messzire vezet. Nem találkoztam én személy szerint olyan önkormányzattal, aki e mögött anyagi bevételt látott volna, hogy na, most aztán pénzbeszedést rendezünk az emberek között. Úgyhogy amíg a Parlament nem ad nekünk törvényi felhatalmazást, addig törvényes keretek között sajnos semmit nem tudunk tenni semmit. Most maradt, ami szabálysértés, és azzal főzünk, ami azért elég kevés.

Ferencvári Csaba: Köszönöm szépen. Van-e további kérdés? Észrevétel, javaslat, vélemény ezzel összefüggésben? Nem látok ilyet. Kérem a Bizottság tagjait, hogy szavazzunk!

Ki az, aki az előterjesztést elfogadja?

A Bizottság – 4 igen és 1 nem szavazat mellett – az alábbi állásfoglalást hozza:
125/2012. (XII. 10.) Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottsági állásfoglalás

a közigazgatási bírsággal sújtható tiltott, kirívóan közösségellenes magatartásokról szóló 32/2012. (VI. 14.) önkormányzati rendelet hatályon kívül helyezéséről

A Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság a közigazgatási bírsággal sújtható tiltott, kirívóan közösségellenes magatartásokról szóló 32/2012. (VI. 14.) önkormányzati rendelet hatályon kívül helyezéséről szóló előterjesztést támogatja, és a Képviselő-testületnek elfogadásra javasolja.
Ferencvári Csaba: Kisebbségi véleményt Képviselő Úr kíván-e megfogalmazni? Nem.

10. napirendi pont:

Előterjesztés a Városi Közbiztonsági Program helyzetére

Ferencvári Csaba: Előadó személyem. Tájékoztatom a tisztelt Bizottságot, hogy Dr. Gedei József Képviselő Úr a Képviselő-testület 2012. október 10-i, majd azt követően november 14-i ülésén javaslattal élt a Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság elnöke fel annak tárgyában, hogy a Bizottság tűzze napirendre az alábbi kérdést. „Jászberény Város Közbiztonsági és Bűnmegelőzési feladatterve elfogadásáról szóló 6/2011. (I. 12.) önkormányzati határozattal elfogadott Közbiztonsági és Bűnmegelőzési Feladatterv, a közbiztonság helyzetének javítása terén beváltotta-e a hozzáfűzött reményeket?” 

Szeretnék idézni egy rövid részletet a november 14-i testületi ülés jegyzőkönyvéből. Dr. Gedei József szájából hangzott el: „Önöknek, illetve a Városnak van egy programja, ez a program arról szól, hogy a bűncselekmények száma csökkenjen. Miért nem sikerült ezt elérni? Mi ezeknek az oka? És mit tehet a város – nyilván ez komplex dolog, sok szereplőnek van feladata ebben, leginkább a rendőrhatóságnak – a maga területén, hogy ez csökkenjen? Ez lenne a fő javaslat.” 

Tájékoztatom a tisztelt Bizottságot, amikor ez az októberi 10-i ülésen elhangzott, akkor az én figyelmemet elkerülte az a szó, hogy javaslat. Tehát a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény (a továbiakban: önkormányzati törvény) vonatkozó rendelkezése értelmében, ha a képviselő-testület bármely tagja bármely bizottsági elnök felé javaslattal él egy témában, azt a következő bizottsági ülésen napirendre kell tűzni. Ezért is vagyunk itt. Majd azt követően a november 14-i ülésen teljes joggal Dr. Gedei József Képviselő Úr felvetette, hogy az elmúlt bizottsági ülésünkön miért nem került ez napirendre. Valóban, ez így volt, kikerestük a jegyzőkönyvből. Az én figyelmemet és a társaim figyelmét is elkerülte, hogy közben Képviselő Úr javaslattal élt, tehát ezt napirendre kell tűznünk. Ezt követően még volt egy rendkívüli bizottsági ülésünk is, és mivel az önkormányzati törvény nem tesz különbséget rendes és rendkívüli ülés között, így elvileg már az elmúlt rendkívüli ülésen ezt bizottságunknak napirendre kellett volna tűzni. Képviselő Úrral való egyeztetést követően kértem és erre hajlott, beleegyezett, hogy a mai bizottsági ülésünkön, kvázi kötelező jelleggel napirendre tűzzük. Ez meg is történt, eleget tettünk immár az önkormányzati törvény idevonatkozó rendelkezésének. Ezt a témát a bizottságunk tárgyalja, és napirendre tűzi.

Az előterjesztésben szerepelt egy utalás arra, hogy egy bizonyos melléklet is szerepel az anyagban. Ez a melléklet elektronikus úton nem került kiküldésre. Ezt Titkár Úr az imént a rendelkezésünkre bocsátotta, mindenki előtt itt van. Egy rövid tájékoztatás a rendőrkapitányság vezetőjének a részéről. Tisztelettel köszöntöm Rendőrkapitány Urat körünkben, aki Polgármester Úr kérésére Dr. Gedei József hozzászólásával összefüggésben rövid tájékoztatást adott. Ez az anyag mellékletét képezi, tehát így teljes. Nagyon sajnálom, hogy Dr. Gedei József Képviselő Úr a mai ülésen nincs jelen. Biztos meg van az oka rá, nekem nem jelezte a távolmaradást, viszont megjelenése sem kötelező, ez egyértelmű. Sajnálom, hogy nincs jelen, hiszen ennek az előterjesztésnek igazából akkor van, vagy napirendi pontnak értelme, hogy ha az, aki ezt felvetette, még részletesebben elő tudja adni azokat a gondolatokat, amit ő már kérdésként felvetett. Én bíztam benne, hogy ez a mai napon így történik. Képviselő Úr távollétében ennyi információ áll rendelkezésünkre, ami az előterjesztésben is szerepel és megosztottam az imént Önökkel.

Kérdezem, van-e kérdés bárkiben felém, mint előterjesztő felé, illetve az előterjesztésben foglaltakkal összefüggésben? Budai Lóránt Képviselő Úré a szó.
Kérdés. 

Budai Lóránt: Köszönöm szépen. Most, hogy megkaptam a Kapitány Úr levelét, látom, hogy , ami ennek az egésznek a lényege, hogy összességében emelkedett a bűncselekmények száma. Kapitány Úr mit lát ennek okaként? Meg lehet-e ezt fogalmazni, hogy mi lehet ennek az oka? Összességében van-e valamilyen tapasztalat, információ ezzel kapcsolatban? Nekem csak ez volna a kérdésem. 

Ferencvári Csaba: Köszönöm. Kapitány Úr kíván-e válaszolni? 

Halmai Ferenc: Kutatást ez ügyben nem végeztünk. Azt gondolom, hogy ezeket a bűncselekményeket igyekszünk megelőzni. Amikor megvalósulnak, akkor felderíteni. Nem is vagyok benne biztos, hogy nekünk kell okkutatást végezni. Azt gondolom, hogy erre megvannak a megfelelő szakemberek. 

Amit még ezzel kapcsolatosan kiegészítésként tudok tenni, hogy igazából a kis értékű bűncselekmények elkövetése az, ami növekedett. Talán ennyit tennék hozzá. És annyit, hogy azt gondolom, hogy szokták azt mondani, hogy biztos, hogy a látencia. Nyilván egyrészt az nem mérhető, másrészt pedig azt kell mondanom, hogy olyan feljelentéseink is vannak, ahol egy kalapácsot vittek el, egy 8 kilós libát vittek el. Tehát körülbelül ezek a bűncselekmény kategóriák, amik igazából növekedtek. Kis értékűek, nyilván nagyon fontos az ott lévő emberek számára, de én azt gondolom, hogy pontosan azért, mert szinte minden ilyen kis érték feljelentésre kerül, egyre kevesebb a látencia. Én legalábbis erre következtetek ebből. Köszönöm szépen.

Ferencvári Csaba: Köszönöm szépen Kapitány Úr a választ! Dr. Győri János Képviselő Úré a szó.
Dr. Győri János: Mindig korábbi átállásunk eredményeképpen éves ciklusokat vizsgálunk, látszik, hogy egy első 9 hónapos ciklusról beszélhetünk, tehát nem is egy teljes évről. Ez a 2 %-os eltérés, nagyon csekély mértékű, és emellett még nem biztos, hogy éves ciklusban itt növekedés lesz.

Én annyit szeretnék előzetesen kérdezni, jelenlegi prognózisok alapján, hogy éves szinten egyáltalán várható itt komoly elmozdulás? Mert úgy gondolom, hogy ez egy olyan minimális eltérés, ami itt számban éves szinten egy-kettő cselekményt jelent pluszba vagy mínuszba. 

Halmai Ferenc: Igen, mint, ahogy itt is leírtam, a 9 hónapban a vagyonelleni bűncselekmények azok, amik igazából növekedtek. A testi sértések, a garázdaság, ezek igen nagymértékben csökkentek. Nem tudok nyilatkozni, mert nálunk nyilván egy igen kemény hierarchikus szervezet épül fel, tehát amíg a Belügyminisztérium, Országos Rendőr főkapitányság, Megyei Főkapitányság nyilvánosságra nem hozza az éves adatokat, igazából ezzel kapcsolatosan nem tudok, és nem is nyilatkozhatok semmit. Én azt gondolom, hogy ez a tendencia, a vagyon elleni bűncselekmények növekedése, ez folytatódni fog. Itt vannak a téli hónapok, azt gondolom, hogy ilyenkor mindig van egyfajta plusz bűncselekményi szám, ami erre rámegy, és ezt főleg vagyonelleni tettek miatt következik be.

Én ugyanakkor arra szeretnék, nem biztos, hogy tisztem rávilágítani, hogy ez a kérdés tulajdonképpen a kamerarendszerből indult. Tehát a kamerarendszerrel kapcsolatosan indult, és én az utolsó öt sorban pontosan erre reagáltam, hogy azt gondolom, hogy főleg mivel azok a cselekmények szorultak visszább egy kicsit, garázdaságok, testi sértések, amiket igazából egy ilyen kamerarendszer vagy a kamerák meg tudnak előzni, azok, csökkentek. Azért mondom, hogy ezeket meg tudja előzni, hiszen a vagyon elleni bűncselekmények igen nagy része, az jelen pillanatban is a magánlakás betörések és a magántulajdon sérelmére elkövetett kisebb lopások. És a kamerák azok igazából különböző közterületekre és objektumokra vannak kitalálva, ahol a bűncselekmények száma nem szaporodott, hanem igazából csökkent, vagy nem kifejezetten jellemző. 

Én ezzel tudom még kiegészíteni és azt gondolom, még egyszer, hogy én így olvastam ki, hogy talán ebből indult a kérdéssorozat Köszönöm szépen.

Ferencvári Csaba: Köszönöm szépen Kapitány Úr. Nyilván ez is közrejátszott, viszont Dr. Gedei József Képviselő Urat, elmondása szerint az inspirálta erre a kérdésre, hogy egy országos napilap a HVG statisztikai adatát olvasta, és ebben az szerepelt, hogy Jászberényben romlott a közbiztonság a benne leírt statisztikai adatok alapján. Nyilván ehhez lehet csatolni a kamerák hatékonyságát és kérdését is, de a statisztikai számok, mutatók romlása inspirálta Képviselő Urat arra, hogy ezt a kérdést feltegye, hiszen a tervünkben azt tűztük ki, és gondolom, hogy minden normális település ezt megteszi, hogy a bűncselekménye száma csökkenjen. Ez mindenkinek egy célja lenne, vagy kell, hogy legyen.

Kapitány Úré a szó.
Halmai Ferenc: Kiderült, hogy a HVG veszi figyelembe, akkor azt kell, hogy mondjam, hogy 2009-ben már volt egy ilyen HVG megnyilatkozás, ami tulajdonképpen két évvel le van maradva. Tehát, ha a HVG-ből van, akkor ez körülbelül 2010-es adatok lehetnek, hiszen a 2011-es évi adatok, azok Jászberény viszonylatában igen markáns csökkenést hoztak. Tehát 2011-ben volt egy viszonylag jó évünk. Viszont 2010-ben volt egy ilyen HVG cikk, ami viszont a 2007 és 2008 évről szólt, és akkor körülbelül ugyanez volt a helyzet, hogy akkor is egy két évvel előző helyzetre mutattak vissza. Körülbelül két évvel van lemaradva. Tehát az a cikk, az valószínűleg 2010-es év lehetett, hiszen a 2011-es év, az egy viszonylag jó év volt. Viszont a 2012-es év sehol nem jelenhetett meg. Sőt, még a 2011-es adatokat sem biztos, hogy a HVG alkalmazta. Ha így van, akkor nagyon tévedett a HVG, mert a 2011-es év, az Jászberény Város viszonylatában pozitív év volt, jó statisztikákkal. 

Ferencvári Csaba: Köszönöm Kapitány Úr! Erre nem tudunk most választ adni, mert képviselő úr nincs itt. Ennyi áll a rendelkezésre, tehát, amint mondtam, a HVG-re hivatkozással történt ez a statisztika. 

Ha megengednek egy nagyon személyes véleményt a statisztikákról. Azt gondolom, hogy így már a Rendőrségen kívül megtehetek ilyen véleményformálást, hogy a statisztikák – nem a rendőrségi statisztikára értem természetesen, hiszen ott nagyon szigorúan, egységesen a rendőrségi, ügyészségi statisztikák hivatalos adatot képeznek, nyilván ezek megalapozott számok – arra jók, hogy mindig azt támasszuk alá, amit akarunk. Minden statisztikának van egy olyan félrevezetése, kicsit egyedi stílusa, hogy azt nézek ki belőle, amit akarok. Hiszen, ha most elkezdenék numerikusan gondolkozni, számokkal dobálózunk és %-okat mondunk, mondjuk összbűncselekmények vonatkozásában, szerintem az teljesen nem mindegy, hogy mondjuk, egy 10 %-os növekmény volt mondjuk lakásbetörésnél, vagy például számszerűen csak 3 emberölés volt. És azt gondolom, hogy egy település életében 3 emberölés, az borzalmas lenne, ha itt elkövetnék, és az a számokban csak háromként jelenik meg. Inkább ne legyen, és egyébként százalékban alig lenne kimutatható a vége. Soha nem voltam híve a statisztikáknak. Volt szerencsém több nyugati országban járni és a rendőrség munkájába bepillantást nyerni Svájcban és Dániában is. Kapitány Úr úgy tudom, Hollandiában járt hasonló kurzuson, és ott a statisztikát nem a legelsők között preferálják közbiztonság megállapítása kérdésében. Nyilván Magyarországon vagyunk és itt, ha egy alapot a statisztikai mutatók képeznek, és ha véleményt ez alapján formálják az emberek, akkor nyilván ezt kell tudomásul vennünk. Nagyon jó lenne az, amit én lényegében vallok, hogy minden településnek és most Jászberényről beszélünk, a városunkról, az lenne az igazi, ha az itt élők, nagyon jól áttekinthető véleménnyel azt mondanák, hogy nyugodtak, és itt vannak, és mondjuk, ők kijelentik, hogy jó a közbiztonság. Hogy ezt mikor érjük el, vagy elérjük-e, ez egy kicsit idealizált. Viszont ez lenne az igazi, nem pedig statisztikákkal támasztjuk alá, és állítjuk, hogy jók az eredmények, a másik része pedig azt mondja, hogy nem jók az eredmények, mert másként érzi.

Én azt gondolom, hogy az érzet a fontos. Nagyon sokszor használjuk a biztonságérzetet, az embereknek közbiztonsági érzetét. Ez nagyon fontos. Minden bizonnyal ez soha nem lesz nullán, tehát nem fog olyan érzet kialakulni, mindaddig, amíg legalább egy bűncselekmény történik a városban. Ha már egy lesz, annak biztosan híre megy, az foglalkoztatja azokat, akik sérelmére, vagy a közvetlen környezete sérelmére elkövették, hiszen ez természetes.

Ha történik egy lakásbetörés egy részen, ott nyilván a környező utcákban is félelmet kelt, elterjed a hír, és az embereket zaklatja, nyugtalanítja. Abszolút egyetértek, hogy így van. 

Viszont szeretném megismételni azt a véleményemet, hogy nem mindegy, hogy a bűncselekmények milyen súllyal történnek vagy követődnek el. Nem akarom elkiabálni a város vonatkozásában – le is kopogom – ha jól emlékszem, az utolsó egy évben emberölés nem történt Jászberényben. Nem tudom, hogy a Jászságban mi a helyzet. Én azt gondolom, hogy ez nagyon lényeges. 

El kell, hogy mondjam, és bizonyára többen tudnak arról, hogy tavasszal volt egy rablássorozat a városban. Nézek közben Kapitány Úrra. Ugye sajátos stílussal, amikor kerékpárral, gyalog, főleg időskorúak sérelmére a sértett táskáját leszakítva vitték el a dolgokat. Volt, ahol ezt követően súlyos sérülés is keletkezett. Ahogy én tudom, és ezt Kapitány Úr pontosan meg tudja mondani, hogy ebben egy fél év alatt gyakorlatilag az összes elkövető ki előbb ki utóbb, de kézre került. Tehát ez egy sorozat volt, több elkövetővel. Természetes, hogy nagyon irritálta a várost, mindenkit irritált, azt is, aki hallotta, hiszen az időskorúak mindig kiszolgáltatottak, és őket támadták meg. Csak arról már nem szóltak olyan nagybetűvel a hírek, vagy nem kaptak olyan nagy véleményt, akár az emberek véleményalkotásában is, hogy a rendőrség ezeknek a tettesét, igaz fél év alatt, durván egy fél év alatt vagy néhány hónap leforgása alatt, mind elfogta. Egy része viszont fiatalkorú volt, gyerekkorú. Nem lehetett olyan szankciót alkalmazni, hogy el legyenek zárva. Tehát ezek nagyon súlyos cselekmények. Szerintem egy-egy ilyen cselekmény elkövetése sokkal jobban irritál, legalább is személy szerint engem, mint mondjuk, egy tyúklopás. Az is nagyon fontos, ha bemennek éjszaka és elviszik az embernek bármilyen értékét, akármilyen kicsi is az. De azt gondolom, hogy a legveszélyesebb és legsúlyosabb dolgok azok, amikor az élet ellen történnek cselekmények, a személyek ellen történnek cselekmények, garázda jellegű cselekmények, és hova tovább, ezek közterületen történnek.

Tehát én bízom abban, hogy ez úgy van és remélem, hogy van is benne valami, amit Kapitány Úr mondott, hogy ezek a közterületen elkövetett garázda jellegű cselekmények visszaszorultak számszakilag. Ennek lehet némi része abban, hogy a kamerarendszer egyáltalán itt van a városban, és kiépítésre került. Persze ennek a kamerarendszernek is vannak gyengepontjai, amit próbáltunk megszüntetni, és erősíteni a kamerarendszert. Azt gondolom, hogy ezekből a gyenge pontokból és a technikai részekből tanulva szeretnénk azt, hogy jövő évben is, reményeim szerint már az év első felében egy sokkal jobb minőségű kamerarendszert építsen ki a város, és sokkal jobban működő térfigyelő rendszert alakítsunk ki, és a rendszeren gondolkodva próbáljuk még tovább csökkenteni a közterületen elkövetett bűncselekmények számát. Alpolgármester Úré a szó.
Juhász Dániel: Én nagyon röviden annyit szeretnék hozzátenni, hogy én is sajnálom, hogy Képviselő Úr nem jött el. Kicsit olyan érzésem van, hogy inkább szólt a kameráknak ez a problémafelvetés, mint az érdemi megoldás keresésének. 

Az ülésen nem tudtam elmondani a Képviselő Úrnak, azt gondoltam, hogy majd itt megtehetem. Volt már pár évvel ezelőtt egy dunántúli kisvárosban egy szörnyűség, hogy egyik évről a másikra ők lettek az 1000 lakosra jutó legtöbb bűncselekménnyel rendelkező település, és akkor lerohant az összes tévéstáb, hogy hát milyen ott az élet, megtízszereződött a bűncselekmény. Majd kiderült, hogy egy 1200 rendbeli pilótajáték történetnek sikerült a végére pontot tenni. Hát a statisztikát az úgy megnyomta, hogy Magyarország bűnöző fővárosa lett a dunántúli kisváros egyik évről a másikra. Majd utána következő évben, amikor levették a statisztikákat, akkor meg döbbenetes javulást értek el. És gondolom, ha megfordítjuk Képviselő Úrnak a logikáját, akkor meg hihetetlen ünneplést tudott utána rendezni a képviselő-testület meg a helyi rendőrkapitány, hogy századára csökkentette a bűncselekményt egyik évről a másikra. 

Tehát én is csak ennyivel szerettem volna alátámasztani, hogy persze nézzük meg a statisztikákat, de ugye Churchill óta tudjuk, hogy ezek mire jók, és mire nem jók. 

Én Képviselő Úrnak még azt szerettem volna elmondani, ha itt lenne, de majd biztos lesz olyan fórum, amin el lehet mondani, hogy nagyon remélem, hogy talán az ilyen, ahogy Kapitány Úr mondja, hogy apróbb bűncselekmények száma növekedett, én nagyon remélem, hogy nem a bűncselekmények száma növekedett, hanem az állampolgárok érzik úgy, hogy van értelme ezt jelenteni a rendőrnek. Nem az a rendőri mentalitás, mint esetleg régebben nem Jászberényben találkozhattunk ilyennel, hogy lebeszélték az áldozatot, hogy jól van papa, két baltával ugye nem gondolja komolyan, hogy majd papírmunkát végzünk? Meg csak rontjuk a statisztikát, mert úgy sem lehet elkapni a kétbaltás tolvajt.

Tehát én nagyon remélem, hogy Jászberényben esetleg eljutottunk oda, hogy ez inkább azt jelzi, hogy egy kalapácsért is bemennek az emberek, mert úgy gondolják, hogy mondjuk, van esély megtalálni, meg nem kell szó nélkül hagyni, mert először egyik kalapácsot viszik el, látják, hogy nem történt semmi, akkor legközelebb a másik kalapácsért is visszamennek, szabad a pálya.

Én nagyon remélem, hogy ez is történik, és inkább azt remélem, hogy ez van mögötte, tehát a látencia csökkenése, és nem az, hogy esetleg egyre több, ilyen nagyon apró bűncselekményt követnek el a városban. 

Én azt gondoltam, hogy ha már erről beszélünk, akkor esetleg beszéljünk arról is, hogy az Önkormányzat miben tud segíteni a rendőrségnek, hogy az ilyen típusú bűncselekmények kapcsán esetleg előrelépés lehessen. Vagy nem tudom, a statisztikák szólnak-e a felderítettségről, mert az legalább ilyen fontos. Tehát biztos, hogy érdekes dolog a bűncselekmények száma, de a felderítésnek a hatékonysága is érdekes, és, hogy ebben esetleg az Önkormányzatnak van-e olyan eszköze, amivel be tudunk segíteni. A térfigyelő rendszer kapcsán annyit szeretnék elmondani, hogy a Jogi és Önkormányzati Iroda munkatársai elkészítettek most egy jogi anyagot, hogy Magyarországon jelenleg ebben a pillanatban a térfigyelő kamerák kapcsán milyen jogi szabályozás van, esetleg milyen változtatási lehetőségeink vannak, hogy jövőre a Bizottság ezzel is tudjon foglalkozni, hogy ebben, hogy tudunk előre lépni vagy lépni. Most nekem inkább egy olyan kérdésem lenne, mert gondolom, Képviselő Úr nem csak a problémát akarja felvetni, vagy akarta felvetni, hanem valamit a megoldás felé is akart lépni. Bár ezt kevésbé érzem, de én ilyen pozitív dolgot feltételezek róla, hogy esetleg Kapitány Úrnak van-e valami olyan elképzelése, ötlete, hogy ezeken a területeken az Önkormányzat mit tudna segíteni, hogy még szebb statisztikák jelenjenek meg majd a HVG-ben ezen a területen is. Mert azt mindenki el tudja mondani, hogy baj van, de én Képviselő Úrtól is azt vártam, hogy neki biztos vannak ötletei. Bár remélem, hogy nem az az ötlet, hogy vigyük fel, ugye az 5000-20000 forintos játék, hogy ha felemeljük az értéket, akkor lehet a statisztikát szépíteni, kevesebb a bűncselekmény, kicsit több a szabálysértés. Tehát ugye már megéltük ezt egyszer Magyarországon, és ezt a bűnözők is megtanulták, hogy 19 ezer forintig lopjuk az almát.

Ferencvári Csaba: Köszönöm Alpolgármester Úr.
Halmai Ferenc: A szabálysértésekre azt kell, hogy mondjam, hogy már most a bűnözők is igyekeznek a szabálysértési értékhatár felé menni, mert a tulajdoni szabálysértésben őrizetbe vesszük őket. Még, ha éppen átesnek, van egy ilyen érdekes dolog benne, hogy ha bűncselekmény, akkor nyilván nem tudjuk olyan gyorsan őrizetbe venni a vagyonelleni bűncselekményeknél, mint egy tulajdon elleni szabálysértésnél, mert ott a három csapás, amikor bejött ez a szabály a tulajdoni szabálysértéseknél, ezeknél a bírósági szabálysértéseknél a jogszabály megengedte, hogy a rendőrség őrizetbe vegye az elkövetőt ott rögtön, és akkor irány a fogda. Sokszor már ott tartottunk, hogy igyekeznek fölétornászni. Tehát nem abban a helyzetbe próbálnak kerülni, hogy 19 ezer forint, hanem most már felé mennek, nyilván most már 50 ezer forint. Igyekeznek az 50 ezer forint fölé menni, akkor nem vesszük őket őrizetbe, olyan gyorsan nem tudjuk őrizetbe venni, még ha alatta vannak, akkor gyorsan őrizetbe vesszük. Tehát azt gondolom, hogy most van egy ilyen tendencia, meglátjuk.

Juhász Dániel: Én még egyetlen egy dolgot szeretnék hozzátenni. Megkeresett a Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal, és jelezték, hogy az országos törvényi változások kapcsán egyre több embert ítélnek nem közmunkára, hanem közérdekű munkára. Egyre több jászberényi is belekerül ebbe. Hazavitte a biciklit, mert azt gondolta, hogy az övé, csak otthon sem vette észre, hogy nem az övé, hogy más színe van. Tehát ilyen történeteket hallok, hogy emberek miért kerülnek elvileg ilyen helyzetbe. És a bíróság egyre többször szabja azt ki, hogy közérdekű munka. Én azért látok ebben valami elmozdulást, mert aki mondjuk, a Neszűrben ellop egy baltát, és mondjuk, közérdekű munkával visszaküldik oda árkot ásni, valamilyen szinten szégyenszemre, lehet, hogy ez nagyobb visszatartó erővel bír, ha mondjuk, a Főteret kell sikálnia, ha a Főtéren nyúlt valamihez.

Kísérleti jelleggel már a közmunkások közé már egy-két közérdekű munkást beengedtünk. Eddig a tapasztalat pozitív, de azt is látjuk, hogy mi is csak akkor tudjuk csinálni, amikor közmunka van. Tehát csak úgy az Önkormányzat nem nagyon tud egy-két embert majd foglalkoztatni. De ez ilyen érdekes jelenség amúgy a városban. Én is kíváncsi vagyok rá, hogy egyre több ilyen bíró ítélet születik és egyre többen akarják ledolgozni ezeket a dolgokat, hogy van-e esélyük ledolgozni. Kíváncsi leszek, hogy ennek amúgy milyen visszatartó ereje lesz. Ebben valószínű szükség lenne a mi kreativitásunkra, illetve a képviselők kreativitására, hogy milyen olyan a város érdekében végzett munkára lehetne ezeket az embereket befogni, hogy a közösség felé esetleg a visszatartó ereje, az növekedjen. Nem az, hogy tegyünk rá olyan feliratot, de ha valakinek ebben van egy jó ötlete, például szívesen várjuk.

Ferencvári Csaba: Baranyi László Képviselő Úré a szó.Tessék!

Baranyi László: Pozitív véleményt szeretnék mondani. Gedei képviselő úrnak a felvetését különösebben nem akarom vitatni. Én a magam részéről nem értem, mint egyéni képviselő. Már abból adódóan is, hogy én a saját választókörzetemet tudom felhozni példának, és ott az utóbbi pár évben csak pozitív dolgok jönnek vissza. Ugye az én választókerületem az egy peremkerület, tehát főleg most már, ugye a második ciklus is megkezdődött és a régi peremkerületi rész a kórháztól lefelé arra hátra, a Darázs Keverőig, ez egy nagyon-nagyon, úgymond fertőzött volt abban az időben. És ugye valamikor én voltam az első, aki a kapitány urat, mint képviselő meghívta a fórumra. Valahogy onnantól kezdődött egy javulás, ami most már arra a szintre ért el, és ezt szóvá is teszem bizottsági ülésen is, meg bárhol elmondom, hogy viszonylagos javulás kezdődött. És nagyon jó a választókörzeti embereknek a közbiztonság érzete, mert számtalan esetben hallom vissza és jönnek felém ilyen információk, hogy jár a rendőrautó, már megint láttunk gyalogos rendőrt a választókörzetben. Ezek azért pozitívan jönnek le. Tehát ezért nem értem bizonyos szinten, hogy Dr. Gedei József Képviselő Úr mire alapoz, milyen statisztikákra. Nálunk ez jó, ez működik. Úgyhogy így utólag is köszönöm a rendőrségnek ezt a lépését. Én csak ennyit akartam. Köszönöm szépen. 

Ferencvári Csaba: Köszönöm szépen Képviselő Úr. Különösen örülök annak, hogy végre már a rendőrség nem csak a negatívumokat kapta, hiszen ha itt tartunk, engedjenek meg egy mondatot, eklatáns példa volt a közmeghallgatás. Tehát, aki a közmeghallgatáson ott volt, egyrészt, hogy teltházas volt, én nem emlékszem, hogy az utóbbi években volt ilyen, de Tanácsnok Úrra nézek, mint talán a legrégebbi egyéni képviselő itt közöttünk. Tehát nem nagyon volt. És egyszerűen a rendőrségre öntötték a bánatukat, mindenki. Nagyon sokszor én úgy éreztem, hogy jogtalanul. Például, mikor felvetették a Neszűrt, és a Neszűrből voltak jelen nagyon sokan, gondolom, nem spontán jelleggel, de ha spontán is, voltak, és felvetették a kutyák kérdését. A kutya volt az első olyan téma, amit Budai Lóránt Képviselő Úr, aki a Neszűri Munkacsoport vezetője volt, és ezen a vonalon mentek végig, itt van Főorvos Úr is, Dr. Kiss László Úr, rengeteg kutyát legalizáltak, begyűjtöttek, elvettek. Eltelt egy év és ismét megjelennek problémaként a kutyák. Mi lett volna, ha ebbe nem tesznek. Tehát azt kezdem látni, hogy mindenért most a rendőrség a felelős. Ezzel fogjuk elérni egyébként, hogy még jobban elbizonytalanítsuk a rendőrséget, a területen dolgozókat, mert nem lesz sikerélményük. Egyébként is nagyon kevés, azt gondolom. És, ha a közbiztonság kérdése, márpedig úgy nézem, hogy a jövőben ez lesz, hogy olyan lesz, mint a foci, hogy egyébként mindenki ért hozzá, és arról beszéljünk, és csak üssük, vágjuk őket. Nem biztos, hogy egy településnek hasznos lesz az ott szolgáló rendőrök szempontjából, mert a magabiztosság fog csökkenni ezzel, azt gondolom, mint, ahogy példát is tudnék mondani. 

Én azt szeretném kérni és azért is köszönöm még egyszer Baranyi László képviselő társamnak, hogy a pozitív dolgokat is észrevesszük, és egyébként kommunikáljuk a rendőrség felé, mert a Kapitány Úr így tudja továbbvinni. 

Természetesen ehhez hozzátartozik az is, hogy ha ilyet észlel bármelyikünk, hogy ha a rendőr hibázott, mulasztott, akkor azt tegyük meg a megfelelő csatornák felé a jelzést, mert biztos, hogy olyan is lesz még, meg lehet, hogy volt is, de tegyük meg akkor melegében. És ne, pedig használjunk ki egy alkalmas olyan fórumot, ahol ott van a sajtó és ha megengednek egy megjegyzést erre, nem az írott sajtó, és tisztelettel köszöntöm Halász Lajos főszerkesztő Urat, a Jászkürt újság főszerkesztőjét. Tehát nem az írott sajtó oldalán jelent meg, hanem a képi média oldaláról. Erről a közmeghallgatásról egy nagyon egyoldalú összefoglalót láttam az Interneten fent. Tehát itt nem jöttek ki azok a válaszok, amik voltak, hanem egy 10 vagy 20 percben sorolták, hogy mi a rossz, mi a nem jó és zömében a közbiztonság, és végülis a rendőrség volt már teljesen lehúzva. Biztos, hogy volt némi alapja, de azt gondolom, aránytalanul írták a közvélemény felé. Aki ezt meglátja, az is elkezdi szapulni a rendőrséget, holott lehet, hogy impresszió, benyomás alatt tapasztalta ,vagy élménye sem volt a rendőrség előtt, csak ezt látja a médiából. Tehát nagyon veszélyes vizekre evezünk. 

És, ha megengednek, mondta Képviselő társam is, hogy egy példát szeretne mondani, engedjenek meg egy véleményt ezzel kapcsolatban, hogy már hol tartunk a városban, hogy mennyire figyelünk az emberekre és a kéréseikre. Felhívott az egyik választókerületemben lévő üzlet tulajdonosa, hogy az üzletsor előtt rengeteg kerékpáros van és az üzletből kilépőket veszélyeztetik a kerékpárosok. Ha tolatnak ki teherautóval az üzletből, akkor ott az veszélyes, és kéri, hogy a rendőrség felé tolmácsoljam azt, hogy a kerékpárosokkal szemben, - szemben egyébként kerékpárút van, a Kossuth Útról beszélek –olyan intézkedést kérnek, hogy a rendőrség lépjen már fel a járdán kerékpározókkal, mert a kerékpárutakon megállít, a járdán nem. Ezt az információt továbbítottam a rendőrségnek, ők tudják mi a dolguk, hiszen törvényi keretek között dolgoznak, és már ebben másnap intézkedések történtek, amit köszönöm parancsnok úrnak. És harmadnapra kaptam egy telefont, szintén ettől a személytől és felháborodva mondta, hogy azért nem erről volt szó, ő nem ezt kérdezte. Egy kerékpárost azt hiszem, hogy 60 ezer forintra bírságoltak meg. Nem erről volt szó, azt kérte, hogy figyelmeztesse a rendőrség. Miért nem értem el, hogy a rendőrség kimegy, és mondja, hogy ejnye. Igaz, mondta ő, hogy vagy 92 kerékpárost megállítottak, így mondta, és ebből egyet megbüntettek, de hát miért 60 ezerre. Ön mondta el, hogy személyigazolvány nem volt, lámpái nem voltak, meg egyébként ugye járdán közlekedett. Akkor hosszan kellett vele vitáznom, hogy a képviselőnek különösen nem lehet dolga, nem is lehet a rendőrség felé információt továbbítani, én nem is kérhetem, ha már tennék ilyet konkrét intézkedésre, azt jogtalanul tenném, visszaélést követnék el. A rendőrség egy hatóság. Továbbítottuk, ők a keretek között a lehetőségeik között intézkedtek, és visszajött a lakosoktól számon kérően, hogy nem erről volt szó, vigyázzunk már. És szóljak, hogy következőleg nehogy megbüntessék. 

Magam is egyetértek, hogy nagyon sok egy kerékpárost 60 ezer forintra büntetni, ez egy havi fizetés. Nagyon egyetértek. De azt gondolom, hogy a rendőrség kezében, én bízom benne, hogy jellemzőjük, hogy tudnak mérlegelni. Ha van lehetőségük, akkor mérlegelnek, és azt kérem, hogy mérlegeljenek is, azt tegyék meg. De vannak olyan szituációk, el tudom képzelni, amikor a rendőrnek nincs joga a mérlegelésre egy-egy szabálysértés esetén, akkor pedig fogadjuk el, hogy ez a rendőr jogosan jár el. Ha úgy látjuk, hogy nem jogos, jelentsük fel, tegyünk bejelentést ellene, ki fogják biztos vizsgálni. És most csak a Bizottság és a jegyzőkönyv miatt osztom meg ezt az információt, ha már itt tartottunk, a Rendőrség azonnal ugrott a dologra, a problémára. Egyébként meg is oldotta, mert most már nem nagyon járnak arra, és utána számonkérőleg, és majdnem, hogy a rendőrség lett „lehülyézve”, hogy mert intézkedni. Köszönöm szépen. Dr. Győri János Képviselő Úré a szó. 

Dr. Győri János: Igazán csak egy néhány szót kívánok hozzászólni. Azért is kérdeztem meg Kapitány Úrtól a statisztikát, illetve azért kérdeztem rá a statisztikára, hiszen ennél a napirendi pontnál lényegében ezek szerint egy olyan kérdésről vitatkozunk, vagy beszélgetünk, amit hivatalosan nem is tudhatunk. Vagy a HVG-nek vannak nagyon jó információi, és ezek szerint nem nyilvános adatokat is gyakorlatilag már tud. Én úgy gondolom ettől függetlenül, - amiről itt beszélgetünk, tehát statisztikától függetlenül, azért fogalmazok mindig így, mert ismerjük azért a jászberényi rendőrkapitányság helyzetét, ismerjük a létszám, ismerjük az autó egyéb eszközöknek a korlátozottságát, - hogy az elmúlt évekhez képest igen is egyre több előrehaladás volt. Én is saját tapasztalataimra utalnék csak. Nagyon fontosnak tartom közterületen, utcákban, utcákon a rendőröknek a jelenlétét. Ebben az évben úgy gondolom, hogy az előző évekhez képest rendkívül sok helyen, személyesen is láttam járőröket. Mondhatnám itt, hogy például voltunk Képviselő társunk, illetve bizottsági tagunk, Bartus Pál Úrnak a temetésén, ott is jelentős létszámban voltak különböző személyek, ami mindig egy lehetőséget teremt különböző bűncselekmények elkövetésében, ott voltak a rendőrjárőrök. De mondhatom, hogy nagyobb rendezvényekkor is jelen vannak, advent, egyebekről nem is beszélve. Ebben az évben készenléti rendőrök is segítették a jászberényi rendőrkapitányság munkáját. Én ezt nagyon pozitívnak tartom, és amennyiben lehet, kérném is Kapitány Urat, hogy továbbiakban is minél nagyobb létszámban közterületeken, illetve egyéb helyeken legyenek jelen a járőrök. Én úgy gondolom, hogy ez nagyon pozitív tendencia. 

Másik oldalról úgy gondolom, hogy egy év után vissza fogunk megint térni a feladattervünkhöz, illetve a kapitányi tájékoztató alapján még beszélni fogunk róla, hogy az Önkormányzat is mit tehet a rendőrségért, illetve miben tudja előmozdítani a munkáját. Én úgy gondolom, hogy nagyon sok pozitív előrelépés történt. Mondhatnám itt a mezőőrséget, mondhatnám gyakorlatilag a megerősített közterületet, amit szeretnénk tovább fejleszteni. Nyilván várjuk majd a visszajelzéseket is, itt lesz egy típus, ami után ezeket tudjuk értékelni. 

Én összességében úgy gondolom, hogy mind nagyon fontos lépés, és utalhatnék arra, hogy a rendőrségnek nincs könnyű helyzete, hiszen egy olyan tendenciában, egy gazdasági válságban élünk, ahol romlanak az anyagi viszonyok. Ez mindig valószínű előrevetíti azt, hogy a nem vagyoni bűncselekmények száma emelkedhet. Ezek viszont mind fontos lépések abban, hogy ezt megelőzzük, vagy valahogy kezeljük gyakorlatilag. De a továbbiakban is várjuk majd a visszajelzéseket, én úgy gondolom a Bizottság részéről is, illetve a kapitányság részéről. De mi eddig partnerek voltunk. Itt nagyon jó kapcsolatok alakultak ki eddig is, bármi észrevétel, illetve egyéb felmerült, rögtön támogattuk, illetve léptünk ezen a téren. Ennyit kívántam volna hozzáfűzni. Ezek mind pozitív előrelépések, illetve visszajelzések. Köszönöm.

Ferencvári Csaba: Köszönöm szépen Képviselő Úr. Van-e még észrevétel, hozzászólás? Csak röviden lezárásként néhány gondolat. 

Ahogy Dr. Győri János képviselő társam utalt rá, a Közbiztonsági Feladatterv jövő év februárjában kerül tárgyalásra, ahogy a rendőrségi beszámoló, tájékoztató anyag is akkor lesz, nyilván nemcsak azért, mert egy négy éves ciklus feléhez értünk, hanem egyébként is a két év tapasztalatát figyelembe véve.

Dr. Gedei József képviselő Úr javaslatától függően is kicsit talán a javaslat előrébb hozta ezt, de megkezdtük már a feladattervnek az értékelését, és ezzel együtt azoknak a alternatíváknak a kidolgozását, javaslatokat, amit be kell, hogy építsünk egy új, megváltozott, átdolgozott feladattervbe. Ez zajlik most, erre van körülbelül 1,5 hónapunk, hogy ezt végrehajtsuk. 

Ehhez kapcsolódóan szeretném kérni az itt jelenlévőket, de főleg képviselő társaim véleményeit, nyilván a hatóságokon túl is, hogy azokat az ötleteket, felvetéseket, javaslatokat építsük be, jelezzék felém vagy a Kabinet felé, és mind, ami érdemes, az beépítésre fog kerülni az új átdolgozott feladattervbe. Valóban mi is az elmúlt két évben tanultunk ebből. Most már talán jobban látjuk, hogy ennek a feladattervnek mik voltak a gyengéi és az erősségei. De azt gondolom, hogy a Bizottságunk is hatáskörében, de a testület is mindent meg fog annak érdekében tenni, mint, ahogy azt gondolom, hogy eddig is megtett, hogy a rendőrség munkáját, aki elsősorban felelős a közbiztonságért a törvény adta felhatalmazása vagy kötelezettségénél fogva megadjuk azokat a segítségeket, aminek a mentén ők tudnak dolgozni. Bízunk benne, hogy a jövőben is ez így lesz.

A Bizottságunkkal egy előterjesztést tárgyaltunk és átbeszéltünk, így nyilván valamiféle állásfoglalást kell, hogy kialakítsunk. Én javaslom a Bizottságnak, hogy a következő állásfoglalást alakítsuk ki, és ezt majd szavazásra teszem, és kérem, hogy fogadjuk el:
Egyrészt megállapítja a Bizottság azt, hogy a mai bizottsági ülés napirendjén az előterjesztésnek a tárgyalásával a Bizottság eleget tett az önkormányzati törvényben hivatkozott rendelkezéseknek. Másrészt, pedig megállapítja a Bizottság, hogy a Közbiztonsági Feladatterv két éves működéséhez érve annak az átdolgozását azzal egy időben, hogy ezt a két évet értékeljük, ezzel egy időben megkezdi, és ezt folyamatosan végzi februárig. Ebben a két témakörben kérem, hogy foglaljunk állást a szavazatunkkal! 

Amennyiben nincs további észrevétel, felvetés, kérem a Bizottságot, hogy az előbb általam felvázolt két gondolat mentén az állásfoglalás kialakításához szavazzunk! 

Ki az, aki az előterjesztést elfogadja?
A Bizottság – 5 igen szavazattal, egyhangúlag – az alábbi állásfoglalást hozza:
126/2012. (XII. 10.) Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottsági állásfoglalás
a Városi Közbiztonsági Program helyzetéről
Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottsága (a továbbiakban: Bizottság) a Jászberény Város Közbiztonsági és Bűnmegelőzési Feladatterve elfogadásáról szóló 6/2011. (I. 12.). önkormányzati határozattal elfogadott Jászberény Város Közbiztonsági és Bűnmegelőzési Feladattervével kapcsolatban az alábbi állásfoglalást hozza:

1. A Bizottság megállapítja, hogy a Városi Közbiztonsági Program helyzetéről szóló előterjesztés megtárgyalásával eleget tett a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény 19. § (2) bekezdés c) pontjában, valamint a Jászberény Város Önkormányzata Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 25/2007. (XI. 5.) önkormányzati rendelet 23. §. (3) bekezdés f) pontjában foglalt kötelezettségének,
2. A Bizottság elhatározza, hogy elkezdi Jászberény Város Közbiztonsági és Bűnmegelőzési Feladatterve átdolgozását és az ezzel összefüggő javaslatát a 2013. februári munkaterv szerinti rendes képviselő-testületi ülésre elkészíti.
Erről:
1/ PH Jogi és Önkormányzati Iroda – helyben

2/ Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal – Szolnok

3/ Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság tagjai

4/ Képviselő-testület valamennyi tagja – értesül.

11. napirendi pont:

Előterjesztés a Jászberényi Rendőrkapitányság támogatására
Ferencvári Csaba: Előterjesztő Én vagyok. A Rendőrkapitányság vezetője, Halmai Ferenc Alezredes Úr, akit körünkben már köszöntöttünk, kéréssel fordult a Bizottságunkhoz, melyben öt darab számítógép beszerzésére kért támogatást a Bizottságunktól, a rendőrségi munka technikai feltételének a további javítása érdekében. Azt gondolom, hogy bevezetőként ennyit tudnék mondani és, ha Kapitány Úr ki akarja néhány gondolattal egészíteni, akkor Ő mélyebbre megy, hogy mi indokolta ezt a kérést és kérelmet, ami a Bizottságunk elé került. Kapitány Úré a szó!

Halmai Ferenc: Köszönöm szépen. Én tisztelettel megköszönöm mindazokat a támogatásokat, amiket már ebben az évben kaptunk Jászberény Város Önkormányzatától, Én azt gondolom, hogy megyei szinten is egy elég nagy összegű támogatás, talán csak Szolnok előzi meg. Azt gondolom, hogy bármikor fordultunk - és nyilván igyekszem ezt kellő visszafogottsággal tenni, - az Önkormányzat mindig segített ezen a helyzeten. El kell, hogy mondjam Önöknek, hogy igen régen volt már, valamikor a Jászberényi Rendőrkapitányság, illetve a Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Rendőr Főkapitányság élére állt az ún. számítógépes fejlesztésnek, és oly módon az élére állt, hogy megtörténtek a nagy fejlesztések, majd egyre kevesebb pénz jutott a Jász-Nagykun-Szolnok megyei fejlesztésekre, hiszen a többit szépen felfejlesztették, a megyei számítógépes parkunk szépen elöregedett és így volt ez a Jászberényi Rendőrkapitányságon is. Aztán nyilván jött egy időszak, amikor különböző alapítványoktól fogadtunk el gépeket. Ez még nyilván régebben volt, hiszen most már nem fogadhatunk el, csak önkormányzatoktól, és sehonnan máshonnan, és ezek a gépek bizony kiöregedtek. Kiöregedtek azok, amit a Rendőrségtől kaptunk közbeszerzésen. És lassan tényleg ott tartunk, hogy jórészt azokból a gépekből tartjuk fenn magunkat, vagy azokat használjuk, amiket valamilyen módon adományként kaptunk, illetve ami még a rendőrségi berkekből hátra maradt.

Természetesen ez azzal járt, hogy vannak olyan beosztások, illetve olyan csoportok is, igyekszem azért azoknak odatenni ezeket a gépeket, akik szinte 24 órán keresztül mennek, hiszen a járőrszolgálat Jászberényben 24 órán keresztül működik, és ezeknek a gépeknek bizony nem használ az, hogy 24 órán keresztül be vannak kapcsolva. És éppen mindig jön, az ül le és ír rajta. És ezek a gépek bizony elég gyorsan elhasználódnak. És ezeket a gépeket szeretnénk pótolni, természetesen akár a bűnügyeseknél, akár a járőröknél azokkal a gépekkel, amiben a segítségét kértem volna az Önkormányzattól. Igyekeztünk egy olyan konstrukciót összeállítani vagy olyan javaslatot adni, ami viszonylag strapabíró, és azt a rendszert, ami „ún. robotzsaru-rendszerként” fut, akkor azt még bírja.

Azt ígérhetem a tisztelt Bizottságnak, illetve az Önkormányzatnak, hogy ezeket a gépeket természetesen oda fogom adni, ahol az állampolgári reagálásra történő gyorsítás a cél, tehát minél kevesebbet töltsenek az emberek bent. Ehhez viszont kellenek azok a gépek, amik működőképesek, nem pedig egy fél órát kell várni arra, amíg elindul a gép és bekapcsol, és feltölt magára mindent, amit kell. Még egyszer mondom, nem csúcstechnológiát kértünk, hanem csak egy minimális alapot, amik ezeken futnak, de még ez a minimálisak is sokkal jobbak lesznek, mint amik alapvetően vannak a Rendőrségnél. Ehhez kértem volna némi segítséget. Köszönöm szépen.

Ferencvári Csaba: Köszönöm szépen Kapitány Úr! Van-e kérdés bármelyikünkhöz? Észrevétel, vélemény, javaslat? Nincs. Tisztelettel tájékoztatom a Bizottságot, hogy ugye 5 darab számítógépet kért a rendőrkapitányság vezetője. Darabonként 60 ezer forinttal, tehát az az összeg, amiről döntünk az, bruttó 300 ezer forint lesz. A Bizottság rendelkezésére a Közbiztonsági Feladattervben foglaltak végrehajtásának támogatására 700 ezer forint áll. Tehát ez a 300 ezer forint a Bizottság rendelkezésére áll, amennyiben úgy dönt a Bizottság, hogy megadjuk ezt a támogatást. Amennyiben nincs észrevétel, javaslat, akkor kérem a Bizottság tagjait, hogy szavazzunk!

Ki az, aki támogatja az előterjesztést és 300 ezer forint pénzügyi fedezetet bocsát rendelkezésére a jászberényi Rendőrkapitányságnak 5 darab számítógép beszerzése céljából?

A Bizottság – 5 igen szavazattal, egyhangúlag – a következő határozatot hozza:

33/2012. (XII. 10.) Jogi, Ügy– és Közrendi Bizottsági határozat

a Jászberényi Rendőrkapitányság támogatásáról
1. A Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének Jogi, Ügy és Közrendi Bizottsága (a továbbiaban: Bizottság) összesen bruttó 300 000.- Ft, azaz háromszázezer forint pénzügyi fedezetet bocsát rendelkezésre a Jászberényi Rendőrkapitányság támogatása céljából 5 db számítógép-konfiguráció beszerzésére.

2. A Bizottság hatáskörét Jászberény Város 2012. évi költségvetési előirányzatainak megállapításáról szóló 6/2012. (II. 13.) önkormányzati rendelet (továbbiakban: Rendelet) 15. § (5) bekezdése, a támogatás forrását a Rendelet 15. § (5) bekezdésének a) pontjában meghatározott, „Városi Közbiztonsági Program” megjelölésű előirányzat biztosítja. 

Felelős: 
Kiss József, a PH Közgazdasági Iroda vezetője
Határidő:
azonnal
Erről értesül:

1. Jászberényi Rendőrkapitányság 

2.Polgármesteri Hivatal Közgazdasági Iroda – helyben

3. Jász – Nagykun –Szolnok Megyei Kormányhivatal ​ Szolnok
4. Képviselő-testületi valamennyi tagja 

5. Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság külsős tagjai.
12. napirendi pont:

Előterjesztés a Portelki Polgárőr Egyesület támogatására
Ferencvári Csaba: A mai napon írásban Kocza Zoltán Úr, a Porteleki Polgárőr Egyesület képviseletében, kérelemmel fordult a Bizottságunkhoz, melyben a korábban vásárolt és a Bizottság támogatásával beszerzett terepjáró gépkocsi üzemeltetésére, üzemanyag költség fedezésének céljára 200 ezer forint támogatást igényel. 

Tájékoztatom a tisztelt Bizottságot, hogy a Polgárőr Egyesületek támogatására még a rendelkezésre álló keret 400 ezer forint. Tehát elvileg ez a kért összeg a rendelkezésünkre áll. Engedjék meg, hogy kifejezzem azon észrevételemet, hogy a mai napon érkezett ez a kérelem. Én azt szeretném kérni a Portelki Polgárőr Egyesülettől, hogy máskor - mikor ez a probléma kéthete felmerült, illetve lehetőség, hogy van pénz és kérhetnek, igényelhetnek, - ne az utolsó percben kerüljenek a Bizottság elé. Sürgősséggel kell tárgyalni, és felvenni a napirendi pontok közé. Ez megnehezíti a Kabinet és a Bizottság munkáját, talán kicsit hátráltatja is. Tisztelettel köszöntöm Kocza Zoltánné Asszonyt, aki most ebben a minőségében nemcsak, mint a Bizottság tagja, hanem a Porteleki Polgárőr Egyesület képviseletében van jelen. Tehát az lenne a tiszteletteljes kérésem, hogy ezt az Elnök Úr felé legyen szíves tolmácsolni. Az a kérésünk, hogy időben kerüljenek be ezek az anyagok, mert egyébként azt gondolom, hogy elméleti és gyakorlati akadálya sincs, vagy remélem, hogy nem lesz ennek a kérelemnek, csak a megfelelő formában tegyük ezt meg. 

És még itt az elején szeretném tájékoztatni a tisztelt Bizottságot, hogy a napirendi pont vonatkozásában a Porteleki Polgárőr Egyesület irányában érintettségét jelentette Kocza Zoltánné Asszony, illetve Dr. Győri János Képviselő Úr. Tehát a Bizottságunknak dönteni kell arról, hogy majdan a szavazásból őket kizárjuk.

Ki az, aki egyetért azzal, hogy Kocza Zoltánnét érintettség okán kizárjuk a szavazásból?

A Bizottság – 4 igen szavazattal és 1 tartózkodás mellett – a következő határozatot hozza:

34/2011. (XI. 12.) Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottsági határozat

Kocza Zoltánné bizottsági tag szavazásból érintettség okán történő kizárásáról

Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottsága Kocza Zoltánnét, a bizottság tagját – figyelemmel arra, hogy a kérdésben érintettségét bejelentette – a Portelki Polgárőr Egyesület munkájáról szóló tájékoztatóval kapcsolatos döntéshozatalból kizárja. 

Erről:

1/ Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal, Szolnok

2/ Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság tagjai

3/ Képviselő-testület valamennyi tagja – értesül.
Ferencvári Csaba: Ki az, aki egyetért azzal, hogy Dr. Győri János képviselőt a szavazásból érintettség okán kizárjuk?
A Bizottság – 4 igen szavazattal és 1 tartózkodás mellett – a következő határozatot hozza: 
35/2011. (XI. 12.) Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottsági határozat
Győri János bizottsági tag szavazásból érintettség okán történő kizárásáról
Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottsága Győri Jánost, a bizottság tagját – figyelemmel arra, hogy a kérdésben érintettségét bejelentette – a Portelki Polgárőr Egyesület munkájáról szóló tájékoztatóval kapcsolatos döntéshozatalból kizárja. 
Erről:

1/ Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal, Szolnok

2/ Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság tagjai

3/ Képviselő-testület valamennyi tagja – értesül.
Ferencvári Csaba: Van-e kérdés az előterjesztéssel kapcsolatban? Dr. Győri János Képviselő Úré a szó.
Dr. Győri János: Én azt szeretném megkérdezni, hogy másik a két Polgárőr Egyesületünk jelzett-e esetleg támogatási kérelmet? 

Ferencvári Csaba: Nem jeleztek. Körülbelül 10 nappal ezelőtt volt egy megbeszélés szűk körben az elnök urak, illetve a Rendőrkapitányság vezetője jelenlétében, illetve majd erről az egyebek napirendi pontban szeretnék is tájékoztatást adni nagyon röviden a Bizottságnak. Itt felvetődött az, felhívtuk külön az egyesületek elnökeinek a figyelmét, hogy rendelkezésünkre áll még keret, működésükhöz ezt igényeljék. Nincs a másik két egyesület részéről ilyen. A mai napon érkezett ez a 200 ezer forint támogatás iránti kérelem. Ezzel kapcsolatban felvetődött bennem az, hogy általánosságban minden év december 31-ig kell felhasználni a kapott támogatást, illetve arról elszámolni. Abban az esetben, ha ez a 200 ezer forint megítélésre kerül üzemeltetés felhasználására, kizártnak tartom, hogy ez három hét alatt felhasználásra kerüljön. Ezért javaslatot teszek a Bizottságnak abban az esetben, hogy ha ezt megszavazzuk és odaítéljük, akkor egyúttal szavazzunk arról is, hogy ezt az Egyesület legkésőbb június 30-ig használhassa fel, illetve számolhasson el. Nézem itt közben a jogászokat, Kabinettitkár Urat, erre gondolom, van jogi lehetőségünk. Mert így azt gondolom, hogy nem kell külön egy másik ülésünkön ezt meghosszabbítani, mert nem lehet felhasználni, a 200 ezer forintot. Így akkor ez az összeg marad továbbra is, itt a 200 ezer forint ugye a kért összeg.

Van-e további kérdés vagy észrevétel, javaslat az előterjesztéssel kapcsolatban?

Halmai Ferenc: Ha megengedik, nem vagyok tagja a Bizottságnak, de egy észrevételt szeretnék tenni. Természetesen a bizottsági döntés támogatására szeretném azt elmondani, hogy a Porteleki Polgárőr Egyesületnek terepjárója van és a nyakunkon van a tél, kapitányságnak nincsen telepjárója, ebben a téli időszakban azonban mindenképpen fontos lenne az, hogy a Porteleki Polgárőr Egyesületnek működőképes legyen a terepjárója, illetve tudjon menni, hiszen nem vagyunk túlságosan eleresztve közbiztonsági szempontból terepjárókkal. Ezért csodálkozom egyébként, hogy a Neszűri Polgárőr Egyesület nem kért támogatást, hiszen nekik is terepjárójuk van, és nagyon sokszor kell majd igénybe vegyük vagy segítséget kérjünk az egyesületektől, hogy ha olyan helyre kell kimennünk, ahol terepjáró kell. Jelen pillanatban van ígéretünk arra vonatkozóan, - de nyilván tudjuk, hogy az ígéret majd akkor lesz jó, hogy ha megvalósul, - hogy majd valamikor talán kapunk terepjárót. Jelenleg nincsen terepjárónk és valószínűsítem, hogy segítséget fogunk kérni akár a Porteleki Polgárőr Egyesülettől, akár a Neszűri Polgárőr Egyesülettől. Tehát, ha egy mód van rá, én szeretném kérni és javasolni a Bizottságnak, hogy ítéljük oda a támogatást. Köszönöm szépen.

Ferencvári Csaba: Köszönöm szépen Kapitány Úr. Baranyi László Képviselő Úré a szó.
Baranyi László: Nekem csak egy kérdésem lenne. Most fogalmazódott meg bennem, hogy a bizottságnak marad fennmaradó kerete. Ez technikailag, vagy esetleg jogilag remélem, nem okozna gondot, hogy a Mezőőrségnek átadni.
Ferencvári Csaba: Ez nyilván testületi döntést igényelne abban az esetben, ha a Bizottság részére céltartalékként megjelölt összeget mozgatni akarjuk, még akkor is, ha ez Bizottságon belül más sorra kerül felhasználásra. Valószínűleg, hogy máshová kerüljön, ez testületi döntést igényel. Megfontolandó, amit Képviselő Úr felvetett, javasolt. Körbenézzük. Nem tudom, hogy ennek mennyi a realitása. Azt sem tudom, hogy van-e szüksége a Mezőőrségnek támogatásra, tehát főleg ilyen jellegű. Nem tudok olyan problémákról, hogy szükségük lenne pénzre, vagy valamilyen működésük azért szenvedne csorbát, mert pénzhiány lenne. Nem tudok ilyet a Mezőőrségről. Körbenézzük, és vissza fogunk jelezni Képviselő Úrnak, hogy erre mi a realitás, és Jegyző Úrral is beszélünk erről, és a Városüzemeltetési és Fejlesztési Irodával is.

Van-e további kérdés vagy észrevétel? Most már összefolyt a kettő. Ezzel kapcsolatban nincs. Kapitány Úrnak reagálnék, közben el kellett mennie, hogy ezen az ominózus megbeszélésen ezekkel a szempontokkal hívtuk fel az egyesületi elnököknek a figyelmét, hogy évvége közeledik, havas időszak, karácsonyi vásár, fokozott járőrözés. Nem kaptunk jelzést, hogy igényelnének üzemanyagpénzt. Tehát harmadszor megint nem akarok még körbetelefonáltatni, mert mindig azt mondom, hogy letérdelni én sem fogok, meg senki, hogy adjunk. Azt gondolom, ha valaki kér, akkor, ha tudunk, segítünk. Azt az elnökök tudják, hogy miért nem volt ilyen jellegű kérésük. De amíg a Hivatal működik, munkaidőben ez adott esetben bármikor, ha erre szükséges lenne, akkor azt gondolom, hogy vagyunk annyira és voltunk annyira rugalmasak, hogy minimum 3-an összeülünk, és akkor egy rendkívüli ülésen ezt megítéljük. Tehát ezt tartsuk nyitva, hogy bármikor ezt szerintem megtárgyaljuk. Köszönöm szépen.

Amennyiben nincs más, akkor kérdezem a Bizottság tagjait, egyetértenek-e azzal, hogy már a szavazás úgy legyen, hogy amikor odaítélünk összeget, hogy ez június 30-i legkésőbbi felhasználással? Ez mehet egy szavazásba? Kérem a bizottság tagjait, hogy szavazzunk! 

Ki az, aki egyetért azzal, hogy a Porteleki Polgárőr Egyesület üzemanyag támogatás címén 200 ezer forint támogatást kapjon a Bizottságtól, úgy, hogy legkésőbb annak felhasználásával 2013. június 30-ig el kell, hogy számoljon?

A Bizottság – 3 igen szavazattal, egyhangúlag – az következő határozatot hozza:

36/2012. (XII. 10.) Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottsági határozat

a Porteleki Polgárőr Egyesület támogatásáról
1. Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottsága (a továbbiakban: Bizottság) a Jászberény Város Önkormányzata 2012. évi költségvetési előirányzatainak megállapításáról szóló 6/2012. (II. 13.) önkormányzati rendelet (a továbbiakban: Ör.) 15. § (5) bekezdésében foglalt átruházott hatáskörében eljárva – ugyanezen jogszabályi hely b) pontjában foglalt „Jászberényi Polgárőrségek támogatása” céltartalék terhére – a Porteleki Polgárőr Egyesület – 5152 Portelek, Fő út 23. részére – (a továbbiakban: Polgárőr Egyesület) a 2012. december 1. és 2013. június 30. közötti időszak tekintetében felmerült működési költségek fedezetére; összesen bruttó 200 000.-Ft, azaz Kettőszázezer forint támogatást biztosít a külön megállapodásban foglalt feltételekkel.
2. A Bizottság az Ör. 15. § (5) bekezdésben biztosított átruházott hatáskörében eljárva, továbbá az Ör. 9. § (3) bekezdésében foglaltak figyelembe vételével a Polgárőr Egyesület részére az 1. pontban megítélt önkormányzati támogatás elszámolási határidejét 6 hónappal meghosszabbítva 2013. június 30-ában állapítja meg.

3. A fenti összeg utalására a külön megkötött támogatási megállapodás aláírását követően kerül sor. 



Felelős:
 Dr. Szabó Tamás polgármester (a támogatási megállapodás 


 aláírása vonatkozásában) 






Kiss József PH Közgazdasági Iroda vezetője




Határidő: 
2012. december 17. (támogatási megállapodás megkötésére)

4. A támogatás átutalása a Porteleki Polgárőr Egyesület számlájára történik.
Felelős: 
Kiss József PH Közgazdasági Iroda vezetője 

Határidő: 
2012. december 21. (a támogatási összeg átutalására)

Erről:

1/ Porteleki Polgárőr Egyesület, 5152 Portelek, Fő út 23.

2/ PH Közgazdasági Iroda, helyben

3/ Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal, Szolnok

4/ Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság tagjai

5/ Képviselő-testület valamennyi tagja – értesül.
13. napirendi pont:

Egyebek

Ferencvári Csaba: Mint mindig minden rendes ülésünk, ezen alkalom is egyebek napirendi ponttal zárul. Nagyon röviden szeretném tájékoztatni a Bizottságot arról, amire már utaltam az imént. 10 nappal ezelőtt a három városi Polgárőr Egyesület elnöke a Rendőrkapitányság vezetője, Kapitány Úr, jómagam, Alpolgármester Úr, illetve Orosz Tibor Úr, - aki kettős szerepben volt jelen, egyrészt, mint a Rendőrség bűnmegelőzési szakreferense, másrészt pedig és ebben a minőségében volt inkább jelen, mint a Megyei Polgárőr Szövetség titkára – egy informális beszélgetést tartottunk ebben a teremben. Átbeszéltük azokat a dolgokat, amit kértünk oda-vissza alapon, a polgárőrség kért tőlünk, vagy mi is kértünk a polgárőrségtől az együttgondolkodás, együttműködés hatékonysága érdekében. Kinyitottuk még tágabbra azokat a kapukat, amikről itt beszéltünk az imént, és kértük, hogy ha bármiben tudunk támogatást nyújtani, segíteni, akkor bátran keressenek, és kérjék. Felvetettük azokat a problémákat, gondolatokat is, ahol az egyesületeknek egy aktívabb részvétellel látványosabban kellene a városban tevékenykednie, nyilván a munkájukat megköszönve. Így kérték azt is, - nagyon kapcsolódik Nagy András tanácsnok Úr által előterjesztett napirendi ponthoz, - hogy azokban az esetekben, amikor a polgárőr egyesületek egyébként pályázhatnak, mint ahogy most éppen egy ilyen futóprojektben is pályázott, akkor nagyon sokszor csak azért nem pályáznak az egyesületek, mert nincs az az adminisztratív apparátus a hátuk mögött, amivel neki mernének vágni. A beszélgetésnek egyik sarkalatos eleme volt, hogy azt ígértem, és azt gondolom, hogy ezt megtehettem a Bizottság nevében is, hogy ha ilyen igény van az egyesületek részéről, akkor ha a Hivatal munkatársait felkérjük segíteni adminisztratív témában, ezt a segítséget mindenkor megadja. Ehhez csatlakozik az a civil szervezet is, amit Tanácsnok Úr megállapodás kötés szándékával előterjesztett. Ez a kettő pontosan illeszkedik, és azt gondolom, hogy sokkal több olyan lehetőség lesz pályázni az egyesületeknek direktben, amire eddig nem volt. Ez volt röviden.

Pár mondat erejéig tisztelettel tájékoztatom a Bizottságot, hogy mint a Bizottság elnökét keresett meg egy levéllel Bobák Zsolt Úr, Jászberény, Potyka utca 5. szám alatti lakos, és kérdéseket intézett felém, és véleményemet kérte bizonyos dolgokban, személyzeti kérdésekben, illetve a Bizottság tagjaira vonatkozóan Kocza Zoltánné Asszonyról, és Dr. Győri János képviselői munkájával kapcsolatban. A jegyzőkönyv miatt tartom szükségesnek, hogy megosszam a Bizottsággal ezt az információt, hiszen mind ezt a kapott levelet, mind a bizottsági elnöki ülnökségen beadott választ a Bizottság tagjaival internetes úton megosztottam. Tehát tudnak róla. Csak azt gondolom, hogy jegyzőkönyvi szinten is kötelességem tájékoztatni a Bizottságot. Volt egy ilyen levél, erre a választ megadtam, és amennyiben a későbbiekben érdemi érdeklődés érkezne hozzám, a bizottsági elnökhöz, mindig a kérdésnek megfelelően fogok arra választ adni. De abban az esetben, ha ez túlmegy olyan határon, ami azt gondolom, hogy nem etikus, akkor a későbbiekben nem fogok megválaszolni ilyen leveleket. Nyilván erről a döntésemről is tájékoztatni fogom a Bizottságot, hangsúlyozom, mint a Bizottság elnöke. 

Köszönöm szépen. Én mást az egyebek napirendi ponthoz nem kívántam elmondani. Kérdezem a jelenlévőket, hogy van-e olyan, ami az egyebek napirendi pontban tárgyalást vagy megbeszélést igényel? Úgy látom, hogy nincs.

Mindenkinek nagyon köszönöm a munkáját, különösen a türelmét. A bizottsági ülést berekesztem. További szép estét kívánok mindenkinek! 
k.m.f.

Ferencvári Csaba





Dr. Bátonyi Attila

a Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság   



kabinettitkár, jegyzőkönyvvezető

      elnöke
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