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Jászberény Város Önkormányzata

Képviselő-testületének

Jogi, Ügy-és Közrendi Bizottsága

MUTATÓ 

Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottsága 2012. április 10-i rendes, nyílt ülésén hozott döntéseiről

	40 /2012. (IV. 10.) Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottsági állásfoglalás


	Jászberény Város Önkormányzata Közbeszerzési és Beszerzési Szabályzatának jóváhagyásáról



	41 /2012. (IV. 10.) Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottsági állásfoglalás


	a Jászberény Város Napjának megállapításáról és a Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete által alapított kitüntetések adományozásáról szóló önkormányzati rendelet megalkotásáról



	42 /2012. (IV. 10.) Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottsági állásfoglalás


	a XIX. Jász Világtalálkozó megrendezésére vonatkozó szándéknyilatkozat elfogadásáról



	43 /2012. (IV. 10.) Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottsági állásfoglalás


	az otthonteremtés önkormányzati támogatásáról szóló önkormányzati rendelet megalkotásáról



	44/2012. (IV. 10.) Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottsági állásfoglalás


	az önkormányzat tulajdonában álló lakások és nem lakás céljára szolgáló helyiségek elidegenítéséről szóló rendelet megalkotásáról



	45/2012. (IV. 10.) Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottsági állásfoglalás


	az Országos Polgárőr Találkozó Jászberényben történő megszervezésének támogatásáról



	10/2012. (IV. 10.) Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottsági határozat

	Civil szervezetek pályázati kerete beadási határidő módosításáról 

	46/2012. (IV. 10.) Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottsági állásfoglalás


	A Budai Lóránt önkormányzati képviselő által előterjesztett, „a lakcímbejelentés helyi szabályairól” szóló rendelettervezetről


J E G Y Z Ő K Ö N Y V
Készült: Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottsága rendes nyílt ülésén 2012. április 10-én.

Helye: Polgármesteri Hivatal I. ajtószámú Tárgyalóterem
Jelen vannak:

Ferencvári Csaba 

a bizottság elnöke

Dr. Győri János 

a bizottság tagja 

Dr. Kiss László 

a bizottság tagja

Kocza Zoltánné

a bizottság tagja

Budai Lóránt


a bizottság tagja

Meghívottak:
Juhász Dániel



alpolgármester

Dr. Dobos Róbert


aljegyző

Halmai Ferenc

Jászberényi Rendőrkapitányság vezetője, r.ezredes

Dr. Berényi Nikolett

PH Közgazdasági Iroda munkatársa, jogtanácsos
Lányi László



PH Városüzemeltetési és Fejlesztési Iroda vezetője

Gubáné Sas Ildikó


PH Közgazdasági Iroda munkatársa

Sisa Balázs



PH közbiztonsági referens

Orosz Tibor
JNSZ Megyei Polgárőr Szövetség titkára, Jászsági kistérségi referens
Tóth Sándor



PH városrendészeti referens
Dr. Bátonyi Attila


kabinettitkár, jegyzőkönyvvezető

Dr. Kleinheisler Tímea

PH Jogi és Önkormányzati Iroda, jogi ügyintéző

Ferencvári Csaba: Köszöntök mindenkit a Bizottság mai rendes nyílt ülésén. Megállapítom, hogy a Bizottság 4 fővel határozatképes, (Dr. Győri János nem jelezte távolmaradási szándékát) a bizottsági ülést megnyitom.

Külön köszöntöm Juhász Dániel alpolgármester urat, Aljegyző urat, köszöntöm a Polgármesteri Hivatal munkatársait. Engedjék meg, hogy külön köszöntsem és bemutassam Orosz Tibor urat a Jászsági Polgárőr Szövetség Elnökét, a Megyei Polgárőrszövetség Titkárát, aki egyik napirendi pontunkhoz kapcsolódóan van jelen. 
Javaslatot teszek a 6. napirendi pont 1. napirendi pontként való tárgyalására. Lányi László irodavezető úr kérte, hogy hivatali elfoglaltsága miatt ezt a napirendi pontot elsőként tárgyaljuk. 
Kérdezem a Bizottság tagjait van-e javaslat napirendi pont felvételére vagy elhagyására? Nincs.

Ki az, aki egyetért, hogy a 6. napirendi pont 1. napirendi pontként kerüljön tárgyalásra?

A Bizottság 4 igen szavazattal elfogadta.

Ki az, aki a mai ülés napirendi pontjait elfogadja?

A Bizottság 4 igen szavazattal elfogadta.
NAPIREND

1. Előterjesztés Jászberény Város Önkormányzata Közbeszerzési és Beszerzési Szabályzatának jóváhagyására

Előadó: Lányi László PH Városüzemeltetési és Fejlesztési Iroda
2. Előterjesztés a Jászberény Város Napjának megállapításáról és a Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete által alapított kitüntetések adományozásáról szóló önkormányzati rendelet megalkotására
Előadó: Juhász Dániel alpolgármester

3. Előterjesztés a XIX. Jász Világtalálkozó megrendezésére vonatkozó szándéknyilatkozat elfogadására

Előadó: Dr. Szabó Tamás polgármester

4. Előterjesztés az otthonteremtés önkormányzati támogatásáról szóló önkormányzati rendelet megalkotására

Előadó: Dr. Szabó Tamás polgármester

5. Előterjesztés az önkormányzat tulajdonában álló lakások és nem lakás céljára szolgáló helyiségek elidegenítéséről szóló rendelet megalkotására
Előadó: Dr. Szabó Tamás polgármester

6. Előterjesztés az Országos Polgárőr Találkozó Jászberényben történő megszervezésének támogatására

Előadó: Dr. Szabó Tamás polgármester

7. Előterjesztés civil szervezetek pályázati kerete beadási határidő módosítására

Előadó: Nagy András, városkapcsolati tanácsnok

8. Előterjesztés a Budai Lóránt önkormányzati képviselő által előterjesztett, „a lakcímbejelentés helyi szabályairól” szóló rendelettervezetre

Előadó: Ferencvári Csaba, a Bizottság elnöke
9. Egyebek

1. napirendi pont:

Előterjesztés Jászberény Város Önkormányzata Közbeszerzési és Beszerzési Szabályzatának jóváhagyására

Ferencvári Csaba: Köszöntöm Lányi László irodavezető urat és kérem, hogy a két munkatársát szíveskedjen bemutatni. Köszöntöm Halmai Ferenc kapitány urat!
Lányi László: Szeretném bemutatni Tóth Sándor urat városrendészeti referenst, illetve Sisa Balázs urat közbiztonsági referenst.
Ferencvári Csaba: A két új kolléga jelenléte azért is fontos, mert Bizottságunk feladatköréhez kapcsolódik szorosan az ő munkakörük, a városrendészeti csoportvezető ebben az évben újként létrehozott munkakör, illetve Sisa Balázs úr esetében az új katasztrófavédelmi törvény közbiztonsági referensi állást tett kötelezővé az Önkormányzat számára. Tehát a bizottsági munkához szorosan kapcsolódik ez a két tevékenység, bizonyára többször fogunk találkozni.

A Bizottság nevében jó munkát, jó egészséget, kitartó munkát kívánunk.

Irodavezető úr nem kíván kiegészítést tenni az előterjesztéshez. Kérdés, észrevétel, felvetés nincs, szavazás következik.
Ki az, aki támogatja és elfogadja az előterjesztést?

A Bizottság 4 igen szavazattal az alábbi állásfoglalást hozza:

40/2012. (IV. 10.) Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottsági állásfoglalás

Jászberény Város Önkormányzata Közbeszerzési és Beszerzési Szabályzatának jóváhagyásáról

A Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság Jászberény Város Önkormányzata Közbeszerzési és Beszerzési Szabályzatának jóváhagyásáról szóló előterjesztést – 4 igen szavazat mellett – elfogadja, és a Képviselő-testületnek elfogadásra javasolja.

2. napirendi pont:

Előterjesztés a Jászberény Város Napjának megállapításáról és a Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete által alapított kitüntetések adományozásáról szóló önkormányzati rendelet megalkotására
Ferencvári Csaba: Megadom szót Alpolgármester úrnak szóbeli kiegészítésre.

Juhász Dániel: A Város Napját, a város által adományozott kitüntetéseket, illetve azoknak a rendjét több önkormányzati rendelet is tartalmazza. Van egy rendeletünk amely ezeket a díjakat szabályozza, de már látszott a korábbi évek gyakorlatában is, hogy annyira kusza és annyi módosításon esett át ez a rendelet, hogy pl. a szociális területen végzett kiemelkedő munka elismeréséről szóló adományozást már egy külön rendeletben rendezte az Önkormányzat, illetve nagyon sok olyan Önkormányzat által adott díj vagy kitüntetés van, ami nem is jelent meg rendeletileg, hanem egy-egy bizottság jobb esetben hagyomány alapján, rosszabb esetben évről-évre adhoc módon történt az adományozás. Ilyen volt a Semmelweis Díj, a Városi Pedagógusnapon átadott díj, a Kultúra Napja kapcsán adott kitüntetés, ahol a Bizottság egyik évben x embernek adott ilyen díjat, a másik x mínusz 2 embernek, tehát nem volt egy egységes szabályozása. Ahol van rendeleti szabályozás ott is azzal találkoztunk, hogy meglehetősen sok módosítás miatt össze-visszára sikeredett már a rendelet. Van ahol a pénzjutalom nettóban vagy szabályozva, van ahol bruttóban van szabályozva. Általában a köztisztviselői illetményalapot veszik alapul és azt szorozgatják nettóban vagy bruttóban, illetve vannak olyan díjak, hogy soha nem volt tisztázva, hogy mekkora összeggel jár, a Bizottság által saját hatáskörükben adományozott díjak. Azt is láttuk az elmúlt években, hogy nem volt szerencsés, hogy a rendelet nem tartalmazott egy adatlapot, amelyen bármelyik állampolgár az internetről letöltve tudja, hogy hogyan lehet valakit ajánlani díjra. Volt olyan, hogy ajánlottak nevet, de méltatás nem készült hozzá. Úgy gondoltuk, hogy mindenképpen jó lenne rendet tenni ezen a területen és kifejezetten rendeletileg megjeleníteni a Város Napját is, állapítsuk meg, hogy mely nap a Város Napja és akkor innentől fogva rendelet szabályozza és ne az SZMSZ-ben kerüljön szabályozása és legyen egy olyan egységes rendelet, amely az összeg díjat felöleli. Törekedtünk arra, hogy azokat a díjakat, amelyik egy-egy kimondott szakterülethez tartoznak, azokat is próbáljuk „jászberényesíteni”. Próbáltunk olyan jászberényi vagy Jászberényben alkotott személyiséget keresni, akik egy-egy területen valamilyen maradandót alkottak, ezzel is elősegítve a lokálpatriotizmust. Bizonyos területeken nem találtunk olyan személyiséget, akiről el tudnánk nevezni egy díjat, többek között a rendészet területén, nem találtunk a ’20-as, 30-as évekből olyan híres rendőrt vagy csendőrt a városból. Az egészségügyben is gondban voltunk. Bizonyos díjak ilyen szempontból nem kaptak nevet. Egységes lett a díjakkal járó elismerés is. Bizonyos díjak nem járnak anyagi elismeréssel. Két nagyon fontos lépést is tartalmaz ez a rendelet-tervezet. A korábbi években többször éreztük képviselőként, hogy meglehetősen erőltetett az Életműdíj és a Nívódíj, ezért az Életműdíjból – nem megbántva senkit – egy nagyon rossz képviselő-testületi gyakorlat mintegy nyugdíjbavonuló díj lett. Sokszor el is hangzott testületi ülésen, hogy azért ő kapja meg, mert most megy nyugdíjba. Úgy  éreztük, hogy egy idő után az értelmét vesztette ez az Életműdíj, Nívódíj mert teljesen keverve lett ez a dolog. Ezen mindenképpen a rendelet változtatni akart és inkább szakterületenként akarunk díjat adni és nem szakterületenként ketté bontva Nívódíjat meg Életműdíjat. 
A másik dolog, nagyon sok város gyakorlatát megnézve szerencsésnek tartjuk, hogy tegyük rendbe a Díszpolgári címet is, és ahogy nagyon sok magyar város használja, azok akik Jászberény polgárai és ők érnek el olyan kiemelkedő eredményt akkor ők lehessen díszpolgárok és azok akik nem jászberényi származásúak, hanem származásilag teljesen idegenek vagy nem itt alkottak fizikailag és nem váltak soha a város polgáraivá, de mondjuk a város hírnevéhez hozzájárultak, ők pedig Tiszteletbeli Polgár lehessen, tehát szétválna a Díszpolgár és a Tiszteletbeli Polgár. Nagyon sok módosító indítvánnyal éltek a képviselők és a bizottságok, előterjesztőként majd mindet befogadtam. Elnök úrnak vagy egy módosító javaslata, azt teljes egészében befogadtam. Van olyan módosító javaslata a Pénzügyi, Gazdasági- és Tulajdonosi  Bizottságnak – amit szintén el tudtam fogadni – hogy töröljük a Díszpolgár, Tiszteletbeli Polgár kapcsán a díszsírhelyes megnevezést, abból kifolyólag, hogy a városnak nincsen saját temetője, azon belül nincsen díszparcellája. Abban maradtunk, hogy majd a gyakorlatban megnézzük, ha ilyen problémával találkozunk és akkor oldjuk meg, de ne tegyük bele a rendeletbe. Van egy olyan fordulat benne, hogy a Tiszteletbeli Díszpolgároknak a nevét réztáblán kell megörökíteni a Hivatalban egy méltó helyen. Itt a réztábla szót töröljük és annyi marad, hogy meg kell örökíteni méltó helyen, valamilyen szinten jó lenne az épületben ezeknek az embereknek a nevét méltó helyen megőrizni. Amikor készült a rendelet, nagyon sokáig dilemmáztam azon, hogy bizonyos díjakat mikor adjunk át. Elnök úr mondta, hogy a rendészet területén van egy olyan probléma, hogy a tűzoltók napja meg a rendőrség napja más-más hónapban van. Úgy gondoltam személy szerint, főleg a Humán Erőforrás Bizottságnál látva, hogy milyen erős a szakmai lobby, hogy biztos ragaszkodnak majd az egy-egy szakmának az adott ünnepnapjához, pl. Semmelweis Nap, Szociális Munkások Napja, Pedagógusnak. Próbáltuk a rendeletet úgy megalkotni, hogy ezeket a díjakat annak a napnak a keretében tartott ünnepségen adjuk át. A korábbi évek szaknapjait védő bizottsági lobbykkal ellentétben most a Bizottságnak az tetszett meg, hogy olyan gyönyörű a Város Napja, hogy mindenki akkor kapja meg a díjakat, mert úgy érzik, hogy a Semmelweis Nap vagy a Pedagógus nap bár szép és fontos, de külsőségében nem éri utol a Város Napi ünnepségeket és ne tegyünk különbséget a kitüntetettek között, hogy az egyik egy „kevésbé díszes” ünnepség keretében kapja meg a díjat. A Bizottság arra tett javaslatot, hogy minden díjat a Város Napján adjunk át. Ez annyi problémával jár, hogy ha a Képviselő-testület úgy dönt, akkor növekedni fog a kitüntettek száma, az ünnepség hossza. Szintén a Humán Erőforrás Bizottság tett arra javaslatot, hogy a Köztisztviselői Díj 2 főről 1 főre csökkenjen az évente adható díjak száma, az oktatás pedig egy-egy fővel nőjön. A testület majd el fogja dönteni, de előterjesztőként el tudom fogadni, már csak azért is, mert az adható díjak az egy maximálisan adható, a Képviselő-testület bölcsességére kell bízni, hogy kiosztja-e a maximális keretet, vagy esetleg úgy ítéli meg, hogy a beérkezett javaslatok alapján nem kell mindenáron minden díjat mindig kiosztani akkora számban, amennyiben a rendelet maximálisan ezt lehetővé teszi. Kérem a Bizottságot, hogy saját elképzeléseit esetleg felvetve támogassa az előterjesztést.
Ferencvári Csaba: Köszönöm Alpolgármester úrnak, hogy azt a módosító indítványt, ami a Bizottságunkhoz kapcsolódik a Rendészeti Díj vonatkozásában teljes egészében befogadta. Próbáltam a Rendészeti Díjban, magában az elnevezésben is újként megjeleníteni ezt a díjat, természetesen konzultáltam Kapitány úrral a rendőrség vonatkozásában, illetve Fózer Tibor parancsnok úrral a katasztrófavédelem vonatkozásában, tehát ez a szöveg, ami itt megjelenik, abban az ő markáns munkájuk benne van. Köszönöm a rendeletet előkészítőknek, hogy a Rendészeti Díjra 2 fő lehetőséget kapott a Bizottság, hogy majd javaslatot tegyen. Ez a kettő fő vetette fel bennem azt a gondolatot, hogy immár a Katasztrófavédelem vagy a volt önkormányzati tűzoltóság állami szerv részén szakmailag mégiscsak kapcsolódik a Bizottsághoz, hogy évente egy rendőr, illetve adott esetben egy katasztrófavédelmi munkatárs, tűzoltó munkatárs kaphasson. 
Megérkezett Dr. Győri János képviselő úr, így a Bizottság 5 fővel továbbra is határozatképes.

Dr. Győri János: Úgy gondolom, hogy ez a rendelet nagyon hasznos, egységesen rendezi a városi kitüntetéseket. Olyan szempontból formális, hogy valamennyire a városnak a jövőbeli képét határozzuk meg azzal kapcsolatosan, hogy milyen napon, milyen keretek között kerülnek ezek a díjak átadásra, illetve egységesítésre. Itt szeretném megosztani mindenkivel azon tapasztalataimat, visszajelzéseimet, amit lényegében az elmúlt város napon a szervezőket illeti a köszönet, egy rendkívül színvonalas, nagyon jó programsorozat került összeállításra. Akik részt vettek jelezték, hogy nagyon színvonalas és úgy gondolom, hogy ez részben hozzájárult a kitüntetések presztízsének a fenntartásához is. Tudjuk, hogy a város napja egy igen jeles történelmi dátumhoz kötődik, sokan jelezték, hogy sajnálták, hogy hétköznapra esett és számos programon nem tudtak részt venni. Pozitívnak tartom ezt a rendeletet, hogy egy egységes keretet ad a továbbiakban ezeknek a díjaknak és részben a város képformálásához is hozzájárul ezáltal. 
Ferencvári Csaba: További észrevétel, hozzászólás nincs, szavazás következik.

Ki az, aki támogatja az előterjesztést?

A Bizottság 5 igen szavazattal az alábbi állásfoglalást hozza:

41/2012. (IV. 10.) Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottsági állásfoglalás

a Jászberény Város Napjának megállapításáról és a Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete által alapított kitüntetések adományozásáról szóló önkormányzati rendelet megalkotásáról

A Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság a Jászberény Város Napjának megállapításáról és a Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete által alapított kitüntetések adományozásáról szóló önkormányzati rendelet megalkotására irányuló előterjesztést az előterjesztő által befogadott módosító javaslatokkal egységes szerkezetben – 5 igen szavazat mellett – elfogadja, és a Képviselő-testületnek elfogadásra javasolja.

3. napirendi pont:

Előterjesztés a XIX. Jász Világtalálkozó megrendezésére vonatkozó szándéknyilatkozat elfogadására

Ferencvári Csaba: Polgármester úr távollétében Alpolgármester úr van jelen, aki nem kíván kiegészítést tenni.

Kérdés, észrevétel, vélemény az előterjesztéshez nincs, szavazás következik.

Ki az, aki támogatja az előterjesztést?

A Bizottság 5 igen szavazattal az alábbi állásfoglalást hozza:

42/2012. (IV. 10.) Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottsági állásfoglalás

a XIX. Jász Világtalálkozó megrendezésére vonatkozó szándéknyilatkozat elfogadásáról

A Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság a XIX. Jász Világtalálkozó megrendezésére vonatkozó szándéknyilatkozat elfogadásáról szóló előterjesztést – 5 igen szavazat mellett – elfogadja, és a Képviselő-testületnek elfogadásra javasolja.

4. napirendi pont:

Előterjesztés az otthonteremtés önkormányzati támogatásáról szóló önkormányzati rendelet megalkotására

Ferencvári Csaba: Megadom a szót Alpolgármester úrnak szóbeli kiegészítésre.

Juhász Dániel: Az előterjesztés otthontámogatás önkormányzati támogatásáról szól, ezt a szót javítani kell otthonteremtés önkormányzati támogatásra. Ugye akkor is azt mondtuk, hogy nem gondoljuk, hogy olyan rendeletet tudunk alkotni, amely majd a gyakorlatot, illetve a végrehajtást nézve nem hoz-e elő esetleg olyan részkérdéseket, amelyre egy jogalkotói döntés során nem tudtunk gondolni. Túl vagyunk az első éven, megtörténtek az első otthonteremtési döntések és a hivatal munkatársai azokat a módosításokat építették be, amelyről úgy láttuk, hogy még gördülékenyebb jogalkalmazás érdekében szükséges. A jogalkotásról szóló törvény furcsasága, hogy nem túl nagy kaliberű rendelet módosítás esetén is egyszerűbb egy új rendeletet alkotni, mint a réginek a módosítóját megcsinálni. Ez jogtechnikai kérdés, ezzel a képviselők rendszeresen fognak találkozni, hogy még korábban egy-egy ilyen módosítás egy egyszerű rendelet-módosítás, most pedig új rendeletet alkotunk. Tettünk bele olyan módosításokat is, amelyek nemcsak arról szólnak, hogy beépítettük azokat a gyakorlatokat, amelyiket az alkalmazás során láttuk és esetleg nem egyértelmű volt, hogy változtatni kellett a szabályozáson. Felemeltük a 35 évet 40 évre, ez egy komoly változtatás, de beletettük, hogy Jászberényben kell bejelentett lakóhellyel, tartózkodási hellyel rendelkezni, illetve a gyermeküket egyedül nevelőknél ezt a Jászberényben bejelentett lakóhelyet 3 évben szabályoztuk. Ez egy markánsabb változtatás a rendeletben. A többi helyen inkább technikai jellegű változást eszközöltünk, amit a napi gyakorlat során felmerült problémák indokolnak. Többek között ilyen, amikor évente nem két elbírálás van, hanem a kérelem beérkezésétől számított x napon belül kell a polgármesternek a döntést meghozni. Ennek is az lenne a lényege, hogy próbáljuk gyorsítani ezeket az eljárásokat, ez is a támogatottak érdekét szolgálja esetleg egy építkezésnél vagy vásárlásnál, hogy ne húzódjon el a hivatali ügyintézés, ne ez akadályozzon esetleg valakit abban, hogy Jászberényben otthont tudjon teremteni.
Ferencvári Csaba: Kabinettitkár urat kérdezem, hogy az anyag a Bizottság tagjaihoz úgy érkezett ki, hogy otthontámogatási, tehát elírásról van szó, csupán technikai kérdésnek tekintsük és javítandó, vagy ezt módosító indítványként a Bizottság javasolja?
Dr. Bátonyi Attila: Szerintem ez technikai kérdés, az előterjesztő fogja javítani.

Ferencvári Csaba: Észrevétel, hozzászólás következik
Budai Lóránt: Többször, több helyen elmondtam, hogy a szakemberek támogatásával többnyire nem értek egyet. Az előterjesztés 1. § a/ és b/ pontjával kapcsolatban szerintem egy bizonyos szempontból hibás, mivel ezzel a megfogalmazással kirekesztve lesznek azok esetleg, akik nem Jászberényben laknak, tehát ez a támogatás nem fog annak járni, aki mondjuk a környéken lakik, de szeretne itt a városban letelepedni, itt munkahelyet találni. Az egyre csökkenő lakosságlétszám megkövetelné azt, hogy ne lehessen ilyen fiatal házaspárokat esetleg kizárni ebből a támogatási körből. 
A 2. §-sal kapcsolatban annyit szeretnék mondani, amit már többször elmondtam, hogy a szakembereket nem az önkormányzatnak, hanem a munkalehetőségeknek kellene mozgatnia, ebben a munkapiaci helyzetben egy szakembert is utolérhet az, hogy elveszti a munkahelyét, ebben a képlékeny helyzetben szerintem az önkormányzat nem tud befolyásolóan hatni erre. Amit szeretnék még mondani az lehet hogy technikai kérdés, az jutott eszembe, hogy az 1. §-ban található 1 millió Ft visszatérítendő, a 2. §-ban található 3 millió Ft, ami már nem visszatérítendő támogatás között egész nagy a különbség és szerintem ez kiskapura adhat lehetőséget.
Juhász Dániel: A válaszom az lenne, hogy a rendelkezésre álló pénz az otthonteremtési támogatásra, az véges. Úgy gondoltuk, hogy a legfeljebb 1 millió Ft-os visszatérítendő támogatásban pontosan azokat a jászberényi fiatalokat, 40. életévüket be nem töltött házaspárokat szeretnénk segíteni, akik legalább 5 éve Jászberényben bejelentett lakóhellyel rendelkeznek. Ezeket a fiatal házasokat szeretnénk abban segíteni, hogy Jászberényben tudjanak otthont teremteni, valamelyik szülőtől el tudjanak költözni vagy azok, akik fiatal házasként nagyon régóta Jászberényben albérletben laknak. Aki legalább 5 éve albérlettel rendelkezik, az valószínű munkaviszonnyal is bírhat. Őket tudjuk ilyen szempontból támogatni. A szakembereknél van olyan szakember, aki jászberényi és úgy tudunk rajta segíteni, de nagyrészt a szakemberek arról szólnak, hogy valakit ide kell csábítani a városban, mert nagy szükség van orvosra, egészségügyi szakdolgozóra, rendőrre, tűzoltóra. Biztos, hogy ha több pénzünk lenne, akkor jobban ki tudnánk esetleg tágítani. Látva a város demográfiai adatait, biztos, hogy kell azon dolgoznunk, hogy mit tudunk kezdeni azokkal a vidéki fiatalokkal, akik már Jászberényben dolgoznak, esetleg szeretnének beköltözni családostól, de azért nem tudjuk azt mondani rájuk, hogy olyan szakmájuk van, amelyik mindenképpen hiányszakma Jászberényben. Mit tudunk kezdeni azzal a jásztelki házaspárral, akik mondjuk egy jászberényi cégnél dolgoznak esetleg mind a ketten és szeretnének beköltözni Jászberénybe, őket hogyan tudjuk támogatni. Előbb-utóbb valamit ki kell találni erre a helyzetre is annak érdekében, hogy tudjunk rajtuk segíteni. Itt még a nagy nehézséget az okozza, hogy ezeknek a pároknak nagy valószínűséggel a legtöbb esetben Jászberény környéki településen van már saját tulajdonú ingatlanuk, csak sajnos annak az értéke nem teszi lehetővé a Jászberénybe való beköltözést, mert olyan értékkülönbözet van. Úgy látjuk, hogy az évi 10 millió forintunk amit ennek a rétegnek szántunk, akit megpróbálunk megcélozni, szűk keretű. Az elkövetkezendő években ezen is el kell gondolkodni, hogy kifejezetten a város lakosságszám csökkenését megállítandó, egy ilyen programot elindítani. 
Dr. Győri János: Utalni kívánok arra, hogy nem minden település tud hasonló jellegű támogatást biztosítani a helyben lakó lakosok részére. Nagyon jelentős támogatásnak tartom és nagyon fontosnak tartom, hogy ezt a rendeletet lényegében pótoltuk. Mióta az előző hasonló célú rendeletünk hatályon kívül helyezésre került, engem is nagyon sokan kerestek meg ezzel. Az előző rendeletnél is látható volt, hogy nagyon sok igény volt hasonló jellegű otthontámogatásra, lakásvásárlási támogatásra, nem teljesen ugyanaz volt a tartalma, illetve az kisebb összeg volt, emiatt nagyon fontosnak tartom ezt a rendeletet.

Két dolgot kívánok ezzel kapcsolatosan felvetni. El tudom fogadni az összegeket, bár elgondolkoztató az értékeknek a változása, talán ez a vissza nem térítendő, illetve a visszatérítendőbe én is szerencsésebbnek látnám, ha fordítva lenne, bár akceptálni tudom ezt is. A másik észrevételem, amivel kapcsolatban talán értelmezési kérdés is és nyilván ennek függvényében fontolom én is meg, hogy tegyek-e módosító indítványt, az hogy Jászberényben bejelentett lakóhellyel, illetve tartózkodási hellyel rendelkezik 1. § a)-ban szerepel. Engem is megkerestek olyan lakosok, aki nem Jászberényben, hanem Jászberény külterületén laknak. Ez azt jelenti, hogy lakcímükben nem feltétlenül úgy szerepel, hogy Jászberény, hanem lehet ez Portelek, Hajta megnevezésileg, bár tudjuk, hogy Jászberény közigazgatási területéhez tartozik. Értelmezhető az is, hogy a külterület Portelek ide tartozik, akkor akceptálni tudom, részben szerintem értelmezési kérdést vet fel.
Juhász Dániel: Úgy értelmezi, hogy Jászberényben lakni, az Jászberény közigazgatási területén lakni. Nagyon sokan kerestek meg személy szerint is azzal, hogy miért kötjük ennyire az ebet a karóhoz a házastársak kapcsán. Nekik is elmondtam, akik megkerestek, ezt nyíltan testületi ülésen is vállalom, ha esetleg ez majd újra szóba kerül, szeretném elmondani a bizottsági ülésen is, hogy nemcsak részemről, hanem remélem a Képviselő-testület többsége részéről ez egy értékválasztás is. Mindig el szoktam mondani, hogy igen, nem élettársak, hanem házastársak. Tessék elmenni és házastársként visszajönni. Nagyon sokan szeretnék ezt felpuhítani, hogy legyen élettárs. Én úgy gondolom, hogy az élettárssal könnyen vissza lehet élni, a másik dolog hogy úgy gondolom, remélem a Képviselő-testület majd minden tagjának ez egyben értékválasztás is, hogy igen, fontosnak tartjuk a családot és fontosnak tartjuk a házastársi kapcsolatot is. Úgy gondoljuk, hogy milliókról beszélünk – max. 1 millió Ft-ról – akkor próbáljuk azt üzenni, hogy nekünk a házastársi kapcsolat „akár lehet, hogy még 1 millió Ft-ot is megér”. Minden második megkeresés, aki nem fér bele, az mind ezen akad fenn, hogy de hát ők csak élettársak és miért vagyunk ennyire szigorúak. Úgy gondolom, hogy lehet, hogy ezen a területen mi szigorúak akarunk lenni.
Ferencvári Csaba: Magam is teljesen azonosulni tudok ezzel a gondolatmenettel. 

Budai Lóránt: Szeretném, ha Alpolgármester úr reagálna az 1 millió és a 3 millió Ft közötti lényeges különbségre. Ez miért állja meg így a helyét?

Juhász Dániel: Mind a két esetben maximumról beszélünk, tehát legfeljebb 1 millió Ft, illetve legfeljebb 3 millió Ft. Ez abból indul ki, hogy beszélgetve cégvezetőkkel is, illetve közintézmények vezetőivel, egy-egy olyan szakembernek az elcsábítása „kerülhet ennyibe”. Egy olyan élettapasztalattal, szakmai tudással rendelkező szakembert elcsábítani az ország másik részéről vagy Budapestről vagy Dunántúlról, esetleg lehet az, hogy „még 3 millió Ft kell hozzá”. Ezt a cégvezetők vetették fel, hogy lehet ennél kevesebbet adni, mondhatja a polgármester, hogy csak 1 millió Ft-ot ad valakinek, mert annyiért is ide tudjuk csábítani mondjuk Nagykátáról vagy Egerből, de eljuthatunk oda, hogy ilyen összegekről kell esetleg beszélni. Persze nem mondom azt, hogy mindenkit 3 millió Ft-tal lehet csak esetleg Jászberénybe csábítani, ha nagyon nagy szüksége van ennek a városnak. Több területen is van ilyen támogatás, de sokkal kisebbek. Úgy gondolom, hogy az 1 millió, illetve a 3 millió az országos szinten is kiemelkedő, tehát nagyon kevés város ad ilyen támogatást. Ezzel is azt szeretnénk sugallni, hogy érdemi támogatást adunk. Lehet, hogy kevesebb embernek, de érdemibb. Nekem az a személyes véleményem, hogy biztos sokat segített egy-egy családon 100 ezer meg 200 ezer Ft is, de ez most már alig több mint a közjegyző, meg a banki hitelbírálat, meg egy-két dolognak a költsége, tehát olyan mintha a város szinte csak ezt fizette volna ki. Lehet, hogy több emberen segítettünk abból, itt meg esetleg kevesebb emberen akarunk segíteni, de érdemben. Polgármester úr az előterjesztő, a legvégén ő tudja megmondani, hogy miért ragaszkodott az 1 és a 3 millióhoz.

Ferencvári Csaba: Tehát módosító indítvány nem hangzott el egyik képviselő úr részéről sem. További észrevétel, hozzászólás nincs, szavazás következik.

Ki az, aki támogatja az előterjesztést?

A Bizottság 5 igen szavazattal az alábbi állásfoglalást hozza:

43/2012. (IV. 10.) Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottsági állásfoglalás

az otthonteremtés önkormányzati támogatásáról szóló  önkormányzati rendelet megalkotásáról

A Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság az otthonteremtés önkormányzati támogatásáról szóló  önkormányzati rendelet megalkotására irányuló előterjesztést – 5 igen szavazat mellett – elfogadja, és a Képviselő-testületnek elfogadásra javasolja.
5. napirendi pont:
Előterjesztés az önkormányzat tulajdonában álló lakások és nem lakás céljára szolgáló helyiségek elidegenítéséről szóló rendelet megalkotására
Ferencvári Csaba: Megadom a szót Alpolgármester úrnak.

Juhász Dániel: A rendelet megalkotását az tette szükségessé, hogy az Országgyűlés megalkotott egy új törvényt, a nemzeti vagyonról szóló 2011. évi CXCVI. törvényt. A nemzeti vagyon és egyéb dolgok kapcsán meglehetősen új és szigorú jogi szabályozások vannak és ezeket kellett átvezetni a rendeleten, illetve pontosítások kerültek be határidők lettek pontosítva. Tehát nagyrészt törvényi szabályozások változása tette szükségessé.
Ferencvári Csaba: Kérdés, felvetés, javaslat az előterjesztéshez nincs, szavazás következik.

Ki az, aki támogatja az előterjesztést?

A Bizottság 5 igen szavazattal az alábbi állásfoglalást hozza:

44/2012. (IV. 10.) Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottsági állásfoglalás

az önkormányzat tulajdonában álló lakások és nem lakás céljára szolgáló helyiségek elidegenítéséről szóló rendelet megalkotásáról

A Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság az önkormányzat tulajdonában álló lakások és nem lakás céljára szolgáló helyiségek elidegenítésére irányuló rendelet megalkotásáról szóló előterjesztést – 5 igen szavazat mellett – elfogadja, és a Képviselő-testületnek elfogadásra javasolja.
6. napirendi pont:

Előterjesztés az Országos Polgárőr Találkozó Jászberényben történő megszervezésének támogatására

Ferencvári Csaba: Köszöntöm Orosz Tibor urat, a Megyei Polgárőr Szövetség Titkárát. 2012. évben az  Országos Polgárőr Találkozó megrendezését Jász-Nagykun-Szolnok Megye nyerte el és a Megyei Polgárőr Szövetség megkereséssel fordult Polgármester úrhoz felajánlva azt a lehetőséget vagy kérve azt a támogatást, hogy amennyiben a feltételeknek megfelel mindkét oldalról az elvárás és az igény, akkor ez a találkozó – ami június 23-án lenne, Jászberényben kerüljön megrendezésre. 

Orosz Tibor: Tisztelt Elnök úr, tisztelt jelenlevők! Igazából Kolozsi József elnök úr szeretett volna ezen az ülésen részt venni, de ő egyben az OPSZ elnökhelyettese is és Budapestre kellett halaszthatatlan ügyben utaznia Túrós elnök urat helyettesíteni egy tárgyaláson. Én, mint a Megyei Szövetség titkára és egyben a Jászsági Kistérségi referens személy szerint is sokat lobbyztam azért, hogy az Országos Polgárőr Nap – szeretném ha javításra kerülne, nem találkozó, hanem Országos Polgárőr Nap – Jászberényben kerülhessen megrendezésre. Minden évben egyszer van egy ilyen nap és a 20 megyéből ritkán kerül egy-egy megyére a sor, hogy ebben a megtiszteltetésben részesüljön, hogy megrendezhesse ezt a napot. A megye életében a Jászság az egyik legkiemelkedőbb terület és húzóterület „polgárőrös” szempontból és ez nagy elismerést jelent a térségnek is és lehetőséget is, hiszen az ország minden részéből 5-6-7 ezer polgárőr egy ilyen napon megjelenik és elviheti a kistérségnek, Jászberénynek a hírét is, tehát ehhez nagyon sok kapcsolt programot lehetne hozzátenni, ami a Jászságot erősítené, illetve Jászberény hírét is elvinné az ország minden részébe. A megyében több településen folytattunk tárgyalásokat és végül Jászberényt választottuk. A Polgárőr Nappal való technikai és egyéb kérdésekben Polgármester úrral már előzetesen egyeztettünk dolgokat és arra jutott a Megyei Szövetség Elnöksége, hogy amennyiben Jászberény fogadóképes erre a dologra, akkor az idei évben itt rendezzük meg. Arra, hogy az elkövetkezendő 5-6-8 évben Szolnok megyében legyen újból ez a rendezvény, gyakorlatilag nulla ennek a lehetősége, tehát most sikerül ezt tető alá hozni Jászberényben, vagy belátható időn belül erre Szolnok megyében sem kerül máshol sor. 
Ferencvári Csaba: Nyilván van, aki előtt nem ismert, hogy Orosz Tibor úr is jászsági kötődésű és ilyen fontos pozícióban a Megyei Szövetségnél ez a lobbyerő ami idehozta őket – azt gondolom nem árulok el ezzel titkot – hogy Jászberényhez, illetve Polgármester úr okán, hogy a Jászságban és Jászberényben kerüljön megrendezésre. A megrendezés jogára Tiszafüred és Karcag városa is önként, kézfeltéve jelentkezett, tehát voltak olyan aspiránsok, akik abban az esetben, ha városunk nem vállalja a rendezést, akkor ez nem okozott volna gondot. Azt gondolom ez megtisztelő lehetőség és remélem, hogy ezzel élni is tudunk.

Kérem Kabinettitkár urat, hogy az Országos Polgárőr Találkozó szót Országos Polgárőr Napra változtassuk meg az anyagokban és a holnapi képviselő-testületi ülésre is ilyen megfogalmazással kerüljön be.

Kérdés
Budai Lóránt: Mivel nem vettem még részt ilyen rendezvényen, miről szól egy ilyen Polgárőr Nap? Ez a városlakók számára is nyitott lesz, vagy csak a belső szervezetnek?
Orosz Tibor: Az Országos Polgárőr Nap mindenki számára nyitott rendezvény. Az ország polgárőreinek most már törvényileg is június 27-e a napja és ehhez kapcsolódóan vagy előtte vagy utána lévő szombat-vasárnap az az időpont, amikor érdemes ezt megrendezni. Minden megye képviselteti magát, itt országos elismerések kerülnek többek között átadásra, a Belügyminisztériumnak, illetve a Kormánynak számos tagja a központi rendezvényen részt vesz. Minden megyének a Megyei Főkapitányok, illetve sok esetben a bűnügyi vagy rendészeti igazgatók is jelen vannak, tehát ezen a napon Jászberény kiemelt figyelmet kap mindenféle szempontból, hiszen a többség már az előző napon megérkezik. Tehát egy hatalmas rendezvény szokott lenni, ahol a polgárőrök, a polgárőr családok, barátok, ismerősök, kitárja kapuit ez a szervezet és az elismeréseken túl egyben a szórakozás napja is és egy-egy térség ahol ez megrendezésre kerül, mindig törekszik, hogy megmutassa magát, az értékeit. A Jászság a leghúzóbb kistérség, hiszen a 18 településen 20 egyesület működik, gyakorlatilag a megye polgárőr tagságának a negyedét a Jászság adja és tevékenységében is elismerésre méltó a Jászság ilyen szempontból. Amikor az új elnökség két éve megalakult, nagyon sokszor Elnök úr példálózott a Jászsággal és más kistérségek és az elnökség tagjai mindig mondták, hogy már megint a Jászság és szerencsére eljutottunk odáig, hogy amiket itt már leraktuk az alapjait egy-két dolognak, ezeket a megye többi kistérségében is átvették és kezdik felépíteni hasonló rendszerben a kistérségi egyesületeket, kistérségi kapcsolatokat, mint mi. Ezeken a rendezvényeken mindig nyílik arra is lehetőség, hogy egy-egy kistérségben, településeken jól teljesítő polgárőrök elismerésére is sor kerüljön ezen a rendezvényen és különböző találkozók, szabadidős rendezvények is helyt kapnak ezen a napon. Úgy szeretnénk ezt az egész programot összefogni, hogy amennyiben a Képviselő-testület pozitív döntést hoz ebben a kérdésben, nagyon gyorsan egy előkészítő és lebonyolító munkabizottságot létrehozni, amiben mindenki kell, hogy képviseltesse magát, hiszen együtt kell működnünk. Nemcsak a polgárőrséget, hanem a Jászságot is meg kell mutatnunk polgárőr értékeiben, mint egyéb értékeiben is, erre nagyon jó dolgok lehetnek az internetes lehetőségek, szórólapok, amelyeket hamarosan el kell kezdeni terjeszteni.
Dr. Győri János: Annyit szeretnék kiegészíteni, hogy ez végül is a polgárőrségnél, illetve hasonló egyesületek, szakigazgatási szerveknél egy kiemelkedő szakmai nap lényegében, amit jogszabály, illetve törvény rendezett. Utoljára, ha jól emlékszem Szolnokon volt az Országos Polgárőr Nap 8 évvel ezelőtt, egy nagyon jól megrendezett nap volt, ami szól egyrészt szórakozásról, de van ennek turisztikai, idegenforgalmi jelentősége is. A másik oldalról, amit ki lehet emelni ez egy szakmai fórum is, hiszen nemcsak a polgárőrségek, de a rendőrség, más szakigazgatási szervek részéről is egészen magas pozícióig képviseltetik magukat, akik a tapasztalatokat megosztják, tehát van egy szakmai része is és ez a kettő együtt adja a Polgárőr Nap jelentőségét. Úgy gondolom mindenképpen nagyon nagy elismerés, részben Kolozsi József elnök úrnak az érdeme, talán lobbyerőnek is lehet mondani, hogy Jász-Nagykun-Szolnok Megye ismételten megkapja a rendezés jogát. A polgárőr egyesületek részt kell, hogy vegyenek a szervezésben, rendezésben is. Mind szakmailag, mind egyéb vonatkozásban Jászberénynek is az előnyére szolgál, javaslom, hogy támogassuk az előterjesztést.
Ferencvári Csaba: Azt gondolom nem árulok el titkot, ha elmondom hogy Dr. Győri János képviselő úr korábban az Országos Polgárőr Szövetség Elnökségének a tagja volt.

Dr. Győri János: Az Országos Polgárőr Szövetségnél az Ifjúsági Tagozatnál töltöttem be alelnöki tisztséget, azóta ez már változott.

Ferencvári Csaba: Szeretném megköszönni Kolozsi József úrnak, hogy megyei szintre hozta el a rendezés jogát, Orosz Tibor úr pedig a Jászságba hozta el és keresett meg minket, hogy Jászberény volt az elsődleges gondolata. 
Más hozzászólás nincs, szavazás következik.

Ki az, aki támogatja az előterjesztést?

A Bizottság 5 igen szavazattal az alábbi állásfoglalást hozza:

45/2012. (IV. 10.) Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottsági állásfoglalás

az Országos Polgárőr Találkozó Jászberényben történő megszervezésének támogatásáról

A Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság az Országos Polgárőr Találkozó Jászberényben történő megszervezésének támogatásáról szóló előterjesztést – 5 igen szavazat mellett – elfogadja, és a Képviselő-testületnek elfogadásra javasolja.

7. napirendi  pont:

Előterjesztés civil szervezetek pályázati kerete beadási határidő módosítására

Ferencvári Csaba: Nagy András városkapcsolati tanácsok úr egyéb halaszthatatlan elfoglaltsága miatt a mai ülésen nem tud jelen lenni, én képviselem az előterjesztést. Formális dologról van szó, tekintettel arra, hogy a JVV Zrt. által kiadott Jászkürt Újság 1. száma 2012. március 29-én jelent meg, ezért az abban közzétett pályázati kiírásban civil szervezetek pályázatának beadási határidejét a Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság által eredetileg jóváhagyott dátummal még 2012. április 13. péntek 12.00 órában jelöltük meg. Ennek indoka az volt, hogy a pályázó szervezeteknek kellő határidőt biztosítsunk a pályázati adatlap kitöltésére és a kötelező mellékletek összeállítására. A fentiekkel összefüggésben előterjesztésében Tanácsnok úr kéri a Bizottságot, hogy utólag hagyja jóvá a pályázat benyújtásának határidejét, ami 2012. április 13. péntek 12.00 órára módosul. Amint ezt tudjuk a Jászkürt Újságban ez a határidő már helyesen jelent meg, a bizottságnak egy formális és utólagos döntésre van szüksége ahhoz, hogy jogilag korrektek legyünk. 
Dr. Győri János: Külterületen is van számos civil szervezet, akik az elmúlt hetek következtében az újság körül kialakult változások miatt annyi probléma történt, amivel megkeresem majd a JVV Zrt.-t is, hogy az újság a külterületen több helyen ahol korábban kézbesítésre került, ott az elmúlt időszakban a Neszűr területén, illetve Portelken is most akadályokba ütközött, illetve van ahol nem is lett kézbesítve. Annak ellenére is, hogy én is előmozdítottam, hogy tájékoztatásra kerüljenek ezek a szervezetek, nyilván nem szereztek tudomást, mivel újságos tájékoztatásból nem kaptak információt, ezért is támogatom azt, hogy ezeket közvetlenül is meg tudjuk keresni. Én is javaslom, hogy ez a határidő kerüljön kitolásra.
Ferencvári Csaba: Úgy láttam, hogy az új Jászkürt Újságban ez már a kitolt határidővel jelent meg, tehát az információ helyesen jutott el a városlakókhoz. 

Dr. Győri János: A Tutihír Kft., illetve a Tuti Peso Kft. korábban a Postával volt egy megállapodása, ami alapján a Tutihírrel együtt külterületre kézbesítették minden postafiókba, minden helyre az újságot, viszont most a módosítások alapján gondolom még átállási problémák, egyebek miatt a külterületen számos helyről jelezték, hogy az újság részükre nem érkezett meg.

Ferencvári Csaba: Tehát akkor nem azt jelenti, hogy az új Jászkürt Újság terjesztése a város határain túl külterületre nem került, hanem van, akik nem kapták meg.
Kocza Zoltánné: Nem is került. Csak úgy tájékozódunk, hogy ha pl. családtagtól kikerül az újság. Egyáltalán nincs semmi hír, nem kapunk semmit. Március utolsó hetében kaptunk utoljára újságot.
Ferencvári Csaba: Más észrevétel nincs, szavazás következik.

Ki az, aki támogatja az előterjesztést?

A Bizottság 4 igen, 1 nem szavazattal az alábbi határozatot hozza:

10/2012. (IV. 10.) Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottsági határozat

Civil szervezetek pályázati kerete beadási határidő módosításáról
1./ Jászberény Város 2011. évi költségvetési előirányzatainak megállapításáról szóló 2/2011. (II. 10.) önkormányzati rendelet (továbbiakban: Ör.) 15. § (5) bekezdése c) pontjában biztosított hatáskörében eljárva - Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottsága (a továbbiakban: Bizottság) jóváhagyja a Civil szervezetek pályázati kerete 2012. évi kiírására vonatkozó pályázati felhívásban a benyújtási határidő 2012. április 13. (péntek) 12 órára történő módosítását. 
Határidő: azonnal

Felelős: Kiss József, PH Közgazdasági Iroda irodavezetője
E r r ő l:

1/ Nagy András Városkapcsolati Tanácsnok
2/ PH Közgazdasági Iroda

3/ Jász-Nagykun-Szolnok megyei Kormányhivatal

4/ Valamennyi képviselő-testületi tag
5/ Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság tagjai – é r t e s ü l n e k .
8. napirendi pont:

Előterjesztés Budai Lóránt önkormányzati képviselő által előterjesztett, „a lakcímbejelentés helyi szabályairól” szóló rendelettervezetre

Ferencvári Csaba: Budai Lóránt képviselő úr 2012. február 27-én beadvánnyal fordult Jászberény Város Polgármesteréhez és a város Jegyzőjéhez az általa készített, a lakcímbejelentés helyi szabályairól szóló rendelet-tervezet Képviselő-testületi ülésre való terjesztése kapcsán. Jászberény Város Önkormányzatának SZMSZ-e 12. § (6) szerint az előterjesztés legkésőbb a benyújtástól számított harmadik rendes ülésre a Polgármester köteles napirendi pontként javasolni. Az SZMSZ 1. melléklete részletesen szabályozza az előterjesztéssel szemben támasztható formai és tartalmi követelményeket, valamint az előterjesztés előkészítésének szabályait. Értelmezése szerint a Polgármesternek 12. § (6) bekezdésben megjelölt kötelezettségnek akkor kell eleget tennie, ha a benyújtott előterjesztés a fenti hivatkozott követelményeknek maradéktalanul eleget tesz. Az Alaptörvény 32. cikk (2) bekezdése értelmében a helyi önkormányzat feladatkörében eljárva törvény által nem szabályozott helyi társadalmi viszonyok rendezésére, illetve törvénnyel kapott felhatalmazás alapján alkot önkormányzati rendeletet. Az e jogszabály által nevesített esetek taxatíve, azaz teljes körűen kielégítő jelleggel határozzák meg a társadalmi viszonyok azon körét, amelyekre nézve helyi rendeleti szintű szabályozás alkotható. Ebből következik, hogy amennyiben valamely társadalmi viszony rendszerre nézve már létezik törvényi szintű szabályozás és az e viszonyrendszerre nézve nem tartalmaz kifejezett helyi rendeleti szintű szabályozás megalkotására irányuló felhatalmazó rendelkezést, úgy a törvényi szintű szabályozás tárgya helyi rendeleti szabályozásnak tárgya már nem lehet.
A bizottságra vonatkozóan az önkormányzati törvény 19. § (2) bek. c) pontja szerint abban az esetben ha bármely települési vagy önkormányzati képviselő bizottsági elnöke felvetéssel fordul, azt a következő bizottsági ülésen tárgyalni kell. Tehát ennek a törvényi kötelezettségnek tesz eleget a bizottság, akkor, amikor ezt napirendre tűzte és ezt tárgyalja, a Képviselő-testület vonatkozásában pedig legkésőbb a harmadik ülésre be kell vinni. 

A rendelet-tervezetet a Jogi és Önkormányzati Iroda áttekintette és az alábbiakban adott választ: Áttekintve a polgárok személyi adatainak és lakcímének nyilvántartásáról szóló 1992. évi LXVI. törvénynek a tárgyi hatálya, hatásköre és illetékességi szabályaira vonatkozó rendelkezéseit – megállapítható, hogy a lakcímbejelentésnek nem lehetnek helyi szabályai, mert e kérdések már egy törvény által szabályozott társadalmi viszonyrendszer részeit képezi, továbbá a fenti jogszabály nem hatalmazza fel a helyi önkormányzatot ilyen tárgyú helyi rendelet megalkotására. Fentiekre figyelemmel Budai Lóránt önkormányzati képviselő úr által benyújtott rendelet-tervezet a döntésre a Képviselő-testület számára hatáskört biztosító jogszabály megjelölésére, illetve ezen túlmenően helyi jogalkotásra vonatkozó felhatalmazó rendelkezést tartalmazó törvényi szintű jogszabály kifejezett hiányában nem felel meg az SZMSZ 1. melléklet 4.3.1. pontja szerinti követelménynek, ezért a Képviselő-testület által történő érdemi tárgyalást nem javasolja. A Bizottságnak kell eldönteni, hogy mi javasoljuk vagy nem javasoljuk, de egyébként a jogszabályi hivatkozás alapján tárgyalásra nem alkalmas a rendelet-tervezet.
Dr. Dobos Róbert: Az Elnök úr által elmondottakat megerősítve szigorúan jogszabályi szakmai szempontból megvizsgálva a Képviselő úr előterjesztését, valóban az a tényállás amit ismertetett Elnök úr, jogi szempontból maximálisan helytálló. Leegyszerűsítve, a dolog arról szól, hogy a felhatalmazást adó általános jogszabály a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény. Ennek a passzusa azt mondja, hogy törvény által nem szabályozott helyi társadalmi viszonyok rendezésére alkothatnak a Képviselő-testületek rendeletet. Ez a felhatalmazási alapja ezeknek a helyi rendeleteknek. Jelen esetben tudjuk azt is, hogy van egy olyan törvényi szintű szabályozása ennek a tárgykörnek, ennek a társadalmi viszonynak, ami a lakcímbejelentés szabályait tartalmazza, ez az 1992. évi LXVI. törvény részleteiben szabályozza ezt a kérdést. Azt, hogy adott esetben ezt ki hogy látja, tartalmilag hogy ítéli meg, ez egy más kérdés, hiszen ennek a törvényi szintű szabályozásnak a módosítása az Országgyűlés hatáskörébe tartozik. Ezt helyi szinten ennél fogva nincs mód, nincs lehetőség szabályozni. Ezt fejtette ki a Jogi és Önkormányzati Iroda ebben az állásfoglalásában, tehát nincs jogszabályi lehetősége a Képviselő-testületnek arra, hogy helyi rendeletet alkosson. Láttam a Képviselő úr által előterjesztett rendelet-tervezetet és későbbiekben utólag megküldött megkeresésében is kifejtette, hogy több település esetén tapasztalhatók ennek ellenére meghozott rendeletek (Miskolc, Salgótarján, Encs, Rudabánya, Sárospatak). 
Nézzük, hogy honnan indulunk ki, honnan indul ki Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete, Polgármesteri Hivatal. Mi tartjuk magunkat szigorúan ehhez a nézetünkhöz és ehhez az álláspontunkhoz, a hatályos törvényi előírásokhoz. E nélkül a törvényi szabályok betartása nélkül álláspontunk szerint nem tud működni egy rendszer. Jelen esetben a rendnek az alapjait a hatályos törvényi előírások határozzák meg. Mi ennek mentén nem tudunk más álláspontot képviselni mindannak ellenére, hogy valóban, ahogy kifejtette Képviselő úr, vannak olyan rendeletek, amelyeket elfogadtak Képviselő-testületek, tegyük hozzá jogszerűtlenül, törvényellenesen. Számos Alkotmánybírósági döntés született ’94-ig visszamenőleg, ahol gyakorlatilag kimondják azt, hogy önkormányzati rendeletben nem szabályozhatják a szabad mozgás jogának a korlátozását. Ez egy lényeges dolog. A másik amiről ugyancsak említést tett Elnök úr, a Képviselő-testület általi tárgyalhatósága van annak a megkeresésnek. Egyik oldala az a dolog, hogy a felhatalmazást adó jogszabálynak a hiánya, egyértelműen kifejti az SZMSZ, hogy ez része az előterjesztésnek, ugyanakkor az SZMSZ 1. sz. melléklet 4.1. pontja és 4.2. pontja leírja, hogy mi egy előterjesztés, hogyan is néz ki egy előterjesztés. Ennek van előterjesztő része és vagy egy rendelet-tervezete. E tekintetben is aggályosnak mondható önmagában maga az anyag, hogy ilyen értelemben tudjuk-e értelmezni a felterjesztett anyagot előterjesztésképpen. Ha nem tudjuk értelmezni előterjesztésképpen – és ez a mi álláspontunk – akkor nem tudjuk javasolni a Képviselő-testületnek tárgyalásra, hiszen az előterjesztés az, amit a Képviselő-testületnek tárgyalni kell. E tekintetben szenved formai hiányosságokban is az anyag. Ez második aspektusa a dolognak. Ami lényeges, mert nyilvánvalóan motivációja egy bizonyos feszült, kritikus kérdéskörnek a rendeleti formában történő szabályozása, ez nyilván egy szándék a rendelet-tervezetben megfogalmazott irányelvek alapján. De lássuk azt is be, hogy beszéltünk a törvényi szabályozásról, hogy jelenleg van egy hatályos törvényi rendelkezés, a lakcímbejelentésről szóló jogszabály. Ugyanakkor központi jogalkotás az országban időközben felmerülő társadalmi problémákra, amik a lakcímbejelentésből adódnak, reagált, hiszen ugyancsak egy törvényi szintű szabályozás keretén belül a 2010. évi I. törvény kiegészítette, illetve módosította ezt a bizonyos 1992-es törvényt, amelynek módosító rendelkezései majd 2013. január 1-jétől fognak belépni. Miről is van itt szó? Bevezetett 2013. január 1-jétől élő rendelkezések is alkalmazandók általunk is. Tehát itt egy kis kiegészítés, válasz, hogy a rendeleten próbálnak változtatni a központi jogalkotók a megfogalmazott irányelveknek, ez megtörtént. Arról van szó, hogy a bejelentő a lakcímbejelentés során, amikor megteszi a lakcímbejelentését, gyakorlatilag a tulajdonos vagy a haszonélvező szállásadónak lesz egy jogosultsága a törvényi rendelkezés folytán 2013. január 1-jétől. Ez a jogosultság gyakorlatilag vagy akképpen jelenik meg, hogy a Jegyzőnél személyesen, vagy pedig ügyfélkapun keresztül megjelenve együtt a bejelentkezővel személyesen  megerősítheti azt, hogy ő valóban befogadja a személyt, tehát ő a szállásadója. Vagy pedig az történik, hogy a lakcímbejelentéshez ügyfélkapun keresztül előzetesen járul hozzá, tehát nem a személyes megjelenés, hanem elektronikus formában előzetesen, ügyfélkapun keresztül. Ez a két alternatív lehetőség megjelenik a központi jogalkotó által már elfogadott 2010. évi I. törvényben 2013. január 1-tjéől. A másik ilyen jellegű szigorítása is ennek a kritikus kérdéskörnek a rendezésére irányul, az pedig az, hogy nyilatkozhat a szállásadó arról is, hogy a lakcímbejelentésről a bejegyzéssel együtt még értesítést fog kérni. Tehát ezek a jogosultságok. Tehát plusz jogosultságok jelennek meg, a szállásadó jogai a törvény erejénél fogva 2013. január 1-jétől, reagálva pontosan ezekre a felvetésekre, tehát ezt nyilván érzi a központi jogalkotó is, megtörténtek ezek a jogszabályi rendelkezések, tehát jövő év január 1-jétől már ezek között a keretek között tud a lakcímbejelentés mozogni. Ezeket fontosnak éreztem elmondani és megerősítve az Elnök úr által elmondottakat, ilyen formában fogalmazódott meg a Jogi és Önkormányzati Iroda álláspontja, ami szerint nem javasoljuk ezt a Képviselő-testület elé vinni, illetve a törvényességi aggályunkat pedig ekképpen, ezen keretek között ki kellett, hogy fejtsük szigorúan jogszabályi törvényességi szempontból, de a lényege ez a dolognak.
Ferencvári Csaba: Köszönöm a felvezetést. Megadom a szót az előterejsztőnek!

Budai Lóránt: Természetesen jogszabályi válasszal és amit magában foglal teljes mértékben el tudom fogadni, hiszen magam is nagyon fontosnak tartom a törvényességet és a rendet, viszont két hozzáfűznivalóm lenne. Az egyik amit Aljegyző mondott, hogy nem tudták formai okok miatt előterjesztésként értékelni a beadványomat, én annak idején még Dr. Forgács főjegyző úrnál jártam amikor bekerültem ebbe a testületbe és már az elején is voltak mindenféle kósza ötleteim és kérdeztem tőle, hogy hogyan lehetne, ugye hát én nem értek hozzá, hiszen most kerültem be, nem vagyok ezekkel tisztában, a formai eszközök stb. Mondta, hogy semmi gond, hogy ha leírom azt, hogy mik a gondolataim, miket szeretnék, az Önkormányzat, a Hivatal irodái itt vannak, hogy ezeket formailag helyes mederbe tereljék vagy azt ők megfogalmazzák, hiszen többek közt ezért is dolgoznak itt hivatali dolgozók. Sajnálom, hogy ez most másképp van, de innentől kezdve abban biztos vagyok, hogy meg fog felelni mindenféle előírásnak mindenféle beadványom. Ami pedig az érdemi választ illeti ezzel kapcsolatban, csak és kizárólag és engedjék meg, hogy egy pár percig raboljam az idejüket, a jegyzőkönyv kedvéért azt a választ, amit írtam, felolvasnám, hogy miért is gondoltam ezt az egész rendelet-szigorítást, módosítást.
2012. április 5-én megfogalmazott bizottsági álláspont szerint az általam 2012. február 27-én előterjesztett, a lakcímbejelentés helyi szabályairól szóló rendelet-tervezetet a T. Bizottság nem támogatja, a Képviselő-testület napirendre tűzni nem javasolja. A döntés  előtt kérem engedjenek meg néhány fontos és pontos gondolatot. A 76/2009. (VII. 10.) Alkotmánybíróság határozata Pilis város Önkormányzata által alkotott egyébként hasonló tartalmú rendeletet hatályon kívül helyezett. Ezt követően is még egy sor önkormányzat, kis falvaktól a megyei jogú városokig hozott a lakcímbejelentés helyi szabályairól rendeletet, egy párat megemlítek: Miskolc, Salgótarján, Tiszavasvári, Sárospatak, Polgár, Encs, Tiszanána, Újhartyán. Az önkormányzatok két utat választottak, Salgótarján önkormányzata visszavonta a rendeletet, bár lakossági igényeket akartak kielégíteni, amikor rendeletet hoztak az életminőség-ellenes helyzetek kezelésére. Tehát Salgótarján jobb meggyőződése ellenére engedett a nyomásnak. Miskolc a másik utat választotta. A Borsod-Abaúj-Zemplén Megyei Kormányhivatal törvényességi észrevételével nem értett egyet, a Közgyűlés 21 igen, 0 nem, 0 tartózkodás mellett hozta meg a döntését az elutasításról. Tehát pártállásra tekintet nélkül elmondható, hogy egyetlen egy képviselő sem volt a Közgyűlésben, aki a Kormányhivatal álláspontját támogatta volna. Az előterjesztés indoklásában a következők szerepeltek: A törvényességi észrevétel elfogadása, azaz a rendelet hatályon kívül helyezése az Alkotmánynak és az önkormányzati törvényeknek való megfelelést jelenti, de véleményünk szerint ezáltal ugyancsak az alkotmányos alapjogok sérülnek, úgy mint a tulajdonhoz, a személyi biztonsághoz, a pihenéshez való jog vagy a nem megfelelő lakhatási körülmények közé költözők oldalán az egészséges környezethez való jog, illetve a gyermekek védelmére és gondoskodására való joga amely a megfelelő testi, szellemi és erkölcsi fejlődésükhöz szükséges. A lakcímbejelentésre vonatkozó szabályok szigorítása beváltotta a hozzá fűzött reményeket, hiszen az elmúlt egy évben szinte heti rendszerességgel kellett helyszíni szemlét tartani, melynek eredményeként az egy főre jutó minimális lakrész hiánya, illetve a lakhatás alapvető körülményeinek meg nem felelő ingatlanok esetében a bejelentkezést elutasító, legtöbb esetben pedig eljárás megszüntető döntéssel zárult. Miskolcon a helyi rendelet továbbra is hatályban van és betölti azt a szerepét, hogy a helyi életviszonyokat a város közössége érdekében alakítsa. Tehát törvényi akadálya nincs egy ilyen rendelet megalkotásának és alkalmazásának még akkor is, ha az Alkotmányba vagy Alaptörvénybe ütközik és rendeltetését mindaddig betölti amíg az arra jogosult szerv nem helyezi hatályon kívül, mindez tehát csak politikai akarat kérdése.
Dr. Győri János: Azért is kívánok hozzászólni, mert két előzményt el szeretnék mondani. Először is utalva az előterjesztésre, úgy gondolom, hogy nyilván formálisan, formai okokból, formai részeit is meg kell vizsgálni az előterjesztésnek, bár úgy gondolom jelen esetben Budai képviselő úrral, hogy a rendeletben megfogalmazott tartalom, célok, illetve elérni kívánt célok azok sokkal fontosabbak. Ez mindenképpen támogatandó. Tavaly amikor a Neszűri Munkacsoport megalakult, a munkatervben célként kitűztük, hogy nyilván ennek a lehetőségét is megvizsgáljuk. Egyébként én ezt meg is tettem jogászként akkor az Aljegyző, illetve Jegyző úrnak továbbítottam, éppen a felsoroltak közül véve két példát, az egyik a miskolctapolcai volt, a másik a Tiszavasváriban megalkotott rendelet, ami elfogadásra került ezen településeken. Ezt a két rendeletet átküldtem Jegyző úrnak, illetve Aljegyző úrnak, hogy ők is vizsgálják meg jogilag, illetve jogszabályügyileg, hogy mennyire tudnánk egy hasonló rendeletet alkotni Jászberényben. Úgy gondolom nem is kétséges a cél, illetve az, hogy ez mennyire hasznos lenne ez a jogszabály. Annyit hozzá kell tenni Aljegyző úr nem utalt rá, de úgy születtek ezek a rendeletek, hogy gyakorlatilag az elmúlt néhány évben volt egy jogszabályi hézag, mégpedig abból kifolyólag, hogy az Alkotmánybíróság az előző években nem Kormányhivatal Regionális Megyei Kirendeltség volt, hanem Közigazgatási Hivatal, aki az önkormányzatok fölött a törvényességi felügyeletet ellátta. Viszont jogszabályi diszkrepancia, jogszabályi összeütközések miatt Alkotmánybíróság a törvényességi felügyeletre vonatkozó rendelkezéseket hatályon kívül helyezte, tehát gyakorlatilag amikor ezek a települések elfogadták ezeket a rendeleteket, éppen nem volt olyan szerv, aki törvényességi szempontból felülvizsgálhatta volna ezeket az elfogadott rendeleteket. Ekkor születtek ezek a rendeletek mikor a törvényességi felügyeletet visszaállították és az említett Kormányhivatalok újra gyakorolták ezt a jogkört. Elindult sorban ez az említett hatályon kívül helyezés vagy felülvizsgálati eljárás ahol ezen településeknél is felülvizsgálták ezeket a rendeleteket és folyamatosan az önkormányzatok, illetve érintett települések vagy visszavonták a rendeleteket vagy addig amíg lehet, próbálták alkalmazni, mert az nem kétséges, hogy az elérni kívánt cél, illetve az eszköz amit elfogadtak, az gyakorlatilag alkalmazható. Én is megnéztem annak idején, tehát Aljegyző úrral egybehangzóan én is tudom mondani, hogy 1992-ben, 1994-ben amikor a lakcímnyilvántartásra, bejelentésre vonatkozó jogszabályt is felülvizsgálta az Alkotmánybíróság, több rendelkezést, passzust egyébként hatályon kívül helyezett és nyilván itt kezdődtek a problémák, hogy gyakorlatilag ezen törvény keretein belül lehet-e részletesen szabályozni vagy a törvényi keretekhez képest részletesebben szabályozni helyi önkormányzati rendeletben a lakcímbejelentést. Nyilván ez nagyon kellemetlen, mi tudjuk úgy gondolom a legjobban, hogy a Neszűrnél a rendezéshez vezető céloknál az egyik eszköz lehetne az a lakcímbejelentés vagy ennek a megszigorítása lényegében ami a célunk eléréséhez hozzájárulhatna. Személy szerint a tartalmával egy az egyben egyetértek, sajnos hogy formai, illetve jogi okokból gyakorlatilag ez a rendelet nem formai okokról beszélek, hanem tartalmi, jogszabályi megfelelőségről, nem elfogadható. Említette Budai képviselő úr is, hogy volt olyan önkormányzat, aki azt mondta, hogy addig húzom, amíg lehet és gyakorlatilag nem helyezem hatályon kívül, hanem addig amíg ezt az illetékes szerv hatályon kívül nem helyezteti, addig legalább alkalmazni tudom és tudom ezt az eszközt használni, illetve gyakorolni. Ez azzal járna, hogy most egy hasonló rendeletet elfogadnánk tudva azt, hogy jogszabályellenes, illetve nem felel meg a hatályos jogszabályokkal összeütközik, viszont amíg vagy az illetékes Kormányhivatal vagy más szerv hatályon kívül nem helyezi ezt a rendeletet, addig tudnánk alkalmazni. Ez egy kérdést vet fel, én egyébként jogászként azt kell, hogy mondjam tartalmilag nem tudom támogatni, nyilván akceptálni tudom a Jogi és Önkormányzati Irodának az állásfoglalását, illetve a jogi véleményét. Másik oldalról viszont a Munkacsoport részéről azt kell, hogy mondjam, hogy tudom, hogy ez egy nagyon hasznos eszköz lenne. Én akkor is kértem, hogy Jegyző urat, illetve Aljegyző urat esetleg, hogy ha más hasonló eszközt tudnánk találni vagy rendelet szintjén szabályozni, akkor ezt próbáljuk meg, de ők sem tudtak erre vonatkozóan mutatni egy szubszidiárius jellegű rendeletet, nyilván ez oda vezet, hogy a rendelkezésre álló eszközökkel kell továbbra is boldogulni, ami most rendelkezésünkre áll.
Ferencvári Csaba: Azt gondolom így is megerősödött az, amit Képviselő úr egyébként gyakorló jogászként, ügyvédként is nagyon jól, pontosan, hogy nem a tartalmi hasznosságával lenne gond, amit valóban kézzel foghatóan tudnánk produkálni, eredményt hozni, hanem inkább azokkal a jogi gátakkal, akadályokkal, amit Aljegyző úr is megerősített a jogi véleményén túl. A kérdés az, hogy tudván-tudva egy jogi akadályba neki menjen egy bizottság vagy egy Képviselő-testület, majd azt utólagos hatálytalanítással esetleg felvállaljuk a közben hozott döntéseknek mondjuk a polgári peres vonzatait is, ez a kérdés és erről beszélünk ma. Azt gondolom, hogy nyilván a Bizottság állásfoglalása, mert ebben állást foglal Bizottságunk, hangsúlyozom és ismétlem eleget téve az önkormányzati törvény hivatkozott bekezdésének, hogy a beadványt tárgyalnunk kell a következő ülésen. Ennek eleget teszünk, de azt gondolom, hogy nyilván ez Képviselő urat nem kötelezi semmire, ez a Bizottság állásfoglalása és ha ragaszkodik hozzá, akkor a testület elé kell hogy vigyék, a harmadik rendes ülésig legkésőbb. Kérdezem Aljegyző urat minderről.
Dr. Dobos Róbert: Nem. Mint az imént kifejtettem, a problémakör két oldalról közelíthető. Az egyik, amiről az Elnök úr is beszélt, tehát hogy törvény által szabályozott társadalmi viszonyról beszélünk, amelynél fogva nincs lehetőség rendeleti szintű szabályozásra. A másik, ez pedig a saját helyi rendeletünknek, az SZMSZ-nek a rendelkezése. Az hogy most Képviselő úr említette, hogy korábbi címzetes  főjegyző úrral folytatott egyeztetéseket azért az tudjuk, hogy azóta történt egy-két jogalkotási döntés a Képviselő-testület szintjén. Új SZMSZ-ünk van, új eljárásrendet alakítottunk ki, hacsak most egy képviselő-testületi döntésnek az alapjául szolgáló eljárási szabályokat veszem alapul. Tehát akkor nyilván másképpen mentek a dolgok. De most egy új helyi rendeletünk van, ami egyértelműen meghatározza, hogy mi az, ami előterjesztésnek minősül és a Képviselő-testület elé való beterjesztési kötelezettség, az az előterjesztésekre vonatkozik. Tehát ez a lényeges momentum. Tehát hogy ez a bizonyos beterjesztést követő harmadik képviselő-testületi ülésig az előterjesztést be kell vinni a képviselő-testületi ülésre, ez az előterjesztésről. Ez, ami megkérdőjeleződik.
Ferencvári Csaba: Aminek az alaki és tartalmi követelménye megfelelő előterjesztés kvázi ha ez most az lenne, akkor egy adott esetben a Bizottság nem lehetne gátja. Akkor most mint beadvánnyal foglalkozik a bizottság a kötelezettségnek ami kvázi nem tekinthető a testület elé viendő előterjesztésnek. 
Dr. Dobos Róbert: Nem tudjuk ennél fogva a testület elé bevinni. Aztán majd hogy ha adott esetben ott lenne bármilyen most függetlenül ettől, előterjesztés ami megfelel az előterjesztés alaki, tartalmi követelményének ennél fogva testület előtt tárgyalandó anyag, napirendre tűzendő, de nem jogszerű, tehát nem több, azt nekünk ott jelezni kell, hogy nem jogszerű. Azt mi megtesszük ott, hogy ez egy törvénytelen előterjesztés. Jogi, szakmai szempontból kell, hogy mérlegeljem ezt a kérdéskört  és itt ezt tudom elmondani, erről van szó, hogy nem felel meg az előterjesztés formai követelményeinek. Le van írva az 1. sz. melléklet 4.1., 4.2. pontja részletesen megfogalmazza azt, hogy hogyan is nézzen ki. Azt nem tudom, hogy Képviselő úrnak volt-e előzetesen, amire beterjesztette ezt bármilyen konzultáció a Polgármesteri Hivatalban. 

Budai Lóránt: Egy kérdésem lenne. Magyarul, az egyik probléma az, hogy nincsen se fedőlap, se előterjesztés megszövegezve, amit ugye nekem kellett volna elkészíteni?

Dr. Dobos Róbert: Ez így igaz.

Budai Lóránt: Az volna a kérdésem, hogy én honnan tudjam azt, hogy vannak ilyen megnevezések, hogy feladatot jelent, véleményező bizottság, véleményező szerv, szakmai vizsgálatot végző kabinet űtitkár. Ezeket én, hogy töltsem ki, milyen információk alapján?

Dr. Dobos Róbert: A helyi rendeletünk, illetve a vonatkozó szabályozás egyértelműen lefekteti írott formában.

Ferencvári Csaba: Hadd próbáljak véleményt formálni, mielőtt Aljegyző úr jogilag választ ad. Azt gondolom és most vonatkoztassunk el, tehát a települési képviselők vagy a testület tagjai mint képviselők, ha bármit elő akar terjeszteni, azt gondolom, hogy joggal támaszkodhat a Jogi Iroda, illetve a Kabinet munkájára. Azt gondolom, hogy talán az a konzultáció maradt, amit Aljegyző úr is mondta, hogy adott esetben kabinettitkárhoz vagy Jogi és Önkormányzati Irodához elmenni. Tehát nem hinném azt, hogy nekem, mint képviselőnek és most vonatkoztassunk el képviselő úrtól, nekem, mint képviselőnek, vagy bárkinek nekem kellene megírnom a fejrészt. Nem így gondoltuk ugye? Az is szerepel az SZMSZ-ben, hogy a Képviselő-testület tagjainak az ügymenetben a Polgármesteri Hivatal munkatársa segítséget ad.
Budai Lóránt: Annyit még hozzátennék nem védve magamat és nem másokat, tehát próbáltam konzultálni, de ezt a konzultációt lemondták betegségre való hivatkozással, úgyhogy én próbáltam, ez nem jött össze, különben felesleges erről több szót ejteni, mert ha minden tökéletes lett volna sem lett volna elfogadva, tehát ez most ennyi.
Ferencvári Csaba: Azt gondolom, itt ugye kitűnt az, hogy amennyiben ez formailag, alakilag, tartalmilag egy előterjesztés lett volna, születik egy állásfoglalás és Képviselő úr azzal az előterjesztéssel legkésőbb a harmadik soros testületi ülésig napirendre tűzi. Mivel van egyfajta hiányosság, de ez a jövőre tekintve tanulság és nem okoz gátat senkiben. Azon túl, hogy a tartalmi résznek a lényegét tekintjük egyébként jogszabály nem ad lehetőséget arra, hogy helyi rendelkezéssel szabályozzuk és ez a Jogi Iroda állásfoglalása, illetve Aljegyző úr megerősített szakmai állásfoglalása is. Ez viszont úgy néz ki, hogy feketén-fehéren ez kétségtelen, jogilag nem megtámadható, erre erősített rá Képviselő úr is, holott tartalmilag csak üdvözölni tudnánk, hogy a városban ilyen szigorítást be tudnánk vezetni.
Budai Lóránt: Ezt örömmel hallom, már megérte.

Ferencvári Csaba: Képviselőtársam is ezt mondta, amennyiben ez a Neszűrben így lenne és erre jogi lehetőségünk van, hogy megtehetnénk amit most nem tehetünk, akkor ennek bizonyára vannak olyan praktikai részei, ami hasznos lehet. 

Budai Lóránt: Végszóként sajnálom, hogy ezt nem vezethetjük be, pontosan az elhangzottak miatt kezdeményeztem volna, megkönnyítve a Bizottság munkáját – talán majd egyszer lesz egy olyan helyzet ebben a városban, az országban amikor ezek átmehetnek.

Ferencvári Csaba: Mielőtt szavaznánk, felolvasom szó szerint, hogy miről kérem, hogy szavazzon a Bizottság.

Szavazunk Budai Lóránt önkormányzati képviselő által előterjesztett, a lakcímbejelentés helyi szabályozásáról szóló rendelet-tervezetről a Bizottságnak egy állásfoglalást kell hozni, melyet Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottsága (továbbiakban: Bizottság) a Budai Lóránt önkormányzati képviselő által 2012. február 27-én előterjesztett a lakcímbejelentés helyi szabályairól szóló rendelet-tervezetet tekintettel arra, hogy a benne foglaltakkal kapcsolatos döntésre Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testülete számára jogszabály nem biztosít hatáskört, nem támogatja, Képviselő-testület napirendre tűzi, nem javasolja a Képviselő-testületnek napirendre tűzni. Tehát ebben kérem, hogy szavazzunk, hogy ki fog egyetérteni azzal, hogy a Bizottságunk ezt nem támogatja ennek a beadványnak a tartalmi részét. 
Ki az, aki nem támogatja azt, hogy ezt a Képviselő-testület napirendre tűzze?

A Bizottság 4 igen, 1 nem szavazattal nem támogatja az előterjesztést. Mivel nem kerül a Képviselő-testület elé, kisebbségi véleményt nem is kérjük és nem is jegyezzük.

46/2012. (IV. 10.) Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottsági állásfoglalás
A Budai Lóránt önkormányzati képviselő által előterjesztett, „a lakcímbejelentés helyi szabályairól” szóló rendelettervezetről
Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottsága (a továbbiakban: Bizottság) a Budai Lóránt önkormányzati képviselő által 2012. február 27-én előterjesztett, „a lakcímbejelentés helyi szabályairól” szóló rendelettervezetet – tekintettel arra, hogy a benne foglaltakkal kapcsolatos döntésre a Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testülete (a továbbiakban: Képviselő-testület) számára jogszabály nem biztosít hatáskört – nem támogatja, a Képviselő-testület napirendre tűzni nem javasolja.

Erről értesül:

1. Budai Lóránt önkormányzati képviselő – helyben

2. Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal – Szolnok

3. Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság

4. Képviselő-testület valamennyi tagja.

9. napirendi pont:

Egyebek
Ferencvári Csaba: Van-e valakinek felvetése, észrevétele?
a) Budai Lóránt: Nekem van három is. Az egyik egy formális, szeretném kérni Kabinettitkár úrtól, hogy a Neszűri Munkacsoport tagságommal bekövetkezett változásokat lehetne-e rögzíteni hivatalosan, amit már egyszer kértem, csakhogy legyen ennek nyoma. 

A következő szintén egy kicsit érdekes, a lovasrendőrök elindultak a Neszűrben és ezt én megint csak a médiából tudtam meg, mint szinte mindent ami a Neszűrben történik és mivel nem tudok róluk semmit, Kapitány úr tud-e segítséget nyújtani, hogy milyen jogcímen lett létrehozva, kik vagy ki finanszírozza, milyen feladatkörrel vannak felruházva és hol vannak elszállásolva? Ezek lennének a kinti megkeresés által a kérdéseim, ezt vetették fel többen.

A harmadik pedig megint egy lakossági megkeresés, ebben Győri ügyvéd úr és Kapitány úr is akkor ilyen minőségében ha tudna nekem segítséget adni. Megkerestek idős hölgyek, hogy gondot jelent a gázóra leolvasók. Ugye hallani sokféle visszásságot, félnek, nem engedik be őket, de mivel nem engedik be, ezért jött a jegyzői felszólítás, hogy kötelesek beengedni, de szóval az emberek félnek, rossz a hírük. Mit tehetnek? Van-e valami javaslat mi az, amivel ki tudnák védeni azt, hogy mondjuk megbuherálják az órájukat, van-e valami olyan jogi vagy bármilyen segítség, amit én nekik tudnék tovább üzenni, mert az mondtam, hogy nem tehetik meg, hogy nem engedik be őket, de azt is értem, hogy félnek, hogy ők is átverés áldozatai lesznek. 
Halmai Ferenc: A Neszűri lovas járőr szolgálattal kapcsolatban annyit tudok elmondani, hogy ez két szálon fut, hiszen a Készenléti Rendőrség az egész Jászságban jelen van, különféle járőr szolgálatokkal. A neszűri problémát látva Főkapitány úr készíttetett egy feladattervet, amit tulajdonképpen a Megyei Főkapitányságon készítettek. Ennek része az, hogy a Készenléti Rendőrség különböző egységei önállóan, illetve mi általunk meghatározott feladatokkal járják a Neszűrt. Ez időnként egybeesik a Neszűri Munkacsoport időpontjával, az időpontba nem tudunk beleszólni, időnként pedig nem esik egybe, hanem egy másik feladatot kapnak. Tehát ez feladatterv tulajdonképpen erről szól. Ennek a része az, hogy amikor a Készenléti Rendőrség kvázi energiát tud rá fordítani, akkor leküld ide lovas rendőröket. Ez eredetileg úgy indult, hogy ha keresünk helyet a lovas rendőröknek, akkor valószínűleg meg tudják azt csinálni, hogy egy hosszabb időre letelepítik a Jászság valamelyik tanyájára és ehhez majd kérik az Önkormányzat segítségét. Én ennek a tapogatózását megcsináltam, de jelen pillanatban ez most nem így zajlik, hanem lejönnek Budapestről a lovas járőrök a maguk kis járművével, megállnak az egyik tanyán aminek nincsen költsége, a Kapitányságra jönnek, kimennek a lovastanyára, ott felszerelnek, majd megcsinálják a lovas járőr szolgálatot és a végén hazamennek lovastól mindenestől. Tehát egyelőre ennek nincsen költsége. Az értesítést nyilván senki másnak nem küldtük ki, csak a médiának, de szerintem képviselő úr címére is ment egy ilyen értesítés mint a médiának, de másnak nem volt értesítése. Ott volt egy sajtótájékoztató, ez mindenki számára hozzáférhető volt. Azt gondolom, hogy az a sajtótájékoztató már arról is szólhatott, hogy ez egy külön feladatterv, ez a Készenléti Rendőrségnek egy segítségadása és kapitányságnak és erről szólt a sajtótájékoztató is, nyilván ami kiegészült a Polgármester úr és a Jegyző úr hozzáfűzésével. Hiszen először az úgy indult, hogy oda le lesznek telepítve. Nem biztos, hogy ez nem így lesz, de jelen pillanatban a Készenléti Rendőrségnek rengeteg olyan feladata van, ami miatt a lovakat nem tudják letelepíteni. Heti váltással megy ez, hogy hetente ideszólnak, hogy ekkor tud jönni, akkor tud jönni, vagy ideszólnak, hogy feladat van, és akkor nem tudnak jönni. Jelen pillanatban úgy nézett ki, hogy lejönnek. Azt hozzáteszem, hogy egy nappal előtte egyszer csak leszóltak, hogy baj van, mert a 2006-os események során mennie kellene a lovasrendőröknek bírósági idézésre és ez előző nap volt. Itt feladat van, csinálni kellene és így jöttek le mégis, tehát azért mondom, hogy ez olyan bizonytalan, amit előre nem tudok megmondani, hogy mikor jönnek, nyilván egyrészt nem is mondanám meg. Tehát ennyi a lényege, úgyhogy ez nem folyamatos, nincsenek lerakva és a Készenléti Rendőrségtől függ, hogy mikor tudnak lejönni. Mi elkészítettük az összes útirány-tervet, feladattervet, hogy ha kijövünk, akkor csak a kezükbe adjuk, bejelölve azok a lakások ahol problémák vannak, térkép, légifelvétel van nekik adva.
Budai Lóránt: Egy pár szót azzal kapcsolatban, hogy mire jogosultak.

Halmai Ferenc: Ők tulajdonképpen olyanok, mint a rendőrök, mint a rendőr járőr. A specialitásuk abból van, hogy ülnek a lovon és nyilván magasabbra látnak el, egyfajta visszariasztó erő lehet az, hogy a lovasok ott vannak, egyfajta csendőr romantikát idézhet elő. A rendes emberek megnyugszanak, a csibészekben meg ugyancsak előjön az az ún. csendőr romantika. Egyébként igazoltathatnak, az előállítást csak úgy csinálhatják meg, ahogy a jogszabályokban elő van írva. 

Dr. Győri János: Szerintem többen is a médiából értesültünk, én ennek ellenére örültem a hírnek. Annyit szeretnék hozzáfűzni meg kérni is egyben Kapitány úrtól, hogy ha továbbiakban elő lehet ezt mozdítani vagy van rá lehetőség, hogy hosszabb távon is, úgy gondolom, ha van rá lehetőség teremtsünk lehetőséget, hogy hosszabb távra is lejöjjenek. Gondolom itt egy másik kérdés, amire az újságcikk is utalt, hogy a lovaknak a tartásához vagy elszállásolásukhoz forrás is szükséges. Talán még  bizottságnál is van arra keret, ha szükséges akkor közreműködünk hogy ha van ilyen lehetőség. Én személy szerint támogatom. 

Számos ügyfelem van, akinél TIGÁZ-os diszkrepanciák felmerültek, nagyon sok visszaélés van. Egyébként országgyűlési szinten Pócs János képviselő úr interpellált ezzel kapcsolatosan. Azt tudom javasolni, hogy az óraleolvasóknál mindig legyen egy másik személy aki vagy végigkamerázza, vagy végignézi. Az már másik kérdés, hogy rendőrséggel együttműködve, de talán erre a rendőrségnek nincs kapacitása vagy Polgárőrség, vagy szomszéd, akiben megbízik. Nemcsak a visszaélések, hogy ha nem figyel, az órát megbuherálják, hanem azért is hogy esetleg nehogy véletlenül nem ténylegesen TIGÁZ óraleolvasók vagy szerelők bemenjenek és visszaélve az idősek korával, bizalmával bűncselekményeket kövessenek el. Ha ezek az értesítések előre kimennek, akkor tudni kell, hogy jönnek. Tapasztalatból azt tudom mondani, hogy felvételt készítsenek róla.

Halmai József: Szándékosan nem kívántam értesíteni, mint ahogy Képviselő úr is említette, hogy még ő sem kapott értesítést, aki egyébként a Neszűr képviselője. Nem politikai dolgot akartam csinálni, hanem szakmait. A szakmaihoz kértem az újságot és azért nem értesítettem sem a képviselőket, sem pedig mást. Nyilván egyetlen egy embert értesítettem, ez pedig Jászberény Város Polgármestere.

A gázóra leolvasással kapcsolatban azt gondolom Képviselő úr kérdése is kétféle. Az egyik az, hogy bemehetnek mindenféle trükkös csalók, akik azt mondják, hogy a gázóra leolvasás miatt jöttünk. Rájuk azt tudom mondani, hogy mindenképpen kérjenek igazolványt, hiszen igazolvány nélkül nem köteles beengedni senki őket. Azt tudom mondani, amit Képviselő úr mondott, hogy nem azt kell mondani, hogy nem engedem be, hanem várjon, szomszédnak, gyereknek, valakinek szólok, aki hozzátartozó, mutasson igazolványt. Általában a trükkös lopók ilyenkor elhúznak, nyilván aki meg hivatalos, az ezt kivárja. A másik része a hivatalos. Nagyon sok mendemonda kering és azt kell hogy mondjam, hogy én ebben igazából nem is tudok mit mondani, hiszen konkrétan feljelentés nem érkezett. De nem véletlenül a Pócs úr is tett egy ilyen felszólalást a Parlamentben, hiszen nagyon sok olyan mendemonda járja, hogy amikor elviszik, mindenki figyeli, hogy lepecsételjék, de amikor már beteszik a kocsiba, akkor már egy mágnes mellé teszik a kocsiba, ami egy kicsit megbolondítja és onnantól kezdve már mágnesezett. Annyiféle mendemonda jár. Most ebből kiszűrni, hogy melyik lehet az, amit tényleg mágnesezték és ráfogták, hogy biztos, hogy a kocsiba a szállítás során vagy mennyi lehet a valóságalapja, ebben igazából nem tudok nyilatkozni, mert feljelentés ez ügyben még nem érkezett hozzánk. Azt gondolom, hogy valószínűleg ezt nem is a rendőrség fogja megoldani, hanem valamilyen egyéb szabályozás útján lehet, mert jelen pillanatban a gázórát szakszerűen leszerelhetik, a lakos ott lehet, beleteszik egy csomagba, azt leplombálják és majd legközelebb a szakértő bontja fel. De még egyszer mondom ott lehet a probléma, hogy akár szállítás közben is, hogy most ennek mennyi valóságalapja van, nem tudom. Ezt az útját nem tudom, hogy lehet megakadályozni. Egy biztos, a lakosnak ezt a részét tűrni kell, hogy elvigyék. 
Ferencvári Csaba: Én sem tudtam a lovas járőrökről és örömmel látom a sajtóból, hogy a városvezetés viszont ott volt, szerintem így volt jó, legyen meglepetésszerű.

A gázórával kapcsolatban ezt fogom tenni az én választókerületemben is, hogy ha kételyeim vannak bármiben, felhívom a rendőrséget és igenis a 107 legyen fogadókész arra, hogy bejelenti bárki, egy idős néni, hogy itt vannak valakik és nem tudja eldönteni, mert honnan tudná egy 80-90 éves idős ember. És ha van energia, ki fognak menni, megnézik, és megnyugtatják. Úgy gondolom ezt nyugodtan javasolhatjuk, hogy bármi van, a rendőrséget hívják. 
Dr. Kiss László: A lovas járőrökről én is olvastam, felajánlom, hogy a két rendőrlónak egy-egy vakcinázást és egy-egy féreghajtást szívesen megcsinálok. Ezek állategészségügyileg jó karban tartott lovak, van lóútlevelük. Ha igényt tartanak rá, a magam szakmájában ennyit tudok hozzátenni. 
Ferencvári Csaba: Ez egy nagyon korrekt szakmai felajánlás, köszönjük.

Tóth Sándor: A jelenség létezik. Én azt javasoltam idős embereknek, hogy a készült jegyzőkönyvet ne írják alá. 

b) Dr. Kiss László: Az éjszakai szórakozással kapcsolatban kérném a képviselő urak segítségét ennek a rendeletnek a mielőbbi meghozatalában, mert pl. a húsvéti ünnepek úgy teltek el, hogy már péntek este 10 órakor 8-10 részeg fiatal odapiszkított a kerítésemhez, és ez ismétlődik szombaton is. 
Halmai Ferenc: Azt gondolom, hogy a legtöbb problémát az okozza, hogy nem biztos, hogy a diszkóban kell keresni az alkohol-árusítást, hanem a 10 óra után nyitva tartó kocsmák, élelmiszer boltok alkoholt árusítanak. Ha ezeket meg tudjuk fogni, a nagy szórakozó helyen nincs akkora alkoholfogyasztás, a másik meg, egy helyre koncentrálódik. Nyilván elmennek inni berúgni a TESCO-ba, megveszik péntek este az italt és 11 óra, éjfélig a nagy parkolóban folyik a szesz, elmennek a MOL kúttal szembeni két kocsmába, ott jól berúgnak vagy időnként járkálnak a diszkóból és közben diszkóznak. A berúgás igazából ezeken a szórakozóhelyeken történik és ami a legrosszabb, hogy ezek közterületen vannak. Ha ezeket valamilyen úton megszűrjük, akkor igazából egy helyre koncentrálódik és akkor tudunk ütni a szórakozóhely vezetőjén. 
Ferencvári Csaba: Nem tudom igazán, hogy van-e erre jó megoldás. Próbáljuk ki egy rendeletalkotással, mondjuk 10 órától megszüntetjük az alkohol árusítást egész Jászberényben. Meg lehet próbálni, kérdés, hogy mi lesz az eredmény.
Halmai Ferenc: Nem biztos, hogy egész Jászberényben kellene.

Ferencvári Csaba: Azt mondta egy fórumon egy fiatal ember, hogy akkor megveszik előbb. Meg fogják venni előbb, ugyanúgy fognak inni. Nem tudom ma elképzelni jó pár fórumot követően határozottan kijelenteni, hogy ma a fiatal és mehetünk 14-től 20 évesig, nem tudom elképzelni a mai fiatalokat, hogy egy péntek éjszakának vagy szombat éjszakának, de úgy gondolom, hogy a péntek még csúcsosabb, hogy nekimenjenek tudatmódosító nélkül. Kizártnak és idealisztikusnak tartom, hogy ma, és láttuk, ott voltunk a razzián, nem fognak. Itt tartunk, ide vezetett egy folyamat. Nagyon nehezen tudom elképzelni, de próbáljuk meg és vonjuk le a tapasztalatot, tegyünk meg mindent. Én azt mondom, hogy akkor a diszkóban fogják megvenni drágábban, vagy megveszik előtte. Ha úgy dönt a Képviselő-testület többsége, akkor próbáljunk egy ilyen rendeletet alkotni, nyilván hogy ha belefér a helyi szabályozásba. Nagyon szkeptikus vagyok, hogy a mai fiatalokat milyen módon lehet visszaállítani egy normál útra, nagyon nehéz, de tegyük meg, akár mondjuk egy alkoholtilalommal is. 

Dr. Győri János: Két gondolat vetődött fel bennem, Ferencvári elnök úrral egyetértve, hogy ezt nagyon nehéz szabályozni. Talán külföldi példákhoz fordulva Angliában 10 óra, 11 órától a kocsmában nincs kiszolgálás vagy nincs alkohol. Ugyanez élelmiszer boltokban is, 10-ig. Nyilván megszüntetni ezt nem is tudjuk, legfeljebb korlátozni. Ami talán hasznosabb vagy eredményre vezető, megfelelő csatornába terelni. Élelmiszer boltokban, kocsmákban 10-kor, 11-kor korlátozzuk, vagy a nyitvatartást jegyzői, Polgármesteri Hivatal segítségével, onnantól fogva, ha nincsen kocsma, nincsen élelmiszer bolt, akkor be tudjuk szorítani vagy megfelelő kordában a szórakozó helyre, akkor elmegy oda és ott legalább ellenőrzött körülmények között tudjuk az „érintett fiatalokat”. Ez sokrétű, hogy melyik eszköz vagy melyik megoldás célravezető, mert megtehetjük azt, hogy a kocsmában a fiatalok részére ne legyen kiszolgálás. De próbáljuk meg, utána meglátjuk, hogy milyen eredmények lesznek. Bennem sincsenek olyan ideák, hogy ezt meg lehet oldani, csak megfelelő csatornákba szorítani. 

Ferencvári Csaba: Hogy áll az előkészítése a helyi rendelet-tervezetnek, ami szabályozza a szórakozóhelyek nyitva tartását? Szándék van arra, hogy egy ilyen rendelet-tervezetet készítsünk elő és próbáljuk meg. Ez többször elhangzott már Bizottságon belül is és nyilván a lakosság részéről is igényként merül fel. Kérem kabinettitkár urat, hogy ezt realizáljuk, legalábbis hogy milyen szinten tart. 
Halmai Ferenc: A kivételek megfogalmazása lesz az érdekes, hogy pl. a Secret-ben lehet, a Kis Diófában meg nem.

Dr. Bátonyi Attila: Gyulán arról döntöttek, hogy élelmiszer boltban nem lehet venni és utcán elfogyasztani.

Halmai Ferenc: Közterületen történő alkoholfogyasztásra van az Önkormányzatnak rendelete és tilos a közterületen alkoholfogyasztás. A TESCO parkoló nem közterület, közforgalom által fenntartott magánterület.

Ferencvári Csaba: Kérem Kabinettitkár urat, nézzük meg ezt a rendeletet, ha kell aktualizáljuk ezt is. 
Van-e még ehhez a témához valakinek felvetése? Ha nincs, örülök, hogy a két új munkatárs itt maradt végig a bizottsági ülésen. Azt gondolom, hogy a városrendészeti csoportvezető a Bizottság szempontjából fókuszban lesz. Már most látatlanban nagyon sok elvárásunk lenne, ami már korábbi bizottsági ülésen is megfogalmazódott, a közterület-felügyelet és mellé téve a mezőőrség munkájával, akkor is, ha ez a jelenlegi struktúrában a Városüzemeltetési Iroda hatáskörében van, ha így néznénk, akkor ez mondjuk a Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottsághoz tartozó lenne, viszont a specifikumában ez mindig itt csapódik le nálunk. Azt kérem, Tóth Sándor úr arra legyen felkészülve, hogy a Bizottságban nagyon sok olyan konkrét dolog fog megfogalmazódni és mondhatom kérésként a két munkaterület felé, amelyben azt reméljük, hogy ezzel a beosztással ebben egy minőségi, magasabb fokozatra történik az emelése ennek a két területnek. Azt gondolom, hogy lenne mit tenni mindkét területen. Én hangsúlyozottan az ellenőrzését tenném a mezőőrök vonatkozásában, de a közterület-felügyelet vonatkozásában is. Kérem Kabinettitkár urat, ha olyan jellegű a napirendi pont, akkor Sisa úr és Tóth úr is minden esetben kapjon meghívót a bizottsági ülésünkre.
Azt szeretném kérni a Neszűri Munkacsoporttól, hogy a sajtóban történő megjelenés, ezt mindig kértük is és most is kérem fokozottan, hogy párthoz köthető orgánumokban Neszűri Munkacsoport, mint az Önkormányzat egyik bizottságának a munkacsoportja, azt kérem, hogy ne jelenjen meg. Nyilván, mint képviselő, nyilatkozattételre jogosult és megteheti, csak az kérem, hogy párthoz köthető kiadványban a Neszűri Munkacsoport ne szerepeljen aláírásként. Ez lenne a kérésem a jövőre illetően.

Budai Lóránt: Ez biztosan nem nekem szólt úgy érzem, én szoktam publikálni írásokat. A legutolsó írásom, ami azóta viszont az első mióta ezt a kérelmet meghallottam Elnök úrtól, már aláírásként mind JOBBIK-os önkormányzati képviselő hivatkozom, tehát Neszűri Munkacsoport nevében nem nyilatkozom azóta, amióta Elnök úr erre megkért. 
Ferencvári Csaba: Volt egy olyan cikk, ahol úgy volt aláírva, hogy a Neszűri Munkacsoport Operatív részlege. Azt kérem, hogy mint egy szervezeti egység csoportja, tehát bármilyen párthoz köthető orgánumban ez az aláírás így ne szerepeljen. Hangsúlyozom, ez egy általános kérés.

Tisztelettel megköszönöm mindenkinek a részvételt, aktív munkáját. A bizottsági ülést berekesztem.

k.m.f.
Ferencvári Csaba
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