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V-695-   /2012.

Jászberény Város Önkormányzata

Képviselő-testületének

Jogi, Ügy-és Közrendi Bizottsága

MUTATÓ 

Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottsága 2012. május 7-i rendes, nyílt ülésén hozott döntéseiről

	49/2012. (V. 7.) Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottsági állásfoglalás


	a rendkívüli gyermekvédelmi támogatásról, a személyes gondoskodást nyújtó gyermekjóléti alapellátásról, annak igénybevételéről, valamint a fizetendő térítési díjról szóló önkormányzati rendelet megalkotásáról



	50/2012. (V. 7.) Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottsági állásfoglalás


	a Jászberény Város sportjáról szóló 12/2012. (III. 19.) önkormányzati rendelet módosításáról



	51/2012. (V. 7.) Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottsági állásfoglalás


	a Jászberény Város Önkormányzata Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 25/2007. (XI. 5.) önkormányzati rendelet és a helyi önkormányzati képviselők tiszteletdíjáról és természetbeni juttatásáról szóló 30/2011. (IX. 15.) önkormányzati rendelet módosításáról



	52/2012. (V. 7.) Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottsági állásfoglalás


	Dr. Csiki Zoltán Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének Humán Erőforrás Bizottságába történő megválasztásáról, valamint a Jászberény Város Önkormányzata Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 25/2007. (XI. 5.) önkormányzati rendelet 2. függelékének módosításáról



	53/2012. (V. 7.) Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottsági állásfoglalás


	a szabálysértési tényállást tartalmazó egyes rendeletek módosításáról



	54/2012. (V. 7.) Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottsági állásfoglalás


	a „TÁMOP-5.6.1.B-12/2 – A bűnmegelőzés szempontjából kiemelten fontos, bűnelkövető vagy bűnelkövetés szempontjából veszélyeztetett gyermek- és fiatalkorúak segítése” megnevezésű – a Nemzeti Fejlesztési Ügynökség által kiírt pályázaton való részvételről



	55/2012. (V. 7.) Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottsági állásfoglalás


	a civil szervezetek 2012. évi pályázati keretéből alapítványok támogatásáról



	56/2012. (V. 7.) Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottsági állásfoglalás


	a Testvérvárosi Kapcsolatok Közalapítvány 2011. évi gazdálkodásáról



	12/2012. (V. 7.) Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottsági határozat


	„Civil szervezetek pályázati kerete” 2011. évi elszámolásáról




J E G Y Z Ő K Ö N Y V

Készült:  Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottsága rendes, nyílt ülésén 2012. május 7-én a Polgármesteri Hivatal I. épület 31-es számú Tárgyalótermében.
Jelen vannak: 

Ferencvári Csaba 

a bizottság elnöke

Dr. Győri János 

a bizottság tagja 

Dr. Kiss László 

a bizottság tagja

Kocza Zoltánné

a bizottság tagja

Meghívottak:
Juhász Dániel


alpolgármester

Dr. Dobos Róbert

aljegyző

Dr. Bátonyi Attila

kabinettitkár, jegyzőkönyvvezető

Nagy András


városkapcsolati tanácsnok

Halmai Ferenc

a Jászberényi Rendőrkapitányság vezetője, r. alezredes

Dr. Pap Magdolna

PH Humán és Önkormányzati Igazgatási Iroda vezetője

Lukács Istvánné

PH belső ellenőr

Lányi László


PH Városüzemeltetési és Fejlesztési Iroda

Nagy Mária


Jászberényi Városi Önkormányzati Bölcsőde vezetője

Halász Lajos


sajtó részéről
Tóth Tibor


Jászberényi Állat és Növénykert zoo-pedagógusa
Ferencvári Csaba: Tisztelettel köszöntök mindenkit a Bizottság mai rendes, nyílt ülésén. Megállapítom, hogy a bizottság 4 fővel határozatképes. Budai Lóránt képviselő úr munkahelyi elfoglaltsága miatt van távol. A bizottság tagjai a napirendi pontokat megkapták, van-e valakinek javaslata napirendi pont felvételére, elhagyására vagy megváltoztatásra? Nincs.
Ki az, aki a napirendi pontokat elfogadja?

A Bizottság 4 igen szavazattal a napirendet elfogadta.

NAPIREND
1. Előterjesztés a rendkívüli gyermekvédelmi támogatásról, a személyes gondoskodást nyújtó gyermekjóléti alapellátásról, annak igénybevételéről, valamint a fizetendő térítési díjról szóló önkormányzati rendelet megalkotására

Előadó: Dr. Szabó Tamás polgármester

2. Előterjesztés a Jászberény Város sportjáról szóló 12/2012. (III. 19.) önkormányzati rendelet módosítására

Előadó: Dr. Szabó Tamás polgármester

3. Előterjesztés a Jászberény Város Önkormányzata Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 25/2007. (XI. 5.) önkormányzati rendelet és a helyi önkormányzati képviselők tiszteletdíjáról és természetbeni juttatásáról szóló 30/2011. (IX. 15.) önkormányzati rendelet módosítására

Előadó: Dr. Szabó Tamás polgármester

4. Előterjesztés a szabálysértési tényállást tartalmazó egyes rendeletek módosítására

Előadó: Dr. Gottdiener Lajos jegyző

5. Előterjesztés a „TÁMOP-5.6.1.B-12/2 – A bűnmegelőzés szempontjából kiemelten fontos, bűnelkövető vagy bűnelkövetés szempontjából veszélyeztetett gyermek- és fiatalkorúak segítése” megnevezésű – a Nemzeti Fejlesztési Ügynökség által kiírt pályázaton való részvételre

Előadó: Lányi László, a Városüzemeltetési és Fejlesztési Iroda vezetője

6. Előterjesztés a civil szervezetek 2012. évi pályázati keretéből alapítványok támogatására

Előadó: Ferencvári Csaba, a JÜKB elnöke

7. Beszámoló a Testvérvárosi Kapcsolatok Közalapítvány 2011. évi gazdálkodásáról

Előadó: Bernhardt András a Testvérvárosi Kapcsolatok Közalapítvány 
              kuratóriumának elnöke

8. „Civil szervezetek pályázati kerete” 2011. évi elszámolására

Előadó: Ferencvári Csaba, a JÜKB elnöke

9. Egyebek

1. napirendi pont:

Előterjesztés a rendkívüli gyermekvédelmi támogatásról, a személyes gondoskodást nyújtó gyermekjóléti alapellátásról, annak igénybevételéről, valamint a fizetendő térítési díjról szóló önkormányzati rendelet megalkotására

Ferencvári Csaba: Polgármester úr az előterjesztő, távollétében tisztelettel köszöntöm Alpolgármester urat. Köszöntöm a bölcsődei intézmények részéről megjelenteket.  Alpolgármester úr nem kíván kiegészítést tenni. Intézmény részéről sincs kiegészíteni való.

Kérdés, észrevétel nincs, szavazás következik.

Ki az, aki az előterjesztést támogatja?

A Bizottság 4 igen szavazattal az alábbi állásfoglalást hozza:
49/2012. (V. 7.) Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottsági állásfoglalás

a rendkívüli gyermekvédelmi támogatásról, a személyes gondoskodást nyújtó gyermekjóléti alapellátásról, annak igénybevételéről, valamint a fizetendő térítési díjról szóló önkormányzati rendelet megalkotásáról

A Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság a rendkívüli gyermekvédelmi támogatásról, a személyes gondoskodást nyújtó gyermekjóléti alapellátásról, annak igénybevételéről, valamint a fizetendő térítési díjról szóló önkormányzati rendelet megalkotására irányuló előterjesztést – 4 igen szavazat mellett – elfogadja, és a Képviselő-testületnek elfogadásra javasolja.

2. napirendi pont:

Előterjesztés a Jászberény Város sportjáról szóló 12/2012. (III. 19.) önkormányzati rendelet módosítására

Ferencvári Csaba: Alpolgármester úr nem kíván kiegészítést tenni.

Kérdés, észrevétel nincs, szavazás következik.

Ki az, aki az előterjesztést támogatja?

A Bizottság 4 igen szavazattal az alábbi állásfoglalást hozza:

50/2012. (V. 7.) Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottsági állásfoglalás

a Jászberény Város sportjáról szóló 12/2012. (III. 19.) önkormányzati rendelet módosításáról

A Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság a Jászberény Város sportjáról szóló 12/2012. (III. 19.) önkormányzati rendelet módosításáról szóló előterjesztést – 4 igen szavazat mellett – elfogadja, és a Képviselő-testületnek elfogadásra javasolja.

3. napirendi pont:

Előterjesztés a Jászberény Város Önkormányzata Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 25/2007. (XI. 5.) önkormányzati rendelet és a helyi önkormányzati képviselők tiszteletdíjáról és természetbeni juttatásáról szóló 30/2011. (IX. 15.) önkormányzati rendelet módosítására

Ferencvári Csaba: Megadom a szót Alpolgármester úrnak.

Juhász Dániel: Az SZMSZ módosításnak egy nagyon fontos része az ún. rendbírság intézménye. Sokáig reménykedtünk abban, hogy ezt nem kell alkalmazni, nem kell Jászberény város SZMSZ-ébe ilyet beiktatni. Azonban azt látja Polgármester úr az elmúlt másfél év tapasztalatait levonva – egy-két képviselőről beszélünk, de legtöbbször inkább egyről, akit az SZMSZ adta jelenlegi eszközökkel nagyon nehéz arra rábírni, hogy az ülés menetét konszolidált keretek között tudja tartani. Személy szerint nagyon remélem, hogy önmagában ennek az intézménynek a megjelenése a képviselők számára további önmérsékletet ad és nagyon remélem, hogy ezzel nem kell élni, de úgy gondolta Polgármester úr, legyen meg az az eszköz, egy következő súlyos eszköz, amivel talán olyan eredményt el lehet érni, hogy a képviselő-testületi ülés menete az európai kultúra szabályaiba beleférjen. Ezért kérném a Bizottság támogatását a módosításhoz.
Észrevétel, felvetés

Dr. Győri János: Nyilván a módosítások többsége formális. Úgy gondolom amennyire ismerem Jászberény város Önkormányzatának történetét, legalábbis a 90-es évektől, nem voltak ennyire erős eszközök az SZMSZ-ben, a korábbiakban is voltak viták, testületi üléseken felmerültek puskaporos helyzetek. Kicsit szigorúnak tartom, bár remélem nem kerül rá sor, hogy ezeket alkalmazni kelljen. Gondolkoztam rajta, hogy talán teszek javaslatot, hogy viszonylag szigorúbb rendelkezés az, hogy az első rendreutasítást követően második alkalommal már alkalmazható ez az intézkedés, ami részben pénzbeli megvonást ír elő. Nyilván majd Polgármester úr, aki elsősorban ülésvezető, illetve akadályoztatása esetén Alpolgármester úr, mindenképpen javaslom, hogy azért ez rugalmasan kerüljön alkalmazásra, hiszen korábban is voltak ilyen helyzetek. Úgy gondolom, hogy olyan esetek még nem merültek fel, hogy ezen szankciónak az alkalmazását indokolttá tenné.
Ferencvári Csaba: Valóban olyan esetekre korlátozódik ez a szankció sor, ami szélsőséget takar és bízva abban, hogy ilyenre nem kerül sor, de azt gondolom, hogy valamiféle féket az elmúlt másfél év tapasztalatai alapján be kellett iktatunk. Hangsúlyozom bízunk abban, hogy ez egy virtuális fék lesz és nem kerül sor arra, mint ahogy látjuk az előterjesztésben, hogy végső esetben bizottságunk is egy ilyen megindított folyamatban előkészítő szerephez juthat. Bízom abban, hogy ilyenre nem kerül sor és eléri ez a módosítás azt a hatást, amit ettől mindannyian várunk.
További észrevétel nincs, szavazás következik.

Ki az, aki támogatja az első határozati javaslatot?

A Bizottság 4 igen szavazattal az alábbi állásfoglalást hozza:

.51/2012. (V. 7.) Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottsági állásfoglalás

a Jászberény Város Önkormányzata Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 25/2007. (XI. 5.) önkormányzati rendelet és a helyi önkormányzati képviselők tiszteletdíjáról és természetbeni juttatásáról szóló 30/2011. (IX. 15.) önkormányzati rendelet módosításáról

A Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság a Jászberény Város Önkormányzata Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 25/2007. (XI. 5.) önkormányzati rendelet és a helyi önkormányzati képviselők tiszteletdíjáról és természetbeni juttatásáról szóló 30/2011. (IX. 15.) önkormányzati rendelet módosítására irányuló előterjesztést – 4 igen szavazat mellett – elfogadja, és a Képviselő-testületnek elfogadásra javasolja.

Ki az, aki támogatja a második határozati javaslatot?

A Bizottság 4 igen szavazattal az alábbi állásfoglalást hozza:

52/2012. (V. 7.) Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottsági állásfoglalás

Dr. Csiki Zoltán Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének Humán Erőforrás Bizottságába történő megválasztásáról, valamint a Jászberény Város Önkormányzata Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 25/2007. (XI. 5.) önkormányzati rendelet 2. függelékének módosításáról

A Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság Dr. Csiki Zoltán Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének Humán Erőforrás Bizottságába történő megválasztásáról, valamint a Jászberény Város Önkormányzata Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 25/2007. (XI. 5.) önkormányzati rendelet 2. függelékének módosítására irányuló előterjesztést – 4 igen szavazat mellett – elfogadja, és a Képviselő-testületnek elfogadásra javasolja.

4. napirendi pont:

Előterjesztés a szabálysértési tényállást tartalmazó egyes rendeletek módosítására

Ferencvári Csaba: Köszöntöm Dr. Dobos Róbert aljegyző urat. Megadom a szót Aljegyző úrnak.

Dr. Dobos Róbert: Többször is informálisan elhangzottak azok a tájékoztatások, amelyek arra vonatkoztak, hogy az államigazgatási rendszer szerkezeti struktúrájának elmúlt időszakban történő átalakítását követően szabálysértés mint olyan, igazgatási terület sem maradt érintetlenül. Ennek jegyében immár az egy realizálódott intézkedés, hogy április 15-től a jegyzői szabálysértési hatósági jogkör elkerült innen és két kolléganő a Munkaügyi Központban dolgozik, mint a Kormányhivatal kormánytisztviselője és így állami keretek között folytatják szabálysértési előadóként tevékenységüket. Ezt azért mondtam el, mert az előterjesztés tartalmi elemeinek szöveges okfejtéséhez különösebb magyarázatot nem kívánok fűzni. Ez a plusz információ csak egy teljes képet ad. Tehát látható, hogy ennek jegyében történik a jogalkotási hatáskör ellátása is, látható, hogy kikerült a jegyzői hatáskörből a szabálysértési jogkör és a jogalkotói jogkör is ennek megfelelően átkerült törvényi szintre a helyi rendeletekből. Ez megvolt korábban is, de a jogalkotó lehetőséget biztosított rendeleti hatáskörben is a szabálysértési tényállások meghatározására nyilván azokban az esetekben, ahol törvény nem szabályozta ezt. Ez most megszűnik, mert ezeknél a jogszabályi rendelkezéseknél fogva ennek megfelelően végignéztük a saját helyi rendeleteinket, melyek voltak azok a passzusok, ahol Jászberény Város Önkormányzata a közelmúltban helyi rendeletalkotási jogkörével élve meghatározott bizonyos szabálysértési tényállásokat. Ennél a jogszabályi változásnál fogva hatálytalanítani kell a rendelkezéseket, hiszen a jövőben már csak törvényi szinten van mód és lehetőség szabálysértési tényállások meghatározására. Így ennek alapján kérném a Bizottságot, hogy szíveskedjenek elfogadni a szükséges módosításokat.

Ferencvári Csaba: Az előterjesztésben felsorolták azokat a rendeleteinket, amelyeket érinti ez a törvényi változás. Jól értem-e, hogy itt azok a részek kerültek ki, amik bizonyos fokon szabálysértéssé nyilvánítja, másrészt ehhez kapcsolódva szankcionál is rendelkezéseket. Tehát önmagában a rendeleteink ezek hatályosak maradnak módosításokkal, csak nem lesz az Önkormányzatnak olyan joga, hogy ezt szankcióval sújtsa adott esetben. Itt különösen a címer és a zászló használatára vonatkozó rendeletre lennék kíváncsi, illetve a dohányzás rendjéről szólóra is. Tehát önmagában a tiltás marad, viszont szankció az önkormányzat kezében nem. Jól értem?
Dr. Dobos Róbert: Kicsit pontosítanék. A lényeg ebben az esetben az, hogy önmagában helyi rendelet keretein belül valamilyen magatartási formát nem nyilváníthat szabálysértéssé az Önkormányzat rendelet keretein belül. Tehát ilyen értelemben nemcsak a szankció, mint olyan kerül ki, hiszen a szankció és a szabálysértésként meghatározott magatartási forma összefügg, a kettő nincs elválasztva egymástól. Ez eddig úgy nézett ki – ami rendjén is volt így – hogy valamilyen magatartási formát szabálysértéssé nyilvánítottunk és ehhez rendeltünk egy szankciót. Meg volt adva egy maximum érték a pénzbírság tételének, a jogalkotó ezzel ruházta fel az Önkormányzatot, hogy meghatározott maximum pénzbírság tétellel sújthat bizonyos cselekményeket és szabálysértéssé nyilváníthat. A kettő nincs elválasztva egymástól. Magyarán, arról van szó, hogy azok a passzusok, amelyek felsorolásra kerültek az előterjesztésben, mind-mind olyan passzusok, ahol az Önkormányzat egy rendelet keretein belül valamilyen magatartást szabálysértéssé nyilvánít és pénzbírsággal sújt. Tehát ez a kettő együtt jár. Innentől fogva sem egyik, sem másik nem él ezekben a rendeletekben. Hiszen önmagában az, hogy megmarad mondjuk a szabálysértéssé nyilvánítás, de a szankció nem, az nem is lehetne életképes. Tehát így egyik sincs, így kell ezt érteni. Magyarán, a mi helyi rendeleteinkben a jövőben nincsenek meghatározva olyan magatartási formák, amelyek szabálysértésnek minősíthetők és innentől fogva természetesen nem kapcsolódik szankció sem hozzá. A jogalkotó egyértelműen a törvény által rendeli ezeket.
Juhász Dániel: Amit Aljegyző úr elmondott, az a történetnek az egyik része, szerintem sok képviselőnek elkerekedett a szeme, hogy nem lehet szabálysértéssé nyilvánítani és ezáltal nem is lehet szankcionálni. Szabálysértéssé nem lehet nyilvánítani és szabálysértésként nem lehet szankcionálni. Igazából a politika és a Hivatal között volt egy szakmai vita, engem továbbra sem győztek meg a hivataliak azzal, hogy most már kiszedjük a szabálysértéseket és nem alkotunk meg egy másik nagyon fontos rendeletet, ez egy hónapot csúszik és most maradjunk annyiban, hogy jó lenne, ha a nyilvánosságban azt nem nagyon tudnák az emberek, hogy lesz egy ex lex pár hét, amikor gyakorlatilag ezek a területek szabályzatlanul maradnak, - nem emlékszem most a pontos fogalomra - tehát nem szabálysértés lesz, hanem az önkormányzat ugyanezekre a cselekményekre, tehát a szabálysértés helyett egy másik szó lesz és olyat alkothatunk és az szintén járhat majd szankcióval. Csak itt az a probléma, hogy ezekből a rendeletekből ezek kikerülnek mint szabálysértések, csak nem alkottuk meg közben azt a másik rendeletet, ami egy másik kategóriába betenné és ugyanúgy folytatódhatna ezeknek az újabb büntetése. Tehát a szakmai érv az volt a Hivatal részéről, hogy nagyon kialakulatlan és még várunk központi szabályzásra – ez az ő érvük, az én érvem pedig az, hogy lesz egy pár hét, amikor gyakorlatilag nem érnek semmit a rendeleteink innentől fogva, széttárjuk a kezünket és gyakorlatilag szankció nélkül vannak itt a dolgok.

Ferencvári Csaba: A dohányzással kapcsolatos rendeletnél maradva a dohányzási tilalmak kvázi megmaradnak, mint tiltások, tehát továbbra is tilos azokon a helyeken Jászberényben dohányozni, amire mi azt mondtuk, csak ez nem szabálysértés és nem lehet szankcionálni. Jól értem?

Dr. Dobos Róbert: A dohányzásra vonatkozó tilalmak egyébként sem helyi rendelet által kerültek meghatározásra. Magasabb rendű jogszabályok keretein belül megfogalmazott tilalmak, ahol szankcionálják is azokat. Tehát megvan a jogalkotási rendszerben ennek a helye, csak ez úgymond a legalsó jogalkotási szint, tehát a helyi önkormányzat jogalkotási privilégiuma e tekintetben, ami jogszabálysértésre vonatkozik, szűkül. 
Halmai Ferenc: Egy kérdésem lenne a rendőrség munkájával kapcsolatosan. Ha jól értelmezem, hogy egy példával szemléltessem, a közterületen történő alkoholfogyasztás az önkormányzati rendeletben volt szabályozva és nyilván így vált szabálysértéssé. Ez most megszűnik és kvázi egy x időn belül, amíg az Önkormányzat ezt nem szabálysértésként, de valamilyen rendeletben, valamilyen jogellenes magatartásnak minősíti és szankcióval sújtja, addig nem tudunk eljárni. Ha nem viszem ki a kollégáim felé, akkor esetleg menet közben intézkedhetnek esetleg jogszerűtlenül. Nekem itt van a problémám.

Dr. Dobos Róbert: Ezt a kérdéskört kell alaposan körüljárni, hogy hogyan tudjuk ezt helyretenni. 

Halmai Ferenc: Annyi lenne ezzel kapcsolatosan a kérdésem, ha mondjuk arra inspirálom a kollégáimat, hogy esetleg feljelentést készítsenek aztán majd kiderül, hogy mégsem az, nyilván az Önkormányzat megszünteti hogy nem az, és ezáltal áthidaltuk ezt a rövid időszakot, tehát intézkedünk is meg nem is, hiszen intézkedünk, mert feljelentjük, ugyanakkor az Önkormányzat meg megszünteti, merthogy nem lehet. Tudom, hogy ezzel plusz munkát csinálunk magunknak, meg az önkormányzatnak is, de a másik megoldás az amit javasoltam, hogy eligazításon el fogom mondani a kollégáknak, hogy ezekben az ügyekben nem lehet eljárni, ez viszont akkor valószínűleg összeütközést eredményez.
Dr. Dobos Róbert: Látható a záró passzusa ennek a rendeletnek, egy csúsztatott hatálybalépést fogalmaz meg, május 31. Itt lesz egy pici időintervallum, ameddig élnek még ezek, tehát május 31-ével fognak ezek hatályon kívül helyezni, ez a véghatárideje a jogalkotónak amit az önkormányzatok felé megfogalmazott, hogy rendbe kell tennie a saját helyi rendeleteit ennek a törvényi szabályozásnak megfelelően. Tehát addig egyébként el tudnak jogszerűen járni a rendőrhatóság képviselői. Amit Alpolgármester igényként megfogalmazott, ezt pedig addig jó lenne körüljárni. Én magam nem vettem részt ezeken az egyeztetéseken, de ha megkapjuk ezeket az instrukciókat a városvezetés részéről, amit Alpolgármester úr, leülünk Jegyző úrral megnézzük, hogy milyen kiskapu van arra vonatkozóan, hogy más hivatkozással, másképpen megnevezve bizonyos magatartási formákat saját hatáskörben azért kézben tudjunk tartani, ami természetesen nyilván ezt nem érinti, mert nincs mozgástér, egyértelmű a jogalkotónak az elvárása és a megfogalmazása. 
Dr. Győri János: Nyilván ezen a területen is van egy átrendeződés, amit úgy gondolom a rendőrség is érez, mert a közelmúltban a vonatkozó jogszabályok nemrég megint módosultak. Többek között pl. a szabálysértési értékhatár felemelkedett 50 ezer Ft-ra, szabálysértési ügyekben nyomozóhatóság, rendőrség előkészítő munkát végez, nyilván ezek átmeneti rendelkezések amiből egy újabb rendszert próbálnak kiépíteni. Én is azt javasoltam volna, hogy amíg lehet ezt toljuk ki, de végül is itt a hatálybaléptető rendelkezés gyakorlatilag a maximális törvény határidőre lett kitöltve, tehát hogy ha még esetleg az önkormányzat részéről közben úgy gondolom lesz rá lehetőség, hogy végére érjünk és hogy ha szükséges, akkor ne legyen  interregnum a két jogszabály között. 
Ferencvári Csaba: Több hozzászólás, észrevétel nincs, szavazás következik.

Ki az, aki támogatja az előterjesztést?

A Bizottság 4 igen szavazattal az alábbi állásfoglalást hozza:

53/2012. (V. 7.) Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottsági állásfoglalás

a szabálysértési tényállást tartalmazó egyes rendeletek módosításáról

A Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság a szabálysértési tényállást tartalmazó egyes rendeletek módosításáról szóló előterjesztést– 4 igen szavazat mellett – elfogadja, és a Képviselő-testületnek elfogadásra javasolja.

5. napirendi pont:

Előterjesztés a „TÁMOP-5.6.1.B-12/2 – A bűnmegelőzés szempontjából kiemelten fontos, bűnelkövető vagy bűnelkövetés szempontjából veszélyeztetett gyermek- és fiatalkorúak segítése” megnevezésű – a Nemzeti Fejlesztési Ügynökség által kiírt pályázaton való részvételre

Ferencvári Csaba: Lányi László irodavezető úr nem kíván kiegészítést tenni.

Kérdés, észrevétel, felvetés nincs, szavazás következik.

Ki az, aki támogatja az előterjesztést?

A Bizottság 4 igen szavazattal az alábbi állásfoglalást hozza:

54/2012. (V. 7.) Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottsági állásfoglalás

a „TÁMOP-5.6.1.B-12/2 – A bűnmegelőzés szempontjából kiemelten fontos, bűnelkövető vagy bűnelkövetés szempontjából veszélyeztetett gyermek- és fiatalkorúak segítése” megnevezésű – a Nemzeti Fejlesztési Ügynökség által kiírt pályázaton való részvételről

A Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság a „TÁMOP-5.6.1.B-12/2 – A bűnmegelőzés szempontjából kiemelten fontos, bűnelkövető vagy bűnelkövetés szempontjából veszélyeztetett gyermek- és fiatalkorúak segítése” megnevezésű – a Nemzeti Fejlesztési Ügynökség által kiírt pályázaton való részvételről szóló előterjesztést– 4 igen szavazat mellett – elfogadja, és a Képviselő-testületnek elfogadásra javasolja.

6. napirendi pont:

Előterjesztés a civil szervezetek 2012. évi pályázati keretéből alapítványok támogatására

Ferencvári Csaba: Előadóként magam szerepelek ebben a témában, köszöntöm a témához kapcsolódóan Nagy András városkapcsolati tanácsnok urat, aki előkészítője volt az előterjesztésnek. Köztudott, bizottságunk az elmúlt ülésén tárgyalta és hagyta jóvá az éves civil keret felosztását, ami két részből állt, egyrészt bizottságunk átruházott hatáskörben döntött a nem alapítványi civil egyesületek támogatásáról, második részben bizottságunk hatásköre nem terjed ki az alapítványok ilyen irányú kérelmére, ezért ezt a bizottság május 9-ei ülésén a testület elé terjeszti, a testület fog ebben állást foglalni. Ennek az előkészítése, mind a nem alapítványok, mind az alapítványok vonatkozásában Nagy András városkapcsolati tanácsok úr vezetésével történt egy ún. civil tanácsadó testület részvételével. Az anyag előkészítése kellőképpen megtörtént. Azt kérdezném Tanácsnok úrtól, hogy a „Remény” Időseket Segítő Közhasznú Alapítványnak nulla forint támogatást ítéltek meg, habár Tanácsnok úr nagyon korrekt módon az előző bizottsági ülésen említette az okát, de ha még egyszer megismételné ezt.
Nagy András: Ez az alapítvány a székhelyét tekintve jászladányi alapítvány. Tevékenységében a jászladányi szociális otthon munkáját segíti, tehát nem Jászberényben van a székhely, nem itt fejti ki tevékenységét. 10 millió Ft-os építési, felújítási fejlesztésre kértek támogatást, amiből mozgássérült férfi-női WC kialakítására kellett volna. A 10 millió Ft-os építés segítését jelentéktelen mértékben tudtuk volna segíteni. De mégis inkább az a gond, hogy civil szervezetek, amelyek működnek azoknak a támogatására, működésükhöz nyújtjuk, nem építésre.
Ferencvári Csaba: Magam is támogatom ezt a gondolatmenetet, abszolút logikus, hogy ilyen döntés született.

Észrevétel, felvetés nincs, szavazás következik.

Ki az, aki támogatja az előterjesztést?

A Bizottság 4 igen szavazattal az alábbi állásfoglalást hozza:

55/2012. (V. 7.) Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottsági állásfoglalás

a civil szervezetek 2012. évi pályázati keretéből alapítványok támogatásáról

A Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság a civil szervezetek 2012. évi pályázati keretéből alapítványok támogatásáról szóló előterjesztést– 4 igen szavazat mellett – elfogadja, és a Képviselő-testületnek elfogadásra javasolja.

7. napirendi pont:

Beszámoló a Testvérvárosi Kapcsolatok Közalapítvány 2011. évi gazdálkodásáról

Ferencvári Csaba: Bernhardt András úr a közalapítvány kuratóriumának elnöke nincs jelen. Az anyag a bizottság tagjainak a rendelkezésére áll. Korrekt anyagnak tartom. 

Kérdés, észrevétel nincs, szavazás következik.

Ki az, aki a beszámolót elfogadja?

A Bizottság 4 igen szavazattal az alábbi állásfoglalást hozza:

56/2012. (V. 7.) Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottsági állásfoglalás

a Testvérvárosi Kapcsolatok Közalapítvány 2011. évi gazdálkodásáról

A Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság a Testvérvárosi Kapcsolatok Közalapítvány 2011. évi gazdálkodásáról szóló beszámoló elfogadására irányuló előterjesztést– 4 igen szavazat mellett – elfogadja, és a Képviselő-testületnek elfogadásra javasolja.

8. napirendi pont:

Civil szervezetek pályázati kerete 2011. évi elszámolására

Ferencvári Csaba: Köszöntöm a Polgármesteri Hivatal munkatársát, Lukács Istvánnét, aki a vizsgálat vezetője volt ennek az elszámolásnak a belső ellenőrzés részéről. Nagyon korrekt anyagot kapott a Bizottság, számomra egyértelmű volt. 

Kérdés
Dr. Győri János: Átnéztem a táblázatot és itt különböző megjegyzések vannak, hogy melyek, azok, amelyik részben felel meg, elszámolásnál illetve az összegzésnél az előterjesztésnél van egy statisztika, hogy melyek azok amik részben feleltek meg, teljesen elszámoltak. Tudna egy picit részletesebb felvilágosítást adni, hogy ezek tapasztalatban, gyakorlatban mit jelentettek pontosan, hogy részben felelt meg. Engem legalábbis nem a formai dolgok érdekelnek, hogy rá volt-e vezetve a számlára, de az előző gyakorlatokhoz képest most ez az első elszámolás, amikor egy új rendszert kívánunk bevezetni. Ezzel kapcsolatban is szeretném megkérdezni a véleményét, hogy szankciók, illetve elszámolásokban mi a meglátása, mit javasolna? Ami érdekelne, hogy tartalmilag a részben felelt meg, nem, ezt mit jelent?

Lukács Istvánné: Ezek formai feltételek. A számvitel előírja a bizonylati fegyelmet, hogy a bizonylatnak mit kell tartalmaznia. Elszámolásnál ugyanezt kell tartalmazni. Tehát önmagában a támogatott szervezeteknek ezeknek meg kellene felelni és a mindenkori költségvetési rendeletünk, illetve a támogatói megállapodás 2/d. pontja konkrétan felsorolva előírja, hogy a beszámolónak tartalmazni kell a kitűzött cél megvalósulását, mellékelni kell az igazoló számlákat, egyéb számviteli bizonylatokat, szabályszerűen hitelesített másolatait, illetve azt az záradékot amely azt tartalmazza, hogy ezt a számlát kizárólag a támogatás felhasználásánál fogja felhasználni elszámolásként,  más feladat célra ez a számla már ne vegyen részt. Tehát kimondottan a számviteli fegyelemről és a bizonylati fegyelemről van szó. De mind a támogatói megállapodás, mind pedig a költségvetési rendeletünk előírja, hogy az elszámolás bizonylatainak minek kell megfelelni és ezeket a hiányosságokat tartalmazza az a kimutatás, amiben ezek javarészt hiányoznak a bizonylatokról. Ez nem mostani keletű probléma, korábban is felmerültek ilyen problémák, hogy nem mindenki nyújtott be megfelelő elszámolásokat. De ez a két szabályozó nagyon konkrétan, tételesen felsorolva tartalmazza a követelményeket, amelynek nagyon sok támogatott nem felelt meg. Azt mondhatom, hogy összességében nem feleltek meg az elszámolások. Céltól eltérő felhasználást nem tapasztaltunk. Tehát ami a támogatói megállapodásban célként meg lett jelölve, az megvalósult.
Dr. Győri János: Erre lettem volna kíváncsi, hogy amikor átellenőrizték, hogy céltól eltérő felhasználás történt-e, de ez nem történt. Korábban is már könyvvizsgálói jelentésekben is szerepelt, hogy ilyen szempontból nem minden egyes támogatásnál, illetve elszámolásnál voltak ezek a formai záradékok rávezetve. Ezek a formai hiányosságok az Ön véleménye szerint hiánypótlással, egy-egy felhívással orvosolhatók-e vagy szükségesek-e további szankciók?

Lukács Istvánné: Ez nem igen orvosolható utólag, mert az eredeti számlára kell a záradékot rávezetni. A másolat hitelesítését pedig a másolaton kell. Ez utólag nem igazán pótolható. A jövőre nézve szigorúbban kell venni az elszámolás szabályait. Tehát ezt előírja a támogatói megállapodás, ami egy szerződés és a költségvetési rendelet, ami egy jogszabály, amit be kell tartani.
Ferencvári Csaba: Konkrétan esetleg egy példát mondana, hogy szigorúbban kell elszámoltatni, ez mit jelent a gyakorlatban?
Lukács Istvánné: Ez azt jelenti, hogy amikor bejönnek az elszámolások, akkor meg kell, hogy nézzük őket, mert akkor még fel lehet bizonyos hiányosságokra hívni a figyelmet. A hitelesítési záradék rávezethető a számlára. De az, hogy kizárólag itt használja fel ezt a számlát, ez utólag nem pótolható, mert ennek az eredeti számlán kell rajta lenni.

Dr. Győri János: Én is arra gondoltam, hogy egy társadalmi szervezet életében nyilván a működésére a bevételeknél elhatárolhatók azok az összegek, hogy melyik összeg mire került felhasználásra. Nem azt akartam kérdezni, sulykolni ezzel kapcsolatosan, hogy utólag határozzák meg, hogy melyik mire lett, nyilván ezt az egyesület, társadalmi szervezetek működése során kellene megtenni, de bizonyos keretek között ezt utólag is úgy mondom, hogy lehet valamennyiben pótolni, hogy meghatározza az a társadalmi szervezet, hogy ez a támogatás, ami az önkormányzattól érkezett, a nagykalapon belül ez ide lett felhasználva. Erre gondoltam.

Lukács Istvánné: Vannak szervezetek, amelyek nagyon korrekt beszámolót nyújtottak be, szöveges beszámolót, számlamásolatokat és egy időrendi felsorolást, hogy mikor milyen eseményre kérték a támogatást, ott milyen összeget és milyen célra használták fel. De sok helyen ez sajnos hiányzik. Egy összefoglaló szöveges beszámoló van, ahol viszont nem derül ki, hogy pl. hányan vettek részt azon a rendezvényen, meg hasonló dolgok, ami nagyon fontos lenne, hogy a cél szerinti felhasználást megállapítsuk.
Ferencvári Csaba: Ön szerint járható út lehet-e az a jövőre előretekintve, nagyon sok hasznos információt osztott meg velünk, egyfajta tájékoztató anyagként már a pályázók részére átadásra kerülne, hogy majd milyen módon kérjük az elszámolást? Tehát ez megfogalmazható-e a pályázati lap mellékleteként vagy ez köztudott és tudni kellene?
Lukács Istvánné: Ez annyira egyértelműen meg van fogalmazva a támogatói megállapodás 2/d. pontjában. Ha a költségvetési rendelet ezen részét nem is ismerik, de a támogatói megállapodás 2/d. pontja megfelel a költségvetési rendelet 9. §-ában foglaltaknak.

Ferencvári Csaba: Kérem Kabinettitkár urat, hogy javaslom a jövőre nézve, hogy abban az esetben, amikor az elszámolást benyújtják, ezen a kontrollon ha átmegy, akkor a későbbi szakmai munkát ez segíti.

A vizsgálatban olvashatjuk, hogy az elszámolásnál három szervezet halasztást kapott. Viszont ami a nagyobb baj, hogy egy alapítvány és egy civil szervezet esetében nem történt meg az elszámolás. Ehhez kapcsolódóan tisztelettel köszöntöm Tóth Tibor urat a Jászberényi Állat és Növénykert zoo-pedagógusát, aki jelenlétével több kérdést fog tisztázni bennünk is, tudniillik az egyik ilyen alapítvány az Alapítvány a Jászberényi Állat és Növénykertért, aki 400 ezer Ft-tal a mai napig sem tudott elszámolni. Történt közben egy levélváltás Sárközy Tamás úr és a kabinet között, illetve a Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság között, ez a bizottsági tagoknak kiosztásra került. Majd ennek a kabinet utánanéz, ennek  az állításnak az ellenkezőjét is bizonyította, az első levél arra utal, hogy az alapítvány nem is tudott arról, hogy ő támogatásban részült, éppen ezért ugyan az év végén elhasználta ezt a pénzt csak nem arra célra és majd kéri a Képviselő-testületet, hogy utólagosan engedélyezze a felhasználást és állította, hogy támogatási szerződés sem jött létre a Hivatal és közötte. Na most ez nem így van, mert az előttünk lévő támogatási szerződéssel ezt rögtön cáfolta a Hivatal és itt egy kettősség keletkezett és ennek a feloldásában kérnénk Tóth Tibor úr segítségét, illetve az Alapítványban betöltött szerepét elmondani, tájékoztatni a Bizottságot arról is, mert úgy tudom hogy most már két alapítvány van, volt egy régi alapítvány kuratórium és van egy új alapítványi kuratórium.
Lukács Istvánné: Elnézést, annyit szeretnék jelezni, hogy előttem van a banki kivonat, ami bizonyítja, hogy 2011. május 26-án az alapítványnak átutalásra került a 400 ezer Ft.

Tóth Tibor: Az alapítvány ügyeinek intézését tavaly év második felében vettem át. Kezdetben a február végén zárult nagyprojektet kellett vezetnem és mostantól pedig az alapítvány egyéb munkáját átvettem. Köszönöm Kabinettitkár úrnak hogy segített felgöngyölíteni az ügyet, mert ez eddig előttem sem állt egészen tisztán. Most kiderült, hogy valójában megérkezett a pénz, az Alapítványnak elkészült a múlt héten az éves jelentése is. A pályázatot láttam, illetve kabinettitkár úr átküldte a támogatási szerződés másolatot is. Előttem azok az információk voltak, hogy az állatkert alapítványa megpályázta ezt a pályázatot, a Zoo-tábornak a támogatására. A tábort szervezők, a táborvezetők nem tudtak róla, hogy a pályázatot megnyertük, hivatalosan nem értesítette őket senki, ezt nem tudták és révén hogy a tábor ennek ellenére megszervezésre került, azt ezt terhelő számlákat az Állatkert rendezte, annak érdekében, hogy a tábor megrendezésre kerülhessen. Örülök, hogy itt lehetek, mert szeretném, hogy ha a hasonló és futó pályázatunkban a Széchenyi Terves pályázatunk pozitív példaként került kihirdetésre mind elszámolásilag is, mind a városnak is és ennek a megújult alapítványnak is az az érdeke, hogy ezt az ügyet el tudjuk intézni. Elismerem az Alapítvány tévedését, bár ez a régi időben volt, de lévén hogy a dokumentumok alátámasztják. Azt szeretném kérni, hogy ha bármilyen mód van ennek az ügynek a rendezésére, akkor ezt oldjuk meg, próbáljuk meg helyre hozni, semmilyen megoldástól nem zárkózom el. Én is nehezen szedtem össze a sok információt, a múlt héten előttem sem volt tiszta ez az egész ügy.
Ferencvári Csaba: Több szálon fut ez a félrevezetés, nem túlzok, ha ezt mondom. Egyrészt a kuratórium irányába is volt egy dezinformáció, a Hivatal felé is próbálta ezt közölni a levelet író, hogy olyan állítás, ami nem történt meg. Arról kaphatunk információt, mert két kuratórium van ha jól értem, hogy ki képviseli az előző kuratóriumot és a mostani kuratórium hogyan áll össze?

Tóth Tibor: A kuratórium ugyanaz, lévén hogy a pályázat miatt nem lehetett a tisztújítást megtartani. A napi ügyeket, az adminisztrációt most már én végzem, az Alapítvány alkalmazásában állok, de a kuratórium ugyanaz, aki eddig volt, mert amint megtörténhet, megtörténik a tisztújítás is. A kuratórium elnöke Nagy Kálmán, Sárközy Tamás, Zircher Tibor, Nagy András, Kiss József a kuratórium tagjai. 
Ferencvári Csaba: Ez az ominózus levél Sárközy Tamás kuratóriumi tag aláírással érkezett, amiről kiderült most már több szálon is, hogy nem felel meg az állítás, de akkor ezek szerint a kuratórium munkatársa sem tudta. Tehát akkor most jogszerűen keresünk 400 ezer Ft-ot, hogy mire lett felhasználva, mert nem arra a célra lett felhasználva, amire kapta az Alapítvány.

Tóth József: Kolléganőm aki intézte korábban, ő is felhívta a Takarékszövetkezetet, én is  és még onnan sem kaptuk meg az információt, hogy megjött a pénz. 

Nagy András: Az elmúlt év során is megtörtént a civil keretről szóló döntés, megtörténtek az átutalások is. Testületi jóváhagyással az alapítványoknak is megállapításra kerültek az összegek. Az átutalás hogyan ment át, mikor ment át, nem tudom, itt kiderült, hogy valamikor átment. Az a hölgy, aki intézte az Állatkert ügyeit is, amikor szóltak neki az állatkertből, hogy nem érkezett meg a pénz, nem lett átutalva. Akkor én szóltam Bátonyi Attila titkár úrnak, hogy nézzen utána, ment a Pénzügyre, utána nézett és akkor történt meg az utalás. Aki elment onnan a korábbi adminisztrátor, többen arról az Állatkert vezetését hogyan tájékoztatták, hogyan nem, arról részletesen nem tudok, azt biztos, hogy a személycsere környékén történhetett valami olyan figyelmetlenség, amit az előző ügyintéző nem vett figyelembe, nem adott tovább, ugyanakkor pedig a tábor ment, jöttek a vechtai gyerekek, a főiskolának kellett fizetni a szállást, tehát gyakorlatilag a tábor megvalósult, az összegeket ráfordították. Sokkal nagyobb összegben került egyébként a tábor megvalósításra mint a 400 ezer Ft. Tehát a 400 ezer Ft-ot felhasználták, a tábor is megtartatott, az a cél, amire adtuk a pénzt, teljes mértékben megvalósult. Én is azt kérem, hogy ha lehet, ha a Képviselő-testület illetékes ebben, akkor tulajdonképpen az alapítvány azt az összeget is felhasználta, amire megkapta, később ment oda, de ezek a célok kerültek megvalósításra, tehát nehogy azzal sújtsuk az Alapítványt, hogy pénzt visszavegyünk, mert láthatjuk, hogy minden évben szűkül a költségvetés.
Ferencvári Csaba: Kérdezem Kabinettitkár urat, akkor ennek az ügynek a menete az előterjesztéssel fog folytatódni a Képviselő-testület elé május 9-i ülésen azzal a kérelemmel, amiben kérik ennek az elfogadását, a 400 ezer Ft felhasználását.

Nagy András: Amikor Titkár úr kiküldte a felszólítást, hogy az elszámolást küldjék be, akkor a kuratóriumtól megint szóltak, hogy nem tudnak mivel elszámolni, mert nem kapták meg a pénzt. Onnan hogy a pénzt átutalták erre a számlára, Állatkertből jött egy levél, hogy nincs mivel elszámolni, utána nézett utána a Titkár úr, ezeket összeszedte, tehát kész. Odament, később ment oda és nyilvánvaló, hogy korábban már a tábor megtörtént és azokat a számlákat akkor, az alapítványnál nem volt akkora összeg, nyilván az Állatkertnek kellett kifizetni az étkezést, meg a szállás számlákat is.

Dr. Bátonyi Attila: A következő testületi lesz ez tárgyalva, addigra készül el az anyag. Én célszerűnek látom azt, hogy másfajta kérelmet terjesszen elő az Alapítvány. Ez a kérelem a Bizottsághoz szól és egészen más tartalommal kellene megírni, ezt majd megbeszéljük az ülés végén.

Ferencvári Csaba: A Bizottságnak nem is célja és nincs is lehetősége hogy egy kuratórium életébe beleszóljon, csupán a 400 ezer Ft felhasználását próbáljuk letisztázni, amire viszont a bizottságunk jogosult.

Dr. Győri János: Tóth úrhoz lenne annyi kérésem, hogy nyilván tisztázni kell ezt, az kiderült, hogy ezt a nemzetközi tábort nem az alapítvány finanszírozta, hanem az Állat és Növénykert. Akkor az Alapítvány felhasználta ezt a 400 ezer Ft összeget valamire. Nyilván nem a bizottsági hatáskörébe tartozik, de én is szeretnék tiszta képet kapni. Legalább annyit, hogy iratokkal, hogy mire lett felhasználva, hova lett ráfordítva, illetve az egész éves beszámolón belül hova lett elhelyezve ez a 400 ezer Ft, hogy a továbbiakban lássunk tisztán és tudjunk dönteni róla, hogy hogyan lehet megoldani a kérdést.

Lukács Istvánné: Azt javaslom, hogy keresse meg Bándi Évát és kérjen az átutalási megbízásról bankszámlakivonatról egy másolatot.

Tóth Tibor: Köszönöm a Bizottság segítségét!
Ferencvári Csaba: A másik aki nem számolt el a felhasznált kerettel, a Hűtőgépgyár Nyugdíjas Klub. Tudunk-e ezzel kapcsolatban bővebbet, hogy mi volt az oka?

Lukács Istvánné: Nincs információm róla, hogy miért nem számoltak el. Nekünk a bizonylatok ellenőrzése a feladatunk. Később is beszéltünk a kabinettitkár úrral, amikor már a jelentés készen volt, hogy megérkezett-e, nem tudtak kapcsolatot felvenni a szervezettel.

Dr. Bátonyi Attila: Úgy lett előterjesztve ez az anyag, hogy a részét képezi az, hogy ők nem számoltak el, ennek a jogi következménye az, hogy nem részesülhetnek támogatásban. Viszont a jövőre vonatkozóan nem adom fel a küzdelmet, hogy elérjem őket és valamilyen módon remélem a Bizottság elé tudjuk tárni ezt az ügyet is. Tekintettel arra, hogy 70 szervezetről van szó, ez az egy ügy, ami lezáratlan.

Ferencvári Csaba: Ha jól értem arról van szó, hogy nem sikerült kontaktust teremteni a felhasználókkal. Tehát akkor állást kell foglalnunk, hogy elfogadjuk-e, illetve milyen feltételekkel fogadjuk el.
Dr. Bátonyi Attila: A határozati javaslat azt tartalmazza, hogy a két említett szervezet kivételével elszámoltnak tekinti. Az Állatkert Alapítvány a Képviselő-testület felé el fog számolni, a másik történetet pedig még lezárjuk.

Ferencvári Csaba: További hozzászólás, észrevétel nincs, szavazás következik.

Ki az, aki a határozati javaslatot támogatja?

A Bizottság 4 igen szavazattal az alábbi határozatot hozza:

12/2012. (V. 7.) Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottsági határozat

„Civil szervezetek pályázati kerete” 2011. évi elszámolásáról

1/ Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottsága a Jászberény Város 2011. évi költségvetési előirányzatainak megállapításáról szóló 2/2011. (II. 10.) önkormányzati rendelet (a továbbiakban: Ör.) 15. § (5) bekezdésben biztosított hatáskörében eljárva a civil szervezetek részére a 2011. évben – „Civil szervezetek pályázati kerete” felosztására, szervezetek támogatásáról szóló 14/2011. (V.2.) Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottsági határozatban – megítélt önkormányzati támogatást – 2 szervezet kivételével (Hűtőgépgyári Nyugdíjas Klub, Jászberényi Állat- és Növénykertért Alapítvány) – elszámoltnak tekinti. Az elszámolások alapján megállapítható, hogy az elszámolást benyújtó szervezetek a támogatási összeget a megállapodásban foglalt célokra használták fel. 

Erről: 1/ Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság

          2/ PH Közgazdasági Iroda – helyben

          3/ Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal – Szolnok

          4/ Valamennyi képviselő-testületi tag – értesül.

9. napirendi pont

Egyebek
Ferencvári Csaba: Van-e valakinek felvetése? Tisztelettel köszöntöm Halász Lajos urat!
Dr. Győri János: Két kérdést kívánok felvetni. A Portelki Polgárőr Egyesület már tavalyi  évben is megkeresett, jelezték számunka bizottsági ülésen is, hogy a működésén túl használt korábbiakban hosszú éveken át a MRFK által átadott gépjárművet, ez a Tiszafüredi Vízirendészet gépjárműve volt. Amikor átadták, már akkor is nagyon rossz állapotban volt, ennek ellenére évekig használta a Polgárőr Egyesület. Tönkrement, már nem is javítható, alkatrészeket sem lehet beszerezni. Az előző év során is jelezték hogy a gépkocsi cserére szorul, de attól tették függővé, hogy a Polgárőrség szervezetében bekövetkező módosulások kapcsán, hogy folytatja-e munkáját vagy esetleg más döntést hoz. Ismereteim szerint úgy határozott, hogy folytatja munkáját, viszont jelezte, hogy gépjármű nélkül a külterületeken, Portelken és környékén nem tud közlekedni, kapacitása,forrása nincsen új gépjármű beszerzésére, ezért igényt jelzett, illetve támogatási szándékot kért arra vonatkozóan, hogy gépjárművet tudjon beszerezni. Ezzel kapcsolatban kérte támogatásunkat, hogy lényegében a korábbi évektől eltérően ahol működésként évente a Polgárőr Egyesületeknek gázolaj, illetve működési támogatás kapcsán több százezer forintos támogatásokat megítéltünk, hogy ebben az évben ezt meghaladó összegben kb. 1 millió Ft-os összeget szeretne támogatásként gépjármű beszerzésre. Összehasonlításként volt itt egy jászberényi civil szervezet, aki korábban gépjárművet kapott az önkormányzatnak és beszéltük, hogy annak esetleg megvizsgáljuk a hátterét, minden esetre én ettől eltérően mivel ismerem az egyesületet is, illetve a körzetem, annyit szeretnék kérni, hogy majd aki tudja támogassa.
Ferencvári Csaba: Ezzel kapcsolatban érkezett a kabinethez kérelem, majd napirendre fogjuk tűzni. A kérdés az, hogy mennyi pénz áll rendelkezésre, mert csak erre a célra pontosan 1 millió Ft-unk van, a költségvetésünk saját hatáskörünkben céltartalékként ezt különítette el a Bizottságnak.
Nagy András: Korábban én is jeleztem, hogy a Jászberény Városi  Polgárőr Egyesület autója elromlott. Az a szervezet amelyet Győri úr jelzett, gondolom a Jászberényi Városőrség, amely autónak a megvásárlásához néhány évvel ezelőtt egy jelentős összeget adott Jászberény Város Önkormányzata. Miután a Városőrség ezt az autót nem kérte, támogatást sem kért, ezt az autót – ha jól tudom – továbbította a Megyei Rendőrfőkapitányságra. Kértem Aljegyző urat, hogy szíveskedjen utánanézni, ha jól tudom továbbította Bátonyi Attila titkár úrnak, hogy keresik, hogy hova lett az autó. Ha megvan valahol és jó, akkor arra már volna két igénylő is, a portelkiek is, meg jászberényiek is. Ha adtunk abba pénzt, nem tudjuk, hogy annak a használati ideje lejárt már vagy nem, jó lenne tudni és ha lehetne akkor ne a Főkapitányság kapja meg, hanem Jászberény város kapja meg ilyen célok ellátására.
Halmai Ferenc: Meglepett, mert nem hallottam, hogy a Főkapitányság megkapta ezt az autót, annál is inkább, mert a Főkapitányság el sem fogadhat civil szervezettől semmiféle támogatást. Egyébként a Főkapitányságnak meg a rendőrségnek ehhez az autóhoz semmi köze, hacsak esetleg nem valamiféle megyei alapítvány nem kaphatta meg, a Főkapitányság el sem fogadhatta volna. Engem azért lepett meg ez a rendőrségi vonal, mert a Városőrség képviseletében megjelent nálam a vezetője és annyit mondott ezzel kapcsolatosan, hogy ő azt visszaadta a városnak, az Önkormányzatnak. Azért lepett meg a dolog, hogy a rendőrségnek adta, mert nem. És ő azt mondta, hogy visszaadta a városnak, vagy visszaadja a városnak. De egy biztos, az autó nincs fizikailag sehol, illetve valahol van, de nem tudok erről. 

Ferencvári Csaba: Köszönöm Tanácsnok úrnak, hogy a cél érdekében, a Polgárőrség érdekében néztük ezt a kocsit, nincs információm róla. Nyilván van egy sajátos helyzet, hogy a Városőrség nem a Polgárőrségek része, tehát egy sajátos specifikum, viszont az tény, hogy nekik van most a legjobb autójuk, mert nagyon újként vette a Városőrség, viszont a Városőrség az elmúlt évben kiszállt úgymond a szoros együttműködésből az Önkormányzattól, éppen azért mert más rendszerben dolgoznak. Nekem nincs semmi más információm, hogy ezzel a kocsival mi a cél. Kérem Kabinettitkár urat, hogy hivatalosan járjunk ennek utána, hogy a Jász Városőr Egyesület elnöke felé, hogy mi van ezzel a kocsival.
Dr. Bátonyi Attila: Utána néztem a hivatali anyagok között és az egyesület első évében volt egy nagy összegű önkormányzati támogatás, 3 millió Ft. Lehet az az, amiről beszélünk, de az anyag olyan minőségben készült el a Hivatal részéről, hogy a támogatási megállapodásból nem derül ki, hogy mire adták ezt a 3 millió Ft-ot, csak működés célja van megjelölve. Tehát semmilyen módon nem kérhetjük ez alapján számon azt ő rajtuk, hogy mit vettek ebből, mire használták. Ha abban az évben elszámoltak, akkor szerintem nekünk nincs esélyünk a gépjárművet visszakérni. 

Ferencvári Csaba: Abban az évben elszámoltak? Biztos vagyok benne hogy igen, és az is lehet, hogy az autó benne volt, de ezt nézzük meg. 

Nagy András: Ennél az asztalnál tárgyalta a Bizottság azt a javaslatát, hogy Jászberény Város Önkormányzata társszervezője legyen az idei Országos Polgárőr Napnak. Előterjesztés készült, amelyet a testület elfogadott, ami arról szól, hogy ezt az Országos Polgárőr Napot Jászberény Város Önkormányzata szervezi és támogatja 3 millió Ft-tal. Én egy halvány aggodalmamnak adtam hangot a testületi ülésen, hogy nehogy ennek olyan árnyalata legyen, hogy mi ki akarjuk zárni az országos központot, meg a megyei polgárőr szervezeteket a szervezésből. Igen sok szervezőmunkát jelent. Elindult ez a munka előzetesen, április 23-án a rendőrségen a Megyei Polgárőr Szövetség vezetőségi ülése volt, amelynek a napirendi pontja a szervező bizottság megalakulása és első ülése volt. Kapitány úr is ott volt, a megyei elnök, az elnökség tagjai, a JVV Zrt. képviselője, a Jászkerület Kft. képviselője és magam is kaptam meghívást. Ott kaptunk egy írásbeli program tervezetet és igen sok kérdés merült fel. Többeket aggaszt, hogy 5000 fő hogyan fog elférni azon a területen, hol fognak leülni, hogy lesz annyi szék. Az étkezéssel kapcsolatban a legutolsó állásfoglalás azt volt, hogy nem lesz melegétkezés, mert Jászberényben nincsenek olyan vállalkozók, akik 5000 főt megetethetnének. Nagyon sok feladat megfogalmazódott. Orosz Tibor a Jász Polgárőr Egylet egyik vezetője, jászdózsai körzeti megbízott kezében összpontosultak a szálak, aki mindent leírt, hogy kinek mi a feladata és azt is vállalta, hogy emlékeztető formában elküldi az ott résztvevő embereknek. Az én feladatom az volt, hogy beszéljek Polgármester úrral, kérjem meg, hogy vállalja a védnökséget, beszéljen Takács vezérigazgató úrral, hogy ő is vállalja el a védnökséget szintén és adja ide a parkolókat ennek a céljára. Polgármester úr beszélni fog Takács úrral. Ezen a megbeszélésen a Kht. részéről ott volt Bíró János és ami feladatokat kapott – mazsorett csoport, zenekarok mindenkivel beszélt, programajánlatokkal, bekerülési költséggel. Egy fontos megbeszélést tartottunk a múlt héten Tóth József úrral és Bíró Jánossal. Tóth úr mondott ötleteket, hogy hogyan lehetne mégis a melegétkeztetést megcsinálni. Azt tudom, hogy a megállapodás tervezet készül, miszerint az Országos Polgárőr Szövetség kapja a mi 3 millió Ft-unkat és ő fizet bizonyos számlákat. De az, hogy nem kaptam sem emlékeztetőt aggodalommal tölt el, mint szervezőket és helyszín biztosítókat, ezért az Önkormányzat részéről azt kérném, hogy ez a szervezőbizottság kapjon egy erősítést a Jogi, Ügy és Közrendi Bizottság részéről,  és kérném, hogy a Bizottság elnöke ebben a szervező bizottságban vegyen részt és tapasztalatával ezt a munkát erősítse, mert félek, hogy nem lesz meg időben minden jól, olyan szinten ahogy ezt az ország polgárőrségétől elvárnánk.
Ferencvári Csaba: Köszönöm a megtisztelő bizalmat. Nagyon örültem amikor hallottam, hogy ennek a szervezése beindult és örültem, hogy Tanácsnok úr volt a tagja ennek az egész programnak. Nem azért, hogy ellent mondjak vagy levakarjam magamról, nem szívesen vennék benne így részt, épp a bizottság és egyéb munkám kapcsán is, de amennyiben a bizottság tagjainak vagy bármelyik képviselőtársamnak Győri János úrra gondolva, mint egyébként az Országos Polgárőr Szövetség tagját is, ha én ezt tovább tudnám dobni, akkor szívesen elfogadnám képviselőtársam véleményét, egy ilyen részvételre. 
Dr. Győri János: Részemről annyit tudok mondani, hogy átgondolom, de eléggé időhiánnyal küszködök a munkámból is kifolyólag meg az egyéb elfoglaltságokból. Átgondolom, de ha van esetleg nálam alkalmasabb, aki vállalja.
Kocza Zoltánné: Minket is megkeresett Kolozsi úr, amit férjem el is vállalt. 8 főnek adunk otthont, ételt.

Ferencvári Csaba: Köszönöm Tanácsnok úr megtisztelő felkérését, én próbáltam képviselőtársamnak adni, de úgy látom ő is időhiánnyal küzd. Hadd hagyjam nyitva ezt a kérdést mielőtt  válaszolnék Tanácsnok úrnak.
Halmai Ferenc: Egy másik témában szeretném tájékoztatni a Bizottságot. Az utóbbi időben – ez az elmúlt két hét – a városban elharapózott egy olyan tevékenység, ami főleg gyermek- és fiatalkorúakat érint, illetve a sértetti korosztály pedig a kifejezetten idős korosztály. Az első cselekmény temetőben történt, kitéptek egy idős hölgy nyakából egy nyakláncot. A nyaklánc utána meglett, mert elejtették, elszaladtak. Azóta tizenegynéhány esemény történt, ami arról szól, hogy táskákat, nyakláncokat képnek ki fiatalok, gyermekkorúak 10 évtől 16 éves korig. Volt akiket megfogtunk, köthető a Munkás utcához, van látókörben több olyan csapat akik valószínűleg most hirtelen erre ráálltak. Azért nem mertük sajtóban közzétenni, mert azt gondolom, hogy az első néhány után kiment és most azt kell, hogy tapasztaljuk, hogy nem  egy és ugyanaz a kör csinálja, hanem vagy azért mert hallottak róla vagy bármi más okból, most akár háromféle elkövetői kör is látkörbe akadt. Ami a legnagyobb probléma ebben az egészben, hogy van olyan elkövetői helyzet, amikor az idős hölgy azt sem tudja, hogy fiú vagy lány volt az aki elvitte tőle, tehát annyira szegényesek a leírások, hogy nagyon kevés az amivel el tudunk indulni. Azt gondolom, hogy egymástól független csoportok meghallották a könnyű pénzhez való jutást, hiszen egy-egy alkalommal a táskából akár 30-40 ezer Ft-ot is elvihetnek. Az esetek nagy részében ez tulajdon elleni szabálysértés, hiszen a dolog elleni erőszak nem történik és az értékhatár pedig 50 ezer Ft alatt van. Amikor kitépi a nyakláncot ott más helyzet, mert ha elszakad a nyaklánc, az már dolog elleni erőszaknak minősül, de a táska kitépés nem és attól tartok, hogy előbb-utóbb ebből súlyosabb esemény van, mert ha valaki megpróbálja megtartani a táskát, megy a huzavona és erőszakba torkollik, az már rablás. Mint mondtam a sértetti kör általában a nagyon idős korosztály. Ebben gőzerővel dolgozunk és amit lehet kihozunk belőle, de igen nehéz, gyermekekről van szó, tizenévesekről. Szombaton volt kettő, vasárnap megint kettő és különböző helyszíneken, különböző elkövetői körrel. Azért kérném, ha egy mód van rá és most a sajtó képviselőjének is mondanám, hogy nem igazából szeretnénk, ha kimenne, mert egyik oldalam azt mondja, hogy tájékoztassuk a lakosságot, hogy vigyázzanak, a másik oldalam meg azt mondja, hogy mivel az első után több különféle csoport lehet, azt gondolom, hogy talán könnyű pénzszerzésről hallottak és most hirtelen néhányan úgy gondolták, hogy ők is megcsinálják. Nem egyszerű lesz ebben a felderítés, hiszen a tettenérés nagyon nehéz. Ráadásul ami másik fájó pont, hogy fényes nappal és senki nem lát semmit. Attól tartok ,hogy egy része a Munkás utcához köthető, más része pedig más területre. Erről szerettem volna tájékoztatni a bizottságot. Keményen dolgozunk, hiszen a társadalmi veszélyessége óriási, hiszen egy olyan korosztályt néztek ki, akik a legkönnyebben sérülékenyek.
Ferencvári Csaba: Én azért dilemmáznék, tudom, hogy a rendőrséget milyen kötelezettségek terhelik a sajtóval kapcsolatban is, viszont én abszolút híve vagyok a nyilvánosságnak. Ha ez köztudott lett volna, már mindenki ezt szem előtt tartja, talán nagyobb lenne a társadalmi haszna a nyilvánosság elé tárásnak mint a visszatartásnak, ezt nyilván a rendőrség eldönti az adott információkról. Van ilyen jelenség, nyitottabb szemmel tudnánk járni a temetők környékén, beléphetnének a polgárőrök is és a végén azt kell, hogy mondjam, hogy a térfigyelő kameráknak itt lenne a szerepük a megelőzésben. 
Halmai Ferenc: Az első néhány eset a sajtóban megjelent, de azt kell mondjam, hogy erre most nagyon rákaptak a csoportok. Szent Imre herceg úti temető, Fehértói temető, Szent István krt., Szent Imre herceg út, akár a város központjában is, teljesen váratlan helyen és időben. Már értékeljük és nem találunk egy közös pontot. 
Ferencvári Csaba: Ehhez kapcsolódva szeretném tájékoztatni a bizottságot, hogy az elmúlt héten részt vettem egy bejáráson Jászberény város területén, ahova a meglévő 11 áthelyezendő térfigyelő kamerarendszer újabb helyszínét jártuk be, tudniillik az ÉMÁSZ nem tudott azokra a helyekre tenni kamerákat amit már korábban a rendőrség és a Hivatal szakembereivel bejártunk, ezért új nekifutás történt. Ígéreteik szerint az a cég, aki áthelyezi azt mondta, hogy legkésőbb szeptember 30-ig át fogja helyezni. Folyamatban van a 11 kamera áthelyezése.
Más napirendi pont nincs, köszönöm a részvételt, a bizottsági ülést berekesztem.
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