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Képviselő-testületének

   Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottsága
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Alapító Okiratok módosításáról
74/2010. (XI. 02.) Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottsági állásfoglalás
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75/2010. (XI. 02.) Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottsági állásfoglalás

Tájékoztató a Jász Városőr, a Neszűri és a Portelki Polgárőr Egyesületek, valamint a Jászberény Városi Polgárőrség tevékenységéről
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Jászberény Város Polgármesteri Hivatalában dolgozó köztisztviselők közszolgálati jogviszonyának egyes kérdéseiről szóló 22/2001. (VIII. 24.) önkormányzati rendelet módosításáról

78/2010. (XI. 02.) Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottsági állásfoglalás

A 2011. évi köztisztviselői teljesítménykövetelmények alapját képező célokról

79/2010. (XI. 02.) Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottsági állásfoglalás

Javaslat a képviselő-testület és a bizottság 2011. évi munkatervére
J e g y z ő k ö n y v
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Ferencvári Csaba: Köszöntöm a Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság első, rendes, alakuló ülésén megjelenteket. Külön köszöntöm Juhász Dániel alpolgármester urat, dr. Gedei József képviselő urat, dr. Forgács István címzetes főjegyző urat, dr. Kiss András aljegyző urat, a bizottság tagjait, Budai Lóránt képviselő urat, Kocza Zoltánné külsős bizottsági tagot, dr. Győri János képviselő urat. Köszöntöm Bohárné Bathó Rozália képviselő asszonyt, Tóth Istvánt a Neszűri Polgárőr Egyesület vezetőjét, Halmai Ferenc alezredes urat, a Rendőrkapitányság vezetőjét, Fózer Tibor alezredes urat, a Tűzoltóparancsnokság vezetőjét, Dobrán Gyula urat a Jászberényi Polgárőrség elnökét, illetve kollégáját Munkácsi Ferenc urat. Köszöntöm Szentesi Mihály képviselő urat is.
Megállapítom, hogy a bizottság 4 fővel határozatképes. A bizottsági ülést megnyitom. Javaslom, hogy a meghívóban szereplő, a korábban javasolt napirendek sorrendje változzon az alábbiak szerint. Alpolgármester úr javasolta és kérte, hogy az 1) napirendként tárgyaljuk meg a Szervezeti és Működési Szabályzat módosításáról szóló előterjesztést, illetve ezt követően az alapító okiratok módosításáról szóló előterjesztéseket. Javaslom tehát, hogy a napirendet ne a Rendőrség beszámolójával kezdjük. Kérdezem, hogy van-e valakinek javaslata a tervezett napirendi pontok ilyen irányú megváltoztatására.
Dr. Gedei József: A napirenddel kapcsolatban van javaslatom, nem a megváltoztatással. Én tanácskozási joggal vagyok jelen ennek a bizottságnak az ülésén. Két javaslatom van, hogy vegye fel a bizottság napirendre, illetve erről szavazzon, hogy felvegye és tárgyalni kívánja-e? Az egyik még a polgármesteri tevékenységem ideje alatt én a Jogi- és Ügy- és Közrendi Bizottságtól kértem, hogy üljön össze a Jászkürt újság egyik „nem közlésével” kapcsolatban. Ugyanis annak idején kértem a Jászkürtöt, hogy tegye közzé a Bursa Hungarica pályázati kiírásával kapcsolatos közleményt. Ezt nem tette meg a Jászkürt. Megítélésem szerint ez sérti a Tuti-Peso Kft. és Jászberény Város Önkormányzata között létrejött szerződést. Azt gondolom, hogy immár lehetőség van arra, hogy a Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság ülésén ezt is tárgyalják. A másik javaslatom pedig dr. Szabó Tamás polgármester úrnak a levelével összefüggésben van. Polgármester úr 2010. október 19-én kelt levelében arról tájékoztatta a Képviselő-testület tagjait és engem, hogy a korábban felfüggesztett Városfejlesztési Bizottság döntése ügyében visszavonással élt. Visszavonja a bizottság döntésének felfüggesztésére vonatkozó kérésemet. Megítélésem szerint ez nem helyes, nem jogszerű eljárás. Ugyanis az önkormányzati törvény szerint a következő testületi ülésen, azaz 15-én ezt tárgyalni kellett volna és a testületnek ebben az ügyben határozatot kellett volna hozni. Azt gondolom, hogy helyénvaló lenne, hogy ha a bizottság ezt az ügyet megvizsgálná és álláspontját kialakítaná, hogy ez valóban helyénvaló volt-e, vagy sem.

Ferencvári Csaba: Köszönöm dr. Gedei József képviselő úr javaslatát, ami a pótnapirendekre vonatkozik. Magam részéről nem javaslom pótnapirendként felvenni a mai bizottsági ülésen.
Kérem, hogy szavazzunk! Ki ért egyet azzal, hogy dr. Gedei József képviselő úr által javasolt kettő pótnapirendi pont ne kerüljön felvételre a mai napirendek közé?

A bizottság 3 igen és 1 nem szavazattal nem veszi fel a napirendek közé képviselő úr által javasolt pótnapirendeket.

Tájékoztatom a bizottság tagjait továbbá, hogy a javaslat a külsős bizottsági tag személyéről, valamint a Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság elnök helyettesének megválasztásáról szóló napirendi pontok zárt ülés keretein belül kerüljön megtárgyalásra, mivel a külsős bizottsági tag jelöltje nem járult hozzá a nyílt ülésen való tárgyaláshoz.
Tájékoztatom továbbá a megjelenteket arról, hogy a korábban javasolt napirendi pontok közül javaslom kerüljön kivételre a rendőrség támogatásáról szóló napirendi pont megtárgyalása, mert az ehhez szükséges kérelem ez idáig nem készült el.
Kérdezem a bizottság tagjait, hogy az előbb felsorolt napirendi pontokat és azok sorrendjét ki fogadja el?

A bizottság 4 igen szavazattal a napirendet az alábbiak szerint fogadta el.

N A P I R E N D  P O N T O K
1/ Jászberény Város Önkormányzata Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 25/2007. (XI. 5.) önkormányzati rendelet módosítására
Előadó: Juhász Dániel alpolgármester
2/ Alapító Okiratok módosítására

Előadó: Fózer Tibor Jászberény Város Önkormányzata Hivatásos Tűzoltóságának 



parancsnoka


  Ferencvári Csaba bizottsági elnök

3/ Tájékoztató Jászberény város közbiztonságának helyzetéről, a közbiztonság érdekében tett intézkedésekről


Előadó: Halmai Ferenc a Városi Rendőrkapitányság vezetője
4/ Tájékoztató a Jász Városőr, a Neszűri és a Portelki Polgárőr Egyesületek, valamint a Jászberény Városi Polgárőrség tevékenységéről

Előadó: Tóth István a Neszűri Polgárőr Egyesület vezetője


   Dobrán Gyula a Jászberény Városi Polgárőrség vezetője
5/ A Jászsági Többcélú Társulás Társulási Megállapodása módosítására

Előadó: Dr. Kiss András aljegyző
6/ Jászberény Város Polgármesteri Hivatalában dolgozó köztisztviselők közszolgálati jogviszonyának egyes kérdéseiről szóló 22/2001. (VIII. 24.) önkormányzati rendelet módosítására

7/ A 2011. évi köztisztviselői teljesítménykövetelmények alapját képező célokról


Előadó: Dr. Forgács István címzetes főjegyző (6-7. pontban)

8/ Javaslat a képviselő-testület és a bizottság 2011. évi munkatervére
9/ Z- A Jogi Ügy- és Közrendi Bizottság elnök helyettesének megválasztása

10/ Z- Javaslat a külsős bizottsági tag személyére

Előadó: Ferencvári Csaba a bizottság elnöke (8-10. pontban)
1/ Jászberény Város Önkormányzata Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 25/2007. (XI. 5.) önkormányzati rendelet módosítására

Ferencvári Csaba: Előterjesztő a polgármester úr, azonban halaszthatatlan elfoglaltsága miatt Juhász Dániel alpolgármester urat kérte fel a napirend képviseletére. Kérdezem alpolgármester urat kíván-e szóbeli kiegészítéssel élni?

Juhász Dániel: Köszönöm, én egy rövid kiegészítést kívánok tenni. A Szervezeti és Működési Szabályzat módosítása kapcsán a polgármester urat az vezérelte, hogy bizonyos területeket szabályozzunk újra a korábbi SZMSZ-ünkhöz képest. Fontosnak tartom, hogy bekerüljön az SZMSZ-be Jászberény hivatalos web lapja, illetve az önkormányzat hivatalos újságja a Jászkürt megnevezés. Ez többek között azért is, mert a képviselő-testületi ülések kapcsán a lakosságot így értesítjük, így hozzuk tudomásukra a képviselő-testületi üléseknek az időpontját, illetve egy tartalmi összefoglalóját. Maga a web lap kapcsán az összes állampolgár számára letölthetővé válik a meghívók, illetve az anyagok is. Ami még fontos, polgármester úr javaslatára egy olyan SZMSZ módosítás született, amelyik úgy gondoljuk, hogy jobban tisztázza az alakuló, a rendes és a rendkívüli ülések összehívásának az apróbb részleteit. Rögzítésre kerül, hogy mikor kell összehívni az ülést, illetve az anyagok kézbesítése kapcsán végre bekerül az SZMSZ-be, hogy e-mailen, illetve CD adathordozón történik az anyagok kézbesítése. Tehát ezzel mindenképpen szeretnénk megelőzni, hogy a hivatal még több papírt gyártson e tekintetben. Egyszerűsödött a tanácskozási joggal meghívottaknak a leírása. El akarjuk azt kerülni, hogy vitát folytassunk arról, hogy mondjuk az ÁNTSZ fontosabb, vagy a Tűzoltóság, ezért egy olyan megfogalmazás született, hogy pl. akinek a meghívását a polgármester az egyes napirendi pont tárgyalásához indokoltnak tartja és akkor itt gyakorlatilag a polgármester, mint az ülés összehívója tudja azt, hogy mely napirendi pontokhoz, mely civil szervezetet, hatóságot, vagy kit kell meghívni, valamint a napirendi javaslat előterjesztője élhet ezzel. Így akkor el tudjuk kerülni, hogy azon vitatkozunk, hogy mely szervezet a fontosabb, vagy kevésbé fontosabb. Ami még szintén fontos változtatás az a zárt ülés kapcsán született. A korábbi SZMSZ nem rendezte, hogy minősített többséggel kell határozatot hozni arról, hogy zárt ülésen tárgyalunk, de itt tisztázzuk, hogy a napirend elfogadása előtt történik ez meg. Ez a korábbi SZMSZ-ből hiányzott és nem volt megfelelően szabályozva. Nagyban változott az ülés vezetés szabályozása is. Változott, hogy kik lehetnek az előterjesztők. Itt mindenképpen az irányba próbáljuk elvinni a szabályzást, hogy a képviselők – legyenek bármilyen minőségben – , illetve a hivatal osztályvezetői, irodavezetői, jegyző, aljegyző, főépítész vállalja az előterjesztéseket. Nem tartjuk szerencsésnek, hogy adott esetben előterjesztő lehet egy sportegyesület, vagy a városnak egy cége. Itt az a lényeg, hogy az adott szakbizottságon keresztül kell behozni az anyagokat. Ez megint ad egy olyan segítséget, úgy gondoljuk, hogy szakmaiabbá válnak az előterjesztések. Egy sportegyesülettől nem várhatjuk el, hogy gyakorlatilag a jogi formákat be tudja tartani. Ami nagyon fontos és ez a képviselők munkáját fogja segíteni, de szerintem a hivatali munkát is, hogy szabályozásra kerül az is, hogy egy előterjesztésnek, - korábban is szabályoztuk - , hogy milyen részekből kell állnia, de készülne minden előterjesztéshez egy „fedlap” és itt több pontban le van írva, hogy a fedlapnak mit kell tartalmaznia. Ez segíti majd a képviselőket is, hogy kinek a kezén ment át, valójában ki a felelős egy-egy előterjesztésért. Ezen majd lehet látni, hogy a törvényességi véleményezésre mikor nyújtották be, ki véleményezte. Tehát én úgy gondolom, hogy ez segíteni fogja mindenképpen a munkánkat. Egyértelművé válik, hogy ezután csak írásbeli előterjesztés kerülhet a képviselő-testület elé. Az előző testület működése kapcsán nagyon sokszor találkoztunk szóbeli előterjesztésekkel. Több probléma is lehet egy szóbeli előterjesztéssel. A legfőbb probléma, hogy a hivatal gyakorlatilag a törvényességi ellenőrzést nem tudja végrehajtani, mert ha valaki szóban ad elő egy előterjesztést, akkor ott azonnal kellene a jegyzőnek, illetve a hivatal munkatársainak azt mondani egy előterjesztéshez, hogy jogilag rendben van, vagy nincs rendben. Ez elég kockázatos, ilyenkor a hivatal, néha én is elcsodálkoztam, hogy a hivatal milyen bátorsággal merte esetleg bevállalni. Nem tudott utána nézni ott hirtelen a jogszabályoknak. Tisztázódna az is, hogy mi a sürgősségi indítvány. Itt is lenne egy bizonyos fék beépítve, hogy a Képviselő-testület ülését megelőző munkanapon 10 óráig kell benyújtani az indítványt, illetve az előterjesztést a polgármesternek és a jegyzőnek. Ez szintén arról szól, hogy egy sürgősségi indítvány esetén is meg lehessen az előzetes jogi kontrollt tartani. Újra kerülne szabályozásra maga a vita. Itt úgy gondolom meglehetősen logikus és követhető. Továbbra is benne marad, vagy nem tudom az előző SZMSZ-ben mennyiben volt benne a bizottsági kisebbségi véleménynek az elmondása. Ez úgy gondolom, hogy megfelelő ellenzéki jogosítvány lesz a vita kapcsán. Ami még szintén egy nagyobb változás, hogy korábban lehetőség volt arra, főleg a korábbi SZMSZ-ekben, hogy le lehetett a vitát záratni egy ügyrendi hozzászólással. Itt a lényege az, hogy ha valaki már benyomta a gombot és a rendszer rögzítette a hozzászólási szándékát, akkor már ha le is zárják a vitát még mindenki, aki a rendszerben addig benne volt, az el tudja mondani a véleményét. Tehát nem lehet gyakorlatilag így képviselőket távol tartani a véleményük elmondásától. A szavazás is újra szabályozásra került, de én úgy gondolom, hogy ebben olyan nagy változás nincs. Annyi pl., hogy a név szerinti szavazásnál a polgármester szavaz utoljára. Korábban teljesen ABC sorrendben zajlott, most is ABC sorrendben történik, csak a polgármester szavaz utoljára. Az interpellációk és a kérdések is újra szabályzásra kerültek. Itt a nagy változás az interpellációban van. Megszűnik ezek szerint a teljesen szóbeli interpelláció lehetősége. Itt a lényeg az, hogy írásban, legalább 5 nappal korábban a polgármesternek, illetve az ülést vezetőnek be kell nyújtani és ezt az interpellációt lehet elmondani szóban is. Tehát megszűnik az, hogy valaki feláll és rögtönzött ott egy interpellációt. A tapasztalatok azt mutatták, hogy ezek 90 %-a nem is felelt meg az interpelláció fogalmának. Ezzel az előzetes írásbeli leadással azért lehet látni, hogy valami interpelláció, vagy nem interpelláció. Szabályzásra kerül az is, hogy egy azon kérdésben újabb interpellációnak nincs helye és ha erről vita tör ki a képviselő-testületi ülésen, akkor a Képviselő-testület egyszerű többséggel ezt el tudja dönteni. Ami nagyobb változás még szintén az a mellékletekben található. Ez a bizottságok feladat- és hatásköre, az a bizonyos 5. sz. melléklet. A kiküldött anyaghoz én egyetlen egy módosítást szeretnék tenni polgármester úr kérésére. Az 51. oldalon a 3.sz. melléklet 13. szakasza, ezt törlésre kerülne. Ebben azt tartalmazza az SZMSZ, hogy mely bizottság ülésére tanácskozási joggal tevékenységi körüket érintően melyik civil szervezet vezetőit kell meghívni. Törlésre kerülne és itt teljesen a bizottság elnökére lenne bízva, hogy tanácskozási joggal kiket hív meg. Úgy gondoljuk, hogy szintén nem kell különbséget tenni, nem kívánunk mérlegelni mondjuk a Humán Erőforrás Bizottságnál, hogy pl. a mozgássérültek a korábbi SZMSZ-ben nincsenek felsorolva, hogy ők most mennyivel fontosabbak mint pl. az Olajág Jász Közhasznú Egyesület. Tehát úgy gondoltuk, hogy ez teljesen törlésre kerülne és a bizottságokra bíznánk, hogy mely civil szervezeteket hívják meg tanácskozási joggal. Ezt a képviselő-testületi ülésnél is megtettük. Azon kívül, nem szeretnénk mérlegelgetni egyesület és egyesület között. Azt is el szeretnénk mondani, hogy mind a Jászkürtben, mind a város web lapján képviselő-testületi, illetve a bizottsági ülések - eddig csak a web lapon jelentek meg - , megjelennek. Úgy gondoljuk, hogy minden jászberényi állampolgár tud tájékozódni akit érdekel a képviselő-testületi munka tudja, hogy mikor kell eljönnie. Úgy gondoljuk, hogy nem kell ebből a civil szervezetek vezetőit külön kiemelni. Tehát mind a 28 ezer jászberényi polgár tud tájékozódni, illetve ha a bizottság úgy gondolja, hogy a tevékenységi körét, vagy az adott tárgyalandó napirendi pontot kifejezetten érint egy bizottságnak a véleménye, akkor szintén meg tudják hívni. Ezzel el tudjuk azt kerülni, hogy mérlegelni kell egyesület és egyesület között. Ennyit szerettem volna röviden mondani és szívesen várom a kérdéseket a bizottság tagjaitól.

Ferencvári Csaba: Köszönöm alpolgármester úr szóbeli kiegészítését. Kérdezem a bizottság tagjait, hogy kívánnak-e kérdést feltenni alpolgármester úrhoz? 

Dr. Gedei József: Az alakuló ülésen alapvetően két kérdéskörben próbáltam kifejteni a véleményemet az SZMSZ módosításával összefüggésben. Az egyik a bizottság üléseire meghívandó szervezetek sora nem volt teljes az álláspontom szerint. Mondtam is példálózó felsorolásban azt, hogy Városfejlesztési Bizottság ülésére a Városvédők akik hosszú ideje közreműködnek a város szépítésében, építésében, szerencsés lenne ha meghívásra kerülnének. Más szervezetek ott voltak. Most alpolgármester úr egy olyan megoldást ismertetett, amely nem kiegészíti, hanem a bizottság elnökének, vagy a bizottság hatáskörébe utalja, hogy mely szervezeteket tart fontosnak, lényegesnek. Nyilván ennek is meg vannak az előnyei és talán a hátrányai, hiszen egy önkormányzatnál mindig van egyfajta protokoll lista, vannak olyan szervezetek, amelyeket a tevékenysége, munkája alapján kiemeltnek tart és már az SZMSZ-ben megfogalmazza, ismeri az ő közreműködésüket. Nyilván ez így egy szintre hozása valamennyi szervezetnek. A másik amiről nem hallottunk alpolgármester úrtól, ez a hatásköri ütközések kérdése. A kérdésem ezzel kapcsolatban van. Szeretném megkérdezni, nem volt módom áttanulmányozni az SZMSZ-t, sikerült-e azokat a hatásköri ütközéseket kivenni, amelyek leginkább a kapcsolattartás ügyében fogalmazódtak meg. Városkapcsolati tanácsnok, illetve a különféle bizottságok, példát mondok az egyház kérdése.
Juhász Dániel: Én úgy gondolom, hogy sikerült tisztázni a hatásköri összeütközéseket. Teljesen egyértelmű, hogy a városkapcsolati tanácsnok feladata a civil szervezetekkel, egyházakkal, alapítványokkal, egyesületekkel, érdekképviseleti szervezetekkel való kapcsolattartás. Bár személyes véleményem, hogy kapcsolattartás és kapcsolattartás között elég nehéz hatásköri összeütközést létrehozni. Ugyanis én úgy gondolom, bár amennyiben a városkapcsolati tanácsnok tartja a kapcsolatot az összes ilyen előbb felsorolt - úgy mondanám -, hogy civil világgal, ez persze nem zárja ki, hogy pl. egy Városfejlesztési Bizottság, vagy egy Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság egy bizonyos szakterületen szintén tartja a kapcsolatot a fent nevezettekkel, persze itt meg nem fogalmazottan, mondjuk tegyük fel a rendőrséggel, vagy egy polgárőr egyesülettel, vagy mondjuk egy Városfejlesztési Bizottságnál a képviselő úr által is említett Városvédő és Városszépítő Egyesülettel. Tehát az SZMSZ-ben úgy gondolom, hogy ezt sikerült tisztáznunk, a városkapcsolati tanácsnokhoz tartozik a „kapcsolattartás”, de az nem zárja ki, hogy bárki más is bármilyen kapcsolatot tartson, de a fő feladata ez lesz és kikerült a bizottságoktól a „civil szervezetekre” való utalás. Én nagyon remélem, hogy további hatásköri összeütközést nem tartalmaz az elkészült SZMSZ tervezet.
Dr. Gedei József: Bízom benne, hogy így van, nincs okom kétségbe vonni alpolgármester úr szavát. Ez azt jelenti, hogy voltak olyan rendelkezések, amelyek nem kerültek szerencsés megfogalmazásra. Én azt gondolom azonban, hogy egy jogszabálynak, így az SZMSZ-nek is világosnak és egyértelműnek, ellentmondás mentesnek kell lennie. Bízom benne, hogy ezeknek az alapfeltételeknek most már megfelel az SZMSZ. Még másik három kis kérdést is szeretnék feltenni. Alpolgármester úr említette, hogy a korábbi interpelláció 90 %-a nem felelt meg az SZMSZ-nek.
Azt kérdezném, hogy ezt milyen vizsgálat állapította meg, vagy ez csak az Ő szubjektív megítélése?

A másik, említette alpolgármester úr, hogy interpellációt csak írásban lehet tenni megfelelő időben és nyilván ezt szóban is ismertetni kell. Ennek is megvannak az előnyei, ugyanakkor a kérdés, nem emlékszem, hogy említette alpolgármester úr, hogy lehet-e kérdést feltenni az ülésen mondjuk szóban?
Lenne egy megjegyzésem, illetve kérdés is, hogy a korábbi SZMSZ melyik szakasza rendelkezett akként, hogy ügyrendileg lehetett indítványozni a vita lezárását?

Juhász Dániel: Nem végeztünk kutatásokat az interpelláció kapcsán, ez az én személyes véleményem. Képviselőként többször láttam, hogy a szóbeli interpelláció intézménye az néha úgy működött, hogy ha valaki interpellált, akkor mások is kedvet kaptak interpellálni. Az akkori SZMSZ-hez képest most sem változtattunk azon, hogy mi az interpelláció. Sok minden volt egy-két képviselői interpelláció, úgy gondolom oldaltól függetlenül. Tehát ez a személyes véleményem, nem egy statisztikai kutatás eredménye ez a 90 %. Úgy gondolom, hogy ennek kapcsán gyakorlatilag az önkormányzatban az országgyűlés mintáját követjük az interpelláció kapcsán, hogy írásban le kell adni bizonyos időn belül. Természetesen maradnak a kérdések is, az interpellációt a 17/B. § rendezi, a 17/A. § rendelkezik a kérdésekről. Továbbra is megmaradnak a kérdések, amelyeket 2 percben lehet előadni és majd 3 percben lehet rá válaszolni.
Az utolsó kérdésére: Ezt valószínű rosszul fogalmaztam meg, nem a korábbi SZMSZ-ben volt ilyen, hanem a még korábbi változatban létezett ilyen. Ez még a 2002-2006. közötti ciklusban volt ilyen, szerencsétlenül fogalmaztam, nem az előző ciklus, hanem a korábbi ciklusban volt ilyen meglehetősen antidemokratikus formula.
Ferencvári Csaba: Amennyiben nincs további kérdés, akkor a továbbiakban hozzászólások, észrevételek, véleménynyilvánításra kerül sor. Kérdezem van-e valakinek észrevétele, javaslata, véleménye az anyaggal kapcsolatban?

Dr. Forgács István: Jó néhány alkalommal elolvastam már ezt a tervezetet, de mindig talál az ember apróbb pontosítani valót. A 71. és 72. oldalon éppen a városkapcsolati tanácsnoknál a felsorolása az ő feladatkörének 17., 18., 19-es pontokkal van jelölve. Itt értelemszerűen 1., 2., 3., mert egy korábbi számozás miatt maradt benne ez. Ez csak technikai dolog, de a 20. oldalon, illetve azt megelőzően, a 19. oldalon a 15. §-ban a, b, c, d, e. pontban határozzuk meg öt részletben, hogy hogyan is néz ki egy vitasorozat. Nekem az tűnt fel, hogy minden egyes pontban nemcsak az előterjesztés, a bizottsági vélemények stb. tartalmi részét szabályozzuk, hanem az időtartamát is percekben kimérjük és az utolsó, az 5. részben a vita lezárása előtt az előterjesztő reagáló hozzászólásokra és véleménynyilvánító módosító javaslatokról, ha konzekvensek vagyunk lehet, hogy célszerű volna itt is mondani azt, ha már minden pontban kimondjuk, hogy behatároljuk, akkor itt is egy időkeretbe kellene tenni és azt mondanánk, hogy 5 percben foglalja össze, hogy ő is gazdálkodjon az idővel. Nekem ez volna a javaslatom. 

Ferencvári Csaba: Kérdezem a bizottság tagjait, hogy a módosításra vonatkozó javaslatokat azzal a pontosítással a 15. szakasz (1) bekezdés e) alpontjára vonatkozóan jegyző úr az időkorlát határaként 5 percben jelöli meg, ezt befogadjuk-e az SZMSZ tervezetébe? Javaslom, hogy fogadjuk be.
Megállapítom, hogy a jegyző úr által felvetett módosítást – 4 igen szavazattal - a Szervezeti és Működési Szabályzat tervezetébe befogadtuk módosításként. Kérdezem a bizottság tagjait, hogy az előzőekben megszavazott módosítás befogadásával együtt a Szervezeti és Működési Szabályzat előterjesztett és megtárgyalt anyagát a bizottság elfogadja-e?
Megállapítom, hogy 4 igen szavazattal a bizottság az előterjesztést jogszerűnek és tárgyalásra alkalmasnak tartja.

72/2010. (XI. 02.) Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottsági állásfoglalás

Jászberény Város Önkormányzata Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 25/2007. (XI. 5.) önkormányzati rendelet módosításáról
A Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság az előterjesztést jogszerűnek és tárgyalásra alkalmasnak tartja, javaslatát a 15. § (1) bekezdés e) pontjára vonatkozóan az előterjesztő befogadta. A bizottság az előterjesztést a képviselő-testületnek elfogadásra javasolja.

2/ Alapító Okiratok módosítására

Ferencvári Csaba: Mint előterjesztő szóbeli kiegészítést nem kívánok tenni. Ugyanakkor megkérdezem jegyző urat és Fózer Tibor parancsnok urat, hogy néhány mondatban kívánnak-e az anyaghoz szóbeli kiegészítést tenni?

Fózer Tibor: Mivel ez az első ilyen bizottsági ülés. Tiszteletteljes javaslatom és meghívásom szólna a bizottság részére, hiszen a bizottsághoz két intézmény tartozik a Polgármesteri Hivatal és az Önkormányzati Hivatásos Tűzoltóság. A hagyományok alapján mindig itt a hivatal épületében találkozunk, amikor azonban az ideje engedi a bizottságnak nagyon szívesen venné a Tűzoltóság vezetése akár egy kihelyezett bizottsági ülést is tudunk vállalni. 

Előzetesen azt szeretném elmondani, hogy a 15 éves intézményi múltunkból 12 évig mindössze egyszer kellett az intézmény alapító okiratát módosítani. Viszont az elmúlt három évben minden évben szükséges volt és erre ebben az évben már második alkalommal kerül sor. Alapvetően a tűzoltóság szakmai feladata semmiben sem változik a januárihoz képest. Akkor a működési területünk változott azért vált szükségessé a módosítás elsősorban. Másodsorban pedig azért, mert a különböző szakfeladatokat kellett beállítani az akkori jogszabályi követelményeknek. Jelen pillanatban egyszerűsítettek ezen a követelményrendszeren, legalább is az előkészítés során ezt tapasztaltam. Az előkészítés során a polgármesteri hivatal illetékes munkatársaival, a könyvelést végző Városi Kincstárral és természetesen a kollégáimmal magam is átnéztük a módosítás lényegét. Az alapító okiratunk 5. és 6. pontja az ami lényegeiben változik. A 6. pontban végzett tevékenységek közül kiemelném a b) pontot, amely a költségvetési szerv vállalkozási tevékenységét részletezi a szakfeladat besorolásokkal egyetemben. Nagyon ritkán végzünk ilyen tevékenységet. Viszont óhatatlan, hogy időnként esetleg a munkavégzés során ne találkozzunk ilyennel és csupán azért javasoltuk, hogy tegyük bele az alapító okiratba ezeket, mert így esetleg a plusz feladatként elvégzendő munkát is le tudjuk számlázni annak, aki igénybe veszi ezt a szolgáltatást. Az a) pontban felsorolt szakfeladatok azok mind a szabad kapacitás kihasználása miatt történik. Tudnivaló, hogy az állam az elmúlt 15 évben csak részben finanszírozza elsősorban a dologi kiadásainkat és itt a szabad kapacitásunkat használjuk arra fel, hogy ne kelljen az önkormányzatnak a dologi kiadásainkhoz hozzájárulni. Ez természetesen nem veszélyeztetheti az alaptevékenységünket. Az 5. pontban azért javasoltam, hogy soroljuk fel a feladatokat feltételesen - szakmai szempontból - , hogy miket is jelentenek ezek a munkálatok a valóságban, ugyanis a 6. pontban nagyon közgazdasági módon van meghatározva, a könyvelésünk viszont ezzel a feladattal könyvel. Van egy olyan jogszabály, amely a tűzoltóság szabad kapacitásának a tevékenységét szabályozza a 37/1997-es BM rendelet és annak a szóhasználatát illesztettük bele hétköznapi nyelven érthetően, hogy mit jelent ez a szabadkapacitásban való részvételünk.
Ferencvári Csaba: Köszönöm parancsnok úrnak a szóbeli kiegészítést. Egyben köszönöm a bizottság tagjai nevében is a meghívást. Szerintem ennek örömmel fogunk eleget tenni a jövő év során. Az alapító okirattal kapcsolatban csak annyit szeretnék megjegyezni, hogy az olyan precizitással készült el, ami a tűzoltóság munkájára egyébként is jellemző.
Kérdezem, hogy az előterjesztés anyagával kapcsolatban merült-e fel kérdés a bizottság tagjai részéről? Kérdés nem merült fel.

Vélemény, észrevétel, javaslat az anyaggal kapcsolatban? A vitát lezárom.

Kérdezem a bizottság tagjait, hogy az előterjesztések a meglévő formában elfogadásra kerüljenek?

Megállapítom, hogy 4 igen szavazattal az előterjesztést a bizottság a Képviselő-testületnek elfogadásra javasolja.

73/2010. (XI. 02.) Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottsági állásfoglalás

Alapító Okiratok módosításáról
A Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság a Jászberény Város Önkormányzata Hivatásos Tűzoltósága, valamint a Jászberény Város Polgármesteri Hivatala alapító okiratáról szóló
 előterjesztést jogszerűnek és tárgyalásra alkalmasnak tartja, a képviselő-testületnek elfogadásra javasolja.

3/ Tájékoztató Jászberény város közbiztonságának helyzetéről, a közbiztonság érdekében tett intézkedésekről

Ferencvári Csaba: Kérdezem Halmai Ferenc kapitány urat kíván-e szóbeli kiegészítést tenni az előterjesztéshez? 

Az előterjesztő nem kíván szóbeli kiegészítéssel élni.

Kérdés az előterjesztés anyagával kapcsolatban? Kérdés nem hangzott el.

Észrevétel, javaslat, vélemény az anyaggal kapcsolatban?
Dr. Győri János: Átolvasva a kapitány úr által előterjesztett anyagot, illetve a rendőrkapitányság részéről készített beszámolót részletesen, statisztikai kimutatásokkal, egyéb mutatókkal alátámasztott beszámolóról van szó. Képviselőként egy olyan szavazókerületnek a képviselője vagyok, amely úgy gondolom a jelenlévők előtt is ismert, hogy gyakorlatilag közbiztonságilag is egy nehezebb területbe sorolható. Ennek kapcsán egyrészt nagyon örülök, illetve gyakorlatilag a tavalyi állapothoz képest örömmel olvastam a beszámolóban tapasztalt, illetve lényegében részletezett intézkedéseket. Másrészt ezzel kapcsolatosan örömmel értesültem a statisztikákról amik javulást mutattak. Ettől eltérően azonban nagyon sok megkeresést kaptam lényegében neszűri külterületi lakosoktól, amelyek arra irányultak, illetve gyakorlatilag részben panaszokat is fogalmaztak meg a rendőrség munkájával kapcsolatosan. Ezzel kapcsolatosan annyit szeretnék a rendőrkapitány úr részére kifejteni, hogy személyes megbeszélésünkkor is ígéretet tett, illetve a terveiről beszámolt. Ismertette a Neszűr kapcsán, hogy milyen további lépéseket tervez a rendőrség. Ennek kapcsán köszönöm rendőrkapitány úrnak az ezzel kapcsolatos ismertetett tervezeteit. Reméljük, hogy a jövőben ez gyakorlatilag lényegében megvalósulnak, illetve javulni fog ezen a területen is a közbiztonság. Ajánlom elfogadásra a kapitányság beszámolóját.

Ferencvári Csaba: Köszönöm képviselő úr hozzászólását. Magam is csak megerősíteni tudom ismervén a beszámolót, illetve a tájékoztató anyagát. Itt az a kettősség, hogy a munkatervben tájékoztatóként szerepel az anyag. A rendőrségi törvényben beszámolóként fogalmaz a törvény az önkormányzat felé. Osztom képviselőtársam azon véleményét, hogy ez az idei anyag, ezt azért kellett kihangsúlyoznom, hogy idei anyag, mert a tavalyi évben volt egy sajátos, vagy sajnálatos el nem fogadása a kapitánysági beszámolónak. Számomra egy nagyon korrekten összeállított, nem terjengős mind tartalmában, mind szerkezetében informálisan, megítélésem szerint nagyon összeszedett és korrekt rendőrségi anyag. Az csak a pozitív objektivitást sorolja, hogy csaknem kivételesen minden pont, illetve minden szakmai szempont vonatkozásában eredményeket tud felmutatni a kapitányság. Ez főleg a statisztikai mutatókat érinti, de azt gondolom, hogy az utóbbi időben érezhettük a rendőri jelenlétnek a pozitív irányú elmozdulását. Bízom abban, hogy a közeljövőben, illetve a távolabbi jövőben még inkább fogjuk érezni a közrend, közbiztonságnak a növekedését, illetve a rendőrség ezen irányú határozott szándékát és még jobb, hatékonyabb munkáját. Azt gondolom, hogy erre minden feltétele egyrészt a rendőrkapitányság személyi állományának adott. Azok az alapvető technikai és eszközfeltételek, amelyek szükségesek ehhez ezek részben, vagy akár teljesen adottak. Szeretném biztosítani a kapitányság vezetőjét, hogy az önkormányzat a lehetőségeihez mérten támogatni fogja a rendőrséget a jövőbeli munkája során annak érdekében, hogy a város és a külterület vonatkozásában is minél hatékonyabban tudjon eleget tenni a törvényben rárótt feladatának.
Dr. Gedei József: A rendőrség munkájáról csak jót lehet mondani Jászberényben, de nem lehet azt elmondani szerintem, hogy minden adott a munkavégzésükhöz. Számos alkalommal hallgattuk már rendőrkapitány úr beszámolóját. Jómagam is kifejtettem, hogy a helyi rendőrállomány erején felül teljesít, ahogyan elnök úr is fogalmazott a közrendet és közbiztonságot erősítse. Természetesen miután nem csak hatósági kérdésről van szó, hanem komoly társadalmi, szociális problémákról, amely a bűnözésnek egyfajta indikációja nagyon nehéz csak rendőri eszközökkel közrendet és közbiztonságot teremteni. Bizonyosan úgy van ahogy elnök úr mondja, hogy a közrend és közbiztonság szubjektív erősödik, én magam is így érzem, de azzal azért vitatkoznék amit elnök úr mondott, hogy minden adott személyi állományban és eszközben. Én úgy tudom, hogy Jászberényből is rengeteg rendőr hiányzik ahhoz, hogy a közrend és közbiztonság még megfelelőbb legyen. Talán az egész országban Jász-Nagykun-Szolnok megyét és azon belül is Jászberényt sújtja leginkább a rendőrhiány. Az elmúlt egy-két évben közös erőfeszítéssel itt most nem magamra, hanem a Képviselő-testületre gondolok és a rendőrségre, komoly erőfeszítéseket tettünk és sikerült is emelni azt hiszem a személyi állomány létszámát, de ez közel sincs elfogadható szinten. Én azt gondolom, hogy ezen a területen még sok mindent kell tenni nem itt Jászberényben, nem a rendőrkapitányságnak, nem annak a vezetőjének, hanem talán a megyei vagy az országos rendőri vezetésnek, hogy egy ilyen szintet elérjünk. Én jónak tartom azt, hogy a Képviselő-testület az elmúlt években mindent megtett, adott esetben különféle civil szervezeteket, polgárőrséget, városőrséget támogatott. Ezt a gyakorlatot remélem, hogy folytatja majd a Képviselő-testület, támogatja majd a rendőrség munkáját és azt kérem majd, hogy elnök úr és is polgármester úr is, mint országgyűlési képviselő próbáljon lobbizni annak érdekében, hogy a rendőrség személyi állománya elfogadható szintre emelkedjen.
Ferencvári Csaba: Természetesen a minden adott a személyi feltételek címszó alatt azt értettem, hogy a felkészültség vonatkozásában még ha levesszük a fiatal átlagéletkort a rendőrök tekintetében akkor is azt gondolom, hogy a szándék és a felkészültség okán adott. Természetesen ez a létszámhiány ellentmond annak. Az én információim szerint a korábban tapasztalt nagy létszámhiány az napjainkra már kellően megfogyatkozott, már koránt sem küzd a kapitányság azzal a létszámhiánnyal mint ezelőtt egy évvel, de erre kapitány úr tud majd válaszolni. 

Halmai Ferenc: Köszönöm ezeket a szavakat. Azt el kell mondanom hozzá, hogy nem reagáltam az elején, de úgy gondolom, hogy néhány gondolatot el kell ezzel kapcsolatban mondani. A létszámról beszéltünk, azt hozzá kell tennem, hogy alapvetően kétféle létszámhiányról beszélhetünk. Az egyik létszámhiány az, ami a kapott státuszok alapján történt létszámhiány. Ez mint ahogy a beszámolóban is írtam az elmúlt két évben több mint 50 rendőr fordult meg a kapitányságon. A kapitányság létszáma hivatásos állományban közel 140 fő. A rendőrség egyharmada az elmúlt két évben kicserélődött. Ez azt jelenti, hogy az adott státuszok szinte majdnem valamennyi feltöltésre került, mintegy 40 fős hiányról beszélhettünk az adott státuszokról és ebből mintegy 5 fő létszámhiányunk lesz majd talán januárban. A másik gondolom Gedei úr arra célzott, hogy alapvetően a rendőri ellátottság a Jászságban országos szinten is igen alacsony szintű. Míg más területeken az egy rendőrre jutó lakosok aránya jóval alacsonyabb mint Jászberényben, itt igen sok lakos jut egy rendőrre. A megye legnagyobb úthálózattal, legnagyobb effektíve hektárral, területtel rendelkező kapitánysága a jászberényi és azt hiszem a legtöbb önkormányzattal is rendelkezik és ez nagyon sok munkát hoz magához. Ehhez képest vagyunk viszonylag alultervezve közalkalmazotti létszámmal, illetve hivatásos rendőri létszámban is. Az elmúlt idők során ez úgy mindig kopott egy kicsit és ezek a létszámok egyre kevesebbek lettek. A munkát viszont el kell végezni. Ehhez kapcsolódnék képviselő úr által elmondottakhoz is nyilván nagyon jól tudom, hogy van egy viszonylag jó beszámoló, de itt nem lehet megállni, mert az élet az folyamatosan azt mutatja, hogy bűnözés van és bűnözés létezik. Mindenképpen tennünk kell ezért valamit. Jászberénynek az egyik legfontosabb, illetve a bűnözés szempontjából legproblémásabb része ez a Neszűr. A Neszűrben rendőri ellátottsággal maximálisan teljesítette a rendőrség azt amit tudunk. Hiszen kvázi a külterületen laknak 3 ezren és erre a 3 ezer lakosra Jászberény külterületén mint egy 6 fő rendőr van. Ez azt jelenti, hogy a Neszűrben 3 rendőr van, egy kis településen általában 1 rendőr jut. A rendőrségnek megvannak a tervei, de önállóan a közbiztonság kérdésében nagyon nehéz előrelépni. Éppen ezért említettem azokat a terveket, hogy a hatóságoknak, egyébként azoknak a szervezeteknek amelyeknek van valamiféle feladatuk ebben a részben egy hatékonyabb együttműködést kell létrehozni. Hatékonyabban kell fellépni bizonyos jelenségek ellen és ebben bizony benne van a rendőrség, a családsegítő, a gyámügy, polgárőrség stb. és nem lehet ezzel megállnunk. Én köszönöm szépen azokat a szavakat, amelyek a támogatásról biztosítottak. Az önkormányzatnak feladata a közbiztonság valamilyen szintű segítése, de én úgy gondolom, hogy törvényi feladat, de az amit Jászberény város eddig is tett az is tiszteletreméltó. Köszönöm az ezután jövő támogatásokat is.

Ferencvári Csaba: Köszönöm kapitány úr reagálását. Azt hiszem mindketten választ kaptunk, illetve Gedei úr is, illetve a jelenlévők is választ kaptunk arra a kettősségre ami valóban egy valós, vagy egy virtuális létszámhiányt feltételez. Azt gondolom, hogy sokkal több rendőrt elbírna a Jászság függetlenül attól, hogy erre státusz van-e, vagy nincs. Ha lenne több státusz és üres lenne azt jelentené, hogy nagy a létszámhiány. Ebben az önkormányzatnak is van a jövőben feladata. Amennyiben lenne még státusz a rendőrség részére és vissza akarnánk csökkenteni a már meglévő fluktuációt a rendőrök elvándorlását, akkor az önkormányzat abban ismételten hangsúlyos szerepet kapna és kap is. Pl.: a rendőröknek a Jászberényben tartására.
Szentesi Mihály: Köszönöm szépen Elnök úr a lehetőséget! Én is köszöntöm a bizottságot és a jelenlegi tagokat. Rendőrkapitány úrnak a beszámolójához kérdésem van, illetve egy-két megjegyzésem volna. Mint az első körzet képviselője, igazából érintett is a terület ellátását tekintve. Az egyik feltétlenül, én hiányolom a pozitív változások mellett a gyalogos rendőröknek a jelenlétét. Nyilván nagyon sokszor lehet találkozni gépkocsival közlekedő rendőrrel. Főleg természetesen olyan időszakban, amikor ez a közbiztonság Főtér rongálásoknál fontos szerepet játszana. Egy sétát igazán megérne a rendőrkapitányságról néha esténként, mondjuk a piactér, a Mozi előtti tér. Azért az, hogy megjegyezzem az alkoholfogyasztás közterülete, ott történő színtere, vagy ilyen konkrét példák. A másik, amit megjegyeznék, az ifjúság területe. Hát, mint tanárként jegyezném meg és ez mindig is gond volt a korábbi önkormányzati ciklusok idején is. Ha lehet itt ez kérés, és nem megjegyzés a beszámolóhoz, hogy a Jászberényben igen nagyszámúak az italozó helyek, amelyek lehet országos, átlag fölötti, de hogy Európa átlag fölötti az biztos. Ugye igen gyakoriak a fiatalkorúak italozásai és ezek szerintem azért nemkívánatosak. Nem volna rossz, hogy ha nyilván a központi törvénykezés vagy a helyi Önkormányzat is lehetőségekhez képest időnként mondjuk az Egyesült Államokból nem csak negatív példát filmeken keresztül hoznánk be, hanem a pozitív példát is mutatnának. Ebben bármilyen javaslata volna a Rendőrségnek a képviselő-testület felé, amelyet Önkormányzati hatáskörben meg lehet tenni, azt szívesen venném. Ezt én mindenképpen személyesen is pozitívan ítélném meg. Vannak próbálkozások az országban is, pl. korlátozzák ugye a vendéglátóhelyek nyitva tartását, és így tovább. Tehát nem biztos, hogy ezt kell, de ha javaslat van, vagy más településekről a tapasztalatot, vagy jól működő megoldást hallanánk, én azt nagyon szívesen venném. Még két megjegyzést. Én nem vagyok nagyon híve a köztéri kameráknak és azok felhelyezésnek, bár tudom mit választási programokban ezek bővítése szerepel. Főleg akkor nem, ha ezek esetleg csak korlátozottan használhatók vagy nem működnek. Én nem tudom, hogy, hogy áll ezzel most a Rendőrség, de azt tudom, hogy választásaim során nagyon sok panasz érkezett olyan területen is, ahol azt mondták, hogy köztéri kamera és nem tudtak arról érvényben tájékoztatást adni, vagy ki törte be a bejárati üveget és így tovább. A negyedik megjegyzésem pedig az volna, hogy nyilván az Önkormányzattal együtt jó volna, hogy ha a Rendőrség egy kicsit feltűntebb lenne a városban. Nem nagyon látok kiírást, hogy merre van a Rendőrség. Más intézményeket sem találnak meg az emberek. Ezzel találkoztam már, hogy megkérdezték, hogy hol van a Rendőrség. Kb. 150 méterre a Rendőrségtől. Nem akarom azt mondani, az épületen sem látszik megfelelően. Ha bemegy igen, de ott fentről?! Megállhat valaki nyugodtan, mert nem látja, hol a Rendőrség. És még ehhez egy megjegyzésem, hogy arra is volna tapasztalatom, és hozzám fordultak ilyen állampolgári véleményként elmondásképpen, hogy ügyeletkor mindig időben nem tudtak esetleg az épületbe bejutni. Bezárt a főajtó és esetleg negyed órát, húsz percet kellett várakozni és ezt megjegyezték nekem. Én ezt most itt tolmácsolom. Tudom ez közvetlenül nem a beszámolóhoz tartozik, elnézést kérek, de ennyit szerettem volna elmondani. Köszönöm szépen.

Ferencvári Csaba: Köszönöm Szentesi Mihály képviselő úrnak a hozzászólását. Nyilván elszólás volt a részéről, hogy kérdése van Kapitány úr felé, mert azon már túlléptünk és nem volt, de ez észrevételként, vagy véleményként aposztrofálható azt gondolom. Nem tudom Kapitány Úr akar-e reagálni? 

Halmai Ferenc: Köszönöm szépen. Tisztelt képviselő úr! A gyalogos járőrökkel kapcsolatosan természetesen egyezik a véleményünk. Azt kell, hogy mondjam, hogy nyilván gyalogos járőrt akkor tudunk szolgálatba vezényelni, hogyha pluszként van erre személy, ugyanis a 24 órás szolgálat kell, hogy feltételezzen egy úgynevezett reagáló egységet, és ez a reagáló egység amennyiben reggeltől estig menni fog, vagy megy, akkor nagyon nehéz gyalogos járőrt biztosítani. Ugyanakkor el kell, hogy mondjam, hogy az utóbbi időben igen sok gyalogos járőrt vezényeltünk a városban és ez a városőrökkel, polgárőrökkel közös szolgálatnál is meglátszik, ami kifejezetten gyalogos szolgálatként működik. Remélem, hogy előbb utóbb fel fog tűnni mindenkinek, hogy van gyalogos szolgálat. Nyilván 24 órán keresztül nem fog menni, ez valamikor – nyilván nem akarom Önöket számokkal untatni – de amikor még a Közterületi Szolgálat más létszámviszonyokkal dolgozott, akkor folyamatos 24 órás szolgálatot tudtunk a Főtérre biztosítani. Tudtunk más hová is. Jelen pillanatban ez igen nagy nehézségekbe ütközik. Ott tartottam, hogy kiküldtem mindenféle vezetőket is a közterületre, hogy legalább legyen gyalogos járőrszolgálat. Tehát mindenképpen igyekszünk a gyalogos járőrszolgálatot kiküldeni, ha más nem a Főtérre mindenképpen. Ifjúság, alkoholfogyasztás. Nagyon sok akciót szervezünk, függetlenül attól, hogy ennek van-e látszatja vagy nincs a fiatalok alkohol fogyasztására. Ugyanakkor én nyilván nem a Rendőrség hivatalos véleményét mondom, de amikor intézkedéseket teszünk, vagy följelentéseket teszünk, vagy ott helyszíni bírságot alkalmazunk. Minden esetben az a szerencsétlen alkalmazott fizeti meg, aki éppen kiszolgálja a fiatalkorút és ez azt a kérdést veti fel, hogy igazából kit büntetünk. Nyilván a jogszabályt nem kívánom bírálni, de én azt gondolom, hogy ha egy olyan jogszabály, ugye itt a külföldi példákat említette képviselő úr, mint mondjuk az Egyesült Államok azt mondom, hogy valahol egy ilyen szórakozóhelyen kiszolgálnak egy fiatal korút és ennek a következménye mondjuk az, hogy egy évre bezárják azt a szórakozóhelyet, akkor nyilván nem azt a szerencsétlen kiszolgáló személyzetet fogjuk megbírságolni, aki egyébként meg utasításba kapja a főnöktől, hogy ki kell szolgálni mindenképpen mindenkit. Akkor azt gondolom, hogy ennek igen nagy visszatartó ereje lenne, és akkor valószínű, hogy ezt meg lehetne szűntetni, de addig, amíg a minimálbéren foglalkoztatott kiszolgálót sújtja a jogszabály helyszíni bírsággal, addig nagyon nehéz ezt a részt visszaszorítani. Természetesen, mint ahogy mondtam, nagyon sok akciót szervezünk. Van, mikor esti akciók vannak, akkor a jászberényi szórakozóhelyeken elég keményen megjelenünk. Nyilván itt a König, meg egyéb helyekről van szó, és ezek kiemelt figyelmet biztosítanak a részünkről. És még egyszer mondom, hogy a kőkemény szigorítással, ami igazából a vállalkozót sújtaná, azzal lehetne igazán megfogni. A térfigyelő kamerákkal kapcsolatosan azt tudom mondani, hogy erről nagyon sokat beszéltünk már Alpolgármester úrral, elnök úrral, több képviselővel. Erre vannak tervek. Az, hogy mennyire hatásosak, attól függ, hogy hogyan alkalmazzuk őket. Magyarul, a kamera az egy technika, ha nem úgy van beállítva, vagy nem úgy használjuk, ahogy azt kell, vagy esetleg nem azt veszi, amit kellene, akkor nyilván azok az eredmények jönnek, amit a képviselő úr mondott, hogy nem lehet beazonosítani dolgokat. Ehhez viszont azt hiszem, hogy hosszabb távú tervek kellenek, és ez egy igen kemény pénzkérdés. Az igazi megoldás a kamerák figyelése lenne. Magyarul operátorral működtetni, és rendszerben működtetni, de ez túlnő a rendőrség kompetenciáján. A rendőrség felirat kiírása, jelen pillanatban megint az kell, hogy mondjam, hogy erre valamilyen megoldást kell keresnünk. Egy biztos, a rendőrségi források erre nem állnak rendelkezésre. A várakozással kapcsolatosan felszereltettünk egy kaputelefont, ami arról szól, hogy ha bárkinek bármi sürgős problémája van, akkor ott azon keresztül tudnak kommunikálni az ügyeletessel, de éjszaka az ügyeletes telefonokat kezel, bejelentést tesz. Nyilván vannak olyan szabályok, ami alapján egyedül nem is engedhet be senkit a Kapitányságra, tehát, ha ilyen bejelentő van, akkor valakinek szólni kell. Én úgy gondolom, hogy igyekszünk minden egyes területen, illetve olyan bejelentésre reagálni, ha más nem rögtön kaputelefonon, ami egyébként Önkormányzati segítséggel van ott. A tavalyi évben, vagy tavalyelőtti évben kaptuk ezt a lehetőséget, ami alapján már közvetlen tud kommunikálni akár az utcáról az ügyeletessel az állampolgár és ha olyan jellegű sürgős a bejelentés, akkor természetesen félbeszakítja az esetleges telefonálást, ami mondjuk, egy másik bejelentésről szólhat. Tehát ilyen kommunikációs dolgok vannak. Én kérem, hogy amennyiben bárkinek ilyen jellegű észrevétele, vagy panasza van, akkor konkrét esetet tudunk megvizsgálni, ha erről szól a dolog. Nagyon szépen köszönöm a lehetőséget.
Ferencvári Csaba: Köszönöm Kapitány úrnak a reagálását a felvetésekre. Van-e valakinek még véleménye, észrevétele, javaslata?

Juhász Dániel: Nekem egy nagyon rövid lenne. Kapitány úr már érintette, illetve a kérdések is már érintették, Elnök úr is mondta, hogy most egyelőre nem került a napirendek közé a rendőrség támogatása, de folyamatosan várható. Már decemberben is érkezni fog a bizottság, illetve a képviselő-testület elé egy anyag, illetve a költségvetés is tervek szerint tartalmazni fog olyan sorokat, amik érinteni fogják a rendőrséget, illetve a közbiztonságot. Az egyik ilyen első csomag lesz, hogy pont a rendőrségnek apróbb, de hiányzó technikai eszközeinek a vásárlása. Én nem mennék bele most, ez majd egy hónap múlva ki fog derülni, hogy pontosan ezek mely eszközök, illetve szerintem az épületről is szó lesz, hogy írjuk ki, hogy rendőrség, ehhez kapcsolódik még, hogy azt is vizsgáljuk, hogyan lehetne a munkakörülményeket javítani és akkor szerintem ez egy hozzárakható elem lesz. Tehát itt, bár elsőre olyan banálisnak tűnő dolgok ezek, hogy új székek, meg asztalok, hogy legyen mire leülni a rendőröknek, meg legyen mi elé ülni, illetve számítógépek vásárlása, illetve annak a vizsgálata, hogy hogyan tudnánk segíteni, vagy akár a Kapitányság egy részét újrafessük. A térfigyelő kamerák kapcsán is a rendőrséggel elkezdtünk egy megbeszélést, és szerintem a jövő évi költségvetés tartalmazni fog egy nagyobb előrelépést. Kapitány úrral pont ezt beszéltük, hogy szeretnénk mindenképpen elérni, hogy komolyabb kamerák legyenek, több kamera legyen, illetve, hogy ez a figyelés megvalósuljon. Itt majd valószínű, hogy a Közterület felügyelők létszámának a megnövelésével tudjuk majd megoldani, hogy ne a rendőröket kössünk le, de ennek mindenképpen anyagi vonzata lesz a 2011. évi költségvetésbe. Tehát a bizottság majd folyamatosan tapasztalni fogja, hogy hónapról hónapra újabb előterjesztések érkeznek, ami a Rendőrség technikai és egyéb feltételeit fogja javítani. Köszönöm.

Ferencvári Csaba: Köszönöm alpolgármester úr kiegészítését, illetve gondolatait. Kapitány úr erre gondolom, nem kíván reagálni. Nyilván ez egy abszolút informatív és hasznos újként került elhangzásra. Megkérdezem ismételten, most már utoljára, hogy van-e még vélemény, hozzászólás, észrevétel az előterjesztéshez? Amennyiben nincs, akkor a vitát lezárom.
Kérdezem a bizottság tagjait, hogy ki az, aki támogatja a tájékoztató elfogadását? Kérem, kézfeltartással jelezni.
Megállapítom, hogy 4 igen szavazattal a bizottság a rendőrség beszámolóját elfogadta.
74/2010. (XI. 02.) Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottsági állásfoglalás

Tájékoztató Jászberény város közbiztonságának helyzetéről, a közbiztonság érdekében tett intézkedésekről
A Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság a tájékoztatót tárgyalásra alkalmasnak tartja, a képviselő-testületnek elfogadásra javasolja.

4/ Tájékoztató a Jász Városőr, a Neszűri és a Portelki Polgárőr Egyesületek, valamint a Jászberény Városi Polgárőrség tevékenységéről

Ferencvári Csaba: Baráth László úr a Jász Városőr Egyesület elnöke, illetve Kocza Zoltán a Porteleki Polgárőr Egyesület elnöke jelezte távollétét. Köszöntöm Tóth István Urat a Neszűri Polgárőr Egyesület vezetőjét, illetve Dobrán Gyula urat a Jászberény Városi Polgárőrség elnökét. Kérdezem az előterjesztőket, először Tóth Urat, hogy kíván-e kiegészítést hozzáfűzni a beszámolójához? Nem. Dobrán úr kíván-e kiegészítést hozzáfűzni a beszámolóhoz?

Dobrán Gyula: Pár szót tennék hozzá. Ami ebbe még nem szerepelt, Mindenszentek nekünk pénteken kezdődött és ugye hétfő este ért véget. Ez idő alatt 420 óra közmunkát végeztünk. 36 polgárőrt mozgattunk meg ebbe az akcióba. Nagyon szépen sikerült a rendőrökkel együtt dolgoznunk. Ma délelőtt folyamán kiderült az is, hogy nem is történt sem autófeltörés, semmilyen bejelentésről nem kaptunk tájékoztatást. Ez minket dicsér gondolom. Tehát, ha a rendőrök nem lettek volna jelen, illetve, ha mi nem segítettünk volna nekik, valószínű, hogy nem így zajlott volna a hétvége. Ugyanakkor nagyon sajnálom, hogy a Jász Városőr Egyesületet nem képviseli a vezető, ugyanis történt egy-két szívfájdító dolog. Az elején kihangsúlyozom, hogy a Jászberény Városi Polgárőrség minden olyan egyesülettel, szervezettel 100%-osan együtt kíván dolgozni, akik valamilyen szinten a közbiztonságért kívánnak tevékenykedni.
Ferencvári Csaba: Egy pillanat. Ajánlom a figyelmébe, hogy maradjunk a napirend vonatkozásánál, hogy most az írásos anyagra vonatkozóan szóbeli kiegészítés van-e. Utána nyilván észrevételek és vélemények címszó alatt lehet bármit szólni a témában.

Dobrán Gyula: Akkor csak ennyi lenne ez ügyben, tehát ez a 420 óra és 36 fő.
Ferencvári Csaba: Akkor szóbeli kiegészítés Dobrán úr ennyi volt az anyaghoz. Nyilván a Jász Városőr Egyesület elnökéhez sem, és Kocza Zoltán úrnak sem tudjuk feltenni a kérdést, hogy szóbeli kiegészítést kíván-e tenni. Az írásos anyagot megkaptuk, áttanulmányoztuk. A két jelenlévő elnök úrhoz azt gondolom, hogy egybe vehetjük a két Egyesületet. Van-e kérdése a bizottság tagjainak? 

Dr. Győri János: Köszönöm szépen tisztelt Elnök Úr! Először is köszönetet szeretnék mondani gyakorlatilag jelen lévő egyesületi vezetőknek, illetve tagoknak áldozatos munkájukért. Kérdésekre visszatérve, mert kérdések időszaka, bár részben az elnök úr megelőzött már engem. Nekem az lenne a kérdésem, hogy gyakorlatilag nagyon sokszor látom a Neszűri Polgárőr Egyesületnek a tagjait forgalmi irányításoknál kint gyakorlatilag a Neszűr területén. Jászberényben temetőknél látom a Jászberény Városi Polgárőr Egyesületet, illetve látom a Jász Városőr Egyesületet is felváltva. Viszont egyet nem látok, amire itt utalás is volt, közösen, együttes járőrözés keretében ezeket az egyesületeket. Ugyan akkor véleményem szerint ugye ezek az egyesületek, illetve az egyesületek tagjai gyakorlatilag közös célért dolgoznak és ezt az együttműködésre szeretnék rákérdezni itt a vezetőkre. Esetleg nem tudom, hogy Kapitány úr mennyire ismeri ezeket, illetve tud hozzászólni, hogy az egyesületek közötti együttműködés mennyiben működik vagy mennyiben tapasztalható hiány vagy esetleg összeütközések, ha vannak ilyenek. Erre szeretnék rákérdezni.

Dobrán Gyula: Ha lehetséges, akkor én erre válaszolnék. A Neszűri Polgárőr Egyesülettel szerintem gond nélkül tudunk együtt dolgozni. Megtettük már többször, ezek után is meg fogjuk tenni. A Rendőrséggel folyamatosan együtt dolgozunk. Péntek, szombati éjszakák nincsenek Polgárőr és Rendőr szolgálat nélkül ellátva. Bármikor a Rendőrség szól, mi megpróbálunk embert biztosítani. Sajnos a Városőrséggel nem tudunk együtt dolgozni. Nagyon jó a kommunikációjuk. A munkájukat nem kívánom minősíteni. Akkor, amikor mi 36 embert mozdítunk meg, talán akkor úgy lenne tisztességes, hogy azt mondják, hogy akkor mi is megmozdítunk legalább 30-at, és akkor kb. azonos feltételekkel dolgozunk. Ez helyett az van, hogy van egy nagyon jó kommunikációjuk, szórólapok, tegyük ki a szélvédőkre. Mi polgárőrök reklámozzuk a Városőrséget. Amint azt Halmai Ferenc kapitány úr is jelezte, ezt tőlük kaptuk végül is. Ami szívfájdító, hogy a polgárőrséget is fel kellett volna tűntetni. Tisztában vagyok vele, hogy ez nem szép dolog, de én azt mondtam a polgárőreimnek, hogy legyetek az autók között, vigyázzatok a rendre, de nem reklámozzunk másik egyesületet, akik csak ígérgetni tudnak, hogy le ülünk egy asztalhoz, és közösen dolgozunk és ezt nem teszik meg. Halmai Ferenc alezredes úr ez irányba lépéseket próbált már tenni. Üljünk egy asztalhoz, 100%-osan, sőt mi több, ez felett teljesít Halmai Ferenc alezredes úr. Próbálja összeültetni az embereket. A Neszűri polgárőrség jelen pillanatban is jelen van. Erre ők 100 %-osan vevők az együttműködésre. Nem tudom lenyilatkozni Baráth úr helyett, hogy ő végül is mit szeretne, de úgy látom, hogy munka helyett inkább csak mutatni az emberek felé az újságban. Nekik két napos volt a Mindenszentek. Vasárnap és hétfőn jelentek meg, amikor a legtöbb ember megfordult. Hogy most ennek két fővel van-e igazából hatása, vagy csak kampány jellegű, hogy az autót lássák, illetve két felöltözött embert, akik rohangálnak, mint pók a falon. Posztos szolgálatra van ilyenkor szükség. Szerintem Halmai alezredes úr is alá fogja támasztani, hogy amikor ott látják az autók között a zöld mellényes embereket, annak hatása van. Amikor beül az autóba, egyik temetőtől a másikig gurul mi is megcsináltuk, de nem igazán van hatása. Lehet látni, hogy az autó elgurult, akkor tevékenykedhet, így van vele a bűnöző. Végül 2-3 órahosszát nem fogjuk látni. Ott kell lenni a helyszínen, csak ennek van értelme. Két fővel nem lehet megcsinálni. 100%-osan hajlandók vagyunk velük együtt dolgozni, de nem kampányolni helyettük. Tehát ne ők arassák le a babérokat, mi meg dolgozunk. Tehát ennyi, amit tudok mondani.

Ferencvári Csaba: Köszönöm Dobrán Úrnak. Van-e más kérdés?

Dr. Győri János: Én azért így tettem fel a kérdést, mert azt gondolom, hogy több egyesületről van szó, aki mindegyik Jászberényhez köthető és részben mindkét egyesületi vezetőhöz, hiszen az együttműködés kétoldalú, illetve részben, amennyiben a kapitány úr relevanciát érez, akkor úgy gondolom, hogy részére is irányult a kérdésem.
Ferencvári Csaba: Kapitány úr az együttműködés vonatkozásában is felmerült.

Halmai Ferenc: Nem tudom elnök úr megengedi-e, hogy majd a vélemények során, hiszen itt elhangzott pár vélemény elnézést kérek, akkor válaszolnék.
Ferencvári Csaba: Van-e újabb konkrét kérdés, vélemény, észrevétel? Azt akartam, hogy ha van újabb kérdés, azt vitassuk meg, tegyük fel. Amennyiben nincs, akkor rátérünk az észrevétel, javaslatok tárgykörére. 

Halmai Ferenc: Én először is szeretném megköszönni valamennyi szervezetnek azt az áldozatos munkát, amit a közbiztonság tekintetében végeztek, mind a Polgárőr szervezeteknél, mind a Városőrségnél. Én úgy gondolom, hogy mint ahogy az én álláspontom folyamatosan ez volt, és most is azt tudom mondani 22 éves rendőri múltammal, hogy a civilek nélkül, a polgári lakosság nélkül és a polgári lakossági szerveződések nélkül a Rendőrség nem tudja olyan hatékonyan végezni munkáját, mint egyedül. Mindenképpen szükség van rá, és ezt a munkát nagyon köszönöm a jelenlévőknek is és a távollévőknek is. Azt kell, hogy mondjam, hogy arról, hogy az együttműködés a szervezetek között milyen, erre igazából rálátásom nincsen. Nekünk, mint a rendőrségnek van külön együttműködési megállapodása a szervezetekkel. Valóban volt egy olyan próbálkozás, hogy leültetni a szervezeteket egy asztalhoz, de én úgy gondolom, hogy mivel mind-mind külön álló egyesület, külön álló szervezet, nem biztos, hogy a mi energiánkat kellene intenzíven rátenni. Úgy gondolom, hogy van feladatunk, közbiztonság kérdése nagyon sokat jelent. Ezzel az anyaggal kapcsolatban ugyanakkor hagy jegyezzem már meg, hogy ez a szórólap, ami ott van, azt kell mondjam, hogy köszönöm az észrevételét elnök úrnak, de ebben én is érintett vagyok. A következőről van szó. A Városőrséggel már tavaly is, és amióta is nagyon sok propagandaanyagot készítettünk el. egyetlen egy oka van a dolognak. Nekünk nincs rá pénzünk, a Városőrség felajánlotta, hogy ők nagyon szívesen segítenek. Nem csak most, már régebben is, tavaly is, tavalyelőtt is. Ezt a dolgot használtam ki és azt mondtam, hogy mi megírunk egy szöveget, és amennyiben a Városőrség vállalja, kértem, hogy csináljanak ilyen nyomtatványt, és én kértem, hogy kerüljön rá a Rendőrség, Városőrség is. Hiszen közös szerzemény, nem más. Ez nem propaganda célú anyag. Hagy kérjem már meg az elnök urat, hogy hagy kérjem már el a maradékot, mert ez a miénk. Azt nem értem egyébként és a kollégáimat fogom valamilyen szinten kérdőre vonni, hogy miért a polgárőrséggel osztogatták azt, mert arról volt szó, hogy a Rendőrök konkrétan menjenek ezzel. Nyilván én nem gondoltam, hogy ebből ilyen probléma lesz az együttműködésben. Ennek anyagi okai voltak, tehát ez nem propaganda célból készült. A Városőrség logója azért került rá, mert ők csinálták, ők adták hozzá a pénzt, ők nyomtatták ki, az eszmei rész meg a rendőrségé volt. Én ezért elnézést kérek, de ez így alakult. Még egyszer mondom, ez a kollégáimnak a problémája, majd én ezt bent, odabent rendezem, hogy hogyan hajtották végre ezt a feladatot. Én szeretném azt kérni, hogy az együttműködés továbbra is jó legyen. Azt is szeretném hozzátenni és nem a Városőrség védelmében, én úgy gondolom, hogy mindenkivel hajlandók vagyunk nagyon jól együttműködni, de a Városőrség teljesen más alapokon működik, mint a polgárőrség. Nyilván ez a városnak a dolga eldönteni, hogy kit hogyan támogat, és kit hogyan alkalmaz a közbiztonság rendszerében. Én úgy gondolom, hogy a Városőrség az egy fizetett emberekből álló szervezet, akik végrehajtják azt, amiért pénzt kapnak. A polgárőrség pedig társadalmilag, önállóan szerveződött, azt kell, hogy mondjam, hogy társadalmi munkában végzett szervezett. Az önkormányzat meg eldönti, hogy kit hogyan támogat és kinek hogyan éri meg ezt az egészet csinálni. Én úgy gondolom, még egyszer mondom, hogy mindenkivel együtt működünk. Sőt, nagyon köszönjük az együttműködést, jó az együttműködés és köszönjük a segítséget, hiszen nagyon nagy segítséget kapunk. Én köszönöm szépen, csak ezt szerettem volna mondani. 

Ferencvári Csaba: Én köszönöm Kapitány úrnak a válaszát. Van-e másvalakinek észrevétele, véleménye, hozzászólása? Egyenlőre nincs, akkor ha néhány gondolatot megengednek. Köszön Kapitány úrnak ezirányú reagálását. Teljesen más irányú struktúrában dolgozik, talán ha külön lehet választani a Polgárőr Egyesületet, illetve a Jász Városőr Egyesületet. A lényegét Kapitány Úr elmondta, én azt gondolom, hogy hasonlóan pozitív és erőteljes marketing hiányzik a Polgárőr Egyesületeknek, illetve az az önmenedzserezés, amiből tulajdonképpen a Jász Városőr Egyesület prezentál alakulás óta az követendő, vagy lehetne egy példa. Nyilván abszolút igaza van Dobrán elnök úrban abban, hogy ha több 10 embert mozgat meg egy egyesület gyakorlatilag köszönömért, vagy egy más szervezet amikor teljesen más aspektusból lát el járőrszolgálatot. Ez generálhat belső, kvázi szakmai feszültségeket, amit most nevezzünk így. Négy egyesület, ha csak 3 Polgárőr Egyesület és egy Városőr más elnevezésű egyesület van, hosszú távon nem hasznos. Én afelé törekednék, hogy valóban le kell ülni egy kerekasztalhoz, egyébként már itt ülünk, illetve két elnök nem ül itt, nyilván ennek is meg lehet az oka, vagy jelentősége. Nyilván elfogadván, hogy mindkét távollévő elnöknek olyan elfoglaltsága, ami nem tette lehetővé, hogy itt legyenek. Legyen egy kerekasztal, egyetértek abban, hogy a rendőrséget ilyen kerekasztalos megbeszélés és egy köztes szervezetként hagyjuk ki. Van egy olyan szakmai dolguk, feladatuk, amivel nem kell, hogy terheljük őket. Én javaslom, és kérem azt is, mondom azt, hogy ezt a köztes és mondhatni koordináló szerepet igyekszik a bizottságunk betölteni abszolút pozitív értelemben. Olyan értelemben, mint a támogatottságok, az arányos elosztásokra gondolván, de ugyanakkor a kapott támogatás arányában az elvégzett munka minőséget/minősítését érintem. Talán nagyon rossz ez a számonkérés, vagy inkább azt mondanám, hogy ez egy szakmai számonkérés, amit a bizottság a jövőben el fog végezni a négy egyesület felé, amelynek valamilyen mérőegységét kell majd lefektetnünk, valamilyen dokumentáció alapján kell elszámolni, elszámoltatni azzal a munkával, aminek az egyik alapfeltétele volt a tőlünk kapott támogatás felhasználása. Azt gondolom, hogy ez így korrekt és jogos. Azt örömmel hallom, hogy a Kapitányság ilyen irányú tevékenysége mind a négy szervezet felé nyitott és aktív. Annak örülök, hogy a Jászberény Városi Polgárőr Egyesület a Kapitányság ilyen irányú munkáját is pozitívnak értékeli. Magam nagyon jó tapasztalatát tudom azt mondani az elmúlt egy hétben, számtalan olyan alkalommal találkoztam velük, nyilván Jászberényben mozogtam és nyilván ha a külterületen mozogtam volna, valószínűleg a Neszűrben is találkoztam volna polgárőrökkel és Porteleken is, tehát efelől nincs kétségem. De legtöbbször a városban a Jászberényi Polgárőrökkel találkoztam, és már olyan feltűnően sokszor gyalog, hogy az már az volt a kényszerérzetem, hogy a Dobrán úr állítja be kihegyezve a mai bizottsági ülésre, ahol ugye a tájékoztatójukat, beszámolójukat értékeljük. Nem volt erről szó, valóban így volt. Örülök, hogy ez ilyen eredménnyel zárult a rendőrség és a polgárőrség együttműködése, hogy gyakorlatilag a hétvégén a temetőket érintő súlyosabb bűncselekmény nem valósult meg. Én azt gondolom, hogy ennek a hétvégének ez volt a mondanivalója. Köszönöm. Esetleg merült-e fel valakiben még mondanivaló, észrevétel? Tóth István úr.

Tóth István: Először is köszöntenék mindenkit, Alpolgármester urat, elnök urat, a bizottság tagjait is, tehát meghívottakat. Említette a képviselő úr az együttműködést. Hát mivel, hogy a működési területünk az különböző, ti a városban, mi ott kint vagyunk, de az események sajnos mint a beszámolónkból is kiderül, ha olvasták, tehát a bajok, meg a gondok azok mindig összehoznak bennünket. Az elmúlt nyárnak az árvízi hulláma, tényleg együttműködtünk a Rendőrség irányításával, amit utólag is köszönünk. De volt olyan is, amikor elvezénylés volt a városból, akkor viszont veletek ültünk le és egyeztettük a szabadidő beosztásunkat és 24 órás szolgálatot adtunk megerősítve a Rendőrségnek a létszámát mind belterületen, mind külterületen. Mint mondtam, hogy az események összehoznak, mi is voltunk - bár pont veled nem találkoztam - vasárnap, hétfőn is, a temetők környékén. Végül mi is csak gépkocsival járőröztünk, kiszálltunk nem egy emberhez. Sőt minden temetőnél voltunk. Elsősorban van egy 5 fős közlekedési csoportunk, és általában a parkolók környékén próbáltunk mozogni. Elnök úr felvetette, hogy kerek-asztalhoz ülni az egyesületeknek. Én csak javasolni szeretném, hogy ez már megtörtént többször és hogy a rendőrségnek és elnök úrnak is volt olyan javaslata, hogy hagyjuk ki a rendőrséget belőle. Nekem volna egy javaslatom, hogy ne hagyjuk ki a rendőrséget, tulajdonképpen az egyesületeknek a tevékenységi körének a koordinálását szerintem hagyjuk meg a nekik, mivel a szakmai tapasztalatuk számomra megalapozott. Bár annál is inkább, mivel a Városőr Egyesület részéről már volt olyan, hogy ők próbálták áttenni a gyeplőt. Én akkor is javasoltam - egy előző ciklusban levő bizottsági ülésen - , hogy hagyjuk meg a rendőrségnek a koordinálást, illetve az irányításokat. Köszönöm ennyit akartam.

Ferencvári Csaba: Azt gondolom, hogy akkor egy kicsit félreértettük egymást. Nem arra gondoltam, hogy a rendőrség jöjjön ki ebből az egyébként nagyon jól működő és általa koordinálható munkából. Hanem azt hiszem, hogy kapitány úr utalt arra, hogy volt ez irányban törekvése a Kapitányságnak, hogy egy asztalhoz ültesse az érintetteket, látván ezt a belső feszültséget. Nem az ő feladata ezt megoldani. Természetesen senki, és én sem vitatom azt a szakmai státuszt, ami arra hívatott, hogy koordinálja a szervezetet, mert ők tudnak, illetve mind a négy szervezet velük való közös munkára törekszik és ez így a jó. Ebbe mi nem tudunk szakmailag belefolyni. Hangsúlyozom elnök úr, arra gondolván mondtam azt, hogy nem nevezném békítő tárgyalásnak, de azokat a meglévő és talán még az egészséges szinten belül maradó feszültséget oldjuk fel egy laza beszélgetéssel, hogy tényleg kijöjjenek - egyébként a Dobrán úr részéről - érthető indulatok és feszültségek, ami a másik felé irányulnak, mert egyébként csak együtt, csak közösen lehet tudomásul venni, hogy a négy egyesültnek vannak sajátos profil helyzetei, sajátos feladatrendszere, amiben biztos vagyok, hogy mindenki meg tudja találni a számára leghatékonyabb munkát, és természetesen ismételve önmagam teljes egészében a rendőrség szakmai irányítása, koordinációja és munkája mellett. Köszönöm szépen. Van-e valakinek észrevétele még, felvetése a tájékoztatók anyagához? 

Budai Lóránt: Az elmaradt beszámoló, pl. a Baráth úr részéről meg fog-e ismétlődni, be fog-e számolni esetleg, vagy így, hogy nem jelent meg, el is marad?

Ferencvári Csaba: Ők a tájékoztatóval írásban, az előírtaknak megfelelően eleget tettek a beszámolásnak, illetve tájékoztatási kötelezettségüket teljesítették az éves munkájukról. Ezt így ilyen formában kérdések, felvetések, vagy konkrét válaszok hiányában nem tudjunk most érdemben tárgyalni, de ez nem jelenti azt, hogy ne fogadjuk el az írásban előterjesztett és az általuk leírtakat. Tehát nem zárja ki az itt nem létük azt a helyzetet, hogy adott esetben az általuk beterjesztett tájékoztató anyagot elfogadjuk a munkájukat érintően. Nyilván szűkebben tudjuk ezt a leadott anyagból értékelni. Pl. sokkal több információt kaptunk a Jászberény Városi Polgárőrség részéről, illetve a Neszűri Polgárőrség részéről is. Egyébként a tájékoztató anyagról néhány gondolat. Még ugye négy tájékoztató anyag érkezett az elvégzett munkáról. Személyes véleményem az, hogy a leírt anyagokban is kellően érzékelhető a négy egyesületnek az irányú tevékenységi különbsége, ami itt valóban a beszélgetések, vagy vélemények során tükröződött. Nem jelenti azt, hogy bármelyik az önmaga struktúrájában rosszabbul vagy jobban végezze a munkáját. Én azt gondolom, hogy összességében megállapítható. A Kapitány Úr találkozik legtöbbet a közös munkával, hogy megfelelő-e a 4 egyesül által elvégzett szakmai munka, ami az írásos előterjesztések alapján is megtehető. Nyilván különbséget lehet tenni, hogy ki a jobb, ki a legjobb, ki a nem jó. Én azt gondolom, hogy mind a négy egyesület az alapvető vállalt feladatoknak eleget tett. 
Van-e még valami észrevétel, hozzászólás? Ha nincs, akkor én lezárnám a vitát az előterjesztést érintően. Én azt javaslom, hogy a négy tájékoztatót külön-külön fogadjuk el. Illetve Kocza Zoltánné a bizottság külsős tagja mivel személyesen is érintett a Porteleki Polgárőr Egyesület elnöke esetében, mert közeli hozzátartozó - férj és feleségről van szó – így javaslom, hogy Kocza Zoltánnét a Porteleki Polgárőr egyesület tájékoztatójának elfogadásakor a szavazásból zárjuk ki. 
Kérdezem a bizottság tagjait, hogy egyetértenek-e azzal, hogy a Porteleki Polgárőr Egyesület tájékoztatójának elfogadásakor a szavazásból zárjuk ki Kocza Zoltánnét? Kérem, kézfeltartással szavazzunk. 
3 igennel és 1 tartózkodással a bizottság elfogadta, hogy a Porteleki Polgárőr Egyesület beszámolója esetében az elfogadáskor Kocza Zoltánnét a szavazásból kizárja. 
Akkor egyenként kérdezem a bizottság tagjaitól, hogy aki elfogadja a Jász Városőr Egyesület éves tevékenységéről szóló beszámolót, illetve tájékoztatót, az kézfeltartással kérem ezt, jelezze. 3 igen, és egy tartózkodással a Jász Városőr Egyesület beszámolóját a bizottság elfogadta. 
Kérdezem a bizottságot, hogy aki a Neszűri Polgárőr Egyesület éves tevékenységéről szóló tájékoztatót elfogadja, az kézfeltartással jelezze. 
A bizottság 4 igen szavazattal a Neszűri Polgárőr Egyesület beszámolóját elfogadta. 
Kérdezem a bizottságot, hogy a Porteleki Polgárőr Egyesület éves tevékenységéről szóló beszámolóját elfogadja az kézfeltartással jelezze. 
2 igen szavazattal és 1 tartózkodással a bizottság a Porteleki Polgárőr Egyesület beszámolóját nem fogadta el. 
Kérdezem a bizottságot, hogy a Jászberény Városi Polgárőrség éves tevékenységéről szóló tájékoztatót, aki elfogadja, az jelezze. 
Megállapítom, hogy 4 igen szavazattal a Jászberényi Polgárőrség éves beszámolóját a bizottság elfogadta. 
Megállapítom, hogy a Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság 4 igen szavazattal, a 3 Polgárőr Egyesület és a Jász Városőr Egyesület beszámolóit tárgyalásra alkalmasnak tartja.
75/2010. (XI. 02.) Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottsági állásfoglalás

Tájékoztató a Jász Városőr, a Neszűri és a Portelki Polgárőr Egyesületek, valamint a Jászberény Városi Polgárőrség tevékenységéről
A Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság a tájékoztatókat megtárgyalta és valamennyit tárgyalásra alkalmasnak tartja.

5/ A Jászsági Többcélú Társulás Társulási Megállapodása módosítására

Ferencvári Csaba: Az előterjesztő Dr. Szabó Tamás polgármester úr, távolléte miatt Dr. Kiss András aljegyző urat kérte fel a napirendi pont képviseletére. Kérdezem aljegyző urat, kíván-e szóbeli kiegészítést tenni? 

Dr. Kiss András: Tisztelt elnök úr, tisztelt bizottság! Nagyon röviden kívánnám beajánlani az előterjesztést. Az írásban lefektetettekhez nincs kiegészítésem. Annyit el kívánok mondani, hogy a Többcélú Társulás 6 éves múltra tekint vissza. 2004 őszén alakult nem minden előzmény nélkül, hiszen 1990-ben már a Jász települések létrehozták a JÖSZ-t, a Jász Önkormányzatok Szövetségét. Társadalmi szervezetként ez jelen állapotban is működik, de még egyszer hangsúlyoznám, hogy társadalmi szervezet. A Többcélú Társulás létrejöttének nagy lökést adott az 1996. évi XXI. törvény a területfejlesztésről és majd a 2004-es törvény, ami kifejezetten már a Többcélú Társulásokról szól. Ahogy nekünk az SZMSZ-t, mármint az Önkormányzatnak SZMSZ-ét felül kell vizsgálni, úgy ezt is, a választásokat követő 6 hónapon belül, ugyan ez kötelessége a Többcélú Társulásnak is. Ennek tesznek most eleget. A megállapodás 4. oldalán – én nem kívánnám felsorolni – részletesen benne van az, hogy mivel foglalkozik, mi a feladata a Többcélú Társulásnak. Azért, hogy az elmúlt 6 évből említsek munkákat azért beruházások tekintetében elegendő talán utalni a hulladékgazdálkodásra, amit megszervezett a Többcélú Társulás. 33 települést érint. Együtt vagyunk a Dél-Hevesi Kistérséggel. Ugyanez vonatkozik a szennyvízhálózat kiépítésére. Jelenleg folyik a közlekedésfejlesztés, új autóbusz megállóhelyek kialakítása, utcanév táblák egységesítése. Jelentős előrelépés történt az intézményhálózatban is, hiszen most már az intézmény fenntartó is a Többcélú Társulás a Jászsági szintű családsegítésről, Gyerekjólléti szolgálatról beszélünk. Ugyanígy egységes Pedagógiai Szakszolgálatról, Támogató Szolgálatról. Nagy részében mi is benne vagyunk, mármint Jászberény Város Önkormányzata. Van olyan, amiben nem kívántunk részt venni. Nem is valószínű, hogy sor kerül ránk, pl. a belső ellenőrzést a 18 településből 17 együtt látja el. Nekünk, mármint az Önkormányzat van két függetlenített belső ellenőre, nem tartunk erre a szolgáltatásra igényt. A Többcélú Társulásról tudni kell, hogy nagyon oda kell figyelniük, meg a részt vevő tagoknak természetesen az éves költségvetésekre, hiszen a normatív támogatás az változik. Utalnék arra, hogy volt időszak, amikor a Belvárosi Iskola látta el a Jászfelsőszentgyörgyön az iskoláztatást, illetve a Jászberényi óvoda intézménye a Felsőszentgyörgyit. Amikor ez gazdaságtalanná vált, akkor ebből a mikro társulásból kiléptünk. Köszönöm szépen, én ennyit kívántam volna elől járóban. 

Ferencvári Csaba: Köszönöm aljegyző úrnak a kiegészítést. Kérdezem, hogy van-e kérdés az előterjesztéssel kapcsolatban bárki részéről? Kérdés nincs. Van-e az előterjesztéssel kapcsolatban vélemény, észrevétel? Amennyiben nincs, akkor a meg nem nyitott vitát lezárom. Szavazás következik. Kérdezem a bizottság tagjait, ki az, aki támogatja az előterjesztést? Kérem, kézfeltartással jelezze! Megállapítom, hogy 4 igen szavazattal a bizottság az előterjesztést a Képviselő-testületnek elfogadásra javasolja. 
76/2010. (XI. 02.) Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottsági állásfoglalás

A Jászsági Többcélú Társulás Társulási Megállapodása módosításáról

A Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság az előterjesztést jogszerűnek és tárgyalásra alkalmasnak tartja, a képviselő-testületnek elfogadásra javasolja.

6/ Jászberény Város Polgármesteri Hivatalában dolgozó köztisztviselők közszolgálati jogviszonyának egyes kérdéseiről szóló 22/2001. (VIII. 24.) önkormányzati rendelet módosítására

Ferencvári Csaba: Köszöntöm a napirend előadóját, Dr. Forgács István címzetes főjegyző urat. Kérdezem, hogy kíván-e szóbeli kiegészítést tenni az előterjesztéshez?

Dr. Forgács István: A Polgármesteri Hivatal 2004-ben változtatta legutoljára az ügyfélfogadási idejét. A polgár-barát ügyintézés érdekében törekedtünk arra, hogy az ügyintézés időtartamát valamelyest megnöveljük, a lakossági ügyfélfogadás időtartama növekedne, ezzel természetesen olyan mértékig, hogy megfelelő idő álljon az ügyek feldolgozására is, mert ezt tudott dolog, hogy a háttérmunka folyik abban az időben, illetve akkor tudnak helyszínre is kimenni, amikor ügyfélfogadás nincs. Pénteken 14 óráig dolgozik a jelenlegi munkarend szerint a hivatal és ezt strukturálnánk át úgy, hogy pénteken 12 óráig tartana a munkaidő és a hétfői munkaidőt 16.30-ról 17.30-ra növelnék meg, a szerdai munkaidőt pedig 16.30-ról 17.30-ra, így a két óra hosszát elosztanánk úgy, hogy hétfőn és szerdán tovább dolgoznánk. Szerda az országban általános ügyfélfogadási idő, így szerdán az egész hivatal 1 óra hosszával tovább fogadna ügyfelet, illetve mivel hétfőn csak délelőtt van ügyfélfogadási idő a teljes hivatalra vonatkozóan, így a hétfői meghosszabbított munkaidő ügyfélfogadásban az Okmányirodában jelentene 1 óra meghosszabbítást, mert az Okmányirodában viszont délután is tartanak ügyfélfogadást. A legnagyobb ügyfélforgalmat lebonyolító szervezeti egységben megnőne 1 óra hosszával ott is az ügyfélfogadás. Erről szól ez az előterjesztés, ehhez kérem az egyetértést.

Ferencvári Csaba: Köszönöm címzetes főjegyző úrnak a kiegészítését. Van-e kérdés, észrevétel, javaslat az előterjesztéssel kapcsolatban? 

Dr. Győri János: Annyit szeretnék csak felvetni ezzel kapcsolatosan, hogy nagyon pozitívan értékelem a Polgármesteri Hivatal, illetve Főjegyző úr részéről is az előterjesztést, ami gyakorlatilag egy ügyfélbarátabb környezetet, illetve ügyfélbarát fogadási időt tesz lehetővé, ami a hétfő vonatkozásában is megnöveli a lehetőséget. Ahogy címzetes főjegyző úr is ismertette, hogy 2004-ben annak idején gépjármű átírásokkal kapcsolatosan megnövekedett igények miatt változtattak elsőként az ügyfélfogadási renden, felmerült bennem kérdésként, hogy most gazdasági válság van, illetve egyebek kapcsán, hogy most nem az általános okmányirodára csak kimondottan a gépjármű átírások kapcsán ezek az igények számszerűsítve hol járnak?

Dr. Forgács István: A kérdést értem, de megválaszolni kapásból nem tudom, hogy számszerűen hány fő ügyfelet jelent ez. Összességében annyit tudok mondani, hogy nem is 2004-től indulok, hanem 1990-től, akkor a város lakosságszáma 30 ezer volt, főszámon az ügyiratforgalmunk – és ebben lehet jobban mérni a dolgot, mert az ügyfél mögött azért ügy is áll – 30 ezer volt. Most 20 év elteltével és ebbe keményen belejátszik az, hogy a rendőrségi igazgatás helyett az önkormányzati igazgatáshoz került nagyon sok olyan dolog, útlevél, személyi igazolvány, lakcímbejelentés, a forgalmi engedély, jogosítvány stb. ami megnövelte munkánkat, illetve a helyi adóknak a bevezetése is. Ez azt jelenti, hogy több mint megnégyszereződött ennyi idő alatt az ügyforgalmunk, de hozzáteszem azt is, hogy menet közben azért a 20 év alatt kialakult egy körzetközponti igazgatás is. Eddig kimondottan 1990-ig csak Jászberény közigazgatási területe tartozott ehhez a hivatalhoz, most már attól függ hogy milyen igazgatási ágazatot nézek, van olyan hogy 18 van olyan hogy csak 4-5 települést jelent.

Ferencvári Csaba: A kérdésre adott választ elfogadottnak tekintjük. Korrekt az előterjesztés mind tartalmában, mind formájában. Abban bízok azonban és most konkrétan az itt feltüntetett ügyfélfogadási időtől eltérően, hogy hosszú távon és ezt hangsúlyozom még egyszer, hogy hosszú távon, remélem azt, hogy akár néhány év múlva megvalósul az az ideám, hogy ne legyen ügyfélmentes nap Jászberényben. Tehát ne legyen egy olyan nap ezt főleg az Okmányirodát érinti, amikor egy napon ügyfélmentes nap van. Nyilván ez struktúra, pénz és egyéb munkaszervezés kérdése. Hangsúlyozom, ezt nem konkrétumként, csupán egy távlati vágyként említem, aminek most nincs semmiféle reális alapja, de valahol a távlati cél ez kell hogy majd legyen a jövőben.

Dr. Forgács István: Mindennek lehet realitása azzal a feltétellel, hogy a személyi feltétel meglegyen hozzá, mert ha úgy vesszük a dolgot, hogy akár nem fizikálisan jelenik meg az ügyfél, hanem elektronikus úton is lehet ügyet indítani, akkor is kell egy olyan időszak, amikor feldolgozza az ügyeket. Hogy ha folyamatos ügyfélfogadás van, akkor lehetetlen úgy dolgozni, aki próbálta biztos igazat ad nekem, bólogat a képviselőasszony, volt kolléganő. Ha van olyan háttérszervezet aki feldolgozza az ügyeket, akkor meg lehet csinálni. Meg lehet csinálni úgy, hogy kizárólagosan én csak átveszem az ügyeket folyamatosan, a másikkal feldolgoztatom, de ez létszámigénnyel jár.

Ferencvári Csaba: Köszönöm Főjegyző úr reagálását, de azért azt gondolom, a hosszú táv tekintetében mint elvi lehetőséget ne zárjuk ki, amikor erre predesztináltak az adottságaink mind személyi, mind strukturális, mind pedig pénzügyi fedezettel. Ezt természetesen elfogadjuk és ez így jó.

Más észrevétel, javaslat nincs, szavazás következik.

Kérdezem a bizottság tagjait, ki az aki támogatja az előterjesztés támogatását? Megállapítom, hogy 4 igen szavazattal a bizottság az előterjesztést jogszerűnek és tárgyalásra alkalmasnak tartja.

77/2010. (XI. 02.) Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottsági állásfoglalás

Jászberény Város Polgármesteri Hivatalában dolgozó köztisztviselők közszolgálati jogviszonyának egyes kérdéseiről szóló 22/2001. (VIII. 24.) önkormányzati rendelet módosításáról
A Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság az előterjesztést jogszerűnek és tárgyalásra alkalmasnak tartja, a képviselő-testületnek elfogadásra javasolja.

7/ A 2011. évi köztisztviselői teljesítménykövetelmények alapját képező célokról

Ferencvári Csaba: Kérdezem az előterjesztő címzetes főjegyző urat, kíván-e szóbeli kiegészítést tenni?

Dr. Forgács István: Röviden elmondanám hogy miről van szó, mert valamennyien először találkoznak ezzel a témával. A Polgármesteri Hivatal dolgozóinak döntő többségét központi jogszabályok, illetve helyi önkormányzati rendelet alapján működő feladatok végrehajtására alkalmazzák. Ez azt jelenti, hogy ha ezeket a feladatokat tisztességesen elvégzik, akkor eleget tesznek a feladataiknak. Egy körzetközponti hivatalban kb. 75-80 %-ban ez a munka teszi ki a hivatali dolgozók munkáját, amit úgy mondunk, hogy jegyzői jogkörben látnak el hatósági feladatot, a maradék 15-20 % az, ami önkormányzati feladat. A feladatokat – mint említettem – döntő többségében jogszabályok határozzák meg, kisebbik részben, - de nem elhanyagolható és meghatározó rész ez – önkormányzati döntések, önkormányzati célok, tervek végrehajtása az, amit el kell végezniük. A feladataik munkaköri leírásban realizálódnak és ezeket a feladatokat értékelni kell, de a képviselő-testület fontosabb célkitűzéseit, elvárásait, ami a képviselő-testület munkatervében meg egyéb terveiben megfogalmazódik, a képviselő-testületnek kell meghatározni. Ezért kell elkészíteni egy ilyen teljesítménykövetelményi rendszert, amit majd lebontunk, a polgármester úr a jegyző részére, mint egyéb munkáltatói jogkört gyakorló, én pedig a többi kollégám részére feladatként és évente egyszer ezt a feladat végrehajtását ellenőrizzük és ez alapján a teljesítménykövetelmények elvégzése, minősítése alapján lehet esetlegesen a bérben vagy egyéb juttatásokban eltérést alkalmazni, ha ennek meg van a pénzügyi fedezete. Erről szól ez az előterjesztés.

Ferencvári Csaba: Köszönöm címzetes főjegyző úr kiegészítését. Ez annál is inkább hasznos volt számunkra, mert talán mi vagyunk az egyetlen bizottság, ahol mi képviselők újként kerültünk a testületbe és az a tapasztalat számunkra hiányzik, ami a már meglévő és ismétlő képviselők számára adott. 

Kérdés, észrevétel, javaslat nincs, szavazás következik.

Kérdezem a bizottság tagjait, ki az aki támogatja az előterjesztés elfogadását.

Megállapítom, hogy 4 igen szavazattal a bizottság az előterjesztést a képviselő-testületnek elfogadásra javasolja.

78/2010. (XI. 02.) Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottsági állásfoglalás

A 2011. évi köztisztviselői teljesítménykövetelmények alapját képező célokról

A Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság az előterjesztést jogszerűnek és tárgyalásra alkalmasnak tartja, a képviselő-testületnek elfogadásra javasolja.

8/ Javaslat a képviselő-testület és a bizottság 2011. évi munkatervére
Ferencvári Csaba: Az a rutin hiányzik a jelenlévő bizottsági tag képviselőkből, ami már sok képviselő társamat megilleti és így valamiféle előnyben vannak hozzánk képest. Úgy tudom és kérem Főjegyző urat, hogy erősítsen meg ebben, hogy ez a napirendi pont a munkatervünk része, tehát a novemberi bizottsági ülésen tárgyalni kell, azonban hogy ha ebben nem hozunk testület elé terjeszthető előterjesztést, akkor is mondjuk egy későbbi, a decemberi bizottsági ülésre visszük be, akkor sem követünk el jogsértést.

Dr. Forgács István: Gyakorlatilag célszerű minél előbb egy tervezetet hozni a titkárság részére, mert a titkárság fogja összeállítani a munkatervet és sokkal egyszerűbb összefésülni a javaslatot akkor, hogyha előbb megkapjuk ezeket, illetve van visszareagálási lehetőség is, ha esetleg párhuzamosságok vannak, vagy üresen maradnak helyek, de gyakorlatilag a következő bizottsági ülésen is meg lehet tenni.

Ferencvári Csaba: Javaslom, hogy kiindulásnak tekintsük a 2010. évi munkatervet. A 2010. évi munkaterv vonatkozásában néhány olyan változtatás van 2011-re nézve ami még a korábbiakban akár megfogalmazásban nem szerepelt és javaslom, hogy ezen változtatásokon ami az írásos anyagban aláhúzással szerepel, ezeket a változtatásokat mintegy javaslatként építsük be ebben az előirányzott 2011. évi bizottsági munkatervbe. Meg kell majd tárgyalnunk Jászberény Város Közbiztonsági Feladattervét ami 2010-ig érvényes, illetve dönteni kell majd, hogy a korábban megszüntetésre került Közbiztonsági Alapítványt újként, tehát a jövő év során hozzunk-e létre alapítványt. Formai kérdés, hogy a tájékoztatók sorát kiegészítsük a Jászberény Városi Polgárőr egyesülettel, akik a munkaterv-részben nem szerepeltek, mert még nem működtek. A Közbiztonsági Feladatterv vonatkozásában is döntést kell hoznunk ebben az évben, mert 2010. év végéig szól, állást kell megfoglalnunk, tervezni kell a következő 2-3 évre, ezt a feladattervet hasonló tartalommal vagy megújult tartalommal működtessük-e tovább.

Szabó Szidónia: Azért is fontos lehet a Közbiztonsági Feladattervről dönteni, mert majd a költségvetés összeállításánál javaslatot kérnek a bizottságoktól, akár az összegszérűsítésre, a bizottság által felhasználható keretek meghatározására. 

Halmai Ferenc: Olyan javaslattal élnék a testület felé, amelyet már egy közös minisztérium megfogalmazott, hogy lehetőleg a rendőrségi önkormányzati beszámolókat célszerű lenne a következő év kezdetére tenni, mert így teljes évről lehetne beszámolni. A rendőrségnek is ekkor történnek különböző értékelő jelentések, tehát sokkal átfogóbb képet kapna a testület, a város lakossága arról, ha januártól-decemberig tartó időszakról számolna be a rendőrség, ezt egy miniszteri ajánlás meg is tette. Szakmailag én is támogatnám. Erről a testületnek kellene állást foglalni, hogy át lehet-e tenni egy beszámolót mondjuk a februári ülésre.

Ferencvári Csaba: Tapasztaltuk az írásos beszámolóból, hogy háromnegyed éves időtartam van, amire a vizsgálat van, holott éves ciklusokat szoktunk említeni. Ha így döntünk, hogy januártól decemberig tartó intervallumot, ami abszolút logikusnak és elfogadhatónak tartok magam részéről, most 2011. évre duplikáljunk egy beszámolót februárban azért, hogy meglegyen, vagy csak 2012. februárra legyen majd a következő rendőrségi beszámoló, amit én nagyon hosszúnak ítélek meg, de logikailag abszolút elfogadhatónak tartom azt, hogy 12 hónapról számoljon be a testületnek a kapitányság. Esetleg abban is lehetne gondolkozni, hogy félévente számoljon be a rendőrség vagy akár a polgárőr egyesületek, vagy bármelyik szervezet aki tájékoztatási kötelezettséggel bír a testület vagy a bizottság felé.

Dr. Győri János: Annyi véleményem lenne, hogy a munkatervben nézve az előirányzott napirendeket, látható, ha így gondolkodunk, akkor nem csak erre az egy beszámolóra vonatkozna, hanem vonatkozna még egy másik költségvetési szervre is a Tűzoltóságra, illetve az egyesületeknél, a civil szervezeteknél is látszik, hogy eleve kétszer találkozunk évente velük, egyszer januárban az önkormányzati költségvetés alapján igénybe vett támogatások elszámolásakor, másrészt augusztusban, amikor a feladatokat érintő beszámolók kapcsán, amit nem biztos hogy célszerű kettéválasztani, már csak azért is mert a két kérdéskör eleve összefügg ami a civil szervezeteket érinti. Én támogatnám Kapitány úr felvetését, ami az egész éves beszámolót illeti, azzal a javaslattal, hogy talán azt is célszerű lenne megvizsgálni, hogy ezzel együtt költségvetési szervként a Tűzoltóságot is esetleg ilyen ütemezésben lenne célszerű tárgyalni.

Ferencvári Csaba: A javasolt anyagból amit megkaptunk Jászberény Város Önkormányzata Hivatásos Tűzoltósága tevékenységéről hasonló módon történő tájékoztatást javaslok megfontolásra június hónapra. Az augusztus hónaphoz javasolnám, hogy a polgárőr egyesületek, valamint a Jász Városőr Egyesület tájékoztató anyaga csak a bizottság elé kerülne elfogadásra  és nem kerülne a testület elé. Erről mi a vélemény?

Dr. Forgács István: Úgy emlékszem, hogy törvényben is van szabályozva, hogy a rendőrség évente beszámol. Semmi nem írja elő, hogy melyik hónapban. Amit Kapitány úr mond, az logikus és követhető. Nagy valószínűséggel az lesz a megoldás, hogy most beszámoltok, utána amikor jónak tartod februárban vagy márciusban betesszük a következő alkalommal, sajnos lesz egy olyan időszak,hogy 3-4 hónap, de ráépíted az előző évi beszámolót és utána beáll ez a rend és mindig amikor meghatározzátok február, márciusban amikor már lesz egy anyag az egész évről, akkor tudtok elindulni és így fogja egymást követni.

Ferencvári Csaba: Számomra elfogadható az a logikai érv, amit címzetes főjegyző úr elmondott, hogy legyen egy rövidebb időszak, egy ismétlődés néhány hónapra, majd ezt követően ez a terminus évente ismétlődjön egy teljes naptári évet átfogóan.

További kérdés, vélemény nincs.

Javaslom, hogy a 2011. évi munkatervbe úgy kerüljön be, hogy a rendőrség az éves beszámolóját 2011. február hónapra ütemezve teljesítse és ezt követően pedig a következő munkatervnél az egy éves futamokat vesszük figyelembe.

Javaslom a 3. ponthoz, hogy Jászberény Város Közbiztonsági Feladattervére vonatkozóan a feladattervet tartalmilag is aktualizálva hosszabbítsuk meg 2013-ig. 

Kérdezem Főjegyző urat, hogy a tűzoltóság vonatkozásában van-e ilyen jellegű szempont amit figyelembe kellene venni a tevékenységről történő tájékoztatás során, hogy naptári évet kell figyelembe venni?

Dr. Forgács István: Nincs.

Ferencvári Csaba: Javaslom június hónapra tervezni a tájékoztatót Jászberény Város Önkormányzata Hivatásos Tűzoltósága tevékenységről.

Javaslom a Jász Városőr Egyesület, a Neszűri, Portelki, valamint a Jászberény Városi Polgárőrség augusztus hónapban számoljon be a tevékenységéről a bizottságnak. Kérdezem Főjegyző urat, hogy jogilag megalapozott-e ez a javaslat?

Dr. Forgács István: Meg lehet csinálni.

Ferencvári Csaba: Akkor ezt javaslom a munkatervben elfogadásra. Korábban az üléseket soros és soron kívüli üléseknek deklaráltuk, most rendes és rendkívüli ülések fogalomkörét fogjuk alkalmazni, ez formai rész.

További észrevétel, javaslat nincs, szavazás következik.

Kérdezem a bizottság tagjait, ki az aki egyetért azzal, hogy előbb felsorolt témakörök, illetve időrendi változtatások beépüljenek a 2011. évi munkatervbe annak megfelelően ahogy erről szó volt?

Megállapítom, hogy 4 igen szavazattal a bizottság elfogadta a 2011. évi munkatervre vonatkozó kiegészítéseket, javaslatokat.

79/2010. (XI. 02.) Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottsági állásfoglalás

Javaslat a képviselő-testület és a bizottság 2011. évi munkatervére
A Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság (a továbbiakban: bizottság) javasolja, hogy a 2011. évi Képviselő-testületi, valamint a bizottság munkatervbe a

- Jászberényi Rendőrkapitányság beszámolója 2011. év februárjához,

- a Jászberényi Tűzoltóság beszámolója 2011. év júniusához, kerüljön beépítésre.

A bizottság javasolja továbbá, a Közbiztonsági Feladattervet (2011-2013) felülvizsgálni, átdolgozni és így a bizottság várhatóan a decemberi, de legkésőbb a 2011. januári képviselő-testületi ülésre elő fogja terjeszteni.
A bizottság javasolja, hogy a Jász Városőr Egyesület, a Portelki, Neszűri Polgárőr Egyesület, valamint Jászberény Városi Polgárőrség – a januári pénzügyi/támogatással való elszámoláson kívül – munkájukról tájékoztatót – kizárólag a bizottság előtt - a 2011. augusztus havi rendes bizottsági ülésen tegye meg.

Ferencvári Csaba: Egyéb észrevétel, bejelentés nem történt, a bizottság elnöke megköszönte a megjelenést és a zárt ülés megkezdéséig az ülést berekesztette.

Kmf.

(Ferencvári Csaba)                                    


                          (Szabó Szidónia)

 a bizottság elnöke                                       


                       a bizottság titkára
Jászberény Város Önkormányzata 

Képviselő-testületének

Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottsága Elnökétől

M  E  G  H  Í  V  Ó

Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottsága 2010. november 02-án (kedd) 15.00 órakor rendes ülést tart, melyre tisztelettel meghívom.

Az ülés helye: Városháza kisterme

N A P I R E N DI     J A V A S L A T :

1/ Tájékoztató Jászberény város közbiztonságának helyzetéről, a közbiztonság érdekében tett intézkedésekről


Előadó: Halmai Ferenc a Városi Rendőrkapitányság vezetője
2/ Tájékoztató a Jász Városőr, a Neszűri és a Portelki Polgárőr Egyesületek, valamint a Jászberény Városi Polgárőrség tevékenységéről

Előadó: Baráth László a Jász Városőr Egyesület vezetője


   Tóth István a Neszűri Polgárőr Egyesület vezetője


   Kocza Zoltán a Portelki Polgárőr Egyesület vezetője


   Dobrán Gyula a Jászberény Városi Polgárőrség vezetője
3/ Jászberény Város Önkormányzata Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 25/2007.(XI. 5.) önkormányzati rendelet módosítására

4/ A Jászsági Többcélú Társulás Társulási Megállapodása módosítására


Előadó: Dr. Szabó Tamás polgármester (3-4. pontban)
5/ Jászberény Város Polgármesteri Hivatalában dolgozó köztisztviselők közszolgálati jogviszonyának egyes kérdéseiről szóló 22/2001. (VIII. 24.) önkormányzati rendelet módosítására 

6/ A 2011. évi köztisztviselői teljesítménykövetelmények alapját képező célokról


Előadó: Dr. Forgács István címzetes főjegyző (5-6. pntban)
7/ Alapító Okiratok módosítására

8/ Javaslat a képviselő-testület és a bizottság 2011. évi munkatervére

9/ Javaslat a Jászberényi Rendőrkapitányság támogatására

10/ Javaslat a külsős bizottsági tag személyére

11/ A Jogi Ügy- és Közrendi Bizottság elnök helyettesének megválasztása


Előadó: Ferencvári Csaba a bizottság elnöke (7-11. pontban)
Jászberény, 2010. október 28.










Ferencvári Csaba sk.

                                                                                                            bizottság elnöke

