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Jászberény Város Önkormányzata 

Képviselő-testületének

Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottsága

Ikt.szám: I-560-9/2010

M  U  T A  T  Ó

A 2010. január 18-án megtartott rendes ülésen hozott döntésekről

1/2010. (I.18.) JÜB állásfoglalás

Az önkormányzati hivatásos tűzoltóság teljesítménykövetelményének alapját képező 2010. évi célok meghatározásáról
2/2010. (I.18.) JÜB állásfoglalás

A Jászberény Város Önkormányzata Hivatásos Tűzoltósága alapító okiratának módosításáról

3/2010. (I.18.) JÜB állásfoglalás

A város érdekében végzett munka elismeréséről szóló 46/2003. /IX.11./ önkormányzati rendelet módosításáról

4/2010. (I.18.) JÜB állásfoglalás

A Településőrök foglalkoztatásáról
5/2010. (I.18.) JÜB állásfoglalás

PannErgy interpellációs válasz el nem fogadásának vizsgálatáról
1/2010. (I.18.) JÜB határozat

A Porteleki Polgárőr Egyesület elszámolása a 2009. évben kapott támogatásról

2/2010. (I.18.) JÜB határozat

A Neszűri Polgárőr Egyesület elszámolása a 2009. évben kapott támogatásról

3/2010. (I.18.) JÜB határozat

A Jász Városőr Egyesület elszámolása a 2009. évben kapott támogatásról
4/2010. (I.18.) JÜB határozat

A Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Rendőr-főkapitányság elszámolása a 2009. évben kapott támogatásról

5/2010. (I.18.) JÜB határozat

A Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Megelőzési Alapítvány elszámolása a 2009. évben kapott támogatásról

6/2010. (I.18.) JÜB állásfoglalás

A vagyonleltár módosításáról és ingatlanok értékesítéséről

7/2010. (I.18.) JÜB állásfoglalás

A szociális ellátásokról szóló önkormányzati rendelet megalkotásáról
8/2010. (I.18.) JÜB állásfoglalás

Az önkormányzati hatósági hatáskörök átruházásáról szóló 39/2009. (IX.28.) önkormányzati rendelet módosításáról 

9/2010. (I.18.) JÜB állásfoglalás

A Jászberény Város Polgármesteri Hivatala alapító okiratának módosításáról
10/2010. (I.18.) JÜB állásfoglalás

A városi képviselők tiszteletdíjáról és kedvezményeiről szóló 39/2003. (VIII. 28.) önkormányzati rendelet módosításáról
11/2010. (I.18.) JÜB állásfoglalás

A Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság 2006. november 01-től 2009. december 31-ig végzett munkájáról

12/2010. (I.18.) JÜB állásfoglalás

A Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság 2010. évi munkatervéről
J e g y z ő k ö n y v
Készült: Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottsága 2010. január 18-án a Városháza alpolgármesterek hivatali helyiségében tartott rendes ülésén.

Jelen vannak:
 
Cserta Istvánné 
bizottság elnöke





Sárközy László
bizottság tagja 

Dr. Kméczik Henrietta bizottság tagja igazoltan távol.
Meghívottak:





Dr. Gedei József polgármester





Dr. Forgács István címzetes főjegyző




Mezeiné Kovács Margit PH Szociális Iroda vezetője





Gubáné Sas Ildikó GMB elnöke megbízásából





Halmai Ferenc r. alezredes





Fózer Tibor tűzoltóparancsnok





Szabó Szidónia bizottsági titkár

Cserta Istvánné: Tisztelettel köszöntöm a mai soros bizottsági ülésen megjelent polgármester urat, címzetes főjegyző urat, tűzoltóparancsnok urat, rendőrkapitány urat, irodavezető asszonyt és a megjelent bizottsági tagokat. Az írásos napirendi javaslathoz képest szeretném ha az 1. napirend a „Teljesítménykövetelmény alapját képző 2010. célok meghatározására”, a 2. napirend az „Előterjesztés a Hivatás Tűzoltóság Alapító Okiratának módosítására” lenne. A következő a város érdekében végzett munka elismeréséről című előterjesztést, ahol polgármester úr az előadó, valamint 4. napirendi pontként lenne tárgyalva az Egyebek és itt a településőrök foglalkoztatása és a PannErgy interpellációs válasz el nem fogadásának vizsgálatával kapcsolatos anyag, majd a Polgármesteri Hivatal Alapító Okiratának módosítása kerülne megtárgyalásra. A többi napirendi pont változatlan, a sorrendje pedig az eredeti marad.
Van-e a bizottság tagjainak javaslata, észrevétele, bejelentése a napirendekkel kapcsolatban? Nincs.
A bizottság tagjai – 2 igen szavazattal - a napirendeket elfogadják.
N A P I R E N D:

1/ Előterjesztés az önkormányzati hivatásos tűzoltóság teljesítménykövetelményének alapját képező 2010. évi célok meghatározására


Előadó: Cserta Istvánné bizottság elnöke

2/ Előterjesztés a Jászberény Város Önkormányzata Hivatásos Tűzoltósága alapító okiratának módosítására

Előadó: Dr. Gedei József polgármester

3/ Javaslat a város érdekében végzett munka elismeréséről szóló 46/2003. /IX.11./ önkormányzati rendelet módosításáról


Előadó: Dr. Gedei József polgármester

4/ Egyebek

a/ Településőrök foglalkoztatásáról
b/ PannErgy interpellációs válasz el nem fogadásának vizsgálata

Előadó: Cserta Istvánné bizottság elnöke

5/ Önkormányzati támogatások elszámolása
        a/ Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Rendőr-főkapitányság

        b/ Porteleki Polgárőr Egyesület

        c/ Neszűri Polgárőr Egyesület

        d/ Jász Városőr Egyesület


Előadó: Cserta Istvánné bizottság elnöke

6/ Előterjesztés  vagyonleltár módosítására és ingatlanok értékesítésére

Előadó: Hlavacska András Gazdasági és Mezőgazdasági Bizottság elnöke

7/ Előterjesztés a szociális ellátásokról szóló önkormányzati rendelet megalkotására
8/ Előterjesztés az önkormányzati hatósági hatáskörök átruházásáról szóló 39/2009. (IX.28.) önkormányzati rendelet módosítására 

Előadó: 7-8. pont Mezeiné Kovács Margit PH ÜO Szociális Iroda vezetője
9/ Előterjesztés a Jászberény Város Polgármesteri Hivatala alapító okiratának módosítására
Előadó: Dr. Forgács István címzetes főjegyző
10/ Előterjesztés a városi képviselők tiszteletdíjáról és kedvezményeiről szóló 39/2003. (VIII. 28.) önkormányzati rendelet módosítására

Előadó: Hajnal-Nagy Gábor Pénzügyi, Költségvetési és Tulajdonosi Bizottság elnöke
11/ Beszámoló a Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság 2006. november 01-től 2009. december 31-ig végzett munkájáról


Előadó: Cserta Istvánné bizottság elnöke
12/ Javaslat a Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság 2010. évi munkatervére

Előadó: Cserta Istvánné bizottság elnöke

1/ Előterjesztés az önkormányzati hivatásos tűzoltóság teljesítménykövetelményének alapját képező 2010. évi célok meghatározására
2/ Előterjesztés a Jászberény Város Önkormányzata Hivatásos Tűzoltósága alapító okiratának módosítására

Cserta Istvánné: Ez tulajdonképpen minden évben kötelező feladata az önkormányzatnak, hogy a teljesítménykövetelmény alapját képző éves célkitűzéseket, megfogalmazza. A célok megfogalmazása után pedig a polgármester megfogalmazza a tűzoltóparancsnok számára a követelményeket. A tűzoltóság alapító okirata lesz még, az írásos anyagokat megkapta mindenki.

A bizottság az első két napirendet egyhangúlag elfogadja.

1/2010. (I.18.) JÜB állásfoglalás

Az önkormányzati hivatásos tűzoltóság teljesítménykövetelményének alapját képező 2010. évi célok meghatározásáról

A Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság tárgyalásra alkalmasnak tartja, a képviselő-testületnek elfogadásra javasolja.

2/2010. (I.18.) JÜB állásfoglalás

A Jászberény Város Önkormányzata Hivatásos Tűzoltósága alapító okiratának módosításáról

A Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság tárgyalásra alkalmasnak tartja, a képviselő-testületnek elfogadásra javasolja.

3/ Javaslat a város érdekében végzett munka elismeréséről szóló 46/2003. /IX.11./ önkormányzati rendelet módosítására
Cserta Istvánné: Polgármester úr egy rövid, tömör írásos javaslattal élt. 

Dr. Gedei József: Arról van szó, hogy minden év elején a polgármesternek a helyi szabályozásnak megfelelően létre kell hozni egy bizottságot, amely javaslatot tesz a képviselő-testületnek a bejött javaslatok alapján, hogy kiket tanácsol a Díszpolgári cím és a PRO URBE díj elnyerésére. A bizottság ebben az évben is összeült. Én azt gondolom, hogy követhető és elfogadható döntést hozott. Ugyanakkor azt is felvetette, hogy a PRO URBE díjra most is több olyan javaslat érkezett, ahol szinte lehetetlen megfelelő sorrendet meghatározni, hiszen mind a ketten, de legalább ketten érdemesek a PRO URBE díjra. Ez alapján az a felvetés fogalmazódott meg, ahogyan a díszpolgári címet, a PRO URBE díjat is talán publikálni kellene, hogy kettőt adjunk ki. Van egy konkrét eset az illető rendkívül sokat dolgozott az elmúlt években. Számos alkalommal jelölt volt PRO URBE díjra, azonban ő eddig még nem kaphatta meg a díjat. És van egy másik, aki szintén alkalmas, a bizottság szinte nem tud dönteni, mind a kettőt alkalmasnak tartja. Javasolta a bizottság, hogy a Pro-Urbe díjat is minden évben kettőt adjunk ki. Ugyanakkor azt is megfogalmazták, hogy érdemes lenne a helyi kultúrát a figyelem középpontjába állítani. Érdemes arra, hogy itt is egy új díjat alapítsunk, ez lenne a Sipos Orbán Emlékérem. Én azt gondolom, hogy helyénvaló lesz képviselni, ezért én felvállaltam és javasoltam, kérem a bizottságot, hogy támogassa ezt. Én azt érzékelem, hogy a helyi közösségek helyi kulturális tevékenysége magasabb színvonalú - egyáltalán színvonalról lehet beszélni - mint mondjuk néhány évvel ezelőtt. Elsősorban nem annak köszönhető, hogy jó néhány kulturális célú fejlesztést sikerült megvalósítani, vagy sikerül majd megvalósítani, hanem kellenek olyan emberek, akik ezeket a célokat felvállalják és sokszor csökkenő támogatás mellett is képviselik.
Cserta Istvánné: Ha ezt a módosítást elfogadja a bizottság amivel én személy szerint egyet tudok érteni, hogy legyen kettő díj, ez már az idei évtől élne?

Dr. Gedei József: Ezt a főjegyző úr tudná megmondani, úgy érzem, hogy visszamenőleg nem lehet hatályos egy ilyen rendelet, de a jövőre vonatkozóan le tud ülni a bizottság, vagy a képviselő-testület ezen ajánlás mellett is tudja azt mondani a következő testületi ülésen, hogy április 2-ára, ami általában az ilyen címek odaítélésének az ideje, pótlólag egy ilyen döntést hozni. Nem tudom helyes szót használok-e? Kivitelezhetőnek látom azt, hogy lehet, hogy a testületnek zárt ülésen egy döntést kell hoznia, mert erre az ülésre még ez érvényes, bár ha előbb tárgyaljuk ezt a napirendet még akár kettőt is elfogadhatunk. Ha nem, akkor egy későbbi ülés alapján hozhatunk egy ilyen döntést. 
Sárközy László: Szerintem ezt csak jövőre lehet csinálni.
Dr. Forgács István: Gyakorlatilag most ezt akartam megnézni, mert nem emlékeztem, hogy mikorra van a hatályba léptetése. A Sipos Orbánnál egyértelműen az van, hogy 2011-ben kerülhet sor. A rendelet hatálybaléptetése ki van pontozva, arról még dönteni lehet januárban is, nem tudom mikor lép hatályba. Ugyanazon az ülésen elméletileg nem lehetséges, mert csak hatályban lévő jogszabály alapján lehet dönteni. Csak akkor lehet hatályba léptetni, ha ki van hirdetve. Tehát ezt csak a következő ülésen tudom elképzelni.
Dr. Gedei József: A kihirdetés az nem lehet az elfogadás napja, vagy itt a megjelenés? Tulajdonképpen majdnem mindegy, mert lesz még testületi ülés.

Cserta Istvánné: Az Oktatási Bizottsági ülésén szomorúan tapasztaltam, hogy igen kevés volt a beérkező javaslat a Nívódíjra és az Életműdíjra a közalkalmazottak köréből és kifejezetten hiányoltam, hogy az óvodapedagógusok köréből is, akik tényleg olyan nagyszerű munkát végeznek. Senkinek a neve nem került be. Pont az ülésre bejött a Vígh Imre és behozta egy óvodapedagógusnak a méltatását és ő lett volna az ajánló, de határidőn túl adta be. Azt hiszem jegyző urat is megkereste ezzel kapcsolatosan. Tehát vigyázzunk, hogy vagy egységesen tényleg betartjuk ezeket a határidőket és legyen mondjuk az alapítás éve ez az év. Nyílván itt most kicsit más a helyzet, mert mondjuk ha a Sipos Orbán alapítási éve a 2010-es, annak az életbelépése akkor?
Dr. Forgács István: Itt eleve úgy van a rendeletben, hogy 2011-ben lehet először, tehát azzal nincs probléma. Következő a helyzet. Most végignézem kihirdetés napján lép hatályba. Elméletileg jogalkotásról szóló jogszabályok azt mondják ki, hogy a megalkotás, kihirdetés napja. Az nem szerencsés, ha ugyanarra a napra esik, főleg, hogy ha alkalmazni kell ezt a jogszabályt. De ha abból indulok ki, hogy ez nem a lakosságra vonatkozik, hanem saját magát korlátozza, ad lehetőséget a jogszabály arra, tehát gyakorlatilag ez az önkormányzat működésére vonatkozó jogszabály, így durva dolgot nem követ el akkor a testület, ha ugyanazon a napon erre a jogszabályra hoz döntést. Alapvetően a kihirdetés az azért volna, hogy a jogalkalmazók és az a közönség akire vonatkozik, a jogalanyok, azok megismerjék a jogszabályt. Ezért volna a kihirdetés, de itt ennél az esetnél ez nem merül fel, mert a javaslatot megtehették a korábbi jogszabályok alapján az érintettek. Jöttek is javaslatok, tehát az abszolút nem korlátozta be, hogy hány személyre tegyen javaslatot. A döntéshozó a képviselő-testület és ő saját magának biztosítja ezt a lehetőséget. Tehát így ilyen formán, nem sérül senkinek a joga akkor, ha nem másnap, vagy harmadnap kerül kihirdetésre. Azt el tudom fogadni, hogy ha ugyanazon a napon már döntés születik. 

Cserta Istvánné: Tehát gyakorlatilag támogatandó a két személy.
Sárközy László: De ott, hogy van megfogalmazva a PRO URBE?

Dr. Forgács István: Itt úgy van, hogy a kihirdetés napján lép hatályba. 

Sárközy László: És ez csak a PRO URBE -ra vonatkozik?

Dr. Forgács István: A Sipos Orbánt emeli ki, hogy az 2011. és minden további módosítás kihirdetéskor lép hatályba. Főleg akkor, ha én azt mondom, hogy amikor elfogadja a képviselő-testület, azon a napon tegyék fel a honlapra. Ha felteszi este 9-10 órakor, elméletileg akkor már ki van hirdetve formailag is.
Cserta Istvánné: Jogszerű, tárgyalásra alkalmas. Magam részéről a két főt javaslom elfogadásra.

Sárközy László: A két fődíjnál pontosítva lett a nettó, bruttó összeg. Én azt hittem, hogy itt valamit más jellegű módosítás is lesz, mert megmondom őszintén elég alacsonynak tartom a díjazottak elismerésének összegét. Ahhoz képest is, hogy itt különféle egyedi díjakat adunk ki, 300 eFt-okat külön-külön, itt meg 72 eFt.
Dr. Gedei József: Ha a bizottságnak van módosító javaslata én nyitott vagyok rá és egyetértek egyfajta növeléssel.

Dr. Forgács István: Ezt a Pénzügyi Bizottságnak is meg kell tárgyalnia, mert költségvetést érintő dolog. 

Cserta Istvánné: Valamilyen formában tegyünk rá javaslatot.

A bizottság 2 igen szavazattal az alábbi állásfoglalást hozza:
3/2010. (I.18.) JÜB állásfoglalás

A város érdekében végzett munka elismeréséről szóló 46/2003. /IX.11./ önkormányzati rendelet módosításáról

A Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság (a továbbiakban: Bizottság) az előterjesztést megtárgyalta, egyhangúlag elfogadta, jogszerűnek és  tárgyalásra alkalmasnak tartja.

A Bizottság javasolja, hogy adományozásakor a kitüntetettnek a mindenkori, államigazgatásban érvényes illetményalap





a "PRO URBE JÁSZBERÉNY" 
hatszorosának





„Közszolgálati Életmű-díj” 

négyszeresének





„Közbiztonsági díj” 


négyszeresének





„Közszolgálati Nívódíj” 

háromszorosának

megfelelő nettó pénzjutalom járjon.

4/ Egyebek

a/ Településőrök foglalkoztatásáról
Cserta Istvánné: Korábban született egy olyan döntésünk, hogy a bizottság nem igazán tartja aktuálisnak ezt a kérdést, hiszen az elmúlt évben leépítésre került sor a közterület-felügyelőknél és a másik pedig az, hogy milyen jogosítvánnyal is rendelkezhetnének a települési őrök? Úgy ítéltük meg, hogy erősödik Jászberényben a polgárőrök szervezete. A postaládákat elözönlötték a különböző kis jelzések. A polgárőrök dolgoznak, bedobják, hogy hány órakor jártak a lakásnál és mit tapasztaltak. Tehát volt már egy döntésünk és utána a polgármester úrtól kaptunk egy kérést decemberben, hogy a bizottságunk tűzze napirendre újra ezt a kérdést. Annyit tudunk, hogy pályázni lehet erre a tevékenységre, nem a hivatal, illetve az önkormányzat költségvetéséből formaruhával. Ha nincs megfelelő képzettségük, akkor azt az önkormányzatnak kell megtéríteni. 
Dr. Gedei József: Ezen túlmenően, hogy bedobnak cédulákat és jelen vannak egyfajta sárga mellényben különböző városi rendezvényeken és saját jelzéseik szerint 30-40 vagy talán többen is vannak. Ez egy olyan helyi kezdeményezés, amely ebben az időszakban, amikor a közbiztonság kérdése ennyire nyilvánosság előtt zajlik, akkor azt vélelmezni, hogy ez a csapat mikor van is rá alap, kihasználja ezt a lendületet és nem biztos, hogy úgy járul hozzá a közbiztonsághoz mint ahogy azt szeretnék, az nem biztos, hogy szerencsés. Én inkább azért kértem, hogy tűzzétek napirendre mert, hogyha azt mondjuk, hogy nem kell nekünk ilyesmi akkor egyrészt ezzel szemben lévő igénynek megyünk neki. Ráadásul szomszéd településeken - ezért csatoltam be a szolnoki helyzetről szóló híreket - egy nagyobb városban már alkalmazzák a településőröket. Úgy látom, hogy addig kellene egy pozitív döntést hozni, pontosabban olyan időtávra kellene egy ilyen hozzájárulást megtenni, amíg a központi források biztosítják azt, hogy a településőrök finanszírozása ne a helyi büdzséből menjen. Én kevésbé tartom megmagyarázhatónak azt, hogyha van egy központi forrás és azt mások is igénybe veszik, akkor mi miért ne, mindenféle negatív helyi tapasztalataink ellenére?! Én azt mondom, hogy több hátrány származik abból ha nem engedjük útjára ezt, mint, hogyha útjára engedjük.
Cserta Istvánné: Elsősorban véleményünk szerint, ott van nagy szerepe - kistelepüléseken - ahol nincs rendőrkapitányság. Egyébként a szolnoki településőrök olyan elmélet mentén alakultak meg, hogy a kisebbségi önkormányzattal kötöttek egy együttműködési megállapodást és a településőröknek a tevékenységébe a kisebbség is részt vesz. Ott van egy megelőző tevékenység, bevonják a kisebbséget is ebbe a munkába. Ami bennem kérdésként merült fel látva az ilyen pályázati pénzeket, hogy mi történik utána pl.?
Dr. Forgács István: Nagyon sokszor előfordul, hogy közhasznú foglalkoztatás és pályázóknál, hogy amikor az letelik onnantól kezdve megszűnik a foglalkoztatás. Tehát olyan kötelezettséget nem kell vállalni, hogy te tovább foglalkoztatod bizonyos ideig, addig foglalkoztatod amíg a támogatás tart.

Sárközy László: Én egy kompromisszumos megoldást javaslok. Végül is itt két főről van szó, mert másról nem tudok, hogy hány fő lesz, de mindenesetre két fő nagyon rajta van. Végül is a Polgárőrség, Városőrség, Rendőrség, településőrség, ennek valamiféle koordinációjának is kellene lennie, hogy ezek együttműködjenek, plusz még közterület-felügyelet. Múlt évben hoztunk szerintem egy nagyon elhamarkodott és túlságosan költség centrikus döntést, hogy a közterület-felügyelők létszámát megfeleztük. Én azt javaslom és a Pénzügyi Bizottság felé is, meg egyáltalán amikor a költségvetést tárgyaljuk, hogy helyezzük vissza ezt a 6 főt, mert olyan jogosítványokkal rendelkeznek, mint amelyikkel egyik sem, már mint a rendőrségen kívül. Ezt rakjuk vissza. Lehet még január 31-ig jelentkezni, erre a településőrös támogatásra, akkor ezt is, ez nem kerül pénzbe.
Dr. Forgács István: Egy dolognak utána kell nézni. Úgy emlékszem, hogy a végleges létszámcsökkentésre mi vettünk fel állami támogatást. Ez viszont azt jelenti, hogy a döntést követő két vagy három évre, nem tudom, hogy mennyi időn belül nem lehet feltölteni azt a létszámot. Eleve három embertől „megszabadultunk úgy”, hogy létszámcsökkentésre hivatkozással szüntettük meg a jogviszonyukat. Hozzá még állami támogatást vettünk fel, tehát ez jogilag nem járható, hogy ugyanazt az álláshelyet meghatározott időn belül feltöltsük. Vissza kell fizetni akkor az állami támogatást. 
Cserta Istvánné: Akkor ezt válasszuk ketté. Neked ez a javaslatod, polgármester úr támogatja. Ketten vagyunk a döntésnél.
Halmai Ferenc: Ami hallatlan nagy előnye a településőrségnek az az, amit polgármester úr is mondott az elején, hogy nem kerül egy fillérbe sem az önkormányzatnak. A feladata sehol nincs leírva. Tehát magyarul az önkormányzat arra használja amire akarja. Nem tudom a végén az elszámolásnál milyen feladatokról kell ezt megtenni, vagy kell-e beszámolni az állami büdzsé felé, vagy valaki felé, aki ezt számon kéri?! Ha nem akkor elméletileg az önkormányzat bármiféle munkaköri leírást adhat neki ami a település biztonságával kapcsolatos. Én azért mondtam, hogy ez a 2-3 fő nem tömeg. Mindig párhuzamot vonok a polgárőrséggel, nekik sincsenek jogosítványaik, de tömeg. Ugyanakkor a településőrség mint ahogy mondta polgármester úr, ingyen van.

Cserta Istvánné: Ha azt nézzük, valószínű, hogy közterület-felügyelőket nem vehetünk fel, mert annak idején valóban így volt az elbocsátásnál, meg lehetett igényelni a végkielégítési keretet. Akkor ez a három fő azért bekapcsolódhat olyan munkába, amit a munkaköri leírásába megfogalmaz neki a jegyző. Tehát ilyen értelemben lehet segíteni a közterület-felügyelet munkáját, vagy a nyári programokon, rendezvények biztosítása, pakolás stb. Próbáljuk meg ezt a pályázatot, de csak addig amíg az önkormányzatnak nem kerül semmibe. 
Sárközy László: Én azt nem értem, hogy ötféle elnevezésű közrendet fenntartó intézmény van, ezt valahol illik koordinálni. 
Cserta Istvánné: Ha egy ütőképes polgárőrség jönne létre, ne úgy gondolkodjanak, hogy mindenki ilyen kis kalózmunkát végez külterületen is, hanem lenne egy centrum, összefognak, akkor már lenne két autó, megkezdhetnék a járőrözést, egymásnak kölcsönadnák az autókat. 
Dr. Forgács István: Gyakorlatilag ahogy végignéztem a jogszabályt, gyakorlatilag létszámában kétszer annyit lehet felvenni, mint amennyi közterület-felügyelő éppen aktuálisan foglalkoztatva van, tehát 6 főt. Amennyiben jelenleg közhasznú foglalkoztatás keretében foglalkoztathatók, tehát munkanélküliek, akkor egyszeri 80 e Ft támogatást kapunk. Ez a felszerelésre vonatkozik, illetve havi 71.500 Ft és annak járulékai értékéig rendszeres támogatást abban az esetben, ha nem közhasznú az illető. Ez a két variáció van, hogy vagy közhasznúként az állam fizeti, vagy te veszed fel, akkor ennyi támogatást kapsz rá. Tehát elméletileg fel lehet venni bármilyen munkavállalót 71.500 Ft-ért. És gyakorlatilag semmi jogosítványa - mint a közterület-felügyelőnek - nincs, de jelenlétével, illetve az alkalmazó önkormányzat határozhat meg feladatokat neki. Támogatási szerződés kell. Tehát azt a feladatot nem adhatod oda amit egy közterület-felügyelőnek, mert a közterület-felügyelő azt tudni kell, hogy a jegyző jogkörében eljárva hatósági feladatot lát el, tehát ő köztisztviselő. Ezek az emberek viszont nem azok. Szóba került, hogy rendezvények biztosítása, stb. Nem kell oda közterület-felügyelő, ő is tudja mondani rendezvényen, hogy ettől-eddig nem szabad bejönni. Vagy ha amit polgármester úr is mondott, hogy a közterület-felügyelőnek az lenne a legjobb, ha kint lennének az utcán. Rengeteg adminisztráció van nekik is. Nekik is kell szabálysértési feljelentéseket gyártani, meg egyéb nyilvántartásokat vezetni. Tehát nem tud szükségszerűen kint lenni és ha értelmeset fel tudsz venni, ő nem tud intézkedni, a közterület-felügyelő több időt tud kint tölteni és ő addig adminisztráljon a közterület-felügyelő helyett. 
Cserta Istvánné: A bizottság támogatja a pályázatot 3 főre.
A bizottság 2 igen szavazattal az alábbi állásfoglalást hozza:
4/2010. (I.18.) JÜB állásfoglalás

A Településőrök foglalkoztatásáról
A Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság (a továbbiakban: bizottság) a településőrök működtetéséről szóló javaslatot a Polgármester úr kérésére újra napirendre tűzte és megtárgyalta. A bizottság javasolja, hogy a közrend és a közbiztonság erősítése érdekében Jászberény Város Önkormányzata alkalmazzon településőröket városunkban. A bizottság 2010. évre a településőrök alkalmazásáról szóló „Felhívás” feltételeit megvizsgálja és azok teljesülése esetén benyújtja pályázatát az Igazságügyi és Rendészeti Minisztériumhoz, 3 fő településőr foglalkoztatására.

Ezzel egyidejűleg a bizottság a településőrök foglalkoztatásáról szóló 128/2009.(XII.08.) JÜB állásfoglalást hatályon kívül helyezi.
b/ PannErgy interpellációs válasz el nem fogadásának vizsgálata
Cserta Istvánné: Polgármester úr megkérte bizottságunkat, hogy foglalkozzunk az üggyel.
Dr. Gedei József: Ez az SZMSZ-ből következik, hogy ezzel a bizottságnak foglalkoznia kell és nem a Gazdasági Bizottságnak, mert alapvetően jogszerűségi kérdésről van szó. A jogszerűséghez hozzáfűznivaló nincs, mert a hivatal kollégái ezt eléggé egyértelműen megfogalmazták. Azt gondolom, hogy képviselő úrnak nem is elsősorban ez a problémája még akkor sem, ha időnként olyan megfogalmazásokkal élt, hogy nem adjuk oda a város alatt fekvő vagyonunkat, ami természetesen megint jogilag nem a helyes irányból történő megfogása a dolognak. Annyira örülnék ha itt állnának cégek, legyen az a geotermikus energia és azt mondanák, hogy én szeretnék együttműködni a várossal és szeretnék valamit csinálni ott, hogy gazdagítsam az Önök iparűzési adóbevételét és talán foglalkoztassak jó néhány embert is, de nincsenek. Geotermikus energiára azóta sem jelentkezett senki. Ötlet sincs. Azon túlmenően, hogy fúrt az egyik önkormányzati cég egy 70 MFt-os kutat és még mindig nincs vízjogi engedélye és hőcserélő nélkül belevezetik a rendszerbe azt a vizet ha jól tudom, tehát még a minimális technikai hozzáértés sincs meg. Ilyen szituációban ellökni egy befektetőnek egy ígért lehetőségét, megjegyzem lehet, hogy nem lesz belőle semmi?! Az eléggé nem az a magatartás amit mi közösen vállaltunk. Tehát én itt nem is jogszerűséget mondok, mert ez teljesen egyértelmű, hanem egyfajta képviselői alapállás, amely nem a tényeknek a helyes megállapítására épül, hanem időnként tetten érhető válogatása, egyfajta befektetőknek, egyfajta személyeknek. Azt gondolom, hogy mi nem különböztethetjük meg a vállalkozásokat, egyértelműen ösztönözni és támogatni kell őket függetlenül attól, hogy kinek milyen személyes megközelítése van. Természetesen lehet különböztetni az eredményeik alapján, vagy a jogszabályban ha látjuk azt, hogy van valamilyen eljárás. Volt már erre példa három-négy évvel ezelőtt, hogy azt észleltük, hogy egy velünk kapcsolatban álló vállalkozással szemben különböző eljárások indultak, akkor nyilván óvatosan el kell szakadni, de egyenlőre nem erről van szó. Számomra érthetetlen képviselő úrnak a effajta magatartása, tapasztaltam már más ügyben is, hogy elég keményen és mereven lép fel. Tisztelem az álláspontját, de osztani és elfogadni nem tudom, mert nem egyezik a jogszerűséggel az álláspontja. Ráadásul a város érdekével sem egyezik.
Cserta Istvánné: Én úgy érzékeltem akkor azon a beszélgetésen amikor a cégnek a képviselői itt voltak, hogy egyetlen egy dologra nem lett megoldás, hogy a tanulmány ami elkészült, ne legyen titkos, hanem közjegyzői letétbe kerüljön. 

Dr. Gedei József: Annak érdekében, hogy ez megtörténjen főjegyző úrral több fellépést tettünk. Megkerestük a céget, ráadásul levélben is felkértük, hogy tegye le ezt az anyagot. Nem tudom, hogy áll most pontosan az ügy. Bízom abban, hogy ezt a fajta kérésünket ami a szerződésből talán következik, vagy nem, tehát nem biztos, hogy kikényszeríthető ez a fajta igény az önkormányzat részéről. 

Dr. Forgács István: Szóban amikor beszéltem velük, akkor az ügyvezető tett egy olyan ígéretet, hogy az ő véleménye szerint semmi akadálya nincs ennek, de konzultálnak benne. Azt követően viszont azt nyilatkozta és ha jól tudom az írásbeli kérésünkre nem is válaszoltak, mert elküldtük írásban ezt a fajta igényt, hogy mivel a szerződésből ez egyáltalán nem következik így ők ezt nem teszik meg, de írásban ezt nem válaszolták meg.
Cserta Istvánné: Mi is erre a levélre vártunk, mert ilyen értelemben ha ők azt válaszolják, hogy letétbe helyezik, akkor gondolom, hogy az interpellációra adott választ ilyen értelemben a képviselő úr is elfogadja.
Dr. Gedei József: Nem kell erről dönteni, erről csak tájékoztatni kell a testületet, mert ő nem fogadta el.

Dr. Forgács István: Viszont egy dologra a figyelmet ráirányítanám, hogy a vizsgálatba az interpellálót be kell vonni. Tehát ne, hogy utána meg az legyen belőle, hogy most hoztok egy valamilyen álláspontot és nem vonjátok be őket. Ha értesítve lett akkor jó. 

Dr. Gedei József: Kicsit megint az lesz, hogy késleltetik az ügy előremenetelét mert, hogy Baranyi és Szádvári Gábor képviselők titoktartási nyilatkozatot sem kívántak aláírni. Úgy emlékszem, hogy támogatta és most nem jönnek el megint erre a bizottsági ülésre, majd később arra hivatkozik, hogy ő nem lett bevonva, ez megint egy alap nélküli lenne. Kétszer mondta, hogy nem adja el a vagyont, ami a város alatt van, ami nem a miénk. Hiába okítottuk ki, hogy ez nem így van.
Cserta Istvánné: Ilyen értelemben, hogy nem kaptunk választ, tehát az elküldött írásra nem válaszoltak, mert lehet, hogy ezt azért meg kellene várni. Vagy érdemes egyáltalán? 
Dr. Gedei József: Én azt javasolom, hogy egy újabb kérést fogalmazzunk meg a cégnek. Írjuk meg, hogy örömmel venné önkormányzatunk, bizottságunk, hogy ha egy ilyen további kötelezettséget vállalna, hogy letenni letétbe, mert ez megnyugtatná mind a két felet.
Ezt fogalmazzuk meg, ebben én partner vagyok, de kikényszeríteni bírósági úton különösen nem nagyon lehet. Eddig is megtettük, ezután is megfogalmazzuk.

Cserta Istvánné: Akkor javasoljuk az üggyel kapcsolatosan, hogy egy ilyen írásos megkeresés történjen meg. 

Sárközy László: Amikor itt volt a három képviselője a PannErgy- nek, akkor a Baranyi képviselő úr utána mindent mondott. Utána már mindenféle, elolvastam tegnap ezt a jegyzőkönyvet ami arról készült, ezt a pontot, azt a pontot, felülvizsgálni, mindenről volt már szó, csak arról a kérdéséről nem. Én szerintem itt nem erről van szó, hanem arról, hogy eltelt félév azt hiszem tavaly márciustól-novemberig míg aláírtuk a szerződést, ez idő alatt lehetett volna - Veresegyháza meg stb. amiket mondtak, hogy milyen okosak és jók ott az ilyen jellegű körülmények - valamit lépni. Semmit nem hoztak be alternatívaként. 

Dr. Gedei József: Fogadom őket, ha van egy ilyen javaslat, hogy foglalkozzunk vele, tegyék le az asztalra. 
Dr. Forgács István: Maradjon benne, ami korábban is volt, hogy az én javaslatomra megkeressük annak érdekében, hogy az elkészített tanulmányt helyezzék közjegyzői letétbe. Gyakorlatilag erről volt szó. Megkeressük és a bizottság állást foglalt abban, hogy ismételten kérjük azt. 

Cserta Istvánné: Az volt a véleményük, mivel nem kaptunk választ, hogy kérünk egy írásos megerősítést arra vonatkozóan, hogy azt a tanulmányt, amit elkészítettek, hogy közjegyzői letétbe helyezzék és erről értesítsenek bennünket. Ezt a levelet várjuk és ez volt a bizottságnak a javaslata, hogy ismételjük meg ezt a kérést, mert gyakorlatilag se igen, se nem választ nem kaptunk erre. Mielőtt kialakítanánk a véleményünket ezzel kapcsolatosan, mert gyakorlatilag semmi választ nem kaptunk. Ez volt a kérésed, és, hogy ugye közjegyzői letétben helyezzék el. Tehát, itt nincs lezárva, mert szeretnénk megkapni ezt a levelet. Sajnálom, mert kérdeztük egyébként, hogy kaptál-e meghívót. Jó, semmi gond. Úgy gondolom, hogy amint megjön ez a válasz vagy nem jön meg a válasz, akkor újra napirendre tűzzük és akkor mindenféleképpen kialakítjuk az állásfoglalásunkat ezzel kapcsolatosan.

Cserta Istvánné: Ezt rövidre zárhatjuk ilyen értelemben kérjük, hogy ismételt levél menjen el és kérjük ismételten a tanulmány letétbe helyezését.
A bizottság tagjai ezzel egyetértenek.

A bizottság 2 igen szavazattal az alábbi állásfoglalást hozza:

5/2010. (I.18.) JÜB állásfoglalás

PannErgy interpellációs válasz el nem fogadásának vizsgálatáról

Baranyi László képviselő úr a „Pannonplast Polifin Vagyonkezelő Kft-vel” kapcsolatos interpellációjára adott írásbeli polgármesteri választ nem fogadta el.

Jászberény Város Önkormányzata Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 25/2007. (XI.5.) önkormányzati rendelet 17. § (1) bekezdés d/ pontja valamint az interpellációról szóló 348/2009. (XII.15.) önkormányzati határozatnak megfelelően a Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság az ügyet napirendre tűzte, vizsgálata jelenleg is folyamatban van, annak eredményéről várhatóan a következő Képviselő-testületi ülésen ad tájékoztatást.

5/ Önkormányzati támogatások elszámolása
Cserta Istvánné: Gyakorlatilag a civil egyesületeknek a Portelek, Neszűr, és a Városőrség, és a rendőrkapitányságnak nyújtott támogatás elszámolásának határideje december 31-e volt. Folyamatosan tájékoztatott Szidónia azzal kapcsolatosan, hogy voltak észrevételek a számlák, elszámolások leadását illetően. Ő tényleg nagyon precízen járt el és minden esetben a pénzügyessel egyeztetett, kikérte a véleményét, mert volt olyan, hogy nyugtát adtak le számla helyett. 

Halmai Ferenc: A pénzfelhasználás megtörtént aminek nagy része a 3 millió arról volt szó, hogy üzemanyag támogatás és az 500 ezer pedig egy célzott támogatás volt. A következőkben felhasználásra került. Annyi volt a végén, hogy a benzin, egyéb dologira az év végére, mivel, hogy nem év elejétől indult ez a dolog, az év végére volt egy pénzmaradványunk, amelyet ebben az évben felállításra került un. helyszínelő csoport és az adminisztráció csökkentésére költöttünk, két db nyomtatós laptopot szereztünk be. 
A bizottság tagjai elfogadták az elszámolásokat.

A bizottság 2 igen szavazattal az alábbi határozatokat hozza:

1/2010. (I.18.) Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottsági határozat

a Porteleki Polgárőr Egyesület elszámolása a 2009. évben kapott támogatásról

A Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság a Porteleki Polgárőr Egyesület részére 2009. évben - a 15/2009. (VIII.17.) Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottsági határozattal - megítélt önkormányzati támogatást elszámoltnak tekinti. A benyújtott számlák alapján megállapítható, hogy a támogatást a megállapodásban foglalt célokra használták fel. 

Erről: 1/ Porteleki Polgárőr Egyesület

          2/ PH Városgazdálkodási Osztálya

          3/ Valamennyi képviselő-testületi tag – értesül.

2/2010. (I.18.) Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottsági határozat

a Neszűri Polgárőr Egyesület elszámolása a 2009. évben kapott támogatásról

A Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság a Neszűri Polgárőr Egyesület részére 2009. évben  - 14/2009. (VIII.17.) Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottsági határozattal - megítélt önkormányzati támogatást elszámoltnak tekinti. A benyújtott számlák alapján megállapítható, hogy a támogatást a megállapodásban foglalt célokra használták fel. 

Erről: 1/ Neszűri Polgárőr Egyesület

          2/ PH Városgazdálkodási Osztálya

          3/ Valamennyi képviselő-testületi tag – értesül.

3/2010. (I.18.) Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottsági határozat

a Jász Városőr Egyesület elszámolása a 2009. évben kapott támogatásról

A Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság a Jász Városőr Egyesület részére 2009. évben – a 13/2009. (VIII.17.) Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottsági határozattal - megítélt önkormányzati támogatást elszámoltnak tekinti. Az elszámolás alapján megállapítható, hogy a támogatást a megállapodásban foglalt célokra használták fel. 

Erről: 1/ Jász Városőr Egyesület

          2/ PH Városgazdálkodási Osztálya

          3/ Valamennyi képviselő-testületi tag – értesül.

4/2010. (I.18.) Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottsági határozat

a Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Rendőr-főkapitányság elszámolása a 2009. évben kapott támogatásról

A Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság a Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Rendőr-főkapitányság részére 2009. évben – a 9/2009. (V.26.) valamint a 19/2009. (X.28.) Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottsági határozattal - megítélt önkormányzati támogatást elszámoltnak tekinti. A benyújtott tanúsítvány alapján megállapítható, hogy a támogatást a megállapodásban foglalt célokra használták fel. 

Erről:

1/ Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Rendőr-főkapitányság Szolnok

2/ Jászberényi Rendőrkapitányság Jászberény
3/ PH Városgazdálkodási Osztálya helyben

4/ Valamennyi Képviselő-testületi tag – értesül.

5/2010. (I.18.) Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottsági határozat

a Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Megelőzési Alapítvány elszámolása a 2009. évben kapott támogatásról

Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a helyi önkormányzatokról szóló, többször módosított 1990. évi LXV. törvény 10. § (1) bekezdés d) pontjában biztosított hatáskörben eljárva - a 218/2009. (VIII.26.) önkormányzati határozatával - támogatást nyújtott a Jászberényi Rendőrkapitányságnak a Jász-Nagykun-Szolnok megyei Megelőzés Alapítványon keresztül, melynek forrása Jászberény város 2009. évi költségvetési előirányzatának megállapításáról szóló 9/2009. (III. 26.) önkormányzati rendelet 15. § (6) bekezdés b) pontjába foglalt– a Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság részére a Városi Közbiztonsági Programra biztosított – keret volt.

A Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság a Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Megelőzési Alapítvány részére 2009. évben megítélt önkormányzati támogatást elszámoltnak tekinti. A benyújtott számlák alapján megállapítható, hogy a támogatást a megállapodásban foglalt célokra használták fel. 

Erről:

1/ Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Megelőzési Alapítvány Szolnok

2/ Jászberényi Rendőrkapitányság Jászberény
3/ PH Városgazdálkodási Osztálya helyben

4/ Valamennyi Képviselő-testületi tag – értesül.

6/ Előterjesztés  vagyonleltár módosítására és ingatlanok értékesítésére
Sárközy László: Amikor ezek az ingatlanok felsorolására kerültek az eladási listán úgy emlékszem, hogy a Rákóczi út 42. sz. alatti ingatlan, a Kincstár fölötti 7 lakásra volt javaslat, hogy ez ne vegyük bele.

Gubáné Sas Ildikó: Azért van benne, mert az egyik bérlő (kórházban orvos) kérelmezte, hogy szeretné megvásárolni.

Cserta Istvánné: Az összegre vonatkozóan van valami elképzelés, mi az értéke annak a lakásnak?

Gubáné Sas Ildikó: Augusztusban készült forgalmi értékbecslés, ezt most aktualizálni kell. Úgy emlékszem 16 millió körül volt a forgalmi értéke.
Cserta Istvánné: A Gazdasági Bizottság mindenféleképpen pénzt szeretne látni, de oly szerencsétlen az egész objektum, mint olyan, ahhoz nem szabadna nyúlni. Vannak az udvaron is önálló lakások, amit bérelnek. Nagyon jó állapotban lévő lakások a városnak egy meghatározó részén vannak ezek. Én nem adnám oda az orvosnak sem. Mint bizottságnak különösképpen kifogás nincs. Az egy más dolog, hogy a képviselő-testületi ülésen azért át kellene gondolni. Ésszerűen át kellene gondolni.

A bizottság 2 igen szavazattal az alábbi állásfoglalást hozza:

6/2010. (I.18.) JÜB állásfoglalás

A vagyonleltár módosításáról és ingatlanok értékesítéséről

A Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság az előterjesztést megtárgyalta, jogszerűnek és  tárgyalásra alkalmasnak tartja.

7/ Előterjesztés a szociális ellátásokról szóló önkormányzati rendelet megalkotására
Cserta Istvánné: Szeretném megkérdezni, hogy a különböző szociális támogatások odaítélésénél eddig a Szociális és Vallásügyi Bizottság döntött, illetve javaslata alapján döntött a polgármester?

Mezeiné Kovács Margit: Egyetlen egy állásfoglalása volt a Szociális és Vallásügyi Bizottságnak, hogy rövidítsünk az ügyintézési határidőn csak polgármester úr döntene.
Sárközy László: Mennyi a minimális nyugdíj összege? A közgyógyellátásban mi változott?

Mezeiné Kovács Margit: Nem változott, a harmadik év óta ugyanannyi. A közgyógyellátás nem változott, csak a méltányossági rész. A gyógyszerköltség mértékét kell elsődlegesen meghatározni.

Cserta Istvánné: Az előterjesztés jogszerű és támogatjuk?!
A bizottság 2 igen szavazattal az alábbi állásfoglalást hozza:

7/2010. (I.18.) JÜB állásfoglalás

A szociális ellátásokról szóló önkormányzati rendelet megalkotásáról

A Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság az előterjesztést megtárgyalta, jogszerűnek és  tárgyalásra alkalmasnak tartja.
8/ Előterjesztés az önkormányzati hatósági hatáskörök átruházásáról szóló 39/2009. (IX.28.) önkormányzati rendelet módosítására 
Cserta Istvánné: Ez összefügg az előzővel.
A bizottság 2 igen szavazattal az alábbi állásfoglalást hozza:

8/2010. (I.18.) JÜB állásfoglalás

Az önkormányzati hatósági hatáskörök átruházásáról szóló 39/2009. (IX.28.) önkormányzati rendelet módosításáról 

A Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság az előterjesztést megtárgyalta, egyhangúlag elfogadta, jogszerűnek és  tárgyalásra alkalmasnak tartja.
9/ Előterjesztés a Jászberény Város Polgármesteri Hivatala alapító okiratának módosítására
Dr. Forgács István: Jogszabály írja elő a módosításokat, ezt kell lekövetni, egységes szerkezetbe hozni, és azt követően meg kell küldeni a Magyar Államkincstár Regionális Igazgatóságához. 

A bizottság 2 igen szavazattal az alábbi állásfoglalást hozza:

9/2010. (I.18.) JÜB állásfoglalás

A Jászberény Város Polgármesteri Hivatala alapító okiratának módosításáról

A Jogi, Ügy-és Közrendi Bizottság tárgyalásra alkalmasnak tartja, a képviselő-testületnek elfogadásra javasolja.

10/ Előterjesztés a városi képviselők tiszteletdíjáról és kedvezményeiről szóló 39/2003. (VIII. 28.) önkormányzati rendelet módosításáról

Dr. Forgács István: A Pénzügyi Bizottság az előterjesztő, arról szól, hogy a tiszteletdíj csökken. Az önkormányzati költségvetését nem érinti hátrányosan.

Cserta Istvánné: Az anyag jogszerű, tárgyalásra alkalmas.

A bizottság 2 igen szavazattal az alábbi állásfoglalást hozza:

10/2010.(I.18.) JÜB állásfoglalás

A városi képviselők tiszteletdíjáról és kedvezményeiről szóló 39/2003. (VIII. 28.) önkormányzati rendelet módosításáról

A Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság az előterjesztést megtárgyalta, egyhangúlag elfogadta, jogszerűnek és  tárgyalásra alkalmasnak tartja.
11/ Beszámoló a Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság 2006. november 01-től 2009. december 31-ig végzett munkájáról

Cserta Istvánné: Van még egy beszámoló a bizottságnak a 2006. november 1-től 2009. december 31-ig végzett munkájáról. Megköszönjük az összeállítást. 

A bizottság 2 igen szavazattal az alábbi állásfoglalást hozza:

11/2010.(I.18.) JÜB állásfoglalás

A Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság 2006. november 01-től 2009. december 31-ig végzett munkájáról

A Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság véleménye szerint az anyag korrekt, tartalmas, felöleli a három éves bizottsági munkát. A IV. éves önkormányzati ciklus anyagához megfelelőnek tartja.
12/ Javaslat a Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság 2010. évi munkatervére
A bizottság 2 igen szavazattal az alábbi állásfoglalást hozza:

12/2010.(I.18.) JÜB állásfoglalás

A Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság 2010. évi munkatervéről
A Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság egyhangúlag elfogadja a Bizottság 2010. évre szóló munkatervét. 
Egyéb észrevétel, más napirend nem volt, a bizottság elnöke megköszönte a megjelenést és az ülést berekesztette.

K. m. f.

( Cserta Istvánné )






( Szabó Szidónia )

a bizottság elnöke






a bizottság titkára
Jászberény Város Önkormányzata 

Képviselő-testületének

Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottsága Elnökétől

M  E  G  H  Í  V  Ó

Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottsága 2010. január 18-án (hétfőn) 09.00 órakor rendes ülést tart, melyre tisztelettel meghívom.

Az ülés helye: Városháza alpolgármesterek hivatali helyisége

N A P I R E N DI     J A V A S L A T :

1/ Önkormányzati támogatások elszámolása
        a/ Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Rendőr-főkapitányság

        b/ Porteleki Polgárőr Egyesület

        c/ Neszűri Polgárőr Egyesület

        d/ Jász Városőr Egyesület


Előadó: Cserta Istvánné bizottság elnöke

2/ Előterjesztés az önkormányzati hivatásos tűzoltóság teljesítménykövetelményének alapját képező 2010. évi célok meghatározására


Előadó: Cserta Istvánné bizottság elnöke

3/ Előterjesztés a Jászberény Város Önkormányzata Hivatásos Tűzoltósága alapító okiratának módosítására

Előadó: Dr. Gedei József polgármester
4/ Javaslat a város érdekében végzett munka elismeréséről szóló 46/2003. /IX.11./ önkormányzati rendelet módosításáról


Előadó: Dr. Gedei József polgármester

5/ Előterjesztés  vagyonleltár módosítására és ingatlanok értékesítésére

Előadó: Hlavacska András Gazdasági és Mezőgazdasági Bizottság elnöke

6/ Előterjesztés a szociális ellátásokról szóló önkormányzati rendelet megalkotására
7/ Előterjesztés az önkormányzati hatósági hatáskörök átruházásáról szóló 39/2009. (IX.28.) önkormányzati rendelet módosítására 

Előadó: 6-7. pont Mezeiné Kovács Margit PH ÜO Szociális Iroda vezetője
8/ Előterjesztés a városi képviselők tiszteletdíjáról és kedvezményeiről szóló 39/2003. (VIII. 28.) önkormányzati rendelet módosításáról
 /Később kerül postázásra./

Előadó: Hajnal-Nagy Gábor Pénzügyi, Költségvetési és Tulajdonosi Bizottság elnöke
9/ Beszámoló a Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság 2006. november 01-től 2009. december 31-ig végzett munkájáról


Előadó: Cserta Istvánné bizottság elnöke

10/ Javaslat a Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság 2010. évi munkatervére

Előadó: Cserta Istvánné bizottság elnöke

11/  Egyebek

a/ Településőrök foglalkoztatásáról
b/ PannErgy interpellációs válasz el nem fogadásának vizsgálata

Előadó: Cserta Istvánné bizottság elnöke

Jászberény, 2010. január 15.










Cserta Istvánné sk.

                                                                                                            Bizottság elnöke


































