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Cserta Istvánné: Tisztelettel köszöntöm a mai rendes bizottsági ülésünkön megjelent címzetes főjegyző urat, rendőrkapitány urat, képviselő urakat. A bizottság két fővel határozatképes.

Szeretném tájékoztatni a bizottságot, hogy a napirendi javaslat, amely írásban is kiküldésre került, annak megfelelően, abban a menetrendben folyna a bizottság ülése is. A meghívóban szereplő sorrendet javasolnám megtartani. Az egyebekben szerepelne a PannErgy interpellációs válasz el nem fogadásának vizsgálata, Balogh Béla interpellációs válasz el nem fogadásának vizsgálata, a Pénzügyi, Költségvetési és Tulajdonosi Bizottság felkérésével kapcsolatos kérdéskör, a Megállapodás tervezetről Jászberény Város Magyar Köztársaság és Vlagyikavkáz városa között, a vechtai polgármester meghívásáról, feljegyzésről és a fórum működéséről szóló tájékoztatóról. Kérem, hogy ezekkel a kiegészítésekkel a bizottság fogadja el az alábbi napirendi pontokat.
A bizottság – 2 igen szavazattal – az alábbi napirendet fogadja el.
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c/ Pénzügyi, Költségvetési és Tulajdonosi Bizottság felkérése

d/ Megállapodás tervezet - Jászberény város (Magyar Köztársaság) és Vlagyikavkáz város (Orosz Föderáció) között” – vizsgálata
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h/ SZMSZ módosítási javaslatokról
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j/ Az önkormányzat vagyonáról szóló 27/2009. (VIII.27.) önkormányzati rendelet módosításáról
1/ A Jászberény Város Polgármesteri Hivatala alapító okiratának módosításáról
Dr. Forgács István: Már az elmúlt ülésen is foglalkoztunk ezzel a témával és akkor jeleztem, hogy igazából még nincs teljesen kikristályosodva az, hogy milyen tevékenységi köröket kell a Polgármesteri Hivatal alapító okiratában egy az egyben beemelni, még jelenleg sem vagyunk 100 %-ig biztosak abban, hogy minden tevékenységi kört megjelenítettünk. Azóta is jött elő feladat amit be kell építenünk, így ment ki bizottsági ülésre, az akkori tudásunk szerint a lehető legtöbbet beépítettük amit végzünk feladatot. Még egy dolog hozzájött, de ezt még természetesen be tudjuk írni az alapító okiratba és úgy fogjuk kiküldeni a képviselő-testületi tagok részére. Ez pedig a következő a 841325-ös építési területpolitika, területi igazgatás és szabályozás. Azért is vannak bizonytalanságok, hogy sok olyan tevékenységi kör van amelyik szinte átfedi egymást. Ha akarom bele tudom magyarázni, hogy a többe benne van a kevesebb és olyan állásfoglalást kaptunk, hogy ne azt csináljuk mint amit csinálnak a gazdasági társaságok. hogy ami létezik mindent belesuvasztunk és akkor nem tévesztünk, ha mással foglalkozunk, hanem csak és kizárólagosan azt amivel legszűkebb értelemben foglalkoznunk. A Magyar Államkincstár akihez be kell ezt küldeni ő is 100 %-ban biztos abban, hogy tényleg mik azok a tevékenységek és majd végeredményben akkor fog kiderülni ha beküldjük és átvizsgálják, mert előzetesen nem adnak egy korrekt véleményt ezekről a dolgokról. Amikor beküldjük akkor fog kiderülni, de a mi jelen tudásunk alapján most már teljes egészében minden tevékenységi kört tartalmazó alapító okiratot küldünk.
Sárközy László: Ha esetleg valami kimarad belőle, hozzászoktunk mást sem csinálunk csak alapító okiratot módosítunk.
Cserta Istvánné: A bizottság jogszerűnek és tárgyalásra alkalmasnak tartja, elfogadásra javasolja?
A bizottság 2 igen szavazattal az alábbi állásfoglalást hozza:

14/2010. (II.08.) Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottsági állásfoglalás

A Jászberény Város Polgármesteri Hivatala alapító okiratának módosításáról
A Jogi, Ügy-és Közrendi Bizottság tárgyalásra alkalmasnak tartja, a képviselő-testületnek elfogadásra javasolja.

2/ Előterjesztés az épített és a természeti környezet értékeinek helyi védelméről szóló 34/2003. (VI.30.) önkormányzati rendelet módosítására
Cserta Istvánné: Az előterjesztőnek nincs szóbeli kiegészítése.

Sárközy László: Ezt pontosan miért kellett módosítani, volt egy bejelentés, hogy 300 m-re a Zagyva mellett legyen egy olyan kövezett elem?!
Kovács Katalin: Az egész módosításnak az volt az apropója, hogy a Botanika Szakkör részéről érkezett javaslati lista és ők jelölték meg a védett zöldfelületi értékeket. Ha már hozzányúltunk a rendelethez akkor átvezettük a jogszabályi változásokat, több év tapasztalatának az eredményét. Az alkalmazás során felgyűlt tapasztalatokat, illetve előkészítünk egy olyan módosítást, amelyet majd a rendezési terv egyeztetését követően lehet előterjeszteni az épített értékekre vonatkozóan.
Sárközy László: Csak azért kérdezem, mert most itt a Zagyva rendezés, meg egyebek előtérbe kerülnek. Befolyásolja , hogy majd nem lehet hozzányúlni semmihez?

Kovács Katalin: Kiegészítettük a rendeletet és az önkormányzati beruházások esetén van egy olyan pont ami arról beszél, hogy mikor lehet kivágni fákat és ez nevesítve van, az önkormányzati beruházás megvalósulása érdekében. Eddig csak név szerint voltak megemlítve az értékek, most pedig területek esetében hozzátettük a terület nagyságot és a pontos elhelyezkedést, helyrajzi számot. Ha a testület elfogadná megkönnyítené a munkánkat. Igazából kárt nem okoz.
Cserta Istvánné:A bizottság tagjai jogszerűnek és tárgyalásra alkalmasnak tartja az anyagot?!
A bizottság 2 igen szavazattal az alábbi állásfoglalást hozza:

15/2010. (II.08.) Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottsági állásfoglalás

Előterjesztés az épített és a természeti környezet értékeinek helyi védelméről szóló 34/2003. (VI.30.) önkormányzati rendelet módosításáról
A Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság az előterjesztést megtárgyalta, egyhangúlag elfogadta, jogszerűnek és  tárgyalásra alkalmasnak tartja.
3/ Előterjesztés településőrök foglalkoztatására

Cserta Istvánné: A bizottságunk első alkalommal foglalkozott ilyen szinten ezzel, hogy testület elé megy ez az előterjesztés. A településőrök alkalmazását illetően az országban, de a megyében is van már rá példa, így a bizottságnak volt egy olyan döntése, hogy próbáljuk meg ezt, hogy ha ezzel a közbiztonsági feladatokat valamilyen szinten tudjuk javítani és az előterjesztés szövegében gyakorlatilag le van írva, hogy ez mettől-meddig tartana és milyen támogatás szükséges ehhez.
Sárközy László: A múltkor amikor a polgármester úr is itt volt megbeszéltük a dolgokat, hogy végül is addig van értelme csinálni amíg az önkormányzatnak nem kerül pénzébe.
Cserta Istvánné:A bizottság támogatja az előterjesztést?!
A bizottság 2 igen szavazattal az alábbi állásfoglalást hozza:

16/2010. (II.08.) Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottsági állásfoglalás

Településőrök foglalkoztatásáról
A Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság tárgyalásra alkalmasnak tartja, a képviselő-testületnek elfogadásra javasolja.

4/ Egyebek
a/ PannErgy interpellációs válasz el nem fogadásának vizsgálata
Cserta Istvánné: Szeretném tájékoztatni a jelenlévőket, Baranyi László polgármester úrhoz intézett interpellációjáról, melynek lényege, mint ismeretes felhatalmazta a polgármester urat a képviselő-testület, 2008. október 29-ei ülésen, hogy írja alá az együttműködési megállapodást a PannErgy Kft-vel november 15-ei határidővel bezárólag.

Felolvassa Baranyi László levelét. 

Az elmúlt alkalommal bizottságunk elkezdett tárgyalni erről és abban maradtunk, hogy visszatérünk erre a témára, tekintettel arra, hogy képviselő úr nem volt jelen. Pontosabban a bizottságunk már befejezte akkor az ülést amikor megérkezett. A mai ülésen a képviselő úr jelen van, szeretném megkérdezni képviselő urat, hogy van-e kiegészítése, kérdése, észrevétele?

Baranyi László: Január 18-ai ülésen azért nem tudtam részt venni, mert utolsó napirendnek voltam betéve, a polgármester úr előre kérte ennek a napirendnek a tárgyalását, így az elmaradt, így érdemi döntés nem született a bizottság részéről. Én változatlanul fenntartom az interpellációmban foglaltakat azzal a kiegészítéssel, hogy kérem a Jogi, és- Közrendi Bizottságot, hogy kezdeményezze a képviselő-testület felé a polgármester fegyelmi vétségének a megállapítását. Az összes többi dologgal nem kívánok foglalkozni.

Cserta Istvánné: Továbbra is azt szeretném mondani, hogy elég nehéz helyzetben vagyunk, a bizottságnak nincs jogi szakembere aki esetleg, véleményét leírja, a döntés kialakításánál elég nehéz lesz, mert 2 főre redukálódott a bizottságunk. Ha nem is közvetlen ehhez a felvetéshez, de volt még egy felvetés ami az elkészült dokumentációra vonatkozóan, ezt is tárgyalta a bizottság az elmúlt alkalommal. Azzal kapcsolatosan, hogy az az anyag a megvalósíthatósági tanulmány melyet elkészített a PannErgy, ezt gyakorlatilag 2009. november 6-án Jászberény városban közjegyző előtt mutatták be. Felvetődött annak a lehetősége a bizottság részéről is, hogy nagyon szerencsés lenne, ha ezt a tanulmányt közjegyzői letétbe helyeznék annál is inkább, mert ugyan ezt a tanulmányt közjegyző előtt mutatták be és ezen Juhász Dániel alpolgármester úr volt jelen. Ebben az 50 oldalas anyagban ami ráadásul nem is magyarul íródott, ebbe szakmailag képtelenség belelátni. Éppen ezért volt nekünk a javaslatunk, hogy a polgármester úr keresse meg a PannEregy képviselőjét és kérje, javasolja, hogy közjegyzői letétbe kerüljön ez a dokumentum. Ennek a kérésnek a PannErgy nem tud eleget tenni. Ezt írásban meg is fogalmazta. Megérkezett a válasz január 22-én. Ennek megfelelően a bizottság tudomására hozva, hogy a PannErgy nem kívánja az elkészült tanulmányt közjegyzői letétbe helyezni.
Baranyi László: Ez két külön dolog. Most nem a PannErgy hatástanulmányával kellene foglalkozni, hanem a másik oldallal, a határidő mulasztással.
Cserta Istvánné: Csak azért vetettem fel, - az elmúlt alkalommal én ketté is vettem - tájékoztassam a bizottságot arról, hogy az a válasz megérkezett amit felvetettünk, tehát gyakorlatilag nem hajlandó közjegyzői letétbe helyezni a cég ezt a tanulmányt. A másik felvetése a Baranyi Lászlónak, nem fogadja el a polgármester úr válaszát, éppen ezért a fegyelmi vétség megállapításának tényéhez ragaszkodik. Ehhez pedig szeretnék javaslatot tenni, hogy ennek megállapítására én egy szakbizottságot kívánok létrehozni, amelyben legyen benne külsős jogi szakértő is.
Dr. Forgács István: Kizárólagosan csak jogi szempontból. Ez nem más, mintegy munkajogi eljárás, egy fegyelmi eljárás. Speciális, mert a testület gyakorolja a munkáltatói jogkört. A testület, hogyha fegyelmi vétség alapos gyanúja merül föl, akkor elrendelheti, illetve el is kell rendelni fegyelmi eljárást. A testület tagokból áll, bármelyik tag tehet javaslatot a testületnek ilyen  eljárás megindítására. Vagy bizottság is tehet javaslatot az eljárás megindítására és amikor a képviselő-testület úgy dönt, hogy a tények alapján alapos a gyanú van akkor elindít egy eljárást, a törvény szerint egy bizottságot kell kialakítani, egy vizsgáló bizottságot és a vizsgáló bizottságnak az eljárása is határidőkkel van határolva. Le van írva, hogy mint kell tenni és a képviselő-testület pedig majd meghozza, mint fegyelmi tanács a döntését. Ennek olyan specifikumai vannak, hogy pl. ilyenben hivatali dolgozó részt sem vehet, mert ez nem egy testületi ülés, furcsán is nézne ki, hogy valamilyen beosztott dolgozó jogi szakvéleményeket, meg javaslatokat tegyen a munkáltatójával szemben. Tehát mindenféleképpen szem előtt kell tartani, hogy itt lehet, a bizottság vizsgálgathat, de, hogy ha egy ilyenre kerül a sor, akkor az csak így indulhat el és akkor vannak itt is természetesen objektív, szubjektív határidők. Azt mindig vizsgálni kell, hogy azok elévültek-e már, mert van három hónap, három év a felfedezéstől az elkövetéstől, ha egyáltalán létezik ilyen. Itt is van olyan, hogy eljárás nélküli megrovás, büntetés, ugyanúgy mint bármilyen közhivatalnoknál amennyiben csekély súlyú és elismeri az illető, akkor ilyet lehet, akkor nem kell lefolytatni egy eljárást, egyébiránt meg le kell folytatni egy ilyen tortúrát.
Cserta Istvánné: Én arra gondoltam, hogy gyakorlatilag ez ugye a képviselő úr határozott véleménye, hogy fegyelmi vétség megállapítására vonatkozóan a bizottság tegyen javaslatot. Ehhez nyilván nekünk is és a bizottságnak még egyszer át kell nézni a szerződést, mert itt a szerződés késői aláírására vonatkozóan a polgármesternek volt olyan észrevétele, hogy ő azért késlekedett, mert a titoktartási kötelezettséget nem írták alá. Itt a Henriett megjegyezte, hogy feltétele volt-e egyáltalán a szerződésnek a titoktartási kötelezettség, a polgármester aláírhatta volna-e november 15-én gyakorlatilag, csak, hogy ez egy kérdés, mert Heninek ez volt a véleménye, hogy kérdésként merül fel, hogy feltétele volt-e ez. Ehhez azért ezt meg kell nézni, hogy a szerződésben mi van. Ennek megfelelően, hogy az időpontnak akkor valóban november 15-ének kellett volna-e lenni?

Baranyi László: A törvény is leírja, a törvénynek a polgármesteri tisztség ellátásának egyes kérdéseiről és az önkormányzati képviselők tiszteletdíjáról szóló 1994. évi törvény 7. §-a, hogy a polgármester ellen fegyelmi eljárást a képviselő-testület rendeli el.

Felolvassa a törvény idevonatkozó paragrafusát.
Véleményem szerint ott tartunk, hogy én, mint egyéni képviselő nem fogadtam el a polgármester úr válaszát, ez meg lett szavaztatva a testület felé. A testület sem fogadta el, tehát akkor most bizottsági szinten kellene javasolni, hogy az eljárás meginduljon.

Cserta Istvánné: Ahhoz, hogy a bizottság ezt megtegye én erre mondtam, hogy még egy ülésen mindenféleképpen sort kell keríteni még egy megbeszélésre, ahol jogi szakértőt bekérünk, a Henrietta is legyen jelen, mert jelen pillanatban két tagú a bizottság. Az állásfoglalás kialakításánál ha én azt mondom, hogy legyen fegyelmi, ő azt mondja tartózkodik, vagy ne legyen. Így gyakorlatilag most nem tudunk dönteni. Ketten ebben állásfoglalást kialakítani, a döntést telefonon nem teheti meg a kültagunk. Ő leírja véleményét de ez nem elég, én mindenféleképpen szeretném, ha a következő alkalommal valamilyen módon lehetőség lenne arra, hogy a kültagunk is itt legyen. Úgy is vissza kell térnünk a másik témára is.

Balogh Béla: Elvileg két lehetőség van ilyen helyzetben, egyforma döntést hoztok, a másik pedig az, hogy ellentétes döntést hoztok.
Cserta Istvánné: Én azt támogatom, hogy egy  bizottság amiben szakértő is van, hogy nézzük meg. Ahogy azt olvastad, mint egyéni képviselő, illetve bizottság. Te mint egyéni képviselő is megteheted. Ha egyéni képviselőként egy ilyen előterjesztést behozol és azt mondod,l hogy de most nekünk a bizottságnak az állásfoglalásunkat kell megfogalmazni erről, mert ugye idekerült az asztalra, de ha a bizottságnak az állásfoglalása az nem egyezik meg, vagy felemás, nem egyezik meg a képviselőnek a véleményével akkor ő azt mondja, hogy ebbe nem nyugszik bele. Ő egyéni képviselői indítvánnyal a testület elé viszi a dolgot és azt mondja, hogy ő ragaszkodik a fegyelmi indításához és akkor ezt megszavazza, vagy nem szavazza meg a képviselő-testület. Onnan indulhat a fegyelmi eljárás. Én azt kérném a bizottságtól, hogy megismerve - és ahogy mondtad nem összemosva természetesen azzal amit felolvastam itt a PannErgy levelét -, ehhez ragaszkodsz, mert gyakorlatilag az elmondottak alapján abszolút nem értesz vele egyet. Ahhoz viszont, hogy én mint bizottsági elnök kialakítsam a véleményemet a szerződést fontos lenne még egyszer megnézni, mert itt jelezte a jogászunk is, hogy lenne még mit megvizsgálni. Most nem szavazunk, még egyszer egy időpontot keresünk és én Henivel beszélek, megkérem, hogy a legoptimálisabb időpontban, legyen jelen.
Baranyi László: Az időpont az kb. mikor lesz? 

Cserta Istvánné: Sürgősen, én még a héten megpróbálom ezt összehozni csütörtök, vagy pénteki nap.
A bizottság 2 igen szavazattal az alábbi állásfoglalást hozza:

17/2010. (II.08.) Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottsági állásfoglalás

PannErgy interpellációs válasz el nem fogadásának vizsgálatáról
A Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság a PannErgy interpellációs válasz el nem fogadásának vizsgálatáról szóló 5/2010. (I.18.) állásfoglalását változatlanul hatályban tartja.
b/ Balogh Béla interpellációs válasz el nem fogadásának vizsgálatáról

Cserta Istvánné: Köszöntöm a képviselő urakat. Bizottságunk kapta meg a feladatot, még pedig Balogh Béla Csók utcai híddal kapcsolatos interpellációjára adott választ Tamás Zoltán bizottsági elnök úr részéről elfogadta, polgármester úr részéről nem fogadta el a képviselő-testület a választ. Éppen ezért került a bizottságunkhoz. Nem tudom, hogy az a levél, írásos anyag mindenki előtt ismeretes? Gyakorlatilag polgármester úr a tényállás tisztázása érdekében Lányi Lászlót kérte fel a Csók utcai híd ügyében, hogy készítsen feljegyzést erről. Felolvassa a levelet. 
Cserta Istvánné:Észrevétel, kérdés?

Tamás Zoltán: Az én válaszomat elfogadták.
Sárközy László: Én is elfogadtam ezt a választ.
Balogh Béla: Én Pistát kérdezném, hogy mi a helyzet ezzel kapcsolatosan? Én ennek az anyagát nem ismerem és nem ismerem a Lányi Lászlónak a feljegyzéseit sem.
Dr. Forgács István: Ezek belső ellenőrzési vizsgálatok. Nem kaptam ezzel kapcsolatosan semmit, én fejből el tudom mondani, hogy mi az eredmény. De az a korrektebb, ha felolvasom. Kettő emlékeztető készült, az egyik szeptember 16-án, ez volt az első és a következő november 18-án a Csók utcai híd helyszíni bejárásáról.
Ismerteti a két feljegyzést.

Azért került sor belső ellenőrök felkérésére részemről, mert én részt vettem két alkalommal olyan szóbeli megbeszélésen, ahol a polgármester úr és a Lányi úr egyeztették egymás között ezeket a dolgokat. Erre pedig azért került sor, mert megjelent azt hiszem újságban is és honlapon is különféle megközelítésben, hogy azért késik a hídnak a felújítása, mert polgármester úr nem írt alá határidőre és ezt tisztázván egymás között és akkor polgármester úr mondta, hogy vegyek már én is részt ezen. A két megbeszélésen az én megítélésem szerint nem teljesen ugyanazok a dolgok hangoztak el - a két alkalommal történt megbeszélésen - a Lányi úr által elmondott tény, ami végül leírásra került, illetve nem egy alkalommal készült, több alkalommal is készült feljegyzés, amit ő visszavont, módosított és amikor elkészült a legutolsó feljegyzés is akkor úgy döntöttem, hogy ami lehetőségek vannak azt vizsgálják át a belső ellenőrök is és írjanak róla egy feljegyzést és ez a feljegyzés a következőképpen szól.

Felolvassa a feljegyzést. 
Dr. Forgács István: Felmerült az is, hogy ki adhatta át bárkinek is az irodavezető úr feljegyzését. A belső ellenőri vélemény alapján a feljegyzésben foglaltak a valóságnak, a tényeknek felelnek meg és még egyszer ismételve azt amit a feljegyzés is tartalmaz. Volt több szóbeli egyeztetés, telefonos egyeztetés amit gyakorlatilag nem tudott értékelni.
Cserta Istvánné: Valójában a bizottság ugyanilyen helyzetben van, mert azok az írásbeli bejegyzések amelyek tényeken alapulnak és most így megismerkedtünk felolvasás kapcsán, amelyek szóban vagy telefonon hangoznak el, ezek elhangoztak, vagy nem hangoztak, tehát bármit gondolhat az ember. Tehát ez a feljegyzés amely elkészült ez így gyakorlatilag védhető. Sajnálom egyébként, hogy a feljegyzést előre nem kaptuk meg, tehát mielőtt leültünk volna, mert így egy kicsit azért elég nehéz a felolvasás után dönteni, de gyakorlatilag benne van minden.
Szabó Szidónia: Nem küldték meg sajnos az anyagot, a múlt héten kértem.

Balogh Béla: A belső vizsgálatos ez az amit az előbb felolvastál?

Dr. Forgács István: Igen.

Balogh Béla: Te a saját területeden te nem csináltál külön feljegyzést ezzel kapcsolatban a kiadott utasítás alapján?
Dr. Forgács István: Ami az üggyel keletkezett anyag az mind ott a belső ellenőröknél, illetve ez a két feljegyzés és ezek alapján nézték meg. Laci nem egy feljegyzést csinált amit menet közben visszavont, módosított. Ezért voltam úgy ezzel, hogy véleményeltérés volt kettejük között.
Balogh Béla: És azokat ismeritek, hogy mi változott meg ebben a visszavont és módosított feljegyzésekben?

Dr. Forgács István: Az én ismereteim szerint ez megsemmisítésre került, melyet polgármester úrral egyeztettek és akkor polgármester úr mondta, hogy ez a rész ez nem így volt, ezt így nem tudja elfogadni, akkor Laci alakított rajta. Tehát lehet, hogy az ő emlékei sem voltak teljesen 100 %-osak. Tehát azért csinált egy másikat.
Balogh Béla: Önmagában az egy dolog, hogyha valaki valami ügyet visz és ezzel kapcsolatosan az eljárásról feljegyzést kérnek és tényszerűségében nem felel meg és ezért módosítania kell, ez már önmagában valamit jelez. Most függetlenül attól, hogy veled egyeztetett előtte vagy nem, erre nem is akartam kitérni, hogy azokban a feljegyzésekben neked milyen szellemi hozzáadott értéked volt. Ez most teljesen érdektelen, mert ez abba a kategóriába van, ami itt a telefonos egyeztetésekre vonatkozik, tehát nem bizonyítható, csak vélelmezhető. Ezzel én nem is kívántam foglalkozni, ezzel a résszel. Tehát Icus teljesen igazad van, borzasztó nehéz szerintem ezt a dolgot lezárni. Nem tudom, hogy le akarjátok-e most zárni? Fel kell erre a dologra készülni, át kellene nézni.
Cserta Istvánné: Nem. Én magam részéről azért nem, mert itt elég súlyos dolgok vannak, hogy hazudott, nem hazudott, ki hazudott, feljegyzések, amit én most nagyon gyorsan leszűrtem gyakorlatilag az az, hogy a jegyző úr korrekt módon járt el amikor belső ellenőrzést kért fel. Ez a feljegyzés ami elkészült a belső ellenőr véleményét figyelembe véve ez ilyen értelemben elfogadható. De azt, hogy tekintettel itt a kronológiai sorrendre, hiszen annyi megbeszélés volt, annyi bejárás?! Három bejárás volt, tehát gyakorlatilag a lebonyolítást illetően is, ami a szakmaiságra tekint erre vonatkozóan is. Lányi László nem véletlenül írta újra, hanem hozzátett a polgármester kérésére, mert az azért itt elhangzott, hogy a polgármester úr kérésére, egyeztetésére. Én javaslom, hogy tegyük félre ezt annál is inkább, mert ahhoz, hogy egy állásfoglalás kerüljön a testület elé - én úgy gondolom, - hogy megér még egy összejövetelt. Én ezt egy szakemberrel is szeretném megnézetni. Ha egyetértetek ezzel.

Sárközy László: Nekem az a gondom, hogy itt alapvetően a kiindulási pont azt volt, a Csók utcai híd ramaty állapotban volt. Ezt leghamarabb a költségvetés által biztosított összegből, vagy keretből meg lehetett volna csinálni. Amikor már kilyukadt ez, akkor rögtön valaki hibás lett. Ez három hét alatt nem rendeződött és elkezdődött a rákenés a másikra. Erről szól a dolog, ezt meg lehetett volna áprilisban is csinálni és akkor nem kellett volna a feljegyzések tömkelegét meg egyebeket elkészíteni.
Cserta Istvánné: Most nekünk ezt a testületi ülésre kell bevinni? 

Dr. Forgács István: Szerintem a soron következő ülésre.
Balogh Béla: Nekem lenne egy megjegyzésem a dologhoz pontosan azért, hogy itt még szerintem is ebben a dologba fel kell készülni még egyszer és át kell nézni újra. Az egyik témát azért Laci felvetette. Tehát miért csúszott ez el ennyire? Én úgy gondolom, hogy ez lényeges szempont. Itt a feljegyzésben is szerepel, hogy július 14-éig bízta meg a VVZrt-t és augusztus 27-én levélben értesítette az irodát, hogy megtekintette. Másfél hónap telt el a két időpont között. Tehát ha valahol nem reagáltak a dologra megfelelő időben és most tételezzük fel, hogy előbb a bizottság nem akart egyéb szempontok miatt ezzel a dologgal foglalkozni, nehogy saját érdek merüljön fel, mint ahogyan a Zoli erre megfelelő utalást tett, de akkor is amikor foglalkoztak vele, az általuk megbízott szervezet másfél hónapig erre nem reagált. Ennyi idő alatt az egészet meg lehetett volna csinálni készre. Nem, hogy megtekinteni, ennyi idő kellett volna rá. Ez egy dolog, hogy miért húzódott és innentől fogva kezdődött egy eléggé kuszának tűnő eljárás. A másik dolog az, hogy a helyi vállalkozónak az ajánlata az pillanatok alatt le lett kezelve, az meg kapta a pofont és elszállt, tehát ez nem befolyásolta gyakorlatilag az ügymenetet, de arról sehol nem látok információt, hogy milyen tényleges ajánlatok érkeztek be és ehhez képest a helyi vállalkozó ajánlata az mi volt. Mert az a dolog, hogy ő eleve nem tudott referenciával, vagy hogyan írtad Zoli?! Hogy ezt ennyi idő alatt,hogy lehetett megállapítani - gyakorlatilag egy éjszaka alatt -, tehát nincs utalás, hogy ki állapította meg ezt.
Tamás Zoltán: A VVZrt válaszolt.

Balogh Béla: Ő válaszolt rá, addig rendben van, de, hogy állapította meg?
Dr. Forgács István: Azt tudjuk, hogy hány napról beszélünk? Érdekességként, mert „mulasztásról van szó”, hogy hány nap mulasztásról beszélünk összességében? Hogy a polgármesternek, feltételezzük, hogy alá kellett volna írni?! Szeptember 8-a és szeptember 25-e. Szeptember 23-án derült ki, akkor tárgyalta, gyakorlatilag a kettő között, ha a két döntési napot megnézem akkor 13 nap.
Tamás Zoltán: Csak a következménye ahogy mondja István, tehát azért mivel szeptember 8-án nem lett aláírva, ezért került rá, hogy október 2-án rendkívüli ülésen kellett dönteni. És csak azután indíthatta meg a VVZrt egyáltalán a szerződéskötést a tárgyalásra kiválasztott kivitelezővel. Tehát szeptember 8-án, ha a polgármester nekem javaslatot tesz a Keller Kft-re, akkor 9-én szerződést lehetett volna kötni. Ezért csúszott át októberre. Ha itt forszírozzuk nagyon sokáig, mert lehet, amivel én nem foglalkoztam és a Városfejlesztési Bizottság a Lányi úr kérésére nem foglalkozott, a polgármester, hogy keveredett ebbe az ajánlatkérésébe, és hogy kardoskodott egy ajánlattevő mellett, mikor a Közbeszerzési Szabályzatunk messze nem ezt írja le? Tehát, azért ezt is ki lehetne szűrni, meg le lehetne szűrni. De nyugodtan azért mondom, de ez viszont majd tényeken alapulna, a Közbeszerzési Szabályzat papíron van lefektetve, és ezt Ica is nagyon jól tudja, hogy ki kérhet fel, hogy kérhet fel miként és pont ezzel foglalkozol te is a sajtótájékoztatóban, amiről még beszélünk, hogy így meg úgy.
Balogh Béla: Én ebben a feljegyzésben nem hallottam olyan dolgot, hogy bárki megállapította volna, hogy a polgármester bárkit felkért. Az van benne, hogy megkereste egy vállalkozó és adott számára egy ajánlatot. Ez nem felkérés. Tehát ne keverjünk már össze dolgokat. Azt be kell bizonyítani, hogy felkért valakit. Azt bizonyítsd be, hogy felkért valakit. A másik adott esetben, ha valaki egy felelős vezető, kap egy adott üggyel kapcsolatosan egy javaslatot és azt nem továbbítja az illetékesek felé, akkor te most mit csinálnál?
Sárközy László: Nem kiírt pályázat volt, meghívásos pályázat volt. Ez a gond.
Balogh Béla: Ki kezelte le a meghívásos pályázatokat? Ki adott ajánlatot? És utána ki tett javaslatot erre a dologra? Tehát az egészből tulajdonképpen azt az eljárást választottátok már a legeslegelején, hogy nem a polgármesternek kell aláírnia, mert nem a bizottság fogja ezt az egészet végrehajtani, hanem a VVZrt és pénzt kellett átadni a számára. Tehát önmagában ez az egész eljárás ellentmond. Itt a feljegyzésben amit a Tóth János írt alá, az utolsó mondatban szerepel egy olyan dolog „véleményem szerint az irodavezető által írt feljegyzés egy munkafolyamat végeredménye, s így kiadható külső személy részére.” Szeretném megtudni azt, hogy adott időpontban honnan lehetett tudni, hogy amikor a feljegyzés elkészült, hogy ez egy munkafolyamat végeredménye? November 26-án, akkor amikor elkészült a feljegyzés, mert nem november 26-ai időpontra kell vonatkoztatni a végeredményt, hanem a feljegyzés elkészítésére és nyilvánosságra hozatalára. Tehát ez számomra nem egy elfogadható semmilyen szempontból nem elfogadható megállapítás. Kérem ennek az egyértelmű végigvezetését, hogy az adott időpontra vonatkozóan végeredménynek volt-e tekinthető, és minek alapján?
Balogh Béla: Ki minősítheti azt, hogy valamelyik belső anyag az egy munkafolyamat végeredménye, nyilvánosságra hozható, ezáltal kinek adható ki és az hogyan hozható nyilvánosságra? Ez is hozzátartozik ehhez az egész történethez, mert amikor ez nyilvánosságra került, akkor még messze nem volt egy munkafolyamat végeredménye. És jó lenne, ha ezek a következő nem tudni, hogy milyen ügyekben teljesen szabályozott módon történnének és adott esetben, hogy ha valaki egy ilyen helyzettel visszaél annak meglegyen a következménye.
Cserta Istvánné: Amiről még szeretném tájékoztatni a jelenlévőket, hogy sajnos a dr. Kméczik Henrietta egészségügyi okok miatt nem tudott részt venni az ülésen, de írásos javaslatát, észrevételét elküldte pontosan ezzel az üggyel kapcsolatosan és az a véleménye, hogy Balogh Béla interpellációs válasz el nem fogadásával kapcsolatban véleményt csak a teljes tényállás ismeretének birtokában tudok mondani.
A bizottság 2 igen szavazattal az alábbi állásfoglalást hozza:

18/2010. (II.08.) Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottsági állásfoglalás

Balogh Béla interpellációs válasz el nem fogadásának vizsgálatáról
Balogh Béla képviselő úr „Csók utcai híddal” kapcsolatos interpellációjára polgármester úr részéről adott írásbeli választ nem fogadta el.

Jászberény Város Önkormányzata Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 25/2007. (XI.5.) önkormányzati rendelet 17. § (1) bekezdés d/ pontja valamint az interpellációról szóló 348/2009. (XII.15.) önkormányzati határozatnak megfelelően a Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság az ügyet napirendre tűzte, vizsgálata jelenleg is folyamatban van, annak eredményéről várhatóan a következő Képviselő-testületi ülésen ad tájékoztatást.

c/ Pénzügyi, Költségvetési és Tulajdonosi Bizottság felkérése

Cserta Istvánné: Ezzel kapcsolatosan szeretném a bizottságot tájékoztatni arról, hogy gyakorlatilag rendőrkapitány úrral beszéltünk már, hogy az a szolgálati lakás ami Portelken kialakításra kerülne a megbízottnak az május 1-jétől lenne aktuális.

Halmai Ferenc: Érkezett egy felkérés Velkei úr által, hogy van ott egy lakás ami igaz, hogy nem önkormányzati, illetve van ott egy óvoda aminek a sorsa jelenleg még nem tisztázott, hogy mi lesz vele?! Eladásra kerül-e, vagy nem. Nagyon jó lenne, ha oda egy rendőr költözhetne, mivel a külterület közbiztonságának is jót tenne. Volt egy jelentkezőnk aki jött volna Jászberénybe körzeti megbízottnak és jött volna külterületre. Ekkor jutott eszembe az a gondolat amit a Velkei úr mondott, hogy úgy sem nagyon találunk külterületre lakót, nem szívesen mennek ki a külterületre lakni. Érkezett ez a fiatalember én mondtam, hogy mutassunk meg neki néhány lakást. Ebben benne volt a Jásztelki, ott is van egy, felvettem a Velkei úrral a kapcsolatot, hogy működhet-e ez a dolog? Ő megmutatta ezt az óvoda épületet, illetve még azt hiszem Árokszálláson volt egy lakás. A fiatalember megnézte mind a három lakást és azt mondta, hogy ha megfelelően átalakításra kerül akkor az az óvoda, ami ott van, ha azt lakhatóvá teszik, akkor természetesen azt választaná. Arra a döntésre jutottunk, hogy adjam be én a kérelmet a különböző bizottságokhoz és majd a  bizottságok döntenek benne. Én bevittem a Szociális és Vallásügyi Bizottsághoz mint lakáskiutaló, és a Pénzügyi Bizottsághoz adtam be még ezt a kérelmet. Közben beszéltem a fiatalemberrel is, beadta az áthelyezési kérelmét. Kérdeztem a főkapitány urat, hogy biztos-e, hogy tudjuk fogadni május 1-jén. A fiatalembert elengedték május 1-jével, tehát arról az oldalról 98 %-os, hogy jön, a mi oldalunkról 99 %-os, hogy május 1-jétől fogadni tudjuk. Ez a kérdés most, hogy ezt a lakást át lehet-e ilyen téren alakítani, vagy van-e értelme átalakítani? Most jelen pillanatban arról tájékoztatom a Tisztelt Bizottságot, hogy március 31-ével kibocsátják a szakközépiskolásokat. A szakközépiskolások közül 6 fő jászsági, amiből valószínűleg 3 fő fog Jászberénybe kerülni, hiszen 2 fő Jászszentandrásra, illetve 1 fő Jászapátira, 1 fő pedig a Jászladányi. Az menne Jászladányra, de mind a Jászalsószentgyörgyi, mind a Jászberényi, meg Jászberény környéki ezt mind a hármat ide vonom össze Jászberénybe. Itt fog szolgálatot teljesíteni. Ez 6 fő lehet. A Főkapitányság költségvetésének vizsgálata alapján azt mondták, hogy hiába van itt hiány, 8 főt tölthetek be ezek közül a fiatalok közül, tehát 8 főt hozhatok ide, 2 fő jön még 31.-én olyan fiatalember, aki a megye valamelyik más részén ahol telítve vannak, onnan itt fog szolgálatot ellátni. Nekik kellene valamiféle helyet találni. Vannak olyan törekvések a részemről, meg nem tudom a rendőrség részéről is, hogy át lehet venni a büntetés-végrehajtási intézetből szerződéses katonát, bár azzal van egy kis probléma, nyilván azt el is kell engedni. Ugyanakkor ezeknek a költségvetési fedezete nincs meg a megyei költségvetésben. Ez azt jelenti, hogy ha átveszünk mondjuk Hevesről egy srácot, akinek beosztási pénze 100 eFt és itt már magasabb beosztásba jönne mondjuk 120 eFt, akkor már azt nem biztos, hogy engedik, hiszen 20 eFt-ot hozzá kell tennem, erre nincs meg a fedezet. Tehát ilyen problémák vannak. Jelenleg 12 olyan emberrel vagyok tárgyalásban akiket jó lenne áthozni, plusz ez a 8 iskolás, tehát 20 ember. Ennek biztos, hogy nem lesz a fedezete, a 8 embernek meglesz, a másik 12-nek nem nagyon valószínű. Ugyanakkor ha mégis valamilyen csoda folytán ide lehet őket hozni akkor azért kértem, hogy valamilyen lehetőség legyen már arra, hogy el lehessen őket helyezni, hiszen ezek az ország valamely részén vagy büntetés-végrehajtási intézetben dolgoznak. Próbálkozom még, hogy most Budapestre kerültek ugyan, de mondjuk 6 hónapon belül ha nem akar Budapestre menni egy nyíregyházi fiatalember, Budapestről ide tudom csábítani, 6 hónap alatt el kell engedni őt, ő hozza magával a bérét, igazából azt kell mondani, hogy nem lesz bérnövekmény, tehát minden további nélkül tudjuk fogadni, csak az elhelyezéséről kellene gondoskodni. Jelen pillanatban nem tudjuk elhelyezni, hiszen a kapitány lakás az teli van. Valamilyen megoldás kellene, ha az önkormányzat tudna ebben segíteni, akkor természetesen itt helyezem el őket. Hozzá kell tennem, hogy természetesen van nagyon sok hely Jászárokszállás, Jászapáti, Jászkisér, Jászfényszaru, ahol vannak üres státuszok. Ha nem tudom elhelyezni akkor oda kell, hogy rakjam őket és az nem biztos, hogy Jászberénynek jó, hiszen nekünk van a legnagyobb létszámunk.

Sárközy László: Nálunk egyáltalán azon kívül van még lakás?

Halmai Ferenc: Szolgálati férőhely jellegű nincsen. Önkormányzati lakásban laknak rendőrök, de szolgálati férőhely ahová ilyen „magányos” embereket be lehet rakni több hónapra, két hónapra, három évre ilyen jellegű nincsen.
Szabó Szidónia: A felkérése a Pénzügyi Bizottságnak az, hogy a körzeti megbízott megbízatása milyen időtartamra szól? Azt tudjuk, hogy május 1-jével kezdene.

Halmai Ferenc: Nem tudom, hogy meddig fog itt lenni, remélem, hogy nagyon sokáig, hiszen ez a fiatalember családostól ideköltözik. Nem gondolnám, hogy két hónap múlva tovább áll. 

Cserta Istvánné: A magunk részéről támogatjuk ezt a kérést. Egy előzetes kalkuláció történjen a Portelki óvoda átalakítás ügyében.
Balogh Béla: Itt ami felmerül, hogy adott esetben a Szociális és Vallásügyi Bizottsághoz fordultok, hogy az egyéb lehetőségeket hogyan teremtik meg a többiek számára, tehát ami a 2-es pontban van benne. A konkrét lakásügyek azok ott vannak náluk.
Dr. Forgács István: Egyébként a gyakorlat az a településeken hasonlóan mint nálunk, hogy elfogytak a bérlakások, elég alacsony a bérleti díj, ugyanúgy mint az ingatlan, a bérlet is stagnál, lejjebb mentek az árak.
A bizottság 2 igen szavazattal az alábbi állásfoglalást hozza:
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Pénzügyi, Költségvetési és Tulajdonosi Bizottság felkéréséről

1/ A Bizottság egyeztetett a Pénzügyi, Költségvetési és Tulajdonosi Bizottság felkérésére a Jászberényi Rendőrkapitányság vezetőjével, a Portelken elhelyezni kívánt körzeti megbízott személy alkalmazásával kapcsolatosan. A körzeti megbízotti szolgálatot teljesítő személy alkalmazására 2010. május 1-jével kerülne sor határozatlan időre, lakhatásának megoldása érdekében pedig a Portelki óvoda épületének átalakítását szeretnék kérni.

2/ A személyi állomány feltöltésének érdekében a rendőrség további segítséget kér, az egyedülálló rendőrök lakhatásának megoldásában ezzel is elősegítve Jászberény városban való tartózkodásukat, tartós munkaerővé válásukat.

d/ Megállapodás tervezet - Jászberény város (Magyar Köztársaság) és Vlagyikavkáz város (Orosz Föderáció) között” – vizsgálata
A bizottság ezen az ülésen nem hozott döntést ebben a témakörben. A következő ülésen újra tárgyal a megállapodás tervezetről. 
A fent nevezett témában állásfoglalás nem született.
e/ Uwe Bartels vechtai polgármester meghívása

A bizottság ezen az ülésen nem hozott döntést ebben a témakörben. A következő ülésen – tekintettel az utazás időpontjára - újra tárgyal a meghívásról.

A fent nevezett témában állásfoglalás nem született.

f/ Városfejlesztési Bizottság feljegyzésről

Szabó Szidónia: 2010. január 27-én történt egy megbeszélés. A polgármester úr kérte, hogy a Közbeszerzési Szabályzatnak az elérési útvonala, a döntések indoklásai, az ajánlatok kiválasztása, illetve a nyertes ajánlat tevő kiválasztásának szempontjai legyenek benne a jegyzőkönyvben. Reggel Lányi Lászlóval beszéltem telefonon. Kérdeztem, hogy akkor konkrétan, mi a feladat, mit szeretnének, mert az alapján amit megkaptunk feljegyzést, ez nem egyértelmű. Azt szeretné tudni, hogy mivel általánosságban nem találták meg semmilyen szabályzatban azt leírva, hogy indokolni kell a döntést, mert ha ez létezik, akkor szerintük minden bizottságnak indokolni kellene a határozatban és ha ez így van és ezt a bizottság jogszerűnek tartja, akkor a bizottságtól egységes szabályozást kérnek.

Cserta Istvánné: Gyakorlatilag erre vonatkozóan nincs szabályozás, hogy ezt indokolni kell.

Dr. Forgács István: Ha hozok egy döntést, határozatot, a határozatot meg kell indokolni. Tehát, azt, hogy miért választottam ki a háromból egyet, azért meg legolcsóbb, azért, mert a legnagyobb referenciája van, igaz, hogy kicsivel drágább, tehát ilyen nincs, hogy indokolás nélkül maradjon.

Cserta Istvánné: Lányi Laciék azt kérdezték, hogy akkor a többi bizottságnak a döntéseit is, hogy meg kellene indokolni?!

Sárközy László: Milyen többi bizottságnak? Ez közbeszerzés.
Dr. Forgács István: A többi bizottságnál is igen, vegyünk egy szociális példát. Hivatkozni kell rendeletre, mert meg van határozva az, hogy ha ő kér valamilyen ellátást, akkor ettől-eddig terjedő jövedelemmel, egy főre jutó jövedelemmel, ő másképp nem állapíthat ezt meg. Ha elutasítja indokolás kell, hogy miért. Sokkal nehezebb ilyen szempontból, mert mérlegelési jogkörben hoz egy döntést. A Pénzügyi, Költségvetési és Tulajdonosi Bizottság ha ad valahová 200 e Ft-ot azt nagyon nehéz megindokolni, hogy miért. Nagyon egyszerűen azt mondom erre, hogy lehet csinálni minden egyes bizottságnak külön eljárási rendet. Amennyiben nincs ilyen akkor egyértelműen a bizottság működésére és a képviselő-testület működésének a szabályai vonatkoznak. A határozatképességére, az eljárási rendre, a döntéshozatalára mind azt kell adaptálni, mind azt kell alkalmazni. Hogy ha hoz egy előterjesztést, akkor az előterjesztések rendjére vonatkozó szabályokat alkalmazni kell, amiben azt mondja, hogy benne kell lenni az előterjesztések ilyen-olyan részének, határozat-tervezetnek, indokolásnak kell lennie, tehát nem kell külön kitalálni semmit, alkalmazni kell a Szervezeti és Működési Szabályzatot. Polgármester azt kérte, hogy indokolják meg. Utána én ismereteim szerint nem volt gond, mert amikor visszaküldte újra tárgyalták és megindokolták egy konkrét esetben amikor ez előjött.

Cserta Istvánné: Küldjék el írásban, hogy mi a gond. Akkor majd újra tárgyaljuk.

A fent nevezett témában állásfoglalás nem született.

g/ Dobrán Gyula tájékoztatója

Cserta Istvánné: Felolvassa a levelet és a végzést arról, hogy a Jászberény Városi Polgárőrség nyilvántartásba lett véve. Országos pályázatra jelentkeznének. Tudomásul vesszük.

A fent nevezett témában állásfoglalás nem született.
h/ SZMSZ módosítási javaslatokról

Szabó Szidónia: Felolvassa az eddig beérkezett javaslatokat.

Dr. Forgács István: Ezt ki javasolta? Ez nem önkormányzati bizottság. Ez az, hogy az önkormányzati törvény nem írja, hogy mi az az önkormányzati bizottság. A Szervezeti és Működési Szabályzatban megjelenik. Ez nem az a kategória, itt lehet más tagja is, nemcsak önkormányzati képviselő.

Cserta Istvánné: A bizottság még vár módosító javaslatokat.
A fent nevezett témában állásfoglalás nem született.

i/ Fórum szüneteltetéséről

Tamás Zoltán: Többen megkerestek a fórummal kapcsolatban azok, akik olvasgatják a honlapot és ők fel vannak háborodva, hogy ilyen irányban elment a fórum Jászberény város honlapján. Először azt kérték, hogy moderálással próbáljuk meg kordában tartani ezt, vagy ellenőrizni, tehát, hogy mindenféle vádaskodással és kampányolás céljára ne használhassák. Én jegyző urat is megkerestem és a honlap készítőt is. Ezzel kapcsolatban tettem minőségi feljelentést a számomra sem megfelelő feltétel és tartalomra tekintettel. Az ügyészség elküldte a rendőrségnek. A gondom és a problémám és ezt a honlap készítővel is meg beszéltem, hogy nem lehet igazából moderálni. Azt mondta, hogy nincs jó megoldás a moderálásra. Több városban megszüntették a fórumot, pl. Jászapátin is. Azt javasolta ha ilyen problémánk van számára nem jelent már gondot ilyen szempontból megoldani, de nem tudja vállalni a moderálást, ami nekünk megfelelne, ilyen nincsen. Ezért ő is mondta, hogy a legjobb megoldás az, ha felfüggesztenénk. Ezt több képviselővel is megbeszéltem, hogy erről van szó. Természetesen biztos lenne és lesz is, hogy lektorálni akarunk, vagy cenzúrázni, vagy éppen nem tetszik amit irkálnak, de én úgy gondolom, hogy olyan javaslattal élek, élünk, nem csak az én véleményem, hogy csak a választási kampány idejére függesszük fel a fórumot. Ez a választási kampány október 31-ig tart és akkor a következő képviselő-testület pedig majd eldönti, hogy akarja-e folytatni, vagy milyen formában. Megmondom őszintén az elején még én is írogattam természetesen névvel. A rendőrséggel is beszéltem ha nyilvános helyről van feltéve, akkor magát a helyet azt meg tudják állapítani, hogy hol lett felrakva, de beazonosítani nem lehet a személyt.
Sárközy László: Személy szerint én is néha nagyon rosszallom azt, hogy olyan dolgok vannak benne, ami nem tetszik, viszont nem javaslom a levételét, mert ez ilyen szempontból egy politikai döntés.
Cserta Istvánné: Egyébként olyan értelemben egyetértek azzal a felvetéssel, hogy most még a kampány kezdete van, ki tudja, hogy még mi minden történik. Azt mondom aki levelezget vagy ráér stb. írja oda a nevét. Az meg, hogy sejtetések, meg tényleg a becsületsértésig elmenő vélemények vannak, bizonyos értelemben aki közszereplésre adja a fejét annak sajnos ilyenekkel valamilyen szinten számolni kell.
Sárközy László: Szerintem nem megoldás a cenzúra.
Cserta Istvánné: A cenzúra nem, én a felfüggesztést javaslom a választásokig. Ezen érdemes lenne elgondolkodni.
Tamás Zoltán: Azt kérném a bizottságtól, hogy ha még nem is fogadod el, legyen ilyen lehetőség, hogy a képviselő-testület elé menjen. Igazából a testületnek van arra lehetősége, hogy azt mondja, hogy szüneteltessük, vagy ne szüneteltessük.
Dr. Forgács István: Nem kell állást foglalni, nem rendeleti téma. Szerződés módosításához nem kell bizottsági állásfoglalás. Gyakorlatilag az önkormányzat a szerződéses fél, az önkormányzatot a polgármester képviselte, megkötötte a szerződést az önkormányzat nevében. Ez egy élő szerződés, közös megegyezéssel módosítani lehet, mivel a felhatalmazást a szerződéskötésre a képviselő-testület adja, így felhatalmazhatja a polgármestert arra is, hogy módosítsa ezt a szerződést olyan formában, hogy a fórum működtetését október 31-ig szüneteltesse és kell egy felhatalmazás a polgármester részére.
Cserta Istvánné: Mi a bizottság annyit megteszünk, hogy a polgármestert erről tájékoztatjuk és a polgármester a szerződés aláírója önmaga is behozhatja ezt.

Dr. Forgács István: Olyan szempontból mindenféleképpen idetartozhat ez a dolog, hogy a Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság foglalkozik mindenhol etikai kérdésekkel.
Balogh Béla: Etikai kérdésről egy Jogi bizottság ne foglalkozzon, az egy más.
Dr. Forgács István: Mindenhol a Jogi bizottság vizsgálja az etikai kérdéseket is.
Cserta Istvánné: Én javaslom, hogy erről a polgármester urat levélben tájékoztassuk, hogy van egy ilyen felvetés. Én a magam részéről a felfüggesztést javaslom.
A bizottság 2 igen szavazattal az alábbi állásfoglalást hozza:
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Jászberény Város honlapján működtetett fórum szüneteltetéséről

A Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság levélben tájékoztassa a polgármester urat arról, hogy a lakosság részéről jelzések érkeztek, miszerint a Jászberény Város honlapján működtetett fórumon történő kommunikáció időnkét túllépi a kultúráltnak mondható vita kereteit és felvetődött megoldási lehetőségként a választási kampány idejére, 2010. október 31-ig a fórum szüneteltetése.

j/ Az önkormányzat vagyonáról szóló 27/2009. (VIII.27.) önkormányzati rendelet módosításáról

Cserta Istvánné: A bizottság az anyagot jogszerűnek és tárgyalásra alkalmasnak tartja?
A bizottság 2 igen szavazattal az alábbi állásfoglalást hozza:
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Az önkormányzat vagyonáról szóló 27/2009. (VIII.27.) önkormányzati rendelet módosításáról

A Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság tárgyalásra alkalmasnak tartja, a képviselő-testületnek elfogadásra javasolja.

Egyéb észrevétel, más napirend nem volt, a bizottság elnöke megköszönte a megjelenést és az ülést berekesztette.

K. m. f.

( Cserta Istvánné )






( Szabó Szidónia )
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Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottsága 2010. február 08-án (hétfőn) 09.00 órakor rendes ülést tart, melyre tisztelettel meghívom.

Az ülés helye: Városháza alpolgármesterek hivatali helyisége

N A P I R E N DI     J A V A S L A T :

1/ A Jászberény Város Polgármesteri Hivatala alapító okiratának módosításáról


Előadó: Dr. Forgács István címzetes főjegyző
2/ Előterjesztés az épített és a természeti környezet értékeinek helyi védelméről szóló 34/2003. (VI.30.) önkormányzati rendelet módosítására


Előadó: Alvári Csaba főépítész

3/ Előterjesztés településőrök foglalkoztatására


Előadó: Cserta Istvánné bizottság elnöke

Egyebek
a/ PannErgy interpellációs válasz el nem fogadásának vizsgálata

b/ Balogh Béla interpellációs válasz el nem fogadásának vizsgálata

c/ Pénzügyi, Költségvetési és Tulajdonosi Bizottság felkérése

d/ Megállapodás tervezet - Jászberény város (Magyar Köztársaság) és Vlagyikavkáz város (Orosz Föderáció) között” – vizsgálata
e/ Uwe Bartels vechtai polgármester meghívása

Előadó: Cserta Istvánné bizottság elnöke

Jászberény, 2010. február 03.
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