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Készült: Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottsága 2010. március 29-én délelőtt a Városháza alpolgármesterek hivatali helyiségében tartott rendkívüli ülésén.
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Balogh Béla önkormányzati képviselő




Szabó Szidónia bizottsági titkár

Cserta Istvánné: Tisztelettel köszöntöm a mai soron kívüli bizottsági ülésen megjelenteket. A bizottság két fővel határozatképes. Az egyik napirendi pontként úgy határozott a bizottságunk, hogy az interpellációs válaszra visszatérünk, nevezetesen a Csók utcai híd témájához. Az írásbeli anyagot megkaptuk. Szeretném megkérdezni, hogy van-e esetleg észrevétel vagy újabb információ, amit képviselő úr szeretne elmondani? Itt van Lányi László is, kérdezhetünk is tőle. 
A bizottság – 2 igen szavazattal – az alábbi napirendet fogadja el.

N A P I R E N D:

1/ Balogh Béla - „Csók utcai híddal” kapcsolatos - interpellációs válasz el nem fogadásának vizsgálatáról

2/ A Városfejlesztési Bizottság javaslatáról

a) A Táncsis Mihály utcában a mozgássérültek részére kialakítani kívánt parkolóról

b) Jb. Közbiztonságáért Közalapítvány vagyonmaradvány felhasználásáról



Előadó: Cserta Istvánné bizottság elnöke

3/ Egyebek

a) Tájékoztatás Jászberény Város Önkormányzata Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 25/2007. (XI.5.) önkormányzati rendelet megalkotásáról

b) A Gróf Apponyi Albert Általános Iskola és Alapfokú Művészetoktatási Intézményben pszichológus alkalmazásának támogatásáról

c) A Gróf Apponyi Albert Általános Iskola és Alapfokú Művészetoktatási Intézmény testvérvárosi kapcsolatának támogatásáról



Előadó: Cserta Istvánné bizottság elnöke

1/ Balogh Béla - „Csók utcai híddal” kapcsolatos - interpellációs válasz el nem fogadásának vizsgálatáról

Cserta Istvánné: Ez az anyag, ami elkészült, tényleg nagyon korrekt anyag. Valamilyen állásfoglalást ki kell alakítani a mai ülésen, hogy a Képviselő-testületet tudjuk erről tájékoztatni. Gyakorlatilag itt az merült fel, hogy Tamás Zoltán képviselő úr állítása szerint a szerződés nem határidőben történő aláírása miatt csúszott a Csók utcai híd rekonstrukciójának a befejezése. A polgármester úr nem értett egyet ezzel és azt javasolta, hogy foglalkozzunk ezzel az üggyel. Ahogy végigolvassuk ezt az anyagot láthatjuk, hogy szerződés nem is volt, addig nem is igazán írhatta volna alá. Az is igaz, hogy a híd műszaki állapota olyan volt, hogy Polgármester Úr egy azonnali rekonstrukciót is elrendelhetett volna, és ha ez megtörténik, és megvan a kiválasztott kivitelező, akkor esetleg 4-5 napon belül alá lehetett volna írni a szerződést. De hát közbe jött egy helyszíni bejárás.
Balogh Béla: Volt egy olyan állítás Tamás Zoli részéről, mintha az akadályozta volna ennek a hídnak a rekonstrukcióját, hogy a Polgármesternek adtak egy ajánlatot, amit ő továbbított a VVZrt. felé, és ez volt az, ami gyakorlatilag  akadályozó tényezőként lépett fel. Bár, ha jól emlékszem az van írva, hogy 24 órán belül döntött róla a VVZrt., vagy még aznap, hogy elutasítja. Tehát nem tudom, hogy ez milyen akadályozó tényező volt, meg egyáltalán ez a fajta határidő azt is felveti - de most ezt nem a bizottság vizsgálta - valóban a VVZrt. komolyan vizsgálta-e ezt a dolgot, vagy már számára előre eldöntött kivitelezővel akarta ezt megvalósítani. Sok egyéb kérdés is van itt szerintem annak kapcsán, ami itt a határidővel kapcsolatos. Azt a megjegyzést nem igazán tudom értelmezni, hogy a Polgármester azonnali rekonstrukciót is elrendelhetett volna. Van itt egy bizottság, meg sok mindenki, aki ezzel foglalkozik. Amennyiben gondolom, hogy oda vitték volna elé, hogy azonnal rendelje el, akkor elrendelte volna, de nem ez az eljárás. Tehát egyszerűen ezt így, mint megjegyzést nem értem. Viszont itt az egész adminisztratív eljárásban, meg az elmúlt ülésen elhangzottakról készültek feljegyzések, amit Laci csinált a polgármesternek. Ezek közül a feljegyzések közül egy kiszivárgott, bár nem tudom hogy egy szivárgott-e ki vagy több. Ezzel kapcsolatosan felmerültek olyan kérdések, Pista te ismertetted a belső ellenőrnek, a feljegyzését arra vonatkozólag, aminek az volt a – ha jól emlékszem – végső megállapítása, hogy ez egy végső munkafolyamat eredménye volt és egy végső munkafolyamat eredménye tulajdonképpen mindenki számára hozzáférhető. Itt azért felmerült az a dolog, hogy hogyan támasztható az alá, hogy ez egy végső folyamat eredménye, mert egy feljegyzés elkészítésének a pillanatában vagy egy munkafolyamat közben történik és akkor az még nem egy munkafolyamat eredménye vagy, ha minden lezárult, akkor már csak rögzíti, de ha ez így van, akkor nem kell többször feljegyzést csinálni. Ha több feljegyzés készül egy lezárt munkafolyamat után, akkor valami nincsen rendben. Ha pedig nem lezárt munkafolyamat miatt kell feljegyzést csinálni, akkor pedig a nyilvánosságra hozatal az, ami ebben a dologban nem állja meg a helyét. Én akkor arra sem kaptam választ, hogy most ki minősíti azt, hogy ez egy végső folyamat eredményét taglaló írásbeli feljegyzés. Mi ennek a szabálya, ki rendeli el, mik ennek a körülményei, ami alapján egyértelműen azt lehet mondani, hogy az a valami az, vagy nem az. Itt az egész eljárásban, magában az adminisztratív eljárásban vannak olyan bizonytalan, számomra még nem áttekinthető részletek, amelyek az egésznek a megítélését nagy mértékben befolyásolhatják. Tehát remélem, hogy most tisztázódnak, és mindannyian egyformán fogjuk látni ezeket a megtörtént eseményeket, mert azért már egy kicsit utána vagyunk.
Cserta Istvánné: Én nem is értem tulajdonképpen. Gyakorlatilag ebből a feljegyzésből te úgy érzed, hogy ez számodra kételyeket hagy?
Balogh Béla:: Ilyen szempontból ez feljegyzés nem hozzám készült. Tehát az, hogy egyértelműen elhangzott, hogy több feljegyzés készül, ez azt jelenti számomra - tehát én magáról a folyamatról beszélek - akkor a feljegyzés tartalmában lehetnek olyan elemek, amelyeket valami miatt módosítani kellett. Az érdekes lenne, hogy ha látnánk ezeket a feljegyzéseket egymás után, akkor látnánk azt, hogy mit kellett módosítani. Ez az egyik része a dolognak. A másik, amit mondtam az előbb is, ki az, aki minősítette, hogy ez már a végeredménynek a feljegyzése, ami nyilvánosságra hozható? Ki minősítette így?
Cserta Istvánné: Én azt szeretném kérni hogy próbáljunk már úgy tárgyalni ezt, amire megbízott minket a Polgármester, hogy foglalkozzon a bizottság ezzel a kérdéssel. Gyakorlatilag itt elhangzott egy állítás a képviselő részéről. Azt, hogy ez az állítás megfelel a valóságnak, vagy esetleg közelít hozzá, vagy 50-50 %-ban van igaza egyiknek is, másiknak is, ezt kellene látni. Amit itt elkezdünk boncolgatni, az megint egy másik téma lehet. Értem egyébként, mert nyilván összefüggésbe lehet hozni, de én ezt korrekt feljegyzésnek, összegzésnek tartom. Azért ebből valamilyen formában meg tudja a bizottság fogalmazni azt az állásfoglalást, amivel majd tájékoztatjuk a Képviselő-testületet. Gyakorlatilag a szerződést nem is írhatta volna alá szeptember 8-án, mert akkor nem is volt megállapodás. Most boncolgathatjuk nyilván, hogy mindenki jót akart. A polgármester is meg akar győződni ennek a valódiságáról.
Sárközy László: Tulajdonképpen két interpelláció volt, az egyik Tamás Zoltán, a másik pedig a polgármester felé és meg kellett szavaztatni, hogy elfogadja-e a testület, vagy nem. Az testület nem fogadta el, azért került ide.

Balogh Béla: De csak az egyiket, a polgármester válaszát nem fogadta el. Én azért nem fogadtam el egyiket sem, mert ellentmondásos. Ennek ellenére a testület elfogadta a Tamás Zoltánét. Így került ide.
Sárközy László:  Alapvetően ez abból indult ki, hogy médianyilvánosságra került az, hogy Tamás Zoltán azt mondta, hogy azért csúszott minden, mert a polgármester nem írta alá. Ebből indult ki az egész, és semmi féle egyéb körülmény, semmi ilyen nem volt. Nem így volt?
Dr. Forgács István: Én abból indulnék ki, hogy mihez képest csúszott? Volt-e eredendően egy határidő megállapítva a Csók utcai hídnak a felújítására, a rendbetételére, a balesetveszély elhárítására. Nem volt határidő megállapítva. Benne volt a költségvetésbe ez a pénz. Bármikor el lehetett volna kezdeni ezt a beruházást, illetve a kivitelező kiválasztását.
Balogh Béla: Hol volt ez a költségvetésben? Ez lényeges dolog. A céltartalékban volt a Városfejlesztési Bizottságnál.
Dr. Forgács István: A lényeg az, hogy nem volt semmilyen határidő megállapítva. Hogy ha jön valami, ami a határidőt esetleg gyorsíthatja, generálhatja az az, hogy élet és balesetveszélyessé nyilvánítom. Nem az a megoldás, amit te felvetettél, hogy a polgármester megtehette volna azt. Nem teheti meg. A polgármester egy dolgot tehet meg, lezártatja, ezzel elhárítja a közvetlen veszélyt, és innentől fogva be kell indulni a folyamatnak. Lacinak a szavával élve az ember „lemeszteleníti” és gyorsan végig megy 2-3 mondattal az egészen. Amikor eldöntötte a bizottság, hogy megkéri a 3 ajánlatot, megkérte a 3 ajánlatot és a polgármester, amikor ide került hozzá, azért nem írta alá, közben jött egy negyedik ajánlat is kérte, hogy nézzék meg, hogy néz ki a híd ténylegesen, illetve haladéktalanul a VVZRt. nézze meg ezt az ajánlatot, ami helyi ajánlattevőé volt és mivel abszolút semmi referenciája, semmi gyakorlata nem volt az ilyen munkába a vállalkozónak, ezért választotta ki gyorsan a VVZRt. Gyakorlatilag egyszer már kiválasztották ezt a céget, és másodjára is visszatért ugyanarra a cégre. Így lett megállapítva, hogy ő lett a nyertes. Időközben jött az a körülmény, hogy egy másik beruházás, az összeszámítás miatt túllépte azt az értékhatárt, hogy nyílt közbeszerzés nélkül meg lehetne csinálni és akkor át lett adva a VVZrt-nek az egész. Ekkor okafogyottá vált a polgármesteri aláírás. Ez a története az egésznek az én megítélésem szerint, mivel nem volt határidő megszabva, így mulasztásról igazából nem lehet beszélgetni.
Balogh Béla: Tamás Zoltán képviselő úr nem ismeri ezt az egész folyamatot ezek szerint?!
Cserta Istvánné: Megkérdezhetnénk tőle, ha itt lenne, ő kapott meghívót?

Szabó Szidónia: Szóltam neki telefonon is, azt mondta,hogy nem tud eljönni.

Lányi László: Úgy gondolom, hogy kicsit elmúlt már a dolog. Egyrészt amiről beszélünk, a közbeszerzési szabályzat egyik része kimondja, hogy az értékhatár alatti beszerzések esetében - rugalmasabb az eljárás - tehát 500.000 Ft-ig és rendkívüli sürgősség esetében a polgármester javaslatára a bizottság dönt. Csatlakozom a Jegyző Úrhoz, hogy sem a szabályzatunkban, sem a költségvetésben nincs előírva határidő. A szabályzatban sincs előírva az, hogy a polgármesternek a javaslatot hány napon belül kell megtenni, vagy meg kell-e tennie? A másik dolog, ami tényleg lényeges még, hogy Tamás Zoli azt nyilatkozta, hogy szerződést nem írta alá. Nem szerződést nem írt alá, hanem ezt a javaslat tételt nem eszközölte. Tehát ennek ez a formája. Mi leírtuk, hogy mi történt, és ha nagyon visszaugrunk az előzményekbe, akkor megbízta a Városfejlesztési bizottság a VVZrt.-ét, mint kezelőt, hogy készítse el ezt a beruházást. Az ajánlatot a VVZrt. kérte be 3 cégtől. A Városfejlesztési bizottság tárgyalta, ezt a 3 ajánlatot és ez alapján kell javasolni azt a Polgármester Úrnak, hogy rendkívül sürgősséggel javasolja ennek a cégnek a megbízását. Ez a javaslattétel nem született meg. A Polgármester úr kérte, hogy legyen egy helyszíni bejárás. Erre egy hét múlva került sor, mert időpontot kellett egyeztetni. A helyszíni bejáráson közölte a Polgármester Úr, hogy van egy ajánlat, amit kért azonnal megvizsgálni. Itt - magánemberként mondom -, hogy Polgármester Úr nem volt könnyű helyzetben, mert ez az ajánlat összegben közel a fele volt a nyertes ajánlattevőnek. Ennek ez volt a folyamata. Tehát egyrészt nem szerződést nem írt alá, hanem a javaslattételi jogával nem élt szeptember 8-án. Időközben ezt elmondtam Polgármester Úrnak, ebből volt  is egy kis vitánk. Csak akkor mondhattam neki, amikor már döntés született, hogy volt a kőhídnak feltételes közbeszerzési eljárása. Azért mondtam mindenkinek, a bizottságnak is, haladjunk, siessünk, mert szeptember elején, minden évben újraindul az a bizonyos beszámítás. Az idő elment, és csak azt a megoldást tudtuk csinálni, hogy vagy azt mondjuk, hogy úgy marad a híd tavaszig, vagy hozzáfogunk megcsinálni. Ha önkormányzatnál maradt volna és ez benne volt a közbeszerzési tervünkbe is, akkor közbeszerzési eljárással kellett volna ezt a hidat megoldanunk. Történt egy esemény, hogy beszakadt a híd augusztus végén. Én úgy látom, hogy egy kicsit elment ez más irányba. Tehát, hogy a szerződést nem írta alá, nem volt abban a helyzetben. Nem is volt szerződés. Ennek előfeltétele lett volna az, hogy legyen egy kiválasztott kivitelező, amit a közbeszerzési szabályzat ilyen módon szabályoz, a polgármester javasol, a bizottság elnöke jóváhagyja, ő dönt benne, de nincs határidő szabva. A közbeszerzési szabályzatban sincs határidő, hogy rendkívüli esetekben a polgármester elé került anyagot 3 napon, vagy 5 napon, vagy 10 napon belül köteles aláírni vagy nem aláírni. Lehet, hogy egy kis rendszerhiba is van ebbe a dologban, én úgy látom.
Dr. Forgács István: Két vetülete van a dolognak, a nyilvánosság. Fő szabály szerint az önkormányzatnál folyó dolgok azok nyilvánosak kivétel, ami államtitok, szolgálati titok, valamint üzleti titok kategóriába tartozik és személyiségi jogot sért. Egyéb esetekben nyilvánosságra kell hozni mindent. Meg van határozva természetesen, hogy milyen mélységig. Abban az esetben, hogy ha bármit mi megtagadunk, szabályszerű határozattal kell megtagadnunk, a jogorvoslati lehetőség a bíróság, hogy ha bármi történik. Na most, hogy ki az ügy ura? Szabályozás szerint, hogy ha pozitívan bírálja el, ha a nyilvánosságot megengedi, ha kérésre megy a dolog, akkor az adott ágazat vezetője az irodavezető. Abban az esetben, ha elutasít, az elutasítás előtt a jegyzővel egyeztetnie kell. Így van leszabályozva a dolog, és a vizsgálati anyagokra vonatkozóan pedig a vizsgálat befejezéseként, amikor készül egy összesítés, klasszikusan egy ellenőrzési vizsgálatra gondol, összesítési jegyzőkönyvre, az nyilvános, de a rész anyagok, amiről feljegyzéseket készítünk, pl. intézményeknél részletes adatokat olyanokat, ami dokumentálja ezeket az ellenőrzéseket. Ezek nem nyilvánosak, csak az összefoglaló rész. Egyébként azt mondom, hogy a szakma annyira bizonytalan ezekbe a dolgokba és se a Közigazgatási, illetve most már Államigazgatási Hivatal kirendeltsége - akár a régió Debrecenből, ők külön kértek az Ombudsmantól is állásfoglalást - nem mer kimondani többet. Ennyit mond ki, leírni a jogszabályt általánosságokban. Szinte azt sugallja és szóban is azt mondják, hogy ha bárki bizonytalan abban, hogy ki lehet-e adni információt vagy sem, akkor inkább ne adja ki, utasítsa el, semmiféle szankciója nincs az elutasításnak. Nem lehet senki sem anyagilag, sem fegyelmileg, sem bűntető jogilag felelősségre vonni azért, hogy visszatartott, nem adott ki egy információt. Döntse el a bíróság. Ha a bíróság azt mondja, hogy nem, akkor helyesen jártunk el, ha azt mondja igen, akkor a bíróság végzésére adjuk ki azt az információt, amit visszatartottunk, de senkinek hátránya nem származik belőle. Ennyi, amit kaptunk arra az érdeklődő levélre, amit elküldtem és tételesen, konkrétan leírtam, hogy mikre kérnék választ. Semmire nem kaptam választ.
Balogh Béla: Ilyen szempontból tényleg nem nagyon érdekel senkit. Csak ezért egy megjegyzésem van hozzá. Itt igaz úgy tűnik, hogy személyes kapcsolatok és viszonyok azért meghatározzák ezeket a dolgokat, mert Tamás Zoli ehhez simán hozzájutott, a feljegyzéshez, amit nyilvánosságra hozott. Én, amikor a sikkasztási ügyben próbáltam a belső ellenőröktől megkapni az általuk végzett anyagot, ezért kanosszát kellett járnom. Emlékezz rá, hogy hányszor beszéltünk erről a dologról, mire betekinthettem abba, ami összességében talán egy oldalnyi, a nem igazán konkrétumokat tartalmazó feljegyzésbe. Tehát magának az eljárásnak az érdekes voltát szerettem volna ezzel közölni.
Sárközy László: Nekem lenne egy javaslatom konkrétan, hogy az önkormányzat által el nem fogadott polgármesteri válaszra nekünk most szerintem egy nem túl hosszú állásfoglalást kellene hoznunk. Volt egy elég konkrét megfogalmazás, amit a Laci elmondott. Tulajdonképpen nincs olyan, hogy nem írt alá szerződést, egyáltalán szerződés hiányában nem volt mit aláírni a polgármesternek. Csak az az egy-két hetes „csúszás”, ami előfordult a bejárás, és a jelzés között.
Cserta Istvánné: Bizonyos értelemben egy adok-kapok dolog volt az egészbe, de azzal egyet értek, hogy valóban szerződés aláírásáról tényleg nyíltan nem beszélhetünk. Ha ezt rövidre tudjuk zárni, és ezt el tudod-e fogadni, akkor a jegyzőkönyv alapján ezt pontosan megfogalmazzuk.
Balogh Béla: Amit mondasz, a tartalommal egyetértek és akkor most nincs hozzá megjegyzésem, de a konkrét megfogalmazást szeretném látni.

Dr. Forgács István: Csúszás nem volt, csúszás akkor van, ha határidő van. Még egy konkrétum van, amit Laci elmondott és kiemelt az, hogy nem csúszás volt, hanem volt egy eljárási időtartam, ami indokolt volt azért, mert a beadott negyedik pályázatnak az összege az a fele volt, a legjobb elfogadott pályázatnak és ebben a helyzetbe indokolta azt, hogy a polgármester utána nézzen ennek. Ez a következő lényegi része az egésznek.

Cserta Istvánné:. Ezzel egyet tudunk érteni? Akkor ezt itt lezárhatjuk.
A bizottság 2 igen szavazattal az alábbi állásfoglalást hozza:

40/2010. (III.29.) Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottsági állásfoglalás

Balogh Béla - „Csók utcai híddal” kapcsolatos - interpellációs válasz el nem fogadásának vizsgálatáról

A Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság az alábbiakat állapította meg:

1/ A felújítással kapcsolatos eljárás során a Polgármester, a Városfejlesztési Bizottság és a Városüzemeltetési Iroda betartotta a hatályos központi és helyi szintű jogszabályokat.

2/ A Polgármester javaslata újabb ajánlat megvizsgálására indokolt volt, mivel az új ajánlat lényegesen alacsonyabb volt a korábbi árajánlatoknál.

3/ A polgármester az előbbi pontban megfogalmazott tevékenységével nem akadályozta és nem is akadályozhatta a szerződés aláírását, mivel a kérdéses időszakban még semmilyen szerződés nem létezett. Emellett határidőt sem mulasztott, mivel javaslattételére a Közbeszerzési és Beszerzési Szabályzatban nincs határidő megállapítva.

2/ A Városfejlesztési Bizottság javaslatáról

a) A Táncsis Mihály utcában a mozgássérültek részére kialakítani kívánt parkolóról

Cserta Istvánné: Az állásfoglalásunk, hogy a bizottság jelen pillanatban ennek a kérésnek az újratárgyalását kéri a Városfejlesztési Bizottságtól, mivel a bizottságnak igen szűkös kerete áll rendelkezésre. 

A bizottság 2 igen szavazattal az alábbi állásfoglalást hozza:

41/2010. (III.29.) Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottsági állásfoglalás

A mozgáskorlátozott parkoló kialakításáról

A bizottság anyagilag nem tudja támogatni a Táncsis Mihály utcában a mozgássérültek részére kialakítani kívánt parkolót.

A bizottság javasolja a Városfejlesztési Bizottságnak a fent nevezett téma újra tárgyalását.
b) Jb. Közbiztonságáért Közalapítvány vagyonmaradvány felhasználásáról

Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének Városfejlesztési Bizottsága javasolta a Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottságnak (a továbbiakban: bizottság), hogy Jászberény Város 2010. évi költségvetési előirányzatainak megállapításáról szóló 6/2010. (II.16.) önkormányzati rendeletében a bizottság által felhasználható Jb. Közbiztonságáért Közalapítvány vagyonmaradvány keretéből támogassa a Jászberényi Tűzoltóságot.

A bizottság a fenti témában állásfoglalást nem hozott.

3/ Egyebek

a) Tájékoztatás Jászberény Város Önkormányzata Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 25/2007. (XI.5.) önkormányzati rendelet megalkotásáról

A Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság (a továbbiakban: bizottság) ülésén a tagok megbeszélték, hogy a bizottság által már korábban elfogadott, a Jászberény Város Önkormányzata Szervezeti és Működési Szabályzat módosítása – a módosító javaslatok beépítésével - az áprilisi képviselő-testületi ülésre menjen be.
A bizottság a fenti témában állásfoglalást nem hozott.

b) A Gróf Apponyi Albert Általános Iskola és Alapfokú Művészetoktatási Intézményben pszichológus alkalmazásának támogatásáról

Cserta Istvánné: Az egyebek között két megkeresés érkezett. Az egyik a közbiztonsági feladattervben megfogalmazottakkal kapcsolatban. Amit már mondtam, hogy az intézménybe sikerült pszichológust találnunk, aki kéthetes rendszerességgel szülőknek, pedagógusoknak, gyerekeknek egy esetmegbeszélővel az úgynevezett deviáns magatartású gyereknek tud segíteni, terápiás foglalkozásokkal. Ez – kivéve a nyári szünetet –április 7-től akár téli szünetig tartana és 150.000 Ft-ba kerülne. Ez a 150.000 Ft az iskolához kerülne, és számla ellenében történne a kifizetés.
Sárközy László: Én ezzel maximálisan egyetértek, jó lenne ha másik iskoláknál is lenne ilyen. Javasolnám, hogy a végén valamiféle tartalmi összegzést is kellene csinálni.
A bizottság 2 igen szavazattal az alábbi határozatot hozza:

13/2010. (III.29.) Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottsági határozat

a Gróf Apponyi Albert Általános Iskola és Alapfokú Művészetoktatási Intézményben pszichológus alkalmazásának támogatásáról

1/ Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottsága (a továbbiakban: Bizottság) Jászberény Város 2010. évi költségvetési előirányzatainak megállapításáról szóló 6/2010. (II.16.) önkormányzati rendelet (továbbiakban: Ör.) 15. § (6) bekezdésben biztosított hatáskörében eljárva:

a közbiztonsági feladattervben megfogalmazott feladatra, pszichológus alkalmazására























150 000 Ft

támogatást nyújt a Gróf Apponyi Albert Általános Iskola és Alapfokú Művészetoktatási Intézmény részére, melynek forrása az Ör. 15. § (6) bekezdés b) pontjában foglalt – Városi Közbiztonsági Programra biztosított – keret.

2/ A Bizottság felkéri a PH Városgazdálkodási Osztály vezetőjét, hogy az intézmény támogatásának kifizetéséről gondoskodjon.

Felelős: Kiss József PH. Városgazdálkodási Osztály vezetője


  Szivos Ilona PH TO Jogi és Önkormányzati Iroda vezetője

Határidő: 2010. április 16.

Erről:

1/ Gróf Apponyi Albert Általános Iskola és Alapfokú Művészetoktatási Intézmény,
2/ PH Városgazdálkodási Osztálya helyben,

3/ PH TO Jogi és Önkormányzati Iroda helyben,

4/ Jogi Ügy- és Közrendi Bizottság valamennyi tagja,

5/ Képviselő-testület valamennyi tagja– értesül.

c) A Gróf Apponyi Albert Általános Iskola és Alapfokú Művészetoktatási Intézmény testvérvárosi kapcsolatának támogatásáról

Cserta Istvánné: Van egy másik kérelem is. A tűzoltóság is kért már hasonlót. A Gróf Apponyi Albert Általános Iskola szeretne támogatást kérni külföldi vendégek fogadására.
A bizottság 2 igen szavazattal az alábbi határozatot hozza:

14/2010. (III.29.) Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottsági határozat

a Gróf Apponyi Albert Általános Iskola és Alapfokú Művészetoktatási Intézmény testvérvárosi kapcsolatának támogatásáról

1/ Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottsága (a továbbiakban: Bizottság) Jászberény Város 2010. évi költségvetési előirányzatainak megállapításáról szóló 6/2010. (II.16.) önkormányzati rendelet (továbbiakban: Ör.) 15. § (6) bekezdésben biztosított hatáskörében eljárva:

német és az olasz vendégek fogadására


100 000 Ft

támogatást nyújt Gróf Apponyi Albert Általános Iskola és Alapfokú Művészetoktatási Intézmény részére, melynek forrása az Ör. 15. § (6) bekezdés c) pontjában foglalt – Testvérvárosi kapcsolatokra biztosított – keret.

2/ A Bizottság felkéri a PH Városgazdálkodási Osztály vezetőjét, hogy az intézmény támogatásának kifizetéséről gondoskodjon.

Felelős: Kiss József PH. Városgazdálkodási Osztály vezetője


  Szivos Ilona PH TO Jogi és Önkormányzati Iroda vezetője

Határidő: 2010. április 16.

Erről:

1/ Gróf Apponyi Albert Általános Iskola és Alapfokú Művészetoktatási Intézmény,
2/ PH Városgazdálkodási Osztálya helyben

3/ PH TO Jogi és Önkormányzati Iroda helyben

4/ Jogi Ügy- és Közrendi Bizottság valamennyi tagja,

5/ Képviselő-testület valamennyi tagja– értesül.

Egyéb észrevétel, más napirend nem volt, a bizottság elnöke megköszönte a megjelenést és az ülést berekesztette.
K. m. f.

( Cserta Istvánné )






( Szabó Szidónia )

a bizottság elnöke






a bizottság titkára

Jászberény Város Önkormányzata 

Képviselő-testületének

Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottsága Elnökétől

M  E  G  H  Í  V  Ó

Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottsága 2010. március 29-én (hétfő) 09.00 órakor rendkívüli ülést tart, melyre tisztelettel meghívom.

Az ülés helye: Városháza alpolgármesterek hivatali helyisége

N A P I R E N DI     J A V A S L A T :

1/ Balogh Béla - „Csók utcai híddal” kapcsolatos - interpellációs válasz el nem fogadásának vizsgálatáról

2/ A Városfejlesztési Bizottság javaslatáról



Előadó: Cserta Istvánné bizottság elnöke

3/ Egyebek

Jászberény, 2010. március 25.










Cserta Istvánné sk.

                                                                                                            Bizottság elnöke

