Jászberény Város Önkormányzata 

Képviselő-testületének

Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottsága

Ikt.szám: I-560-68/2010

M  U  T A  T  Ó

A 2010. április 06-án megtartott rendkívüli ülésen hozott döntésekről

Állásfoglalás nem született.
J e g y z ő k ö n y v
Készült: Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottsága 2010. április 06-án a Városháza alpolgármesterek hivatali helyiségében tartott rendkívüli ülésén.

Jelen vannak:
 
Cserta Istvánné 
bizottság elnöke





Sárközy László
bizottság tagja 

Dr. Kméczik Henrietta bizottság tagja igazoltan távol.
Meghívottak:





Dr. Forgács István címzetes főjegyző




Hajnal Nagy Gábor Pénzügyi, Költségvetési és Tulajdonosi 






Bizottság elnöke





Szabó Szidónia bizottsági titkár

Cserta Istvánné: Tisztelettel köszöntöm a megjelenteket a mai rendkívüli ülésen. Megállapítom,hogy a bizottság két fővel határozatképes. Egy napirendi pont tárgyalása lenne mégpedig abban a témában, amit Polgármester Úr jelzett. Az írásos anyagot valamennyien ismerjük.
A bizottság – 2 igen szavazattal – az alábbi napirendet fogadja el.

N A P I R E N D:

1/ A Pénzügyi, Költségvetési és Tulajdonosi Bizottság Szent Erzsébet Kórház Egészségügyi Szolgáltató Nonprofit Közhasznú Kft. TÁMOP-6.2.2/A/09/1. kódszámú pályázatáról szóló 35/2010. (III. 26.) határozat vizsgálatáról okirathamisítás gyanúja ügyében
Előadó: Cserta Istvánné 
bizottság elnöke
1/ A Pénzügyi, Költségvetési és Tulajdonosi Bizottság Szent Erzsébet Kórház Egészségügyi Szolgáltató Nonprofit Közhasznú Kft. TÁMOP-6.2.2/A/09/1. kódszámú pályázatáról szóló 35/2010. (III. 26.) határozat vizsgálatáról okirathamisítás gyanúja ügyében

Cserta Istvánné: Tisztelettel köszöntök mindenkit még egyszer a mai soron kívüli - sürgősséggel - összehívott bizottsági ülésen, melynek az volt az oka, hogy a polgármester úr levélben kereste meg a bizottság elnökét, hogy sürgősséggel hívjon össze  egy bizottsági ülést. Ennek a lényege tulajdonképpen az, hogy a Pénzügyi, Költségvetési és Tulajdonosi bizottság a Szent Erzsébet Kórház Egészségügyi Szolgáltató Nonprofit Közhasznú Kft. pályázatra szóló 35/2010. (III. 27.) határozatát meghozta. Ez a határozat április1-jén érkezett. A polgármester kifogásolta, hogy a Pénzügyi, Költségvetési és Tulajdonosi Bizottság ülésén hozott egy határozatot, miszerint a polgármesternek a pályázatot március 31-ig kellett volna aláírnia. Ezt nem tudta megtenni, csak április 1-jén. Ezzel kapcsolatosan azt kifogásolta, hogy álláspontja szerint a kivonatnak a keltezés időpontjától eltérő időpontban történő aláírása, az okirathamisítás gyanúját valószínűsítheti. A fentiek okán kérte a tisztelt bizottság ülésének azonnali összehívását, a szükséges intézkedések megtételét. Van egy kivonat a Pénzügyi, Költségvetési és Tulajdonosi bizottság 2010. március 26-i ülésének jegyzőkönyvéből, és van egy feljegyzés Bartus Zoltán titkár aláírásával. Ezzel kapcsolatosan, az érintett Pénzügyi, Költségvetési és Tulajdonosi bizottság elnöke is jelen van, gyakorlatilag a határidők és az állásfoglalások mindenki előtt ismertek. Én azt szeretném kérdezni, hogy az okirathamisítás - mellbe vágott úgy hirtelen - vagy legalábbis ennek a gyanúja valószínűsíthető, meg megkaptam a bizottság titkárától, a Büntető Törvénykönyvből kimásolva melyek azok a részek, ami a közirat hamisítását tárgyalja. Tehát mielőtt állásfoglalást meghoznánk, mi a gyakorlat tulajdonképpen a bizottsági ülések alkalmával? Én csak a Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság üléseinek gyakorlatából tudnék most hirtelen idézni. Tehát van egy bizottsági ülés. Ott meghozunk egy határozatot, az a dátum kerül a jegyzőkönyvbe, ahol ez a határozat megtörtént. A bizottság titkára miután elkészül a jegyzőkönyv, akkor azzal válik hitelessé, hogy a bizottság titkára aláírja. Akkor szokott nekem szólni a Szidónia, hogy elkészült a jegyzőkönyv, és írjam alá. Jó lett volna, ha Polgármester Úr is itt van. Én értem tulajdonképpen. Tehát a bizottság meghozta március 26-án azt a határozatot, hogy a Polgármester március 31-ig írja alá. Ezt március 31-ig nem tette meg, mert 1-jén került hozzá, 1-jén viszont aláírta. Most megtagadhatta volna 1-jén, hogy aláírja? 
Dr. Forgács István: Határozat egyértelműen feljogosítja az aláírót. 
Cserta Istvánné: Én nem tudom Főjegyző Úr, ez csak az megfogalmazásom, hogy túlzónak érzem ezt az okirat hamisítás gyanúját, mert a dátumok végülis maradtak a helyükön, tehát abban nem történt módosítás. 

Hajnal-Nagy Gábor: Nekem az lenne a kérdésem Főjegyző Úrhoz, hogy mi lenne akkor a helyes eljárás? Mert, hogy mi a gyakorlat a bizottságoknál azt hiszem más bizottságnál is és nálunk is az a gyakorlat, hogy elkészíti a Hivatal a jegyzőkönyvet, illetve a határozatokról a kivonatot, és akkor jön egy telefon, hogy lehet jönni aláírni. Akkor mi berohanunk, és aláírjuk. Ezt, hogy most ott milyen dátumnak meg, hogy kellene lenni, hát nekem az a véleményem, hogy ha én írnám ezt a határozatot, akkor lehet, hogy lehetne szólni nekem, hogy miért olyan dátum van rajta de így érkezik az ember a Hivatalba, rád csörögnek, hogy ugorjál már be gyorsan aláírni. Beszalad, aláírja. Most lehet, hogy figyelmetlen vagyok, mert nekem is meg kellene nézni, hogy milyen dátum van ott. A gyakorlat az az volt, hogy azzal a dátummal készültek el egyébként a jegyzőkönyvek is, meg a kivonatok is. Nem tudom, hogy ennek Főjegyző Úr utánanézett-e már vagy, hogy jó ez a kialakult gyakorlat, hogyan kellene lennie és milyen dátumoknak kellene lennie ezeken a jegyzőkönyveken, ezeken a határozatokon?
Sárközy László: Nekem a meglévő jogi tudással az a véleményem, itt alapvetően egy olyan gyakorlatnak a továbbvitelét történik, amit tulajdonképpen ti kezdtetek el ezekkel az ominózus időpontokkal. Akkor, amikor mindenféle okkal a bizottságokat, meg feljelentésekkel, meg ismeretlen tettes elleni ügyészségi vizsgálatokkal, meg nem tudom mikkel fenyegetőztök, mert ebbe a sorba tartozik ez is, tetszik, nem tetszik.
Hajnal-Nagy Gábor: Nem probléma ez, csak azt gondolom, hogy a Bűntető Törvénykönyvben is olvastam erről, tehát én erre az esetre saját szempontomból, a 274. § egyik pontját sem, egyik bekezdését sem tudom úgy értelmezni, hogy én ezt, bármelyiket is elkövettem volna, ugyanis nem én írom a határozatot. Én nem írtam át egyetlenegy határozatot sem. Egy dolog lehet, hogy figyelmetlenség van részemről is, hogy nem azon a napon lett aláírva, de mivel ez a gyakorlat volt korábban is a hivatalban, ezért is kérdezem a Főjegyző Urat, hogy akkor mi lenne a helyes gyakorlat, hogy akkor azt a helyes gyakorlatot kövessük?! A másik pedig, hogy van egy bizottsági határozat, az a bizottsági határozat akkortól egyéni határozat, ha a végrehajtásáról sem nekem kell igazából gondoskodni, hanem a Hivatalnak kell arról gondoskodnia, hogy az időben végre legyen hajtva. Most itt egy szerencsétlen helyzet volt egyébként, a bizottsági titkár beteg volt. Ő április 1-jén érkezett és gondolom akkor nézte, hogy itt lejárt egy határidő, és azért is szólt nekem, hogy SOS-be jöjjek már be aláírni.
Cserta Istvánné: Én azt szeretném megkérdezni, hogy a pályázatnak a beadása, ezzel sérült-e, hogy 1-jén került aláírásra?
Dr. Forgács István: Nem sérült, mert a Városüzemeltetési Iroda által elmondattak szerint egy hét állt még rendelkezésre. 

Cserta Istvánné: Ebben Lacinak nyilvánvalóan igaza van. Nyilván, akik itt ülünk ennél az asztalnál, érezzük persze ezt a fajta lépést. Ettől függetlenül szerintem ezt próbáljuk félretenni, és akkor próbáljunk ebből valamit kihozni. Én megmondom őszintén, hogy ha a polgármester ennyire jogászkodik, akkor lehet, hogy én a helyében alá sem írtam volna. Akkor nem írom alá 1-jén, hanem azt mondom a Pénzügyi, Költségvetési és Tulajdonosi Bizottság elnökének, hogy figyelj, hozzál össze egy bizottsági ülést, mert akkor meg lehetett volna változtatni a dátumokat.
Sárközy László: Csak akkor ez egy mókuskerék lett volna, mert akkor utána meg meglehetett volna azzal vádolni, mint legutóbb Juhász Dániel csütörtökön, - ahogy a televízióból értesültem - azért nem fogadta el a kórháznak a pályázatát a Regionális Területfejlesztési Tanács, mert a polgármester amiket mondott a kórházzal kapcsolatosan. Szóval ennyire tárgyszerű.
Hajnal-Nagy Gábor: Most akkor még egy kérdés. A mi határozatunk nincs határidőhöz kötve, hogy most eddig írhatja alá, és azután már nem írhatja alá. Aláírhatja, csak azt a határidőt nem tudta tartani, de nyilván itt egy objektív ok van és ezt le is írta a bizottság titkára, hogy későn lett aláírva. Tehát őt ez mentesíti, hogy ha ő ezt nem kapta meg időben, és ő később írta alá. De ez nem azt jelenti, hogy később már nem írhatja alá.
Dr. Forgács István: A helyi önkormányzatokról szóló törvény, és a Szervezeti és Működési Szabályzat rendelkezik a bizottságok működéséről, a tartalmi, valamint eljárásjogi szabályokról. A Szervezeti és Működési Szabályzat az specialitásokat tartalmaz. Amennyiben nem tartalmaz ilyet, akkor a helyi önkormányzatokról szóló törvény rendelkezéseit kell alkalmazni, illetve az visszautal a Szervezeti és Működési Szabályzatra is, hogy amennyiben rendelkezés ebben nincs, akkor a Képviselő-testület működésre vonatkozó szabályokat kell alkalmazni arra is. Most itt konkrétan a jegyzőkönyvek elkészítéséről van szó. Határidő nincs rá adva, hogy mennyi idő alatt kell elkészítenie. Úgy van a határidő a Szervezeti és Működési Szabályzatba, hogy az elkészült jegyzőkönyvet 10 napon belül a titkárságra le kell adni. Nekünk 15 napon belül kell a Regionális Államigazgatási Hivatalhoz eljuttatni a Képviselő-testületi ülés, és a bizottsági jegyzőkönyvet is. Tehát elméletileg 15 nap az a határidő, amikor el kell mindennek készülni, és be kell juttatni a hivatalhoz. Ilyen formán az időre, a szabályozás rendje vonatkozik. Most értelemszerű, hogy az élet nem így működik mert, hogy ha egy bizottság, vagy egy Képviselő-testület hoz egy döntést, akkor nem lehet kivárni ezeket a határidőket. Gondoljunk bele, hogy hányszor van olyan rendkívüli ülés, hogy azonnal dönteni kell, pl. egy pályázat beadásához kell egy testületi döntés, és az ülést követően már itt várakoznak, hogy vigyék a határozatot. Tehát eleve nincs arra idő, hogy a jegyzőkönyv elkészüljön, holott, akkor lenne igazán hivatalos a dolog és a határozat is, ha elkészül a jegyzőkönyv, és a jegyzőkönyvet bizottság esetén az elnök és a titkár aláírja. Azzal hitelesíti le, hogy megfelel az ott elhangzott döntésnek az a döntés, amit majd esetleg kivonatolnak, és megküldik valahova. Ugyanígy a Képviselő-testületi ülés jegyzőkönyvét a polgármester, meg a jegyző hitelesítésével lehet hitelesnek elfogadni, és akkor az egészből lehet a részeket kiszedegetni, gyakorlatilag a kivonatokat. Ez lenne az elméleti része a dolognak, gyakorlatban mint említettem, ezt sokszor nem lehet megcsinálni az idő hiánya miatt. Ilyenkor csináljuk meg azt, amit mondott a kolleganő az előbb, hogy a jegyzőkönyv még nem készül el, elkészítjük a kivonatot azért, hogy az élet nem állhat meg, és a kivonatot már aláírják, és majd később készül el a jegyzőkönyv. A jegyzőkönyvön külön dátumot nem szoktunk feltüntetni. Mindig az ülés időpontja van megjelölve, a bizottsági vagy képviselő-testületi tagok, a meghívottak, a résztvevők felsorolva, és utána jön a tartalmi része a dolognak. Kérdés, vélemény, hozzászólás, döntés, szavazat arányának a felsorolása, és ténylegesen a határozatnak vagy a rendeletnek a szövege. Tehát külön nem szoktuk jelezni azt, hogy mikor történt a jegyzőkönyvnek az aláírása. Itt sem lett volna megítélésem szerint semmilyen gond, probléma, mint amikor máskor sem, ha nem egy olyan időpont lett volna meghatározva, amit már fizikailag képtelenség teljesíteni, és nem éppen az előző ülésen lett volna az az ominózus eljárás.
Sárközy László: Ezt a határozatot tulajdonképpen a Pénzügyi, Költségvetési és Tulajdonosi Bizottság, mint bizottság hozta. Tehát ez nem kellett, hogy az Önkormányzat elé kerüljön?

Cserta Istvánné: Mondjuk ennek a figyelemmel kisérése, mert most függetlenül attól, hogy a titkár akkor szabadságon volt. De ráadásul ti meg még ültetek is 31-én?
Hajnal-Nagy Gábor: Március 31-én a testületi előtt volt még egy napirend, a Tamás Zoli félét kellett még tárgyalnunk. Itt a gond az szerintem, hogy a titkár nem volt, és amikor megérkezett, az 1-je, és akkor ő hívott engem reggel.
Cserta Istvánné: Azt kérdezném Jegyző Úrtól, hogy most ez tényleg kimeríti ennek a tényét, amit itt a Polgármester Úr megfogalmaz, hogy ez okirat hamisítás? Mert ez az anyag, ami a Bűntető Törvénykönyvből van, hamis köziratot készítése, vagy közokirat tartalmának meghamisításáról beszél. Hát történt ilyen?

Dr. Forgács István: Könnyű helyzetben van a bizottság is. Ennek a megítélése az bíróságra tartozik. Itt a gyanúnak a megfogalmazása az, hogy történt-e ilyen. Feltételezem, hogy ez egy dolog, nem okiratnak, hanem közokiratnak minősül, mert az önkormányzati jegyzőkönyv, képviselő-testületi jegyzőkönyv, bizottsági jegyzőkönyvek közokiratnak minősülnek. Ha ennek a tartalmát valaki meghamisítja, dátum szerint, ha meg van változtatva, hát az is egy tartalmi rész. Csak kérdés az, hogy ez egy elírás-e, ha van ilyen egyáltalán. 

Hajnal-Nagy Gábor: Még egyszer kérdezném akkor, hogy jó ez a gyakorlat így, vagy változtatni kell ezen? Mert ha így kapja meg valaki aláírással, és mondjuk ténylegesen aláírja, mert ugye én azon nem változtatok, én a hivataltól ezt így kapom meg aláírásra. Az oké, hogy lehet, hogy figyelhetnék, tehát azt mondom még egyszer, hogy maximum én is észrevehetném azt, hogy ma nem 30-a van, hanem 1-je, vagy nem 26-a van, hanem 1-je. De mivel ezt így készítette el a hivatal, én így kaptam meg a aláírásra. Én hogyan követhettem volna el bármit, nem én írtam azt a közokiratot. Azt nem értem, és nem is tudom, hogy most akkor pl. ez a kivonat, amin a határozat van, akkor nem az lenne a logikus Főjegyző Úr, hogy akkor ott szerepel fent, hogy ilyen és ilyen számú, ilyen dátumú határozat, ugye az ott van a határozat felett, amit akkor hozott a bizottság. Alul meg lehetne az a dátum, amilyen nappal alá van írva, és akkor ki lenne mondjuk ott pontozva, és amikor az ember bejön és aláírja, akkor kézzel ráírja a dátumot.
Dr. Forgács István: Erre azt tudom válaszolni, hogy a törvényességi felügyeletet a Közigazgatási Hivatal végzi a rendszerváltás óta. Mindig ez a gyakorlat, soha nem kifogásolták ezt a gyakorlatot.
Cserta Istvánné: Itt egyetlenegy dolog van, mert ugye nincs két egyforma ügy. Ebben az esetben azért tér el, azért különleges, mert a bizottság hozott egy határozatot mégpedig a 31-vel.
Hajnal-Nagy Gábor: Van egy határozat, a határozati részben nincs benne, hogy ezt meddig lehet aláírni, hanem alul van a határidő. Addig kell aláírni, de szerintem az nem azt jelenti, hogyha azon túl írja alá valaki, akkor azzal valami bűnt követel.
Dr. Forgács István: Én szerintem meg igen, a fegyelmi eljárás erről szól.
Hajnal-Nagy Gábor: De ott egy szerződés aláírására volt egy határidő nem? Jó, akkor mi lenne a helyes eljárás? Akkor aláírhatom ilyen dátummal vagy nem írhatom alá? Én nem tudom sarkítani jobban a kérdést. Ezt a hivatalnak kell megmondani, tehát ez nem büntetőjogi kérdés én úgy gondolom, hanem ezt a hivatal készíti, a hivatalnak kell azt is megmondani, hogy milyen dátum kerüljön rá, hogy én mivel írjam alá.
Dr. Forgács István: A jegyzőkönyv folyamatosan készül. Tehát nem azon a napon készül el és azt mondom, hogy az egy elfogadott gyakorlat, akkor az a dátum kerül rá, amilyen dátummal az ülés folyt.
Hajnal-Nagy Gábor: De azt mondta Főjegyző Úr, hogy addig gyakorlatilag nem lehetne hitelesnek elfogadni a kivonatot sem, míg nincs kész a jegyzőkönyv, nincs aláírva. Akkor meg minden csak arra az egy dátumra készülhet el, hogy ha ezt a formalogikát veszem. Mert, ha aznapi dátummal van hitelesítve a jegyzőkönyv, akkor a benne foglalt határozatoknak is azzal a dátummal kell lennie.

Dr. Forgács István: A határozatoknál értelemszerűen csak az a dátum van amikor hozod, mert az a határozat akkor született.

Hajnal-Nagy Gábor: Ez is úgy volt dátumozva, hogy 26-ai ülés, 26-ai dátummal volt ez a határozat és én azzal írtam alá.
Hajnal-Nagy Gábor: Akkor meg így legyen elkészítve a hivatal részéről.

Dr. Forgács István: De ez így is készül.

Hajnal-Nagy Gábor: Nem így készül. Eltérő dátummal volt, mert 26-i volt a határozat, meg 26-ai volt kivonat alján is a dátum. Aláírásra azzal került.
Dr. Forgács István: Nem a kivonat, hanem a jegyzőkönyv volt. Nem?

Hajnal-Nagy Gábor: A kivonat.

Sárközy László: Konkrétan a polgármester úrnak mit kellett aláírni? Meg lehet azt nézni? 
Hajnal-Nagy Gábor: Egy nyilatkozat. Ez módosítva lett és úgy fogadtuk el, ahogyan módosítva lett rajta.
Dr. Forgács István: A jegyzőkönyvi dátumnak egyeznie kell az ülés dátumával. Amikor már kivonatot ad ki belőle, akkor azt a napot kellene feltüntetnie, amikor ő megcsinálta ezt a kivonatot.
Hajnal-Nagy Gábor: De ez akkor nem előzheti meg gyakorlatilag a jegyzőkönyv aláírását, hogy ez hiteles legyen, mert addig nem hiteles a kivonat sem.
Dr. Forgács István: Hát addig nem hiteles a kivonat. Két megoldás van ilyenkor. Vagy annyira előre tekintőnek kellene lenni, hogy olyan határozatokat hozni, hogy nem azonnal, meg 1-2 napon belül végrehajtandó vagy egy másik, annak kellene a feltételét biztosítani, hogy ha megvan az ülés, azt követően nekiessenek és csinálják meg a jegyzőkönyvet. Amikor kész van a jegyzőkönyv, elolvassa két személy, az elnök és a titkár, vagy a polgármester, jegyző, ezt követően lenne hiteles. Ez abszolút életszerűtlen. Egy kicsikét közelíteni lehetne az életszerűséghez, ha a jegyzőkönyvek úgy készülnének el, hogy csak a legszükségesebbek, a törvény által előírt tartalommal készülnének. Tehát ha Önkormányzati ülésre gondolunk, nem kellene 80 oldalas jegyzőkönyvet csinálni, hanem esetleg csak 12 oldalasat. Lehetőség van arra jogszabály alapján, hogy azt mondja, Sárközy László kérdést tett fel a polgármesterhez. A polgármester a kérdést megválaszolta, Sárközy László elfogadta a kérdésre adott választ, és megy tovább. Az utókornak nagyon kevés kutatandó anyag maradna meg, de ha valaki megnézi az 1945. előtti jegyzőkönyveket hasonlóan alakult, mint ahogy a mai magyar önkormányzati törvény rendezi. A jelenlévők vannak, a tárgy van felsorolva, napirendek, és ilyen lakonikus rövidséggel és csak arra szorítkozik, hogy határozatképes volt, meg volt a minősített, hányan szavaztak igennel, nemmel, tartózkodással, és a szövege. És viszonylag rövid, egyszerű határozati szövegek vannak benne.
Sárközy László: Külön az önkormányzati törvény kitér, hogy kell kinézni egy jegyzőkönyvnek?
Dr. Forgács István: Csak annyit határoz meg, hogy a lényeges tartalmi feltételek, a minimum követelmények legyenek benne. Innentől fogva a Szervezeti és Működési Szabályzat az, ami aprópénzre válthatja. Ott lehet bonyolítani a dolgot, meg a Szervezeti és Működési Szabályzat alapján. Minden egyes bizottság saját ügyrendet alakíthat ki, el nem térhet, szemben nem mehet ezekkel, de még saját maga tovább bonthatja a dolgot. Na, most nálunk van, ami vonatkozik a bizottsági jegyzőkönyvekre. A bizottság üléséről jegyzőkönyvet kell készíteni, ami a megjelent bizottsági tagok és meghívottak nevét, a tárgyalt napirendi pontokat, a tanácskozás lényegét, a szavazás számszerű eredményét, és a hozott döntéseket tartalmazza. Kisebbségi véleményeket igény szerint rögzíteni kell. Jegyzőkönyvet az elnök és a titkár írja alá. Ennyi a szabályozása. Tehát a tanácskozás lényegét kell rögzíteni.

Cserta Istvánné: Én csak a mi bizottsági munkánkból tudok kiindulni. Én abszolút mindig arra apellálok és ez tényleg jól is működik, hogy csak abban az esetben, amikor elkészül a jegyzőkönyv, akkor nekem a bizottság titkára szól, és jövök. Amikor a Pénzügyi, Költségvetési és Tulajdonosi Bizottságnak a titkárának kezében a határozattal, ott látva, hogy mi a határidő, hogy 31-ig alá kell írni és meg vannak jelölve a felelősek is, neki kötelessége figyelmeztetni erre? Vagy, amikor tudja, hogy oda kell vinni a polgármesternek aláírásra, akkor a polgármester aláírása előtt - az úgy válik hitelessé - még kontrolálja, hogy valóban meg volt-e a bizottsági ülés és a bizottság meghozta ezt a határozatot.
Dr. Forgács István: Ez nem a polgármester feladata, ez a hivatal feladata.

Cserta Istvánné: De a polgármester viszont kontrolálhatja, hogy megtörtént-e a bizottsági döntés előtte? Van egy feladata. Alá kell írni egy támogató nyilatkozatot. Jelen esetben a pályázatnak a támogató nyilatkozatát. Odatesznek elém, hogy mit is írok alá. Akkor volt-e erről döntés? Hol döntöttek, mikor döntöttek, miről szól a határozat? Tehát akkor, amikor az aláírásra sor kerül, akkor mellé kell, hogy kerüljön a jegyzőkönyv is.
Dr. Forgács István: Ezért volna hiteles az, hogy először jegyzőkönyv kellene, mert azzal hiteles és ebből szedem ki a részeket. Itt ha megfordítom, akkor lehet probléma, azt mondja, hogy jó kaptam egy határozat kivonatot, de meg szeretném nézni az egészet, hogy tényleg úgy készült ez el? Ebben az esetben nem tudok semmit mutatni, mert még nincsen jegyzőkönyv.
Hajnal-Nagy Gábor: Hát az lenne a célszerű, ha annyival később készítené el. Akkor nem is írhatnák alá addig, én kivonatot sem, amíg a kész jegyzőkönyv nincs meg. Felül kellene vizsgálni már ezt, meg a gyakorlatot is, hogy milyen terjedelmű jegyzőkönyvek készüljenek, mert nekünk is elég sűrűn előfordulnak 20-30, meg még annál terjedelmesebb oldalszámú jegyzőkönyveink. Ez ténylegesen nem várható el, hogy van pénteken egy ülés és az a pénteki napon leírásra kerüljön, mert nem lehet.
Sárközy László: Én csak arra apellálok, hogy itt olyan jellegű dolog van, amelyik az utóbbi időben enyhén szólva középpontba került. Most időben írt alá, nem időben írt alá, miért nem írt alá, ő a felelős. Most itt van egy eléggé körbejárt téma, ha úgy nézem, akkor nem is olyan nagy dolog, de ha úgy nézem, akkor ugyanúgy lehet fegyelmi, meg egyéb jellegű dolgot csinálni, vagy még ügyészséget is. Szóval körülbelül itt tartunk a jelenlegi önkormányzati képviselőknek a hozzáállása, meg egyebek miatt. Én így gondolom. Lehet, hogy te nem így gondolod Gábor.
Hajnal-Nagy Gábor: Nekem csak egy a véleményem erről. Az, hogy nem én készítem a kivonatot, meg gyakorlatilag a jegyzőkönyvet sem. Én hitelesítem azzal, hogy aláírom, de ha itt gond van, és nincs szinkronban a dátum, azt sem én írtam rá. Ha elolvassuk a Bűntető Törvénykönyvnek ezt a részét, ami itt erről szól, hogy aki hamis közokiratot készít, vagy közokirat tartalmát megváltoztatja azt gondolom, hogy ez nem áll fent, mert nem én írtam, én egy betűt nem írtam azon a lapon, csak a nevemet írtam alá. Hamis vagy más nevére szóló valódi közokiratot felhasznál. Erről megint nem lehet szó. A c) pont, közreműködik abban, hogy jog vagy kötelezettség létezésére, megváltoztatására vagy megszüntetésére vonatkozó valótlan adatot, tényt, vagy nyilatkozatot foglaljanak közokiratba, bűntettet követ el, és 3 évig terjedő szabadságvesztéssel büntethető. Azt gondolom, hogy én egyiket sem követtem el azzal, hogy egyébként egy Polgármesteri Hivatal által elkészített bizottsági jegyzőkönyvéből egy kivonatot aláírtam. Lehet, hogy nem jó rajta a dátum, ahogy most mondta Főjegyző Úr. Tehát most lehet, hogy nem jó az, hogy pénteken hozunk egy olyan döntést, aminek a következménye az, hogy következő hét szerdáig kell ebben intézkedni, mert lehet, hogy rövid az idő, el sem készül, nem kerül leírásra ez idő alatt a jegyzőkönyv. Így meg aztán nincs is értelme jegyzőkönyvi kivonatról beszélni, mert amit Főjegyző Úr is mondott, hogy addig nem lehet kivonata a jegyzőkönyvnek. Márpedig a gyakorlat még egyszer mondom, eddig nem ez volt. Már számtalanszor előfordult az, nem tudom más bizottság életében előfordult-e, a miénkben igen, hogy már nagyon kellett, már ott toporogtak, vártak arra, hogy legyen már a határozat leírva, aláírva, és kiadva. Még a fasorban nem volt a jegyzőkönyv, mert még oda sem volt adva szerintem a leíróknak, hogy kezdjék el írni. Nekem egy bajom van ezzel, hogy ezt nekem felróni, ezt egy kicsit érdekesnek tartom. Ha így működnek a dolgok, vagy így van, azt lehet, hogy nem jó, akkor lehet, hogy változtatni kellene a gyakorlaton, és akkor lehet, hogy egy kicsit lassabban megy az élet, mert nem lesznek kiadva a határozatok, csak majd 15 nappal később. A jegyzőkönyvnek is el kell készülni, de akkor így kell csinálni, vagy pedig azt az utat kell járni, amit a Főjegyző Úr is mond, hogy nem kell nekünk 30-40 oldalas jegyzőkönyveket készíteni, hanem a törvényi minimumnak megfelelően kell elkészíteni a jegyzőkönyveket és azt meg le lehet írni egy nap alatt. Mert, ha 15 határozat van, vagy 20 határozat van és csak ezeket a minimális dolgokat tesszük bele, azt meg lehet csinálni egy nap alatt.
Cserta Istvánné: Én azt el tudom fogadni egyébként, amit a Főjegyző Úr mondott, hogy nem a bizottságnak a feladat, valamint hatáskörébe tartozik, hogy most ilyenekkel foglalkozzunk. Az, hogy most ez a jelzés, ami a Polgármester Úr részéről érkezett, hogy ez valóban kimeríti-e ezt a megfogalmazást, hogy közokirat hamisítás?! Gyakorlatilag ez a feljegyzés, amit a titkár készített, gyakorlatilag ezek a tények. De én még egyszer azt mondom, hogy ettől függetlenül, hogy ha a titkár táppénzen volt, valakinek még a kezében volt ez az anyag. Nem?
Hajnal-Nagy Gábor: Tehát egy bizottsági határozat akkortól bizottsági határozat, mikor az megszületett, nem akkor lesz az, hogy én mikor írom alá. A határidőkért is, meg a végrehajtásért is csak a hivatal felelős. Legfeljebb azt mondja jegyzőkönyvbe akkor az ülésen, hogy 4 nap alatt nem tudjuk végrehajtani, meg megcsinálni ezeket a dolgokat, és ő egy ilyen jelzéssel él, vagy nem tudom, mi lenne a helyes.
Sárközy László:  Március 31-ével kellett volna beadni ezt a pályázatot. Akkor mi van?
Hajnal-Nagy Gábor: Én úgy tudom, hogy március 31-ig kellett a döntést meghozni. Tehát addig kellett dönteni benne, és ezt csatolják a pályázathoz.

Sárközy László: Akkor viszont a polgármesternek a felelőssége egyértelműen, hogy ha ő sem veszi észre az 1-jét, vagy éppen 1-jén írja alá. Mert ő nem tudta, hogy a pályázatot addig kellett beadni.
Hajnal-Nagy Gábor: Most még egyszer kérdezem. Akkor ki a felelős a határidők végrehajtásáért? Tehát a bizottság meghozta a határozatot, lehet, hogy én ténylegesen nem írtam alá addig, de mondom a gyakorlat az volt, hogy ha elkészült egy határozat, akkor szóltak, hogy gyere be, írd alá, mert sürgős, mert már vinnék, meg már kell, hogy menjen tovább a Hivatalnak az útvesztőjébe, vagy éppen jöttek már valamit aláírni, vagy valamit kifelé kellett küldeni tovább. Tehát azért mondom, hogy itt ezt fel lehet tenni kérdésként, hogy ki a felelős? Nem hiszem, hogy ilyen szinten kell a Hivatal munkájában részt venni egyetlen bizottság elnöknek sem. Nyilvánvaló, hogy amikor kész van, jön aláírni. Nekem felróható lenne az, ha nekem szólnak hétfő reggel, hogy jöjjek be aláírni, mert itt van ez a határozat és határidős. Amíg nem írom alá, addig ugye ezt nem lehet tovább vinni, mert addig nyilvánvaló a Polgármester sem fogja aláírni. Ha én megtagadom, nem jövök be, majd csak 4 nap múlva, akkor fel lehet nekem azt róni, hogy miattam nem lehetett végrehajtani a határozatot.

Sárközy László:: Jó, csak itt az a gond és tényleg nem lehetne ügy az ilyen, hogy ha ez az önkormányzat normálisan, humánusan működne. De itt azt tapasztaltam személy szerint is, meg azt hiszem, hogy mások is, hogy tulajdonképpen a polgármesternek mindenfajta ilyen jellegű „piti” dolgaiba beleakaszkodtatok. Ebből most már Szádvári Gábor állítólag mindenféle ismeretlen tettes elleni hűtlen kezelés miatti feljelentést tett, fegyelmi bizottságot, meg nem tudom miket összeállít. Az is körülbelül hasonló időponti probléma miatt történt, amelyikre mi határozatot hoztunk, hogy nem érte hátrány a várost.
Dr. Forgács István: Jogszabályokat, egyértelműen, legyen az központi vagy helyi jogszabály, be kell tartani mindenkinek, de egy egészséges bizalmi elv nélkül, egy egészséges rugalmasság nélkül nem működik semmilyen rendszer. Ez a rendszer sem működik, ahogy említette Elnök Úr, hogy ha szól neki a bizottság titkára, és ő nem tud bejönni négy napig, nem írja alá. Na, most, hogy ha belemegyünk ezekbe a dolgokba, hogy ha igazán kimerevítjük a rendszert, akkor majd elkezdjük azt vizsgálni, hogy tényleg szólt a bizottság titkára? Mikor szólt? Mivel tudja igazolni? Le van dokumentálva? Helyes ez a dokumentáció? Szavahihetők azok a tanúk egyáltalán? Akkor, hogyan igazolja a másik, hogy ő tényleg bejött volna? Ezek mind olyan jellegű dolgok, hogy ha idáig elmegyünk és úgy megnövelve a Hivatal adminisztráció terheit, sokszor azt mondom, hogy abszolút fölöslegesen, mert az egész a bizalmatlanságra épül. Minél jobban a bizalmatlanságra épül, annál több papírmunkával jár, és annál több időt elvesz a lényegi dolgoktól. Mindenki azzal van elfoglalva, hogy hogyan biztosítsam magam, hogyan védjem meg magam, vajon honnan jönnek azok a támadások, amit nekem ki kell védenem és több időt eltölt ezekkel a dolgokkal, mint az effektív munkavégzéssel. Tehát ez egy hallatlan rossz miliő, ha ilyen alakul ki. 

Sárközy László:: Nem tudom, hogy milyen féle határozatot gondolsz hozni. Én ezt egy kicsit felfüggeszteném.
Cserta Istvánné: Én továbbra is azt mondom, magamat beleképzelve egy olyan helyzetbe, hogy tényleg elkészül az anyag, és mondjuk nem szól nekem a titkár és akkor ilyen értelemben később lesz aláírva a dolog. Ez, hogy közokirat hamisítás, nekem is mindjárt az fordult meg a fejembe, hogy mi az, amit esetleg átírt, vagy nem írt. Pedig két dolog van az, hogy nyilván érvényt akart szerezni a Polgármester Úr és ha tovább akar lépni, akkor tegyen lépéseket. A másik meg tényleg elgondolkodtató akkor, hogy az SZMSZ-ben szabályozni kell a jegyzőkönyveknek a témáját. Az is biztos egyébként, hogy nagyon sokat ülésezik, különösen a ti bizottságotok, nyilván ennek oka van. A jegyzőkönyvek írása az tényleg nagy terhet ró a hivatalra, de ezt én túlzónak érzem és most is kerülgetjük, kerülgetjük, de ha úgy gondolod, hogy ne zárjuk le, még ne hozzunk most konkrét állásfoglalást, hanem még fussunk egy kört, vagy beszélgessünk róla. Mert neked mikor szóltak tulajdonképpen?

Hajnal-Nagy Gábor: Aznap reggel, hogy jöjjek be aláírni, tehát 1-jén szólt a titkár, aznap volt először munkába tudtommal.
Sárközy László: Főjegyző Úr, ha az Önkormányzatnál bizonyos határidők bizalmi alapon lennének, meg egyebek, amit nagyon jól tudtok ti is, akkor biztos, hogy nem kerül sor erre a dologra.
Cserta Istvánné: Persze, ahogy mondtad, hogy a téma hasonló az említett témával kapcsolatosan, itt szerencsétlenül jött ki ez a dolog, mert én biztos vagyok benne, hogy ha Bartus Zoli nincs táppénzen, akkor vele elő nem fordulna ilyen. Ez egy szerencsétlen dolog, mert a titkár is lehet beteg. Nyilván egy olyan váratlan helyzet volt, amikor visszajött, ő ugye gyorsan megnézte, hogy milyen feladatok történtek azóta, vagy milyen feladatokat kell teljesíteni, és hát itt nyilván akkor életbe léphetne ez a fajta rugalmasság, meg bizalom. De hát lehet, hogy akkor ő sem gondolta. Én tényleg azt mondom, hogy ha a polgármester ezt látva, hogy 31-ig volt a határidő, és 1-jén írta alá, akár meg is tagadhatta volna. Nem?
Dr. Forgács István: De neki is az az érdeke, hogy működjön a rendszer.
Sárközy László: Miért nem mondtad akkor, amikor nem írták alá hatan a titktartási nyilatkozatot, hogy miért húzta el? Mert biztos nem volt kedve aláírni. Szóval azért csinálta, azért nem írta alá, mert ő is abban bízott, hogy ők is alá fogják írni. Végül nem azon múlt az egész. Érted, ugyanaz a logika?!
Cserta Istvánné: Én azt mondom, hogy egyet-kettőt még alszunk rá, de így magam részéről ennyi, ezt túlzónak érzem. Nyilván nem is a bizottságnak a feladat és hatáskörébe tartozik, hogy mi egy ilyen oknyomozást most itt folytassunk.

Hajnal-Nagy Gábor: Az, a bizottságnak a hatásköre, hogy itt jogszerű működés legyen már az Önkormányzatnál. Ez, ami itt előjött azt gondolom, kezdve onnan, amit a Főjegyző Úr elmondott, hogy mikortól lehet egy jegyzőkönyvről kivonatot készíteni, ha kész van a jegyzőkönyv. Tehát azon milyen dátumnak kell lenni. Akkor nyilván valószínű nem helyes ez a gyakorlat, ami eddig volt, hogy azzal a dátummal kerül ki, lett a kivonat elkészítve, ami a jegyzőkönyvben van aláírva, de az nem volt igaz, vagy nem annak a dátumnak kellett volna rajta lenni. Akkor ezeket a rendszerben lévő hibákat, vagy hibalehetőségeket ezt valahogy kezelni kell, vagy ki kellene zárni, hogy ilyen elő forduljon.
Dr. Forgács István: Én nem tudom azt hogy gyakorlat-e ez vagy ez egy egyedi dolog. Egy másik dolog, visszatérve egy megjegyzésre, hogy a bizottság hatáskörébe mi tartozik meg mi nem. Ha egy bűncselekmény alapos gyanúja felmerül, ez minden hivatalos személynek jelentést kell tenni, ha úgy ítéli meg, hogy itt valóban bűncselekmény elkövetésről van szó. A polgármesternek, a jegyzőnek, az önkormányzati képviselőknek, mert valamennyien hivatalos személyek vagyunk, akik itt az asztalnál ülünk. Ha az a megítélése, akkor meg kell tennie, ha nem az a megítélése, úgy gondolja, hogy bizonyos elemek hiányoznak belőle, akkor nem teszi meg.

Hajnal-Nagy Gábor: Azért mondtam, hogy inkább azt, ami kiküszöböli, hogy ez előforduljon. A bizottság saját maga rendelkezhet arról, hogy hogyan készítse el a jegyzőkönyvet, milyen formában, szó szerinti jegyzőkönyvtől a törvényi minimum feltételekig.

Dr. Forgács István: Eredetileg nem zárhatod ki azt, hogy, ha egy tag, legyen az önkormányzati ülésen egy képviselő, egy bizottsági ülésen egy tag azt mondja, hogy szó szerint kérem, hogy jegyzőkönyvbe vegyék. Mivel biztosítja a jogszabály a lehetőséget a szó szerintire, nem mondhatod azt, hogy nem vagyok hajlandó ezt jegyzőkönyvezni. Tehát ezt ajánlani lehet a bizottságoknak, hogy lehetőség szerint azért, hogy biztonságosan elkészüljön határidőbe, azért, ne okozzon fölösleges terhet, esetleg ne generáljon emiatt plusz kiadást, meg plusz létszámot a lehető legrövidebbre kellene fogni.

Cserta Istvánné: Bizonyos esetekben, de amikor valamilyen ügy kapcsán jegyzőkönyvek átnézése történik és lehet, hogy pontosan egy olyan nagyon fontos mondat vagy momentum nem kerül bele a jegyzőkönyvbe, minden esetre ez tényleg megfontolandó. Az, hogy ez a jogszerűség miatt még jobban erősítené, de az is biztos és ezt elfogadom, hogy ha valamilyen szintű bizalom visszatér, akkor talán ezeknek az ügyeknek a száma is talán kevesebb lesz. Akkor azt mondom, hogy ezt most itt fejezzük be. Végülis meghallgattuk elnök urat, minden érintettet, és akkor majd még leülünk, megbeszélünk egy időpontot és akkor a bizottság megfogalmazza az állásfoglalását.
A fenti témában állásfoglalás nem született.

Egyéb észrevétel, más napirend nem volt, a bizottság elnöke megköszönte a megjelenést és az ülést berekesztette.
K. m. f.
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