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Jászberény Város Önkormányzata 


Képviselő-testületének

   Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottsága

Ikt.szám: I-560-112/2010

M  U  T A  T  Ó

A 2010. november 10- én megtartott rendkívüli ülésen hozott döntésekről

82/2010. (XI. 10.) Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottsági állásfoglalás

A polgármester és az alpolgármester által ellátott tevékenységek folytatásához történő hozzájárulásról

83/2010. (XI. 10.) Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottsági állásfoglalás

Jászberény Város Önkormányzata Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 25/2007. (XI. 5.) önkormányzati rendelet módosításáról
J E G Y Z Ő K Ö N Y V
Készült: Készült Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottsága 2010. november 10-én, a Városháza kistermében tartott rendkívüli ülésén.

Jelen vannak:
 
Ferencvári Csaba
bizottság elnöke





dr. Győri János
bizottság tagja 





Budai Lóránt

bizottság tagja




Kocza Zoltánné
bizottság tagja

Meghívottak:





Dr. Forgács István
címzetes főjegyző




Juhász Dániel

alpolgármester




Szabó Szidónia
bizottsági titkár

Ferencvári Csaba: Köszöntöm az ülésen résztvevő bizottsági tagokat, valamint dr. Forgács István főjegyző urat. Két napirendi pont lenne a mai bizottsági ülésen. Javaslatot teszek arra, hogy a napirend sorrendje változzon meg, mert a meghívott előadó egy kicsit késni fog. Ki ért egyet a napirendi pontokkal és a sorrenddel?

Megállapítom, hogy a bizottság a napirendet egyhangúlag az alábbiak szerint fogadta el.
NAPIREND
1/ Előterjesztés a polgármester és az alpolgármester által ellátott tevékenységek folytatásához történő hozzájárulásra
Előadó: Ferencvári Csaba a bizottság elnöke
2/ Előterjesztés Jászberény Város Önkormányzata Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 25/2007. (XI. 5.) önkormányzati rendelet módosítására
Előadó: Dr. Szabó Tamás polgármester
1/ Előterjesztés a polgármester és az alpolgármester által ellátott tevékenységek folytatásához történő hozzájárulásra
Ferencvári Csaba: Az anyagot mindenki megkapta, van-e valakinek kérdése, hozzászólása, véleménye?

Budai Lóránt: A felsorolt tisztségek közül valamelyik jár-e juttatással, ezért ők kapnak-e majd külön fizetést ezekben a bizottságokban, kuratóriumokban, Bt-kben?

Ferencvári Csaba: Nincs információm arról, hogy akár az üzletvezetői tevékenység vagy a kuratóriumi tagság vonatkozásában tiszteletdíj, honorárium van-e, bár feltételezem, hogy a kuratóriumi tagság nem jár tiszteletdíjjal. Arra nem tudok választ adni, hogy a T-MARK MED Bt. üzletvezetői tevékenysége, illetve alpolgármester úrnak az Első Debreceni Pálinka Ház Betéti Társaság üzletvezetői tevékenységért jár-e valami, nekem nincs információm erről, érdemi választ erre nem tudok adni. Nyilván erre az érintettek tudnak választ adni.

Kérdezem jegyző urat, hogy az anyagban foglaltak jogszerűek-e, megfelelnek-e annak a követelménynek, hogy előterjesztésre kerüljön?

Dr. Forgács István: Természetesen jogszerű. A polgármesteri tisztség és a képviselői összeférhetetlenségre vonatkozó szabályok rendezik az összeférhetetlenséget amint az előterjesztésben is le van írva. Polgármesterre, alpolgármesterre ugyanazok a szabályok vonatkoznak. Amennyiben összeférhetetlen, vannak olyan esetek, hogy a Képviselő-testület felmentést adhat az összeférhetetlenség alól és erre vonatkozik ez a kérelem. Úgy tudom, hogy a két szóba került gazdasági társaság, betéti társaság tulajdonosai az érintettek, nagy valószínűséggel mint üzletvezető nem biztos, hogy rendelkezik az ott megállapított díjjal, mert gyakorlatilag a nyereségből ha valamit kivesznek, azt ők tudják megmondani.

Ferencvári Csaba: Más kérdés, kiegészítés nincs, szavazás következik.
Ki az aki egyetért az előterjesztéssel?

A bizottság 3 igen szavazattal, 1 tartózkodással az előterjesztést a Képviselő-testületnek is elfogadásra javasolja.
82/2010. (XI. 10.) Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottsági állásfoglalás

A polgármester és az alpolgármester által ellátott tevékenységek folytatásához történő hozzájárulásról
A Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság az előterjesztést jogszerűnek és tárgyalásra alkalmasnak tartja, a képviselő-testületnek elfogadásra javasolja.

Juhász Dániel alpolgármester érkezik.
2/ Előterjesztés Jászberény Város Önkormányzata Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 25/2007. (XI. 5.) önkormányzati rendelet módosítására

Ferencvári Csaba: A napirendi pont megtárgyalását az tette szükségessé, hogy az eltelt napok különböző bizottsági ülésein több olyan lényeges javaslat érkezett, mely változások befogadásra kerültek az SZMSZ-be, ami ismételten szükségessé teszi annak megtárgyalását. Polgármester úr van előadóként felkérve, egyéb elfoglaltsága miatt Juhász Dániel alpolgármester urat kérte fel a téma képviseletére.
Juhász Dániel: A Pénzügyi Bizottság legutóbbi ülésén dr. Gedei József képviselő úr több felvetéssel is élt. Polgármester úr személyesen megjelent a bizottsági ülésen és több felvetés kapcsán úgy érezte, hogy módosításokkal élne az SZMSZ kapcsán. Ezeknek a nagy része technikai, stilisztikai változtatás, de vannak benne érdemi változtatások is. Az lenne a szerencsés, ha végig mennénk az anyagon, látszódjon hogy melyik a stilisztikai és melyik az érdemi változtatás.
· 9. § (2) bekezdés: egy fél tagmondat egy mondat másik részére került át, ez egy mondatszerkesztési változás.

· a következő a d/ pont: Jászberény országgyűlési képviselője helyett az kerül be, hogy Jász-Nagykun-Szolnok Megyei 1. sz. országgyűlési választókerület országgyűlési képviselője.

Érdemi változás:

· Tanácskozási joggal meghívottak kapcsán, nem csak akit a polgármester tart indokoltnak meghívásra, hanem bekerült még az előterjesztő is ide.
· 13. § (2) bekezdés: az eredeti változatban legalább 14 nappal előbb kell benyújtani az írásbeli előterjesztést az ülés előtt. Ez változna 15 napra. Ennek a lényege az lenne, hogy tudjuk tartani azt a vállalásunkat, hogy a későbbiekben úgy tudjon a testület működni, hogy ha legkésőbb 15 nappal beérkeznek az anyagok, akkor az ülést előtt 14 nappal, vagyis pontosan két héttel az összes bizottság tudni fogja, hogy valójában mit kell majd tárgyalni. A bizottságok munkáját szeretnénk ezzel segíteni, hogy kevesebb olyan anyag legyen, ami ad-hoc jelleggel kerül a bizottságok elé. Tehát két héttel korábban az érdemi előterjesztéseket látni fogják a bizottságok ezzel a technikával.

· 14. § (1) bekezdés a-b-c/ pontok. Az a pontból ez lesz, vagy törlésre kerül, illetőleg egy nyelvhelyességi észrevétel van még.
· 15. § A szerkesztés közben véletlenül benne maradt, - korábban kivettük mindenhonnan - a szóbeli előterjesztés, tehát nem lesz szóbeli előterjesztés. A a/ pontban benne maradt, törölni kell, mert nem létezik szóbeli előterjesztés. A vita nem öt részből, hanem négy részből állna. Az ötödik rész kerülne törlésre, ez arról szól, hogy a vita lezárása előtt az előterjesztő reagál a hozzászólásokra és véleményt nyilvánít a módosító javaslatokról legfeljebb 5 percben. Ez továbbra is megmarad, csak ez amúgy is a 12-esben létezett, azért kell törölni. 

Érdemi változás:

· Az elnök és az alpolgármester a vita bármelyik részében kifejhetik véleményüket, ez törlésre kerül. Ez arról szól, hogy az alpolgármester, illetve az elnök – aki lehet a polgármester, alpolgármester vagy a tanácsnok, tehát aki vezetheti az ülést, illetve a vitát, ugyanolyan képviselővé válik mostantól mint az összes többi képviselő, tehát ugyanúgy jelentkezik és ugyanannyi időben beszélhet és akkor amikor a rendszerben szót kap. Ezzel megszűnik, hogy a polgármester vagy az ülésvezető bármikor beleszólhatott a vitába. Úgy gondolja polgármester úr, hogy ő nem kíván visszaélni, a polgármester ülést vezet és nem egy többletjogosítványokkal rendelkező vitatkozó a rendszerben. Úgy gondolom, hogy ennek talán érdemi haszna lesz és megszűnik, hogy a polgármester egy kicsit ilyen szempontból a testület felett állt.
· Ügyrendi felszólalásban annyi változás lenne, hogy korábban max. 2 percben lehetett napirendi pontonként egy alkalommal. Törlésre kerülne hogy napirendi pontonként egy alkalommal, tehát napirendi pontonként több alkalommal is lehet ügyrendit nyomni és szót kapni, de  max. 1 percben. Nagyon ritkán fordul elő, hogy egy napirendi pont kapcsán többször kelljen valakinek érdemi ügyrendit nyomnia. Gedei úr úgy gondolta, hogy ez előfordulhat, így befogadta polgármester úr ezt a javaslatot.

· 16. § b/ pontnál minősített többség, minősített többséghez a megválasztott képviselőknek több mint felének igen szavazata szükséges. Gedei úr kérte, hogy zárójelbe írjuk oda, hogy ez 8 fő.
· 16. § (6) bekezdésnél a szavazatszámláló bizottság szó törlésre kerül. 

· A jegyzőkönyv tartalmából pedig aa/ pont kerülne be, hogy a szavazás tárgyát is tartalmazza a jegyzőkönyv. Úgy gondolom, hogy e nélkül is tartalmazta volna, de legyen leírva az SZMSZ-ben is.

· 9. §: Nem az elnök fogalmazza meg és ismerteti a határozati javaslatot, hanem az előterjesztő. Ha nincs módosító javaslat, akkor nincs mit újra ismertetni, mert az írásban kiadott határozati javaslat a határozati javaslat. Korábban úgy volt, hogy ha módosítás történt, akkor a végén az ülésvezető fogalmazta meg, hogy ez a határozati javaslat hogyan is hangzik. Most legyen az előterjesztő az, aki összefoglalja, kíváncsi vagyok a gyakorlati működésére, hogy egy előterjesztő tudja-e majd követni. 
· 11. § érdemben nem módosul, ez megint egy olyan vita, hogy ha valaki befogad egy módosítót, akkor azzal automatikusan az előterjesztő befogadja, akkor a javaslat részévé válik, teljesen logikus hogy erről nem kell külön szavazni, hanem magáról az egészről kell szavazni. Gedei úr úgy érezte, hogy ez nem elég pontosan van megfogalmazva. Polgármester úr úgy gondolta, hogy ha ezzel kevésbé félreérthető lesz, akkor legyen.
· 14. pontnál a korábbi SZMSZ nem rendezte azt a kérdést, többször előfordult, hogy személyi jellegű javaslatnál több személy közül kellett döntenünk vagy úgy készült egy előterjesztés, hogy több döntési változatot tartalmazott, a,b,c változatot. Az előterjesztő semmilyen preferenciával nem élt, azt mondta, hogy mind a három út járható, a testületre bízza, hogy melyiket fogja választani. Többször előfordult, hogy a szavazás abc sorrendben kezdődött pl. a személyeknél és akinek mondjuk „a” betűvel kezdődött a neve, akkor vele kezdődött a szavazás és előfordulhatott az, hogy volt képviselő, aki mindenkire igennel akart szavazni és aki először megkapta a szükséges szavazatszámot, ott leállt a szavazás. Többen reklamáltak, hogy xy pedig még több igent kaphatott volna, de ő meg z betűvel kezdődik, hát nem volt esélye. Így azt próbáltuk ebben szabályozni, hogy két részből állna a szavazás. Első részben szavaznánk minden személyről vagy a-b-c változatról, ott kialakulna egy preferencia sorrend és utána a kialakult preferencia alapján indul a szavazás és aki először megkapja azt a bizonyos többséget, akkor ott áll meg a szavazás és akkor az a személy vagy változat kapja meg a többséget. 

· Interpelláció el nem fogadása kapcsán van, hogy ha a testület sem fogadja el az interpellációs választ, akkor Gedei úr szerint nem volt egyértelmű, hogy kinek a javaslata alapján kerül egy bizonyos bizottság elé. Úgy tudom, hogy eddig mindig az elnök volt, de nem volt leírva, ezért bekerül, hogy az elnök javaslata alapján, illetve szabnánk egy időhatárt abban, hogy ha a vizsgálat hosszabb időt igényel – állami vagy bármilyen szervet meg kell kérdezni, levelezést kell vele folytatni – belekerülne, hogy legfeljebb 60 napon belül kell a testület elé hozni. Ha még ekkor sem sikerül ezt elfogadni, akkor az interpelláló által felvetett kérdés lezárásának a módjáról, a kérdés sorsáról születik döntés.
· Egyetlen új dolog kerülne be még, a Humán Erőforrás Bizottságnál van egy 1. számú rész, hogy figyelemmel kíséri, itt bekerülne egy új o/ pont, a fogyatékos nappali ellátás. Ezt a Szociális Iroda kérte és ezáltal a következőkben csúszik a felsorolás.

· A Humán Erőforrás Bizottságnál változna még, hogy nem megvalósítja a város sportkoncepcióban fogalmazott feladatokat, hanem figyelemmel kíséri a feladatok végrehajtását.

· 15. § (4) bekezdésben pedig stilisztikai hiba maradt, az alany állítmányt meg kell cserélni.
Dr. Győri János: Kérdésem, hogy az ügyrendi javaslatnál eredetileg 2 perc volt, ami 1 percre módosult, hogy ez elegendő lesz-e?

Juhász Dániel: A módosításoknak nagy részét a korábbi évek tapasztalatából próbáltuk leszűrni. Voltak nem jól szabályozott területek, voltak egyáltalán nem szabályozott területek. Az ügyrendi is egy ilyen kérdés volt. Nagyon sokszor előfordult, hogy a képviselők bár ügyrendi gombot nyomtak meg, de nem igazán ügyrendi hozzászólást tettek és ez általában akadályozza a munkamenetet. Úgy gondolom, hogy az ügyrendi az egy olyan hozzászólás, ami biztos hogy 1 percben elmondható. Én ezt 8 éves tapasztalatból mondom, de a hivatal 20 éves tapasztalata is összecseng az én személyes véleményemmel. De ha a gyakorlatban azt látjuk, hogy ez mégsem működik, akkor nyitott a polgármester vagy a többség, hogy ezeken az időkereteken változtassunk. Nagyon nehéz az SZMSZ-t véglegesíteni, mert ez egy elméleti alkotás, gyakorlati munkát kell vele szabályozni, de úgy gondolom, hogy a lényege talán annyi, hogy próbáljuk gyorsítani a munkát, próbálja az SZMSZ a bizottsági ülésekre terelni az érdemi, szakmai vitákat és az ülésen már esetleg egy leszűrődött szakmai javaslatok kerülnének be. Ami még szintén nagyon fontos a bizottsági kisebbségi vélemény megfogalmazása, ezzel szerencsés lesz majd élni mindenkinek, aki esetleg kisebbségben marad a bizottságban. Ez erősíteni fogja a bizottsági munkákat. Úgy gondolom, hogy el fogjuk talán kerülni a korábbi évek hosszra nyúlt vitáit, amihez nagyrészt hozzájárultak a végtelen számú ügyrendi hozzászólások is.
Dr. Győri János: Az SZMSZ 32. § (3)-(4) bekezdése, a (4) bekezdésben eleve van egy módosulás, hogy Képviselő-testületre ülésre vonatkozik, kétszer van a rag, ezt nyelvtani szempontból célszerű javítani. Erre teszek indítvány, hogy úgy legyen megfogalmazva, hogy a Képviselő-testület ülésére vonatkozó szabályok az irányadóak. 

Ferencvári Csaba: Azt gondolom, hogy a helyesírási hibák nem igényelnek befogadást, ezeket az iroda javítani fogja.

Dr. Forgács István: A törvény szerint a jegyző az, akinek a végleges szövegezését meg kell fogalmazni a rendeletben. Értelemszerűen semmiféle érdemi, tartalmi változtatást nem eszközölhet rajta, viszont nyelvhelyességi, stilisztikai szabályokat is figyelembe véve meg van az a kötelezettség is, hogy ezeket figyelembe vegye.

Ferencvári Csaba: Más észrevétel, javaslat nincs.

Kérdezem, hogy ki az aki egyetért azzal hogy az előzőekben ismertetett módosítások az SZMSZ-be befogadásra kerüljenek és így kerüljenek a testület elé?

Megállapítom, hogy 4 igen szavazattal a bizottság elfogadta az SZMSZ módosítását.
83/2010. (XI. 10.) Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottsági állásfoglalás

Jászberény Város Önkormányzata Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 25/2007. (XI. 5.) önkormányzati rendelet módosításáról
A Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság az előterjesztést jogszerűnek és tárgyalásra alkalmasnak tartja, a képviselő-testületnek elfogadásra javasolja.

Ferencvári Csaba: Más napirendi pont nincs, köszönöm a megjelenést, a bizottsági ülést berekesztem.

Kmf.

(Ferencvári Csaba)                                    


                          (Szabó Szidónia)

 a bizottság elnöke                                       


                       a bizottság titkára
MEGHÍVÓ
Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottsága 2010. november 10-én (szerdán) 13.30 órakor rendkívüli ülést tart, melyre tisztelettel meghívom.


Az ülés helye: Városháza kisterme 



N A P I R E N DI    J A V A S L A T


1/ Jászberény Város Önkormányzata Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 25/2007.(XI. 5.) önkormányzati rendelet módosítására



Előadó: Dr. Szabó Tamás polgármester 

2/ A polgármester és az alpolgármester által ellátott tevékenységek folytatásához történő hozzájárulásra 



Előadó: Ferencvári Csaba bizottság elnöke 



Jászberény, 2010. november 9.



                                                                                   Ferencvári Csaba sk. 
                                                                                     a bizottság elnöke


