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Jászberény Város Önkormányzata 


Képviselő-testületének

   Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottsága

Ikt.szám: I-560-132/2010

M  U  T A  T  Ó

A 2010. december 13-án megtartott rendes ülésen hozott döntésekről

86/2010. (XII. 13.) Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottsági állásfoglalás
Az önkormányzati hivatásos tűzoltóság teljesítménykövetelményének alapját képező 2011. évi célok meghatározásáról
87/2010. (XII. 13.) Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottsági állásfoglalás
Jászberény Város 2010. évi költségvetési előirányzatainak megállapításáról szóló 6/2010. (II. 16.) önkormányzati rendelet módosításáról
88/2010. (XII. 13.) Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottsági állásfoglalás
Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének a 2010. évi gazdálkodás I-III. negyedévi végrehajtásáról szóló beszámoló elfogadásáról

89/2010. (XII. 13.) Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottsági állásfoglalás
Jászberény Város 2011. évi költségvetési koncepciójáról
90/2010. (XII. 13.) Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottsági állásfoglalás
Jászberény Város Önkormányzata Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 25/2007. (XI. 5.) önkormányzati rendelet módosításáról
91/2010. (XII. 13.) Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottsági állásfoglalás
A Képviselő-testület 2010. évi munkatervének elfogadásáról
92/2010. (XII. 13.) Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottsági állásfoglalás
A Polgármesteri Hivatal szervezeti átalakításáról
93/2010. (XII. 13.) Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottsági állásfoglalás
A vállalkozók kommunális adójáról szóló 15/2003. (III. 28.) önkormányzati rendelet hatályon kívül helyezéséről
94/2010. (XII. 13.) Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottsági állásfoglalás
A helyi iparűzési adóról szóló 56/2009. (XII. 16.) önkormányzati rendelet módosításáról

95/2010. (XII. 13.) Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottsági állásfoglalás
Az építményadóról szóló 13/2003. (III.28.) önkormányzati rendelet módosításáról
96/2010. (XII. 13.) Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottsági állásfoglalás
Aljegyzői pályázat kiírásáról
97/2010. (XII. 13.) Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottsági állásfoglalás
Az önkormányzati nevelési-oktatási intézmények adatszolgáltatási kötelezettségének meghatározásáról szóló 27/2003. (V. 30.) önkormányzati rendelet módosításáról, valamint a Jászberény Város sportjáról szóló 21/2009. (V. 28.) önkormányzati rendelet módosításáról

98/2010. (XII. 13.) Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottsági állásfoglalás
Jászberény város menetrend szerinti helyi autóbusz-közlekedés hatósági árának megállapításáról szóló 31/2007. (XII. 13.) önkormányzati rendelet módosításáról
99/2010. (XII. 13.) Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottsági állásfoglalás
Jászberény Város Helyi Hulladékgazdálkodási Tervéről szóló önkormányzati rendelet megalkotásáról

100/2010. (XII. 13.) Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottsági állásfoglalás
A települési szilárd és folyékony hulladékkal összefüggő feladatok végrehajtásáról szóló 

11/2003. (III. 28.) önkormányzati rendelet módosításáról
101/2010. (XII. 13.) Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottsági állásfoglalás
A víz- és csatornaszolgáltatási díjak ármegállapításáról szóló 26/2003. (V. 8.) önkormányzati rendelet módosításáról
102/2010. (XII. 13.) Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottsági állásfoglalás
Az önkormányzat tulajdonában álló lakások bérbeadásának és elidegenítésének szabályairól szóló 34/2009. (IX. 17.) önkormányzati rendelet módosításáról
103/2010. (XII. 13.) Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottsági állásfoglalás
Értékelés a Közbiztonsági és Bűnmegelőzési Feladattervben – 2009-2010 – foglaltak végrehajtásáról

104/2010. (XII. 13.) Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottsági állásfoglalás
Baráth László képviselő úr interpellációjáról
J e g y z ő k ö n y v
Készült: Készült Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottsága 2010. december 13-án, a Városháza kistermében tartott rendes ülésén.
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Ferencvári Csaba: Köszöntök mindenkit a mai Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság rendes ülésén. Megállapítom, hogy Bizottságunk 5 fővel határozatképes. A Bizottsági ülést megnyitom. A mai nap sajátosságát az adja, hogy velünk párhuzamosan a Nagyteremben egy másik Bizottsági ülés is megy, a Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság ülése. Így elképzelhető, illetve biztos lesz olyan, hogy nálunk vannak olyan előadók, előterjesztők, akik egyébként a másik Bizottságban is fontos feladatot kapnak. A napirendek vonatkozásában időközben előfordulhat, hogy az elején elfogadott napirendben változások állhatnak be. A meghívót a Bizottság tagjai megkapták. Javaslatot teszek a meghívóban lévő napirendi pontok sorrendjére az alábbiak szerint. Javaslom a 8. pont törlését, amely előterjesztés a szociális ellátásokról szóló önkormányzati rendelet módosítása lett volna. Ez most határozati formában fog bekerülni a testület elé, így a Bizottságnak nem kell tárgyalnia róla, tehát ennek a pontnak a törlését javaslom. Tekintettel a napirendi pontok sokaságára, a tervek szerint a 18. napirendi pontot, az Önkormányzati Hivatásos Tűzoltóság teljesítménykövetelményének alapját képező 2011. évi célok meghatározására címmel javaslom az első napirendi pontként feltűntetni, hogy Tűzoltó Parancsnok úr időben végezzen és ne kelljen neki végig ülni a Bizottsági ülést. Javaslom napirendek sorába felvenni zárt ülést megelőző pontként Baráth László képviselő úr interpellációjával kapcsolatos anyagot, melyben az Önkormányzattól a reklámrendelet megalkotását kéri. A következő képviselő-testületi ülésre interpellációt nyújtott be Baráth László. Javaslom továbbá a meghívó szerinti 15., 16. és a 17. pontot az ülésen 8., 9. és 10. pontként tárgyalni. Kérdezem, hogy a napirendek vonatkozásában van-e valakinek más javaslata? Köszönöm.
Kérdezem a Bizottság tagjait, aki egyetért az előbb ismertetett napirendek felvételével, illetve azok sorrendjével, kérem, hogy kézfeltartással jelezze!

A bizottság 5 igen szavazattal a napirendet az alábbiak szerint fogadta el.

N A P I R E N D I  P O N T O K

1/ Az önkormányzati hivatásos tűzoltóság teljesítménykövetelményének alapját képező 2011. évi célok meghatározására
2/ Jászberény Város 2010. évi költségvetési előirányzatainak megállapításáról szóló 6/2010. (II. 16.) önkormányzati rendelet módosítására
3/ Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének a 2010. évi gazdálkodás I-III. negyedévi végrehajtásáról szóló beszámoló elfogadására
4/ Jászberény Város 2011. évi költségvetési koncepciójára
5/ Jászberény Város Önkormányzata Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 25/2007. (XI. 5.) önkormányzati rendelet módosítására
6/ A Képviselő-testület 2011. évi munkatervének elfogadására
7/ A Polgármesteri Hivatal szervezeti átalakítására
8/ A vállalkozók kommunális adójáról szóló 15/2003. (III. 28.) önkormányzati rendelet hatályon kívül helyezéséra
9/ A helyi iparűzési adóról szóló 56/2009. (XII. 16.) önkormányzati rendelet módosítására
10/ Az építményadóról szóló 13/2003. (III.28.) önkormányzati rendelet módosítására
11/ Aljegyzői pályázat kiírására
12/ Az önkormányzati nevelési-oktatási intézmények adatszolgáltatási kötelezettségének meghatározásáról szóló 27/2003. (V. 30.) önkormányzati rendelet módosítására, valamint a Jászberény Város sportjáról szóló 21/2009. (V. 28.) önkormányzati rendelet módosítására
13/ Jászberény város menetrend szerinti helyi autóbusz-közlekedés hatósági árának megállapításáról szóló 31/2007. (XII. 13.) önkormányzati rendelet módosítására
14/ Jászberény Város Helyi Hulladékgazdálkodási Tervéről szóló önkormányzati rendelet megalkotására
15/ A települési szilárd és folyékony hulladékkal összefüggő feladatok végrehajtásáról szóló 

11/2003. (III. 28.) önkormányzati rendelet módosítására
16/ A víz- és csatornaszolgáltatási díjak ármegállapításáról szóló 26/2003. (V. 8.) önkormányzati rendelet módosítására
17/ Az önkormányzat tulajdonában álló lakások bérbeadásának és elidegenítésének szabályairól szóló 34/2009. (IX. 17.) önkormányzati rendelet módosítására
18/ Értékelés a Közbiztonsági és Bűnmegelőzési Feladattervben – 2009-2010 – foglaltak végrehajtására
19/ Baráth László képviselő úr interpellációjáról
20/ Z-A Közszolgálati Életműdíj és Közszolgálati Nívódíj adományozására
1/ Az önkormányzati hivatásos tűzoltóság teljesítménykövetelményének alapját képező 2011. évi célok meghatározására
Ferencvári Csaba: Ezeket a célokat a Képviselő-testület a Tűzoltóságnak évente meghatározza. Az előterjesztésben a Bizottság javaslatot tesz az állományra vonatkozó célkitűzésekre. A 2011. évre vonatkozó követelményeket a polgármester úr ennek alapján jogosult a parancsnok úr részére írásban kiadni, meghatározni. Akinek ugyanezen feladatot a hivatásos állomány tekintetében, mint munkáltatójuknak vagy gyakorlott vezetőjüknek szintén el kell végeznie. Munkateljesítmény évenkénti értékelését minden év december 10-ig kell elvégezni. Ezzel összefüggésben tájékoztatom a jelenlévőket, illetve a Bizottságot, hogy Fózer Tibor alezredes úr, parancsnok úr értékelése megtörtént. Polgármester úr kiválónak minősítette az ez évi munkát. Kérdezem parancsnok urat, hogy kíván-e szóbeli kiegészítést fűzni hozzá?
Fózer Tibor: Néhány mondatot. Tisztelt Bizottság! Az elmúlt 10 évben határozták meg számunkra, illetve a fenntartó Önkormányzat számára azt, hogy ilyen célokat kell meghatározni. Mostani információnk szerint valószínűleg ebben az évben lesz utoljára ez, mert jövő évben a jelenlegi törvénymódosítási javaslatban már nem szerepel. Ettől függetlenül a fenntartónak mindig lehetnek egyedi kívánságai és kérései. Nagyon szigorúan jogszabály által leszabályozott tevékenységet végzünk, amely jó körbeírja, hogy mik az általános feladataink. A most leírt sok-sok pontnak körülbelül a 90 %-a jogszabályban is kötött részünkre. A maradék 10 % az, amit a Szakmai Felügyelet javasol kiemelt célként a jövő évre. Egy ilyen javaslatként szerepelt, a fakitermelői tanfolyamnak a lebonyolítása is. Ezt még személy szerint elvállaltam jászberényi székhellyel kihelyezett tanfolyam lesz, egy munkahelymegtartó tanfolyam, amelyet a Regionális Képzőközpont és a Munkaügyi Központ közösen pályázta meg és úgy néz ki, hogy minimális önrésszel ezt sikerül is lebonyolítani. Az évközbeni jogszabály módosításokat, értelemszerűen ezekbe a célokba be fogjuk illeszteni a napi munkavégzésbe. Köszönöm szépen.
Ferencvári Csaba: Köszönjük szépen. Kérdezem, hogy van-e valakinek észrevétele, véleménye a napirendi ponthoz kapcsolódóan? Senkinek. Én megköszönöm parancsnok úr jelenlétét és szóbeli kiegészítését, tájékoztatását és azt hiszem, hogy mindannyiunk nevében megköszönhetem az állomány által végzett korrekt szakmai munkát, amit tükröz az is, hogy a parancsnok ez évi jelentése kiválónak minősíttetett. 
Kérdezem a Bizottságot, hogy az előterjesztést ilyen formában tárgyalásra alkalmasnak tartja-e az előterjesztést? Kérem, szavazzunk!
Megállapítom, hogy a Bizottság 5 igen szavazattal az alábbi állásfoglalást hozza:

86/2010. (XII. 13.) Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottsági állásfoglalás
Az önkormányzati hivatásos tűzoltóság teljesítménykövetelményének alapját képező 2011. évi célok meghatározásáról

A Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság az előterjesztést – egyhangúlag - jogszerűnek és tárgyalásra alkalmasnak tartja.

2/ Jászberény Város 2010. évi költségvetési előirányzatainak megállapításáról szóló 6/2010. (II. 16.) önkormányzati rendelet módosítására
Ferencvári Csaba: dr. Szabó Tamás polgármester úr helyett Juhász Dániel alpolgármester úr képviseli az anyagot. Polgármester úr másik Bizottsági ülésen vesz részt. Tisztelettel köszöntöm alpolgármester urat. Kérdezem, hogy kívánja-e kiegészíteni az előtetrjesztést?
Juhász Dániel: Köszönöm, nem kívánom.

Ferencvári Csaba: Köszönöm. Van-e valakinek a napirendhez kérdése, észrevétele? Nincs. Főjegyző urat kérdezem ezzel kapcsolatban, – talán fölösleges a kérdés – jogszerűség szempontjából megfelelő-e az anyag?! De feltételezem, hogy igen. Nyilván ez egy automatizmus, de még az elején ezt a kérdést feltettem. Köszönöm szépen. Tehát kérdezem a Bizottság tagjait, aki tárgyalásra alkalmasnak és jogszerűnek ítéli az előterjesztést azt kérem, hogy kézfeltartással jelezze! Köszönöm. 5 egybehangzó igen szavazattal az előterjesztést elfogadta a Bizottság. 

Megállapítom, hogy a Bizottság 5 igen szavazattal az alábbi állásfoglalást hozza:

87/2010. (XII. 13.) Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottsági állásfoglalás
Jászberény Város 2010. évi költségvetési előirányzatainak megállapításáról szóló 6/2010. (II. 16.) önkormányzati rendelet módosításáról
A Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság az előterjesztést – egyhangúlag - jogszerűnek és tárgyalásra alkalmasnak tartja, a Képviselő-testületnek elfogadásra javasolja.

3/ Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének a 2010. évi gazdálkodás I-III. negyedévi végrehajtásáról szóló beszámoló elfogadására
Ferencvári Csaba: Polgármester úr helyett Juhász Dániel alpolgármester úr az előadó e tárgykörben. Kérdezem az alpolgármester urat, kíván-e kiegészítést tenni?

Juhász Dániel: Egyetlen egy mondatot szeretnék mondani. Ugye ez egy háromnegyedévi gazdálkodás, az egy a „múltról” szóló anyag. Úgy gondolom, hogy a Képviselő-testület tagjai ezekben a táblázatokban látják, hogy az előző évi költségvetésnek milyen volt a végrehajtása. Csak azt szeretném kérni, hogy szintén támogassa ezt is a Bizottság. 
Ferencvári Csaba: Köszönöm az alpolgármester úr kiegészítését! Kérdezem, hogy napirenddel kapcsolatban van-e valakinek észrevétele, kérdése, felvetése? Nincs. Köszönöm.
Kérdezem a Bizottság tagjait, hogy az előbb ismertetett napirendi pontot elfogadásra javasoljuk-e, elfogadjuk-e az előterjesztést? Kérem, kézfeltartással jelezni.
Megállapítom, hogy a Bizottság 5 igen szavazattal az alábbi állásfoglalást hozza:

88/2010. (XII. 13.) Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottsági állásfoglalás
Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének a 2010. évi gazdálkodás I-III. negyedévi végrehajtásáról szóló beszámoló elfogadásáról
A Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság az előterjesztést – egyhangúlag - jogszerűnek és tárgyalásra alkalmasnak tartja, a Képviselő-testületnek elfogadásra javasolja.

4/ Jászberény Város 2011. évi költségvetési koncepciójára

Ferencvári Csaba: Szintén Juhász Dániel alpolgármester úr képviseli a napirendi pontot.
Juhász Dániel: Ennek az anyagnak az asztalváltozatát, amelyik azért nagyrészt megegyezik ezzel - 95 %-ban - a képviselők megkapták egy informális testületi ülés előtt. A költségvetési koncepciónak az értelme az, hogy ez alapján indul el a tervezés a Polgármesteri Hivatalban, illetve az intézményeknél, amire én szeretném mindenképp felhívni a figyelmet. Kiss József úr, itt a 9. oldalon készített egy táblázatot, hogy az elmúlt 4 évben az Önkormányzat kötelező, illetve nem kötelező önkormányzati feladatokra gyakorlatilag mennyit fordított. Csak az intézményeinket nézzük. A központi normatívákon túl 910 millió forintot tettünk oda helyi bevételekből. Ezt nagyrészt azt lehet mondani, hogy iparűzési adóbevételeinket fordítjuk erre és ebből több mint 500 millió forintot jelent a nem kötelező önkormányzati feladatoknál a működés kiegészítése. Azt is lehet mondani, hogy szerencsés Jászberény városa, hogy ezt megteheti. Mondjuk egy szegényebb város ugye a normatíva mellé ezeket a pénzeket nem tudná odatenni, de az is látszik, hogy gyakorlatilag ez a folyamat hosszabb távon semmiképpen sem tartható. A költségvetési koncepció tesz is rá javaslatot, hogy az elkövetkező évben milyen átalakításokat kíván polgármester úr elérni. Módosult ez a táblázat itt a Lehel Sport Nonprofit Kft. helyett egy Nonprofit Kft. került megnevezésre, a Városi Könyvtár és később a Déryné Művelődési Központ feladatainak átvétele kapcsán. Készült egy táblázat az intézményi feladat átadásnál, ahol becsült önkormányzati megtakarítások vannak. Ezt mindenképpen szeretném elmondani, hogy ezek a tiszta megtakarítások akkor jelentkeznek, ha egy teljes gazdasági évről tudunk beszélni. Amennyiben intézményi átszervezések, átadások, közintézmény megszüntetés, gazdasági társaság létrehozása történik, a költségvetést a legelején úgy kell tervezni, hogy az összes intézmény a városnál van és a jelenlegi struktúrával működik. Ezek a megtakarítások tisztán majd, csak egy teljes évben, tehát a 2012. évben tudnak jelentkezni. Illetve nagyon sok intézménynél a hatás kapcsán semmilyen becsült önkormányzati kiadáscsökkenés sem szerepel. Nem kívánunk a dolgoknak elébe menni olyan szempontból, mondjuk egy Városi Könyvtár, Déryné Művelődési Központ, gazdasági társasággá átszervezése kapcsán, hogy milyen létszámcsökkenésre lehet számítani és ebből milyen megtakarítás lehet. Én úgy gondolom, hogy ez szakmai kérdés, tehát, akik ezt az átszervezést szakmailag elvégzik, utána majd működtetik az intézményt, azoknak lesz feladata kitalálni valóban hány alkalmazottra van szükség. Én úgy gondolom, hogy ez nem egy költségvetési koncepcióban a politikusok feladata. Az utóbbi napokban nagyobb vita kerekedett abból, hogy végülis mennyi az annyi. Kiss József úr, csak amit a szociális intézményeknél lát, stb. látszik, hogy milyen megtakarítás lehet. Úgy gondolom látni a táblázat többi részét, hogy bizonyos helyeken még nincsen számszerűsítve és nem is lehet még ebben az esetben számszerűsíteni. Én úgy gondolom, hogy inkább 200 millió forint felett lesz ez a megtakarítás, ha ez a csomag végig fog menni. Egyetlen egy dologra szeretném még felhívni a figyelmet az beruházások kapcsán, a működésen túl nagyon fontos a városüzemeltetés és a beruházások. Mindenképpen szeretnénk, ha 2011. évben több pénzt fordítanánk városüzemeltetésre. Többek között, hogy ez a város tisztább legyen és folytathatnánk. Tehát, hogy többet kell fordítani az üzemeltetésre és még ennél is többet szeretnénk majd később fejlesztésekre fordítani. Látszik, hogy 2011. évben az Önkormányzat rekord mértékben kíván fejleszteni. A jelenlegi tervek szerint 3,5 milliárdnyi fejlesztés valósulna meg. Azt gondolom, hogy ilyen éve még nem volt a városnak, ahol ekkora összeget fordítunk fejlesztésre és ennek a saját forrásigénye közel 900 millió forint, amit ugye a helyi bevételekből kell megteremteni. Úgy gondolom, hogy törekedni kell arra, hogy fejlesztési hibát is el tudjuk kerülni ezeknek a fejlesztéseknek a megvalósulása kapcsán, de ehhez mindenképpen szükség van arra, hogy a működésen racionalizáljunk. Kevesebb olyan feladatot lásson el az Önkormányzat, ami nem kimondottan jászberényi feladat. Itt ugye azokra a feladatokra gondolunk, hogy bizonyos feladatokat a törvény szerint a megyének kell ellátni és szeretnénk is elérni, hogy bizonyos feladatokat a megye lásson el, ami megyei feladat. Jászberény hosszabb távon nem tud minden olyan feladatot is finanszírozni, ami a nem jászberényiek részére is van. Tehát azt lehet mondani, hogy Jászberény a végletekig nem tud az egész Jászság, a megye, illetve több megye feladatellátása kapcsán felelősséget vállalni. Nagyon röviden ennyit szerettem volna mondani kiegészítésként a költségvetési koncepcióról. Illetve még egyetlen egy mondat. A város hitelállománya is rendelkezésre áll egy táblázatban. Itt azért látszik, hogy a forint a svájci frank árfolyam mozgás miatt azért elég jelentős mértékben gyakorlatilag elmozdult. Még mikor a város felvette a hitelt, akkor 1,410 milliárd forinttal tartozott. Ugye ebbe két svájci frankos hitel van. Csak az árfolyammozgás miatt ez felment 1,529 milliárd forintra. Tehát csak 119 millió forinttal lettünk „szegényebbek” az által, hogy a frank árfolyama mozgott. Azért ezt is látni kell a költségvetés tervezése kapcsán, hogy így már 1,5 milliárd forint a városnak a hitelállománya. Köszönöm szépen.
Ferencvári Csaba: Köszönöm az alpolgármester úr kiegészítését! Kérdezem, hogy van-e valakinek kérdése, észrevétele a napirendi ponttal kapcsolatban? 
Budai Lóránt: Nem kívánok hosszabban belemenni, mindenki siet, meg mindenkinek dolga van. Én annyit tudok mondani, hogy én is külön beszéltem az összes érintett intézményvezetőjével, megkerestek szülők. Innen is oda megyek hozzájuk. Elképesztő felháborodás és elkeseredettség van most a városban. Ettől hosszabban most nem szeretnék belemenni. Azt gondolom, hogy nem dönthetünk az emberek feje fölött. Én elküldtem mindenkinek írásban a véleményemet. Most csak annyit szeretnék mondani, hogy nem tudom támogatni ezt az előterjesztést. 

Ferencvári Csaba: Köszönöm szépen Képviselő úrnak. Kérdezem, bárki másnak van-e észrevétele, megjegyzése, hozzáfűznivalója?
Dr. Győri János: Tisztelt Elnök úr, tisztelt Bizottság, tisztelt megjelentek! Előterjesztés, illetve a napirend kapcsán néhány kérdést szeretnék felvetni. Nyilván költségvetés vonatkozásában vannak ugye törvényi változások, előirányzatok, sok más úgymond kötelezően átalakítandó tétel. Az átalakításokhoz én nagyon sok reményt fűzök és nagyon remélem, hogy pozitív irányba el fogja billenteni a költségvetésünket. Sok kérdést meg fog oldani. Természetesen ettől függetlenül egyetértek azzal, hogy amit a Budai képviselő úr is felvetett, hogy az intézményekkel is egyeztetni kell, a formális egyeztetéseket meg kell tenni. Nem lehet a hátuk mögött elvégezni ezeket. Itt konkrétan a „Kisegítő Iskola” példájára vonatkozik ez a felvetés. Tartalékképzés, illetve tartalékok. Két dolog miatt szeretném ezt felvetni. Egyrészt körzetembe tartozik gyakorlatilag a porteleki rész, ahol lényegében volt korábban egy Általános Iskola. Jelenleg ez nem működik, így lényegében nagyon sok a kiadás, illetve az intézményi oldalról kivételre kerültek különböző összegek. Személy szerint is forszírozom, a szülői egyeztetések, egyebek alapján szeretném felvetni, ha a szülők részéről is lesz úgymond összakarat, az alsó négy tagozatnak a visszahozását, illetve annak elindítását. Nyilván ez azzal jár, hogy ha egy ilyen iskola esetleg beindításra kerülne, költségvetési fedezet, előirányzat kell hozzá, mivel még konkrétumok nincsenek hozzá, nyilván esetleg tartalékként kerülne bele. A másik felvetendő kérdés, úgy gondolom, itt volt a Tűzoltóparancsnok úr, személyes beszélgetésekkor is többször felvetődött a 2011. évi kilátások arra vonatkozóan, hogy katasztrófák, előre nem látható helyzetek vannak ugye. Ezek között felmerülhet a belvíz, az árvíz kérdése, amely mindenképpen indokolja azt, hogy jelentős tartalékokkal rendelkezzen az Önkormányzat, Ha a költségvetési koncepcióba nem is kerülnek nevesítésre úgymond ezek az extratartalékok, minél nagyobb a tartalékképzés, akkor, hiszen ez az Önkormányzatnál egy általános alapelv a költségvetési koncepció kialakítása során. Mindenképpen kérem majd az érintetteket, akik nyilván közreműködnek a költségvetés számainak konkrét megállapításakor, hogy ezeket vegyék figyelembe. Városüzemeltetés kapcsán nekem egy felvetésem lesz, ami részben idetartozik, részben egyébként majd az intézmény átalakításhoz, illetve a Polgármesteri Hivatal átalakításához. Úgy gondolom, hogy a közterület fenntartás nagyon fontos. Ugye itt a Polgármesteri Hivatal átalakításánál a későbbi napirendben is látszik, hogy plusz két főt szeretnének ide behozni. Nyilván ez költségvetési vonzattal is jár. Ezek kis tételek, tehát nem összegészében általános koncepciókra kívánok itt utalni. Én úgy gondolom, hogy szolnoki példából, ahol nagyon jól működik a közterület fenntartás, rendkívül nagy bevételeket tudnak elérni. Ezen túlmenően ugye a Rendőrség válláról nagy feladatokat, illetve terheket tudnak levenni azzal, hogy kisebb szabálysértési ügyekben, sok más ügyben el tudnak járni. Emellett ugye nagyon fontos, hogy naponta szembesül vele az ember, hogy Jászberény területén felállnak járdákra, ráállnak gyalogos átkelő helyekre kocsikkal, ami mindenképpen megoldásra vár. Úgy gondolom, hogy majd a közterület fenntartás fejlesztésével lehet ezt elérni. Ez mindenképpen azt indukálná, hogy a városfejlesztésnél, illetve idetartozik ugye a közterület fenntartás is, ezeket az előirányzatokat majd mindenképpen vizsgáljuk át a számok kialakításánál. Következő felvetésem pedig a fejlesztésekhez kapcsolódna. A Jászvíz Kft. ügyvezetője is lényegében ezzel kapcsolatosan írt egy hosszú tájékoztatót a Képviselő-testület részére. Nagyon pozitívnak tartom a jelentős nagyságrendű fejlesztést Jászberényben. Viszont itt prioritásokat kell felállítani. Ezek között részemről ez Alpolgármester úrhoz, részben kérdésként is merül föl ugye, már a 2000-es évek eleje óta megoldatlan kérdés Jászberény vízelvezetése. Tájékoztatást kaptunk arról, hogy hosszabb idő óta nem került megoldásra Jászberény vízelvezetése. Ez ugye azt vetette fel, hogy a moratórium lejárta után 2011-től jelentős összegű, 100 milliós bírságra, illetve környezetterhelési díjfizetési kötelezettség beálltára kell majd gondolnunk, ami ugye lényegében ennél a Jász-víz Kft-nél fog jelentkezni. Ez nyilván közvetett módon majd bizonyos szempontból a költségvetést, vagy a vízdíjat fogja terhelni attól függően, hogy hova tudjuk majd beilleszteni. Ismereteim szerint úgy küszöbölhető ki, hogy KEOP-os pályázatot kell benyújtani a fejlesztésekre és nekem erre irányulna a kérdésem, hogy ez már megjelenik-e? Hogyan áll ez pontosan a fejlesztések között a vízelvezetéssel kapcsolatos beruházás?
Ferencvári Csaba: Köszönöm Győri képviselő úrnak a hozzászólását. Csak néhány gondolattal egészíteném ki. Maximálisan egyetértek azzal és nyilván csatlakozok Budai Lóránt képviselő társamhoz, hogy most az intézmények átszervezése kiemelt figyelmet kap teljesen érthető módon a városban. Ezen belül az Eltérő Tantervű Tagozat kérdése az, ami a kedélyeket nyilván korbácsolja. Osztom Győri János képviselő úr véleményét abban, hogy mindenféleképpen működtetni kell továbbra a tagozatot és nyilván az egy külön folyamatban lévő kérdés, hogy ezt ki és milyen módon végzi el, de azt gondolom, hogy egyet érthetünk abban, hogy mindenféleképpen a tagozatot működtetni kell. Köszönöm. Kérdezem Alpolgármester urat, kíván-e reagálni? 
Juhász Dániel: Köszönöm. Kezdeném a tagozattal, bár nem szeretném, ha a költségvetési koncepció tárgyalása leegyszerűsödjön a tagozatnak a kérdésére, esetleg több ilyen intézményre, amelyeket a koncepció szerint a Megyei Önkormányzatnak kívánunk működtetésre átadni. Ugye itt több képviselő is mondta az egyeztetést, ez egy nagyon érdekes folyamat. Hivatalosan csak akkor lehet az intézményekkel egyeztetni, mikor egy koncepcióban megjelenik, hogy mit akarunk. Tehát, hogy ha a koncepció előtt kezdett volna bárki is egyeztetni velük, akkor jogos lett volna a kérdés a Képviselő-testület részéről, hogy milyen logika és felhatalmazás alapján kezd valaki, mondjuk egy iskolaigazgatóval tárgyalni arról, hogy esetleg változna a fenntartónak a személye. Egy hosszabb anyag készült és ezt a képviselőknek ígérni tudom, hogy mindenki meg fogja kapni, ami kifejezetten csak az Eltérő Tantervű Iskolának a költségvetéséről szól. Milyen normatíva van, milyen törvényi dolgoknak kell megfelelni, mennyibe kerül ez évente a városnak. Ezt még szeretnénk majd olyan további anyagokkal kiegészíteni, hogy hány jászberényi gyerek van, hány vidéki gyerek van ebben az iskolában. Az igazgatónő előzetes tájékoztatása szerint a 47 %-a az odajáróknak jászberényi és 53 %-a vidéki. Itt érhető tetten az a logika, hogy nagyon nehéz Jászberény Város adófizetőinek azokat a pénzeket hozzátenni vidéki, esetleg abszolút más megyéből érkező gyerekek ellátása után is. De ugyanezt megtesszük a Kórháznál, más intézménynél. Úgy gondoltuk, hogy ezt valahol szűkíteni kell. Az is teljesen egyértelmű, hogy nem bezárásról beszéltünk, hanem csak fenntartó váltásról. Én mindig azt szoktam mondani, hogy nagyon kevesen tudják, hogy a Jász Múzeumnak a fenntartója a Megyei Önkormányzat. Amúgy a jászberényiek meg vannak róla győződve, hogy ez a város Múzeuma. Igen, itt van a városban, itt van a Lehel Kürt és a címerbe az van odaírva, hogy a Megyei Múzeum része, illetve a Megyei Önkormányzat nevezi ki az igazgatót. Amúgy körülbelül ennyi a változás egy ilyen esetben. Úgy gondolom, hogy ezek a tárgyalások el fognak indulni. Azért kell döntést hoznunk, hogyha bármilyen más megoldás nem vezet eredményre, akkor a Megyei Önkormányzat tudja átvenni ezeket az intézményeket. Ez a koncepció nem zárja ki azt az esetleges kimenetelt, hogy alapítványi, vagy bármilyen más üzemeltetésben működjön egy-egy intézmény. A felújítások, pontosabban a beruházások kapcsán itt azokat a beruházásokat lehet látni, amelyiket mondjuk már az idei évben elindítottunk előkészítésre és várható a megvalósulások. Van itt azért közötte benyújtott, de még el nem bírált pályázat is. December 15-ig kell a városnak benyújtani egy KEOP-os pályázatot a szennyvízhálózat, pontosabban a szennyvíztelepnek a rekonstrukciójára. Ezt nem Jászberény nyújtja be, hanem a Jászberény-Jákóhalma Szennyvíz Víziközmű Társulata. Jákóhalmán teljes csatornahálózat építés van és egy nyomott vezetéken hoznánk be a szennyvizet a jászberényi szennyvíztelepre. Jászberényben nagyrészt a szennyvíztelepet kell fejlesztenünk. Azért kell fejleszteni, mert nem felel meg a jelenlegi környezetvédelmi előírásoknak és ugye képviselő úr nagyon jól mondta, hogy amennyiben nem történik meg ez a fejlesztés, akkor évi 120 milliós bírságot kellene kifizetni. Egyszer láttam róla egy számítást, ez brutális szennyvízdíj emelkedést jelentene a jászberényieknek. Három nappal ezelőtt megérkezett Illés Zoltán Államtitkárnak a levele. A Kormány egy olyan kormányrendelet kíván módosítani, hogy akinek engedélyes terve van, illetve benyújtott a pályázatra, annak nem kell ezt a büntetést megfizetnie. Amennyiben december 15-ig benyújtjuk és be kívánjuk nyújtani ezt a pályázatot, akkor úgy néz ki, hogy nem kell ezt a 120 millió Ft-os bírságot megfizetni. Azonban még itt mindig találkozunk azzal a problémával, hogy Jászberény víz- és szennyvízhálózatából majd 2 milliárd forint hiányzik. Ez az elmúlt 20 évben gyakorlatilag nem lett ráfordítva a hálózatra. Úgy szoktam mondani, hogy ennek nagyrészt politikai oka volt, a korábbi városvezetések nem szembesültek a valósággal. Úgy gondolták, hogy lehet alacsonyan tartani a víz- és szennyvízdíjakat és hát itt pont az amortizáció lett kispórolva a rendszerből. A probléma az, hogy ezzel mi fogunk szembesülni és akkor jön elő a probléma, hogy milyen régi technológia van a város alatt, főleg a belváros alatt ráadásul. A VVZrt. átalakítása kapcsán szintén rendezni kell azt a problémát, hogy a Vizi Közmű vagyon egy része a városnál van, egy része a VVZrt-nél van, egy része pedig a Jászvíznél van. A Jászvíz rendszeresen fizet Vizi Közmű bérleti díjat a VVZrt-nek, a VVZrt. tulajdonában lévő hálózat után, azonban a Jászberény Város tulajdonában lévő hálózat után eddig soha nem fizette meg az üzemeltető. Ez a számítások szerint évi 50 millió forint lenne, de azt gondolom, hogy ne egy ilyen egyszerű brutális áremeléssel szembesüljön a lakosság, ezért a tervek között egy 20 milliós 2011. évi közmű bérleti díj szerepel, aminek az értelme egyetlen egy. Ezt a hálózatra kell fordítani. Ennek az a lényege, ezt nem a nagykalapban kell elnyelni, ebből mondjuk nem játszóteret kell építeni, vagy utat aszfaltozni, hanem vissza kell fordítani a hálózatra. Ugye még erről a 20 millióról beszélünk, ez amúgy édes kevés lesz a hálózat megújításának és nem nagyon látszik, hogy az Uniós ciklusban lévő pályázati pénzek között tudnánk-e  pályázni vízhálózat felújításra, úgyhogy nagyrészt ez a cégre, cégeinkre, illetve a városra fog maradni, hogy folyamatosan cserélni kell majd ezt a hálózatot. Úgyhogy ilyen szempontból egy ketyegő bombán ül a város. Közel 2 milliárd forint hiányzik a föld alól. Ez az elmúlt 20 évnek a terméke. Porteleki iskolához szeretnék még egy dolgot mondani. Érdekes a felvetés, illetve biztos, hogy kezelnünk kell. Úgy gondolom, hogy nagyobb tartalékkal kell tervezni a város költségvetését mint, ami eddig szokás volt az elmúlt évek költségvetése kapcsán. Porteleki Iskolához összesen annyit kívánok hozzátenni, hogy ezt a Polgármester úr többször lenyilatkozta. Azok az intézmények, amik esetleg nem kerülnek átalakításra, vagy átadásra, az nem azt jelenti azt, hogy ugyanúgy fognak tovább működni. Ez igaz a Klapkára is, de ez most kevésbé érdekes. Inkább az általános iskolák kapcsán érdekes. Biztos, hogy a két önkormányzati általános iskolának is felül kell vizsgálni a gazdálkodását, illetve felül kell azt is vizsgálni, hogy hogyan fognak tovább menni. Egyértelműen látszik, hogy olyan szinten csökken a beíratott gyerekek létszáma, hogy például az Apponyi iskolában, gyakorlatilag a nagy iskolából egy közepes, falusi iskolává kezd összezsugorodni, ha csak a létszámadatokat nézzük. Biztos, hogy felül kell vizsgálni, hogy szükség van-e két önálló általános iskolára, nem-e esetleg össze lehet vonni őket. De, ha külön meg is tartjuk őket, akkor azt is meg kell nézni, hogy hány telephelyen kell működni. Csak az Apponyinál egyértelműen látszik, hogy a Rákóczi úti tagintézmény bőven elférne a Bajcsy úti intézménybe. Nem a Bajcsyba jártam, de többen elmondták, hogy sokkal több gyerekre épült, illetve sokkal több gyerek tudná használni. Ezeket a dolgokat is biztos, hogy év közben majd végig kell nézni és szerintem ebbe lehetne beilleszteni azt, hogyha a porteleki szülők úgy gondolják, hogy szeretnének egy általános iskolát, akkor meg kell nézni, hogy hogyan lehet esetleg az alsó tagozatot működtetni. Úgy gondolom, hogy erre számításokat kell végezni, illetve várjuk azt, hogy a Kormány célul tűzte ki azt, hogy szeretné támogatni a kis településű általános iskoláknak az újraindítását. Portelek egy érdekes történet, mert kis település, de Jászberényhez van csatolva. Kíváncsian várom, hogy ha lesz egy ilyen Kormányzati program, akkor Portelek ebbe beleilleszthető lesz-e. Lehetne magasabb normatívát kapni és akkor ott tényleg beindítani az általános iskolát. Úgy gondolom, hogy ezzel biztos foglalkoznunk kell és hát a költségvetés tartalékában esetleg lehet erre gondolni, hogy a porteleki iskola elindítására is figyeljünk. Köszönöm szépen.
Ferencvári Csaba: Köszönöm Alpolgármester úrnak az átfogó válaszát és kiegészítését. Kérdezem, hogy van-e valakinek hozzáfűznivalója?

Dr. Kiss László: Az Eltérő Tantervű Iskolának a megyei kezelésbe való adásáról. Ezt megfelelőképpen propagálni is kell. Hát van itt sajtóreferens, aki ne csak az írott sajtóban, hanem az elektronikus sajtóba is magyarázza el, hogy miről van szó, hogy ez még csak egy nagyon csírájában lévő elképzelés. Lehet, hogy lesz belőle valami, lehet, hogy nem lesz. Ha lesz, akkor milyen előnyöket, milyen hátrányokat jelent. Milyen biztosítékokat kapunk a megyétől arra, hogy megfelelő színvonalon ez tovább működik. Olyan dolgok vannak az interneten, hogy aki belenéz, a hátán végigfut a hideg. Azt mondják, hogy eladják, mert saját zsebre kell itt valakinek az épület. Megkérdezték, hogy miért akarjátok megszűntetni? Mondom, egyáltalán nem erről van szó, de szerintem egyébként tudatosan folyik is az uszítás. A sajtóreferens foglalkozzon ezzel, mondja el, hogy ezek az elképzelések, ezt így kívánjuk, ilyen előny, ilyen hátrány, ilyen biztosítékkal jár. Nem arról van szó, hogy a gyerekeket, meg a pedagógusokat kicsapjuk az utcára, utána pedig saját zsebre eladjuk az épületet, mert ilyen hírek is vannak. Ennyi volt nekem. Köszönöm.

Ferencvári Csaba: Köszönöm Dr. Kiss László véleményét. Kérdezem van-e ehhez a témához kiegészítés, vélemény, hozzáfűznivaló bárki részéről? 
Kérdezem a bizottság tagjait, aki ezt az előterjesztést ilyen formában elfogadásra javasolja, az kérem, kézfeltartással jelezze?! 
Megállapítom, hogy a Bizottság 4 igen és 1 nem szavazattal az alábbi állásfoglalást hozza:

89/2010. (XII. 13.) Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottsági állásfoglalás
Jászberény Város 2011. évi költségvetési koncepciójáról
A Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság az előterjesztést -4 igen, 1 nem szavazattal - jogszerűnek és tárgyalásra alkalmasnak tartja, a Képviselő-testületnek elfogadásra javasolja.

5/ Jászberény Város Önkormányzata Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 25/2007. (XI. 5.) önkormányzati rendelet módosítására
Ferencvári Csaba: Ez az anyag az SZMSZ módosítására vonatkozik. A testület a december 15-i ülésén fogja tárgyalni a Polgármesteri Hivatal szervezeti átalakításáról szóló előterjesztést. Amennyiben a Képviselő-testület az abban javasolt változtatásokat elfogadja annak megjelenítését be kell tükrözni az SZMSZ-ben is. 

Juhász Dániel: Nem tudom, hogy a bizottság tagjai megkapták-e ehhez a módosító indítványt. Ha nagyon szó szerint vesszük a Szervezeti és Működési Szabályzatot jelenleg akkor a kérdések, interpellációk, napirend utáni hozzászólások az a nyílt, majd utána következő zárt ülés után következnének. Úgy gondoljuk, hogy ez „ellenzéki jogokat sértene” (ezt nagyon idézőjelben mondom), hogy esetleg valaki úgy mondhatja el az interpellációt, hogy zárt ülés után újra nyílttá válik a testület, addigra elmennek az újságírók, mert a zárt ülés miatt ki kell vonulni a tv-nek, újságnak, a vendégeknek és nem sokan jönnének újra meghallgatni az interpellációt. Ezért, hogy ne történhessen meg az, hogy „eldugjuk” az interpellációkat, kérdéseket, nem ez volt a célunk az SZMSZ módosítással, de ha nagyon szó szerint értelmezzük akkor így lehetne venni, arra teszek javaslatot, hogy a nyílt napirendi pontok után a zárt előtt következik ez a műfaj, hogy ebből ne legyen „ellenzéki sérelem”. Polgármester úr a meghívót úgy küldte ki, hogy most is így legyen. Tehát az interpellációk, kérdések, napirend utáni felszólalások a nyílt és a zárt között legyenek. 

Dr. Forgács István: Gyakorlatilag ezzel a módosító javaslattal együtt kell elfogadni, mert amennyiben nem így fogadja el a Bizottság, akkor ülésszünetet kell elrendelni és külön meg kell tárgyalni ezt a módosítást, rendeletről lévén szó. A rendeletet a Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottságnak, illetve minden egyes módosítását külön meg kell tárgyalni. Azért kérem, hogy ezzel együtt foglaljon állást a bizottság.

Kérdés, észrevétel, vélemény nincs.

Ferencvári Csaba: Kérdezem, hogy Juhász Dániel alpolgármester úr javaslatával együtt az anyagot tárgyalásra, jogszerűen alkalmasnak ítéli-e a bizottság?

Megállapítom, hogy a Bizottság 5 igen szavazattal az alábbi állásfoglalást hozza:

90/2010. (XII. 13.) Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottsági állásfoglalás
Jászberény Város Önkormányzata Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 25/2007. (XI. 5.) önkormányzati rendelet módosításáról
A Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság az előterjesztést (egyhangúlag) – Juhász Dániel alpolgármester úr által benyújtott módosító javaslattal kiegészítve - jogszerűnek és tárgyalásra alkalmasnak tartja, a Képviselő-testületnek elfogadásra javasolja.

6/ A Képviselő-testület 2011. évi munkatervének elfogadására

Juhász Dániel: Több képviselő, illetve bizottság is nyújtott be javaslatokat. Polgármester úr egy részét beépítette, egy részét más néven, kicsit más tartalommal, de úgy gondoljuk, hogy szintén részévé vált a dolognak. A munkatervben egy hónaphoz 2-3 témakör van rendelve és pl. most a testületi ülésen lesz vagy 50 napirendi pont. Az, hogy a munkatervbe valami bekerül vagy nem kerül nem azt jelenti, hogy az év közben nem kerül tárgyalásra. Csak egy nagyon szűk részét fedi le a munkaterv a tárgyalandó anyagoknak. Polgármester úr előtt ott lesz az összes benyújtott javaslat. Aki továbbra is fenn kívánja tartani az elképzelését, ötletét, esetleg nem találja meg a munkatervben azt a területet, vagy nem ért vele egyet, hogy miért úgy került be, miért olyan időbeli ütemezéssel azt gyakorlatilag módosító javaslatként lehet kezelni ezeket a beérkezett javaslatokat. Arról a testület majd tud szavazni. Polgármester úr ennyit tudott befogadni. 

Kérdés, észrevétel, vélemény nincs.

Megállapítom, hogy a Bizottság 5 igen szavazattal az alábbi állásfoglalást hozza:

91/2010. (XII. 13.) Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottsági állásfoglalás
A Képviselő-testület 2010. évi munkatervének elfogadásáról

A Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság az előterjesztést – egyhangúlag - a Képviselő-testületnek elfogadásra javasolja.

7/ A Polgármesteri Hivatal szervezeti átalakítására

Ferencvári Csaba: Alpolgármester úr nem kíván szóbeli kiegészítéssel élni.

Kérdés, észrevétel, vélemény?

Dr. Győri János: Két kérdésem lenne. Úgy gondolom, hogy nekem, mint képviselőnek legjobban lakosként, egyéb irányból van rálátásom a Polgármesteri Hivatalra. Ebből az aspektusból nem látom át a szervezeti átalakítás részletes indokoltságát. Úgy gondolom, hogy ez hasznos átalakítás lesz, illetve hozzáfűzött reményeket betölti. Kérdezem Tisztelt Főjegyző úr véleményét az átalakításokkal kapcsolatosan, hogy ő, hogy látja ezeket? Az itt javaslatként megfogalmazott átalakításokat mennyiben látja elfogadhatónak, praktikusnak? A másik felvetésem pedig a korábban már a költségvetési koncepciónál megfogalmazott témakörre szeretnék visszautalni. A közterület-felügyelet, Városüzemeltetési Iroda. Úgy gondolom, hogy egy nagyon-nagy, önmagában intézményi rész, ahová nagyon sok feladat, hatáskör be van sorolva. Ezért megfontolás tárgyává tenném, illetve javasolnám a továbbiakban annak megvizsgálását esetleg, hogy célszerű-e ezt további alosztályokra bontani. Pl. a közterület-felügyeletet kivenni egy kis körbe, de még más feladatokat is?

Dr. Forgács István: A Polgármesteri Hivatalt az önkormányzati törvény úgy aposztrofálja, hogy a képviselő-testület egységes polgármesteri hivatalt hoz létre. Gyakorlatilag ez azt jelenti, hogy a polgármester irányításával a jegyző vezetésével működik a hivatal. Igazából semmiféle olyan recept, központi recept sem politikai, sem szakmai nem született ez idáig. Korábban a tanácsrendszer idején volt az, amikor meghatározták, hogy milyen nagyságrendű városoknál hány osztályt kell létrehozni, azon belül milyen csoportok lehetnek. A szivárvány minden színében működnek hivatalok, igazgatóságok, főosztályok, osztályok, irodák, csoportok, bármilyen elnevezéssel és bármilyen struktúrában. Összességében az én megítélésem szerint egy hivatal működésének a minőségét és eredményességét nem az határozza meg – befolyásolni befolyásolhatja –, hogy  milyen szerkezetben működik, hanem az, hogy azokat a feladatokat, hatásköröket, amelyeket a törvény, vagy az önkormányzat ráruház, hány ember és milyen kvalitású ember látja el. Megvan-e a megfelelő létszám a feladathoz és az a létszám olyan emberekből tevődik-e össze, akik képesek, alkalmasak szakmailag és emberileg is a feladatnak az ellátására. Ha ez megvan igazából nem a struktúra határozza meg a dolgot. Mindezzel együtt ezek a módosítások amik most bejönnek nem igazán eget rengető nagy módosítások és nem hatalmas nagy újdonságok, mert egy iroda megszüntetése a 3 fővel az Oktatási, Közművelődési és Sport Iroda, már többször felmerült megszüntetése. Annak idején a létrehozása is kérdéses volt. Olyan kis létszámú ez az iroda és annyira heterogén a feladat, hogy ezt nyugodtan egy-egy szakügyintéző egy másik szervezeti egységben el tudja látni. Ezzel egyet lehet érteni. Egy apró kiigazítás, ami szintén felmerült már korábban is, de mégsem ilyen döntés született. Az, hogy a Városüzemeltetési, Fejlesztési Irodán belül van egy ügyintéző, aki hatósági feladatot lát el többnyire, ő az építésigazgatáshoz kerül, ami egy az egyben hatósági munkát lát el. Ez is egy logikus, ésszerű döntés. A hivatalban osztályok működnek és működnek még egy ideig és ezen belül irodák. Az osztályok ezek szinte virtuális szervezeti egységként tekintendők, mert az irodák azok a tényleges szakmai műhelyek, ahol a feladatot végzik és való igaz az, hogy sokszor az irodák vezetőivel a vezetés akár a polgármester, vagy a jegyző közvetlenül tartja a kapcsolatot az osztályvezetők fején átnyúlva. Gyakorlatilag igazából nem is osztályvezető, hanem főosztályvezetői struktúrának felelne meg ez a dolog. Nem olyan nagy ez az apparátus, hogy feltétlenül indokolt volna egy ilyen közbeiktatott vezetési szint. Ezt is el lehet fogadni. Egyet lehet vele érteni, ráadásul ezek a szintek úgy fognak megszűnni, hogy külön egzisztenciális, személyi sérelmet nem okoznak akár az iroda megszűnésével az irodavezető nyugdíjba fog vonulni. Az egyéb juttatásait megkapja, tehát nem jár jövedelemcsökkentéssel. Egy osztályvezető az akinek megtalálták az elkövetkezendő időszakban is vezetői beosztásban a feladatát. Tehát ez nem jelent így gondot, problémát. 

Még egy szervezeti egység van, ami korábban nem volt, ez a kabinet. Ez alapvetően nem szakmai, politikai döntés kérdése volt a kabinet létrehozása. Városokban sok helyen működik kabinet. Ez egyértelmű, hogy a politikai vezetés munkájának a segítésére létrehozott szervezeti egység, de olyan tervekkel, hogy bizonyos mértékig tehermentesíteni fogja a hivatalt, mert a kabinetben lesz két olyan személy aki a bizottsági titkári feladatokat fogja átvállalni. Tehát így kapcsolódik egyértelműen a hivatal munkája, illetve vannak benne olyan szereplők, akik korábban meg voltak a hivatalban, négy évvel ezelőtt, de az előző négy évben nem lett betöltve az a státusz – gondolok itt a sajtóreferensre – ez egyértelműen közvetlenül polgármester irányítása alatt működött. A kabinetbe fognak beletartozni még olyan munkatársak, amelyek korábban a titkárság szervezeti egységben voltak. Polgármester, alpolgármester, jegyző munkájának, tehát a tisztségviselők munkájának a segítésére két személy, aki polgármesteri, alpolgármesteri főmunkatárs elnevezéssel szerepel. Gyakorlatilag erről szól ez az átszervezés. Megítélésem szerint ez sem egy generális nagy változtatás a hivatal szervezetében, hanem egyfajta megújítás. Nem fogja akadályozni a munkavégzést biztosan, hogy segíteni mennyire segíti azt meg majd a jövő fogja megmutatni. 

Megállapítom, hogy a Bizottság 4 igen és 1 tartózkodással az alábbi állásfoglalást hozza:

92/2010. (XII. 13.) Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottsági állásfoglalás
A Polgármesteri Hivatal szervezeti átalakításáról
A Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság az előterjesztést – 4 igen és 1 tartózkodással - tárgyalásra alkalmasnak tartja, a Képviselő-testületnek elfogadásra javasolja.

8/ A vállalkozók kommunális adójáról szóló 15/2003. (III. 28.) önkormányzati rendelet hatályon kívül helyezéséra
Ferencvári Csaba: Az előterjesztő nem kíván szóbeli kiegészítéssel élni.

Kérdés, észrevétel, vélemény nincs.

Megállapítom, hogy a Bizottság 5 igen szavazattal az alábbi állásfoglalást hozza:

93/2010. (XII. 13.) Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottsági állásfoglalás
A vállalkozók kommunális adójáról szóló 15/2003. (III. 28.) önkormányzati rendelet hatályon kívül helyezéséről
A Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság az előterjesztést – egyhangúlag - jogszerűnek és tárgyalásra alkalmasnak tartja, a Képviselő-testületnek elfogadásra javasolja.

9/ A helyi iparűzési adóról szóló 56/2009. (XII. 16.) önkormányzati rendelet módosítására

Ferencvári Csaba: Az előterjesztő nem kíván szóbeli kiegészítéssel élni.

Kérdés, észrevétel, vélemény?
Dr. Győri János: A kérdésem nem is igazán a rendelet módosításhoz kapcsolódik, hiszen ezek is törvényi módosítások miatti kötelezettségek, módosítások. Egy kérdésem merül fel az ideiglenes tevékenység végzésével kapcsolatosan. Ahogy a piaci tevékenység kivételre került és egyéb, hogy a gyakorlatban mennyire működnek ezek az ideiglenes jelleggel végzett iparűzési tevékenységből származó adóbevételek beszedése és ellenőrzése? Pl. 180 nap alatt jön egy pár építő cég stb. Ezek a bejelentések általában megtörténnek-e, illetve befolynak-e ezek az úgymond iparűzési adóbevételek? 

Pető Ernő: Az ideiglenes iparűzési adón belül szétválasztanám a piaci vásározó, a másik pedig építőipari nyomvonalas tevékenységből fakadó ideiglenes iparűzési adót. Ebből származó bevételünk 2-3 MFt évente. Ebből kb. 6-700 eFt, maximum 1 MFt a piaci vásározó, ami egy teljesen bizonytalan dolog. Ennek a beszedése eddig úgy zajlott, hogy kollégáim minden rendezvényre, hétvégén, ünnepnapokon is bejönnek ketten, szabályosan igazolják magukat, még a rendeletet is viszik magukkal, hiszen ezt olykor kérik is tőlük. Majd készpénzbizonylaton átveszik, sőt bevallási nyomtatványt is visznek nekik, pedig ezt az adózóknak kellene beszerezniük. Gyakorlatilag aláírja, ideadja és mi ezt feldolgozzuk, a pénzt pedig a költségvetés számlájára befizetjük. A másik az építőipari és nyomvonalas ideiglenes iparűzési tevékenység, ez továbbra is megmaradt. Ennek maximálisan napi 5000 Ft az átalánydíja. Ugyanaz a szabály vonatkozik ezekre az adóalanyokra a bejelentkezés tekintetében, ahogyan az állandó jellegű alanyokra. Megkezdik a tevékenységüket – ez legyen egy kerékpárút – ezt 15 napon belül be kell jelenteni a vállalkozásnak. Tekintve, hogy a beruházás el is húzódhat, nem biztos, hogy ez egy ideiglenes tevékenység lesz, hiszen ez átfordulhat. Pl.: időjárási körülmények nem teszik lehetővé a 180 napon belüli befejezést. Innentől kezdve állandó jellegűvé változik. Itt már az adóelőleg megfizetésének a szabálya fog érvénybe kerülni nem pedig a végleges  ideiglenes iparűzési adó bevallása és megfizetése. Azaz, ezek az adóalanyok önmaguk tesznek bejelentést, bevallást és fizetik meg az adót. Ezeket adóhatóságunk folyamatosan figyelemmel kíséri, kapcsolatban állunk a Városüzemeltetési Irodával, ahol a pályázat nyerteseit, fővállalkozókat, alvállalkozókat nyomon követve megkeressük a felelős műszaki vezetőt, aki műszaki naplót vezet és a műszaki napló alapján mi ellenőrizzük, helyszínre is kijárunk. Tehát foglalkozunk ezzel, be van építve a rendszerbe ennek a nyomon követése, figyelemmel kísérjük és beszedjük ezeket az adókat is. Ha másképp nem, utólag, ellenőrzés keretében. 

Megállapítom, hogy a Bizottság 5 igen szavazattal az alábbi állásfoglalást hozza:

94/2010. (XII. 13.) Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottsági állásfoglalás
A helyi iparűzési adóról szóló 56/2009. (XII. 16.) önkormányzati rendelet módosításáról

A Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság az előterjesztést – egyhangúlag - jogszerűnek és tárgyalásra alkalmasnak tartja, a Képviselő-testületnek elfogadásra javasolja.

10/ Az építményadóról szóló 13/2003. (III.28.) önkormányzati rendelet módosítására

Ferencvári Csaba: Az előterjesztőnek nincs szóbeli kiegészítése.

Kérdés, észrevétel, vélemény nincs.

Megállapítom, hogy a Bizottság 5 igen szavazattal az alábbi állásfoglalást hozza:

95/2010. (XII. 13.) Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottsági állásfoglalás
Az építményadóról szóló 13/2003. (III.28.) önkormányzati rendelet módosításáról

A Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság az előterjesztést – egyhangúlag - jogszerűnek és tárgyalásra alkalmasnak tartja, a Képviselő-testületnek elfogadásra javasolja.

11/ Aljegyzői pályázat kiírására

Ferencvári Csaba: Dr. Forgács István címzetes főjegyző úrnak nincs szóbeli kiegészítése. Az anyagot a bizottság tagjai megkapták. 

Kérdés, észrevétel, javaslat nincs.

Megállapítom, hogy a Bizottság 5 igen szavazattal az alábbi állásfoglalást hozza:

96/2010. (XII. 13.) Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottsági állásfoglalás
Aljegyzői pályázat kiírásáról
A Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság az előterjesztést – egyhangúlag - tárgyalásra alkalmasnak tartja, a határozati javaslatnak megfelelően a Képviselő-testületnek elfogadásra javasolja.

12/ Az önkormányzati nevelési-oktatási intézmények adatszolgáltatási kötelezettségének meghatározásáról szóló 27/2003. (V. 30.) önkormányzati rendelet módosítására, valamint a Jászberény Város sportjáról szóló 21/2009. (V. 28.) önkormányzati rendelet módosítására

Ferencvári Csaba: Az előterjesztő objektív okoknál fogva nincs jelen az ülésen. 

Kérdés, észrevétel, vélemény nincs.

Megállapítom, hogy a Bizottság 5 igen szavazattal az alábbi állásfoglalást hozza:
97/2010. (XII. 13.) Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottsági állásfoglalás
Az önkormányzati nevelési-oktatási intézmények adatszolgáltatási kötelezettségének meghatározásáról szóló 27/2003. (V. 30.) önkormányzati rendelet módosításáról, valamint a Jászberény Város sportjáról szóló 21/2009. (V. 28.) önkormányzati rendelet módosításáról

A Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság az előterjesztést – egyhangúlag - jogszerűnek és tárgyalásra alkalmasnak tartja, a Képviselő-testületnek elfogadásra javasolja.

13/ Jászberény város menetrend szerinti helyi autóbusz-közlekedés hatósági árának megállapításáról szóló 31/2007. (XII. 13.) önkormányzati rendelet módosítására
Ferencvári Csaba: A Városüzemeltetési Iroda részéről dr. Sass Krisztina jogtanácsos van jelen.

Kérdés, észrevétel, vélemény nincs.

Megállapítom, hogy a Bizottság 5 igen szavazattal az alábbi állásfoglalást hozza:

98/2010. (XII. 13.) Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottsági állásfoglalás
Jászberény város menetrend szerinti helyi autóbusz-közlekedés hatósági árának megállapításáról szóló 31/2007. (XII. 13.) önkormányzati rendelet módosításáról
A Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság az előterjesztést – egyhangúlag - jogszerűnek és tárgyalásra alkalmasnak tartja, a Képviselő-testületnek elfogadásra javasolja.

14/ Jászberény Város Helyi Hulladékgazdálkodási Tervéről szóló önkormányzati rendelet megalkotására

Dr. Sass Krisztina: Folyamatban van a hulladékgazdálkodási tervnek a hatósági véleményezése, elkészítésre került és most folyik ennek az egyeztetése és ebben a jogszabályi folyamatban szükség van arra, hogy egy már elfogadott, formálisan jogszerűnek minősített rendelet-tervezet kerüljön kiküldésre. Gyakorlatilag ennek a célját szolgálja az, hogy most ha a bizottság alkalmasnak minősíti. 

Ferencvári Csaba:Kérdés, észrevétel, vélemény nincs.

Megállapítom, hogy a Bizottság 5 igen szavazattal az alábbi állásfoglalást hozza:

99/2010. (XII. 13.) Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottsági állásfoglalás

Jászberény Város Helyi Hulladékgazdálkodási Tervéről szóló önkormányzati rendelet megalkotásáról

A Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság (a továbbiakban: Bizottság) a Jászberény Város Helyi Hulladékgazdálkodási Tervéről szóló önkormányzati rendelettervezetet jogszerűnek tartja. A Bizottság a rendelettervezet szakmai szempontból való elbírálását javasolja a Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottságnak.

15/ A települési szilárd és folyékony hulladékkal összefüggő feladatok végrehajtásáról szóló 

11/2003. (III. 28.) önkormányzati rendelet módosítására
Ferencvári Csaba: Az előterjesztő nem kíván szóbeli kiegészítéssel élni. Kérdés, észrevétel, vélemény? Tájékoztatom a bizottságot, hogy az anyag mellékleteként feltüntetett javaslatban a hulladékszállítással összefüggően A és B változat készült.
Megállapítom, hogy a Bizottság 5 igen szavazattal az alábbi állásfoglalást hozza:

100/2010. (XII. 13.) Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottsági állásfoglalás
A települési szilárd és folyékony hulladékkal összefüggő feladatok végrehajtásáról szóló 

11/2003. (III. 28.) önkormányzati rendelet módosításáról
A Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság az előterjesztést – egyhangúlag - jogszerűnek és tárgyalásra alkalmasnak tartja, a Képviselő-testületnek elfogadásra javasolja.

16/ A víz- és csatornaszolgáltatási díjak ármegállapításáról szóló 26/2003. (V. 8.) önkormányzati rendelet módosítására
Ferencvári Csaba: Az előterjesztő nem kíván szóbeli kiegészítéssel élni. Kérdés, észrevétel, vélemény nincs. A vízgazdálkodási kft általi kalkulációk során különböző javaslatok kerültek kidolgozásra, amely az anyag mellékletét képezi.
Megállapítom, hogy a Bizottság 5 igen szavazattal az alábbi állásfoglalást hozza:

101/2010. (XII. 13.) Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottsági állásfoglalás
A víz- és csatornaszolgáltatási díjak ármegállapításáról szóló 26/2003. (V. 8.) önkormányzati rendelet módosításáról
A Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság az előterjesztést – egyhangúlag - jogszerűnek és tárgyalásra alkalmasnak tartja, - a Jászberényi VVZrt. Felügyelőbizottság javaslatát figyelembe véve - a Képviselő-testületnek elfogadásra javasolja.

17/ Az önkormányzat tulajdonában álló lakások bérbeadásának és elidegenítésének szabályairól szóló 34/2009. (IX. 17.) önkormányzati rendelet módosítására

Ferencvári Csaba: Dr. Fodor Erzsébet előterjesztő nincs jelen, másik ülésen van. A Humán Erőforrás Bizottság a lakbér emelés ellen szavazott, az A változatot támogatták. 

Kérdés, észrevétel, vélemény?
Dr. Győri János: Úgy gondolom az előterjesztés egyértelmű volt. Részletesen kifejtette az indokokat, illetve támpontot adott a döntéshez. Tapasztalat, hogy szociális lakásokban olyan személyek találhatók, illetve olyan bérlők vannak, akik szinte fizetésképtelenek. Folyamatosan nem tudják beszedni nemcsak a bérleti díjakat, hanem a közműdíjakat sem. Véleményem szerint is indokolatlan az emelés.

Budai Lóránt: Nem tudom utána lehet-e járni, hogy kik és hogyan viselkednek ezekben a lakásokban? Hallottam már, hogy nem egy olyan család van aki az ajtót is eltüzeli. Azt gondolom nem megoldás az, hogy fejet hajtunk, mert úgy sem szedhető be. Tartózkodni fogok, mert úgy gondolom meg kellene vizsgálni, hogy ki és miért nem tud fizetni, nem is akar, vagy nem tud. Ezeknek utána kellene járni. Nem gondolom, hogy az a megoldás, hogy nem emelünk.

Megállapítom, hogy a Bizottság 3 igen 2 tartózkodással  az alábbi állásfoglalást hozza:

102/2010. (XII. 13.) Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottsági állásfoglalás
Az önkormányzat tulajdonában álló lakások bérbeadásának és elidegenítésének szabályairól szóló 34/2009. (IX. 17.) önkormányzati rendelet módosításáról

A Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság az előterjesztést - 3 igen, 2 tartózkodással - jogszerűnek és tárgyalásra alkalmasnak tartja azzal, hogy a bérbeadott lakások bérleti díjának mértéke 2011. évre változatlan maradjon. 

18/ Értékelés a Közbiztonsági és Bűnmegelőzési Feladattervben – 2009-2010 – foglaltak végrehajtására
Ferencvári Csaba: 2009-ben ez a feladat teljesen újként jött be az önkormányzati tevékenységbe. A hozzáfűzött reményeket információim szerint beváltotta és minden alapja megvan annak, hogy széles körben bevont intézményekkel, civil szervezetekkel, rendőrséggel együttműködve 2011. januárjától egy újabb Közbiztonsági és Bűnmegelőzési Feladattervet készítsen a bizottság 2011-2014-es időszakra. Erre az előterjesztésre a januári ülésen kerül sor. Kidolgozása folyamatban van. A pozitív alapokat meghagyva jelentős változtatásokat tervezünk a feladattervbe. Olyan formában módosítjuk, hogy akár a város közbiztonsági programjának is megfelelően végrehajtható legyen. Kérdés, észrevétel, vélemény nincs.

Megállapítom, hogy a Bizottság 5 igen szavazattal az alábbi állásfoglalást hozza:

103/2010. (XII. 13.) Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottsági állásfoglalás
Értékelés a Közbiztonsági és Bűnmegelőzési Feladattervben – 2009-2010 – foglaltak végrehajtásáról

A Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság tekintettel arra, hogy a 2009-2010. évre szóló Közbiztonsági Feladatterv december 31-ig hatályos, összeállítja 2011-2014. évre az új Közbiztonsági Feladattervet és a 2011. január 12-ei Képviselő-testületi ülésre beterjeszti.

19/ Baráth László képviselő úr interpellációjáról
Ferencvári Csaba: Baráth László úr képviselő úr interpellációját egyrészt dr. Szabó Tamás polgármester úrnak, dr. Forgács István jegyző úrnak, valamint a Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság elnökének címzett, melyben a nemrégen átadásra kerülő, újonnan megépült autóbusz-öblök esztétikai állapotát kifogásolta városképi szempontból. Interpellációjában képviselő úr leírja, hogy a buszöblök falai mindenféle hirdetménnyel vannak teleragasztva, illetve ezen hirdetmények félig, vagy egészen letépett maradványai csúfítják a városképet. Kéri, hogy a következő soros ülésre egy európai szintű és gondolkodású reklámrendeletet legyen beterjesztve a Képviselő-testület elé. Tájékoztatom a bizottságot arról, hogy az elmúlt héten folytattam megbeszélést Lányi László irodavezető úrral és kértem, hogy vizsgálják meg annak a lehetőségét - a buszöblök esztétikai állapotának vonatkozásában - , hogy a közterület-felügyelet, illetve a településőrök a napi munkájuk során, hogyan tudnának a jelen szabályozás mellett ellenőrizni. A plakátok kiragasztóival szemben milyen jogi szankciót lehetne alkalmazni, hogyan tudnák megoldani. Ez akkor lesz teljes és egész, ha a város alkot egy önkormányzati rendeletet, un. reklámrendeletet. Információm szerint erre már több esetben kísérlet történt. 

Dr. Forgács István: Az interpellációt hozzám nyújtották be, kettőt is. Baráth László úr és munkatársa hozta be szombaton délután 2 órakor. Annyiban érdekes ez a dolog, majd tisztázni kell, hogy az interpelláció címzettjeként szerepel-e a jegyző. Ahogy az elnök úr mondta, hozzám és a polgármester úrhoz nyújtotta be, vagy postás szerepet szánt. Ha azt szánta, akkor jó a címzés, amennyiben interpellálandó személynek gondolt, akkor nem. Az SZMSZ nem ad lehetőséget arra, hogy a jegyzőt interpellálják. Mindezzel együtt a minősítése az egyértelműen interpelláció, tehát ilyen módon kell foglalkozni vele. Időben adta be az interpellált személy a felvetett kérdéseket. A Városüzemeltetési Iroda bevonásával már vizsgáljuk. Ami ide a Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottsághoz dotálódik az a, hogy jelenleg önkormányzati rendelet hiányában, illetve még ez sem igaz, hogy hiányában, mert van az önkormányzatnak egy rendelete a 22/2010-es Jászberény Város Helyi Építési Szabályzatáról és Szabályozási Tervének jóváhagyásáról szóló. Ebben van egy rész a hirdetmények elhelyezésére és kialakítására vonatkozóan a 8. §. A felvetés a képviselő úr részéről, hogy egy európai szintű rendeletet alkossunk ez nyitott kapu, mert ez a rendelet-tervezet elkészült. Ez szakhatóságokkal, helyi önkormányzati bizottságokkal, képviselőkkel, tisztségviselőkkel mind végig lett egyeztetve és be is lett nyújtva ez év júniusi testületi ülésre. Talán 2 szavazat híján nem került elfogadásra. Azt követően vélhetően azért nem került ismét benyújtásra, mert jött a nyári szünet, illetve az önkormányzati választás. Ezt rendelkezésére tudjuk bocsátani valamennyi képviselőnek, át lehet nézni és amennyiben valakinek módosító javaslata, vagy más javaslata van, vagy akár el is lehet ezt fogadni, akkor a képviselő úr kérése akár a következő testületi ülésen ez teljesülhet. Jelenleg a szabálysértési törvény tartalmaz ilyen tényállást a tilos helyen történő plakát kihelyezéséről, ami azt jelenti, hogy 50 eFt pénzbírságig sújtható az, aki ezeket a szabályokat megszegi. Tehát anélkül is, hogy nincs önkormányzati rendelet, van egy központi jogszabály, ami egyértelműen azt teszi lehetővé, hogy legalább a tulajdonosnak a hozzájárulása kell ahhoz, hogy valamilyen szinten plakát legyen kihelyezve. Arra van önkormányzati rendelet pl. a választások időszakára is vonatkoztatva, hogy milyen helyen tilos ezt megtenni. Nem a megengedő részt dolgozta ki, hanem a tiltott részt. Város melyik területén, milyen épületeken, középületeken nem engedi meg még annak ellenére sem, hogy esetleges díjfizetés ellenében. Ezeket jelenleg is tudjuk ellenőrizni, ehhez az kell, hogy beérkezzen egy bejelentés, feljelentés, vagy a közterület-felügyelőknek van helyszíni bírságolási joguk jegyzői jogkörben eljárva. Ha valakit tetten érnek, akkor azt büntethetik. Nem könnyű egyébként bizonyítani a dolgot, mert csak személyt lehet megbírságolni. Szabálysértést csak természetes személy követhet el. Akár egy politikai párt, társadalmi szervezet, vállalkozás kitesz valamilyen hirdetményt, ha tetten érjük nem lehet bírságolni. Leszedhetjük ezeket a plakátokat onnan, de szankciót nem alkalmazhatunk. Összegezve a dolgot, jelenleg is van ilyen lehetőség, ha van bejelentésünk, hivatalos észlelés és el tudunk járni akkor eljárunk, amennyiben nem, akkor a helyi önkormányzati rendelet pedig kész van, csak aktualizálni kell, vagy még azt sem, el kell fogadni.

Ferencvári Csaba: Gyakorlatilag ez a rendelet-tervezet előkészítve van, akár a januári ülésre bevihető. A szankcióra vonatkozó részeket főjegyző úrtól megtudhattuk. Mindenféleképpen azt gondolom, hogy tarthatatlan a jelen esztétikai helyzet. 

Köszöntöm Nagy András tanácsnok urat. 

Dr. Győri János: Lenne egy koncepcióbeli felvetésem reklámrendelettel kapcsolatosan. Én a jelenlegi rendelet-tervezetet nem ismerem. Felvetődött más városokban az, hogy nem a szankció oldaláról próbálják megközelíteni. Ha illegális helyre kerül a plakát nem szabálysértést indítanak vele szemben, hanem egy teljesen más koncepció keretében felmerülhet az, hogy amikor valaki plakátot elhelyez akár önkormányzathoz tartozó területen, lehet az egy buszöböl is, akkor bizonyos szempontból általános szerződési feltételként bérletet vesz igénybe, amelynek kapcsán bérleti díjat kell fizetnie. Itt nem is szükséges személyhez kötni mint a szabálysértéseknél, hanem mondhatjuk azt, hogy az a szervezet aki igénybe vette, akinek az érdekében kitételre került ez a plakát az gyakorlatilag fizesse meg a bérleti díjat, vagy ha nem találunk olyan személyt aki kitette, akkor objektív felelősséggel ezt a bérleti díjat arra a szervezetre lehetne terhelni, akinek az érdekében ki lett helyezve. Ezzel megoldódna az a kérdés, hogy egyrészt bevétel lenne, másrészt a levételnek a költségei - ha felmerülnek az önkormányzatnál - akkor ez gyakorlatilag fedezné a kiadásokat is. Megfontolásra javaslom.

Dr. Forgács István: Ennek a koncepciónak a mentén készült a szabályozás. Ez a jelenlegi szabályzatlan helyzetre megoldás, amíg nincs önkormányzati rendelet. Akkor is mindenféleképpen kell ezt alkalmazni amikor megvan ez az önkormányzati rendelet és gyakorlatilag mellérendeltségi viszonyban, polgári jogi viszonyban rendezzük mi ezt. Kijelöljük azokat a helyeket, azokat a műtárgyakat amikre plakátot tenni lehet térítés ellenében. Erről szól maga az egész, így lenne a szabályozás. 

Ferencvári Csaba: Azt szeretném javasolni, hogy majd amikor a szavazásnál állást foglal a bizottság, javasolni kellene azt, hogy a hivatal kezdje meg ennek a hirdetés, reklámberendezések, valamint hirdetmények elhelyezéséről szóló önkormányzati rendelet-tervezetnek a megismertetését a Képviselő-testület tagjaival oly módon, hogy ez megfelelő feltételek esetén a januári soros ülésen, mint rendelet-tervezet előterjesztésre kerülhessen. Egyetértünk a jelenlévőkkel abban, hogy egy ilyen rendeletre a fennálló helyzet során szükség van. 

Megállapítom, hogy a Bizottság 5 igen szavazattal az alábbi állásfoglalást hozza:

104/2010. (XII. 13.) Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottsági állásfoglalás
Baráth László képviselő úr interpellációjáról
A Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság felkéri a PH Titkársági Osztály Jogi és Önkormányzati iroda vezetőjét, hogy a hirdető-és reklámberendezések, valamint hirdetmények elhelyezéséről és szabályozásáról szóló a 2010. június 14-ei Képviselő-testületi ülésre benyújtott rendelettervezetet -  annak megismerése céljából - bocsássa rendelkezésére a Képviselő-testület tagjainak.
Egyéb észrevétel, bejelentés nem történt, a bizottság elnöke megköszönte a megjelenést és az zárt ülés megkezdéséig ülést berekesztette.

Kmf.

(Ferencvári Csaba)                                    


                          (Szabó Szidónia)

 a bizottság elnöke                                       


                       a bizottság titkára
Jászberény Város Önkormányzata 

Képviselő-testületének

Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottsága Elnökétől

M  E  G  H  Í  V  Ó

Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottsága 2010. december 13-án (hétfő) 09.00 órakor rendes ülést tart, melyre tisztelettel meghívom.

Az ülés helye: Városháza kisterme

N A P I R E N DI     J A V A S L A T :

1/ Előterjesztés Jászberény Város 2010. évi költségvetési előirányzatainak megállapításáról szóló 6/2010. (II. 16.) önkormányzati rendelet módosítására
2/ Előterjesztés Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének a 2010. évi gazdálkodás I-III. negyedévi végrehajtásáról szóló beszámoló elfogadására
3/ Előterjesztés Jászberény Város 2011. évi költségvetési koncepciójára


Előadó: Dr. Szabó Tamás polgármester


  Kiss József PH VGO vezetője







(1-3 pontban)
4/ Jászberény Város Önkormányzata Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 25/2007. (XI. 5.) önkormányzati rendelet módosítására

5/ Előterjesztés a Képviselő-testület 2011. évi munkatervének elfogadására
6/ Előterjesztés a Polgármesteri Hivatal szervezeti átalakítására


Előadó: Dr. Szabó Tamás polgármester


  Juhász Dániel alpolgármester







(4-6 pontban)
7/ Előterjesztés aljegyzői pályázat kiírására


Előadó: Dr. Szabó Tamás polgármester


  Dr. Forgács István címzetes főjegyző

8/ Előterjesztés a szociális ellátásokról szóló önkormányzati rendelet módosítására


Előadó: Mezeiné Kovács Margit PH ÜO Szociális Iroda vezetője
9/ Előterjesztés az önkormányzati nevelési-oktatási intézmények adatszolgáltatási kötelezettségének meghatározásáról szóló 27/2003. (V. 30.) önkormányzati rendelet módosítására, valamint a Jászberény Város sportjáról szóló 21/2009. (V. 28.) önkormányzati rendelet módosítására

Előadó: Gergely László PH ÜO Oktatási, Közművelődési és Sport Iroda vezető

10/ Jászberény város menetrend szerinti helyi autóbusz-közlekedés hatósági árának megállapításáról szóló 31/2007. (XII. 13.) önkormányzati rendelet módosítására

11/ Jászberény Város Helyi Hulladékgazdálkodási Tervéről szóló …/2010. (... ) önkormányzati rendelet megalkotására

12/ A települési szilárd és folyékony hulladékkal összefüggő feladatok végrehajtásáról szóló 

11/2003. (III. 28.) önkormányzati rendelet módosítására
13/ Előterjesztés a víz- és csatornaszolgáltatási díjak ármegállapításáról szóló 26/2003. (V. 8.) önkormányzati rendelet módosítására

Előadó: Lányi László PH VO Városüzemeltetési iroda vezetője (10-13 pontban)
14/ Előterjesztés az önkormányzat tulajdonában álló lakások bérbeadásának és elidegenítésének szabályairól szóló 34/2009. (IX. 17.) önkormányzati rendelet módosítására


Előadó: Dr. Fodor Erzsébet PH ÜO Általános Igazgatási és Okmányiroda

15/ Előterjesztés a vállalkozók kommunális adójáról szóló 15/2003. (III. 28.) önkormányzati rendelet hatályon kívül helyezésére

16/ Előterjesztés a helyi iparűzési adóról szóló 56/2009. (XII. 16.) önkormányzati rendelet módosítására

17/ Előterjesztés az építményadóról szóló 13/2003. (III.28.) önkormányzati rendelet módosítására


Előadó: Pető Ernő PH ÜO Adóigazgatási Iroda vezetője (15-17 pontban)
18/ Előterjesztés az önkormányzati hivatásos tűzoltóság teljesítménykövetelményének alapját képező 2011. évi célok meghatározására

19/ Értékelés a Közbiztonsági és Bűnmegelőzési Feladattervben – 2009-2010 – foglaltak végrehajtásáról

20/ Z-A Közszolgálati Életműdíj és Közszolgálati Nívódíj adományozásáról

Előadó: Ferencvári Csaba a bizottság elnöke (18-20 pontban)
Jászberény, 2010. december 07.










Ferencvári Csaba sk.

                                                                                                            bizottság elnöke

