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Jászberény Város Önkormányzata 

Képviselő-testületének

Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottsága

Ikt.szám: I-560-35/2010

M  U  T A  T  Ó

A 2010. február 15-én délelőtt megtartott rendkívüli ülésen hozott döntésekről

22/2010. (II.15.) JÜB állásfoglalás

PannErgy interpellációs válasz el nem fogadásának vizsgálatáról
23/2010. (II.15.) JÜB állásfoglalás

Városfejlesztési Bizottság „Feljegyzésről” szóló 11/2010. (II. 1.) határozatáról
24/2010. (II.15.) JÜB állásfoglalás

Jászberény Város 2008. évi zárszámadásának elfogadásáról szóló 15/2009. /IV. 27./ Ör. módosításáról szóló 37/2009. (IX. 16.) önkormányzati rendelet módosításáról
J E G Y Z Ő K Ö N Y V
Készült: Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottsága 2010. február 15-én délelőtt a Városháza alpolgármesterek hivatali helyiségében tartott rendkívüli ülésén.

Jelen vannak:
 
Cserta Istvánné 
bizottság elnöke





Sárközy László
bizottság tagja 

Dr. Kméczik Henrietta bizottság tagja igazoltan távol.
Meghívottak:





Dr. Forgács István címzetes főjegyző




Szabó Szidónia bizottsági titkár

Cserta Istvánné: Tisztelettel köszöntöm a mai soron kívüli bizottsági ülésen megjelenteket. A bizottság két fővel határozatképes.

A mai ülésünkön 4 napirendi pont kerülne megtárgyalásra. A meghívóban szereplő sorrendet javasolnám megtartani. Igaz, szeretném tájékoztatni a bizottságot arról, mivel a Pénzügyi Bizottság most ülésezik, a bizottságnak az első két napirendet célszerűbb tárgyalni először, aztán majd meglátjuk. Nem tudom, hogy van-e értelme megvárni az előterjesztőt vagy a Pénzügyi Osztály vezetőjét? Itt van a módosítás is. 
A bizottság – 2 igen szavazattal – az alábbi napirendet fogadja el.

N A P I R E N D:

1/ PannErgy interpellációs válasz el nem fogadásának vizsgálata


Előadó: Cserta Istvánné bizottság elnöke

2/ Városfejlesztési Bizottság kérése


Előadó: Cserta Istvánné bizottság elnöke

3/ Módosítás a 2010. évi beterjesztett költségvetési rendelet-tervezethez


Előadó: Dr. Gedei József polgármester

4/ Jászberény Város 2008. évi zárszámadásának elfogadásáról szóló 15/2009. /IV. 27./ Ör. módosításáról szóló 37/2009. (IX. 16.) önkormányzati rendelet módosításáról


Előadó: Hlavacska András GMB elnöke

5/ Egyebek

a/ Módosító javaslatról a 2010. évi költségvetési rendelet-tervezethez (képviselők által beadott)
b/ Bosch leveléről tájékoztatás

c/ Jászberény Város honlapján működtetett fórumról


Előadó: Cserta Istvánné bizottság elnöke

1. napirendi pont: PannErgy interpellációs válasz el nem fogadásának vizsgálata
Cserta Istvánné: Szeretném tájékoztatni a bizottságot, hogy a külsős tagunkkal Dr. Kméczik Henriettával próbáltam beszélni erről, azonban egészségügyi okokra hivatkozva nem tud bejönni. Én még egyszer átnéztem a jegyzőkönyveket és a két fél meghallgatásáról szóló jegyzőkönyvet is. Javaslom, hogy a következő összegzés kerüljön a Képviselő-testület elé tájékoztatásul. Ennek a bevezető része az lenne, hogy mikor kapta a bizottság a felhatalmazást.
Három pontban foglaltam össze azt az összegzést amit a Képviselő-testület megkap.
1. Együttműködési megállapodás aláírásának időpontja a Képviselő-testület felhatalmazásával 2008. november 15-e volt. 

2. Polgármester úr a megállapodást 2008. december 4-én írta alá, hivatkozva a titoktartási kötelezettség képviselői aláírásokra. 

3. A szerződésben foglaltak értelmében nem volt feltételként szabva a titoktartási aláírás, de ha mégis, a polgármester úrnak szerencsés lett volna tájékoztatást adni a Képviselő-testület számára.

Sárközy László: Mindenféleképpen bele kellene azt venni, ha már erről van szó, hogy igaz két héttel később lett aláírva, de sem az önkormányzat, se senki hátrányos helyzetbe nem került sem anyagi, sem egyéb téren.
Cserta Istvánné: Ez a javaslatod?

Sárközy László: Igen, mindenféleképpen. És ha január 1-jén írta volna alá, akkor mi van?

Cserta Istvánné: Határidőn túl történő aláírással az önkormányzat érdeke nem sérült. Így elfogadod?
Sárközy László: Nem tudom, hogy nekünk kell-e reagálni arra, ami közben történt?

Cserta Istvánné: Én a magam részéről tájékoztattam a képviselő urat, hogy nem kívánok abban a bizottságban benne lenni, nem lenne szerencsés, a Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság megfogalmazott most egy tájékoztatást, ami a Képviselő-testület elé megy és - noha esetleg tényleg határidőn túl történtek ezek a dolgok, de itt az önkormányzat érdekeit úgy ítéljük meg, hogy nem sértette ezzel – ezt mi így fogadjuk el.

Dr. Forgács István: Ebből az következik, hogy így nem látja igazát semmiféle eljárás kezdeményezésének.
Sárközy László: Így is azt a következtetést vonta le.

Dr. Forgács István: Bárkinek az önkormányzati törvény megadja ezt a jogot, hogy kezdeményezze.

Sárközy László: Ha te így mondod, hogy te sem vállaltad, a másik sem vállalta. Ilyenkor most adhat-e be ilyen jellegű anyagot, megváltoztatja-e, hogy más neveket mond?

Dr. Forgács István: Mindig nyilatkoztatni kell, hogy vállalja-e vagy sem. Ha nem vállalja, akkor nem tud vele mit kezdeni.
Cserta Istvánné: Nekem nyilatkoznom kell? Mert én neki szóltam.
Dr. Forgács István: De ha ő kivett téged belőle?

Sárközy László: Nem vette ki, a legutolsónál is másik képviselő úr is benne van, pedig egy hete lemondta.

Dr. Forgács István: Gyakorlatilag a határozatot módosíthatja a testületi ülésen is. Ez a lehetőség megvan rá. Először napirendre kell venni. Ha napirendre veszik utána mondhatja, hogy módosítja ezt. Ezt nem kell bizottságoknak megtárgyalni. Neki meg van az a lehetősége, hogy ha szövegszerűen előterjeszti a módosítást – írásban sem kell – akkor azt  mondja, hogy az egyik képviselő helyett xy-t, a másik helyett z-t javasolja. Ezt megteheti.
Cserta Istvánné: Akkor ezt így lezárhatjuk.

A bizottság 2 igen szavazattal az alábbi állásfoglalást hozza:

22/2010. (II.15.) Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottsági állásfoglalás

PannErgy interpellációs válasz el nem fogadásának vizsgálata
Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a 313/2008. (X. 29.) önkormányzati határozatában egyetértett a Pannonplast Polifin A Vagyonkezelő Kft-vel /továbbiakban: Pannonplast Polifin Kft./ kötendő módosított együttműködési megállapodásban (a továbbiakban: megállapodás) foglaltakkal, jóváhagyta azt, és egyben felhatalmazta a polgármestert a megállapodás aláírására, amelynek határidejét 2008. november 15-ében állapította meg. Az együttműködési megállapodáson rögzített keltezés időpontja: 2008. december 04.

A Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság (a továbbiakban: Bizottság) megítélése szerint, az együttműködési megállapodáshoz kapcsolódó titoktartási megállapodás - mind a Pannonplast Polifin Kft., mind Jászberény Város Önkormányzatának képviselője részéről – nem volt feltétele a megállapodás aláírásának - a megállapodás nem tartalmazta ezt - , így a későbbi időpontban való aláírásról a Képviselő-testületet tájékoztatni kellett volna. A Bizottság tudomása szerint a Pannonplast Polifin Kft., mint szerződő fél kérése volt a titoktartási megállapodás képviselő-testületi tagok részéről történő aláírása. 

A Bizottság véleménye szerint, formálisan a képviselő-testületi határozatban foglalt határidő letelt, azonban ezzel önkormányzati érdekek nem sérültek.

Ezzel egyidejűleg a Bizottság a PannErgy interpellációs válasz el nem fogadásának vizsgálatáról szóló 5/2010. (I.18.), valamint a 17/2010. (II.08.) állásfoglalását hatályon kívül helyezi.
2. napirendi pont: Városfejlesztési Bizottság kérése
Cserta Istvánné: Dr. Gedei József polgármester azzal a kéréssel fordult a Városfejlesztési Bizottsághoz, hogy a bizottság döntéseiről készülő jegyzőkönyvekben kerüljön rögzítésre a Jászberény Város Önkormányzata Közbeszerzési és Beszerzési Szabályzata IX. rész 1/1. pontja szerinti döntések indoklásai. A 11/2010. (II. 01.) Városfejlesztési Bizottsági határozat alapján a Városfejlesztési Bizottság felkéri a Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottságot, hogy véleményezze Dr. Gedei József polgármester által íródott feljegyzést azzal kapcsolatban, hogy a bizottsági határozatok és állásfoglalások indoklását milyen belső szabályzat, rendelet vagy egyéb jogszabály írja elő? Tehát azt, hogy az állásfoglalást meg kell indokolni. Erre vonatkozóan nincs ilyen, hogy meg kell indokolnunk?!
Dr. Forgács István: Az előterjesztő részben mindig indokolni kell, ha a határozatban nem is. Van az előterjesztéseknek rendje. Az előterjesztések rendjében egyértelműen meg van, hogy az előterjesztőnek indokolni kell. Arról szól a dolog, hogy ő meghoz egy döntést és abszolút nem lehet belőle kihámozni azt - ha van három pályázó - hogy akár a legolcsóbbat vagy legdrágábbat vagy a középárat mi alapján választja ki a bizottság, hogy milyen indokból, miért amellett szól a döntés. Ez az ami nem derül ki.

Cserta Istvánné: Amire a kérdés korlátozódik,hogy milyen belső szabályzat, rendelet vagy egyéb jogszabály írja ezt elő. 
Dr. Forgács István: Amire hivatkoztam, hogy az előterjesztő résznek tartalmaznia kell a döntési javaslat annak egyes pontjai indokolását, illetve esetleges mellőzésének okait az előterjesztés első részébe kell foglalni. Gyakorlatilag nem a határozatba, hanem az előterjesztésbe. Amikor felvezeti a bizottság, előtte megjelenik valami, mert ez nemcsak a képviselő-testületi előterjesztésre vonatkozik, hanem a többire is. Ugyanazok vonatkoznak értelemszerűen a bizottságokra is, mint a Képviselő-testületre. Ha nem jelenik meg a határozati részben, akkor tudni kell az előterjesztő részből, hogy miért született ez a döntés meg.

A Közbeszerzési Szabályzat IX/1. azt írja, hogy a Kbt. hatálya alá nem tartozó beszerzésekről dönteni legalább 3 ajánlat bekérésével lehet. Az ajánlatok bekéréséről beleértve az ajánlatkérés tartalmát és az ajánlattevő kiválasztását is, a bizottság dönt.

Az indoklás nincs nevesítve benne, de én azt mondom, hogy mindenféleképpen kell, ez viszont a Közbeszerzési Bizottság nem önkormányzati bizottság.
Sárközy László: Akkor ez hogy van, hogy itt mindig Városfejlesztési Bizottsági határozat van? Az összes arról szól, hogy kit kér fel, Városfejlesztési Bizottsági határozat, nem Közbeszerzési Bizottság.
Dr. Forgács István: Városfejlesztési Bizottság, továbbiakban Bizottság.

Cserta Istvánné: A Közbeszerzési Bizottságnak Bíráló Bizottság tagjai vagyunk.

Dr. Forgács István: De nem vonatkozik a Kbt. hatálya alá. Viszont ha nem tartozik a Kbt. hatálya alá, akkor ezt kell alkalmazni, az önkormányzatra vonatkozót. Az önkormányzatra vonatkozó meg azt mondja, hogy a döntési javaslatot indokolni kell. Tehát nem a határozatban, hanem az előterjesztésben kell indokolni, tehát akkor az előterjesztéssel együtt kell átadni és abból ki kell derülnie annak, hogy miért választották.

Sárközy László: Előterjesztési rész nincs is.

Dr. Forgács István: Nem a Közbeszerzési Bíráló Bizottságról van szó, hanem a Városfejlesztési Bizottság azon döntéseiről ami nem tartozik a közbeszerzés hatály alá, amikor csak három árajánlatot kér. Erre mondom én, hogy a Közbeszerzési Szabályzat az a közbeszerzésekre vonatkozik. Ez kiemeli a közbeszerzés hatálya alól, ilyenkor úgy működik mint egy önkormányzati bizottság. Ha úgy működik mint önkormányzati bizottság, akkor az önkormányzati szabályozást kell rá alkalmazni és itt írja elő azt, hogy két részből kell állnia egy ilyennek, van egy előterjesztő része és van egy határozati javaslat része. Konkrétan leírja, hogy mit kell tartalmazni az előterjesztő résznek. Ismertetni kell, hogy foglalkozott-e a Képviselő-testület korábban az adott tárgykörrel, ha igen mikor, milyen döntést hozott, értékelni kell a döntés hatását, a végrehajtás esetleges hiányosságait, akadályait, a végrehajtás elmaradásának okait. Utalni kell az előterjesztés tárgyára vonatkozó legfontosabb jogszabályokra, testületi döntésekre, a végrehajtás érdekében teendő intézkedésekre. Értékelni és elemezni kell a tárggyal kapcsolatos, a döntés szempontjából jelentős tényeket, követelményeket, összefüggéseket, mérlegelve a döntés várható hatásaival. Ki kell térni az előkészítés során végzett összehangoló munkára, a közreműködő szervek, személyek álláspontjára, esetleges eltérő vélemények ismertetésére, a döntési javaslat, annak egyes pontjainak indokolását, illetve esetleg mellőzésének okait, az előterjesztés első részébe kell foglalni. Ez az első része és utána jön a határozat tervezet. Ha nincs a határozat tervezetbe olyan, mint egy államigazgatási határozatban, hogy indokolás, hogy mi alapján hozta, akkor ezeket az előterjesztő részben kell megjeleníteni.
Cserta Istvánné: Ha egy kicsit konkrétabbá tették volna itt a határozatban ezt - ami nem a közbeszerzési döntésről szóló, hanem ami három ajánlattevéssel kapcsolatos eljárási rendre vonatkozik – akkor már jó lett volna.

Sárközy László: Meg kell indokolni, hogy miért.

Dr. Forgács István: Nem kötelező, minden egyes bizottságnak külön-külön saját eljárási rendet alkotnia. De a Szervezeti és Működési Szabályzat szerint kell eljárnia. Gyakorlatilag átruházott jogkörben jár el, mert minden jog alapvetően a Képviselő-testületet illeti meg. A Képviselő-testület átadja, tehát ezek alapján a szabályok alapján kell működnie.

Cserta Istvánné: Ha az átruházott hatáskör döntéseiről szóló jelentéseket tekintjük, akkor azokban is így kell?
Dr. Forgács István: Akkor úgyszintén neked abban állást kell foglalni, hogy elfogadod vagy nem fogadod azt. Igazából nem tudod áttekinteni akkor, hogyha semmit nem látsz belőle, hogy miért hozta ezt a döntést, hogy ha nincs valami odaírva erről. Most teljesen mindegy, hogy a határozatban indokolja-e meg. Nem nagy dologra gondol csak arra, hogy jelenjen már meg, hogy mi az oka egy ilyen döntésnek pl. sokkal olcsóbb volt. Ez az, ami nem derül ki ezekből. Célszerű lenne az is, hogy ez megjelenjen, másrészről meg az SZMSZ alapján amennyiben nincs saját szabályozás – annál pedig nincs – akkor ez alapján kell eljárni, itt pedig az előterjesztéseket a döntési javaslatot indokolni kell.
Sárközy László: Arra kell hivatkozni, hogy az SZMSZ 2. sz. melléklet 5. pont I. 5. e/ és 6/e pont szerint, a döntési folyamatot meg kell indokolni, illetve a határozatot meghozni.

Cserta Istvánné: Írásban megválaszoljuk a bizottságnak ezt.

A bizottság 2 igen szavazattal az alábbi állásfoglalást hozza:

23/2010. (II.15.) JÜB állásfoglalás

Városfejlesztési Bizottság „Feljegyzésről” szóló 11/2010. (II. 1.) határozatáról
A polgármester Jászberény Város Önkormányzata Közbeszerzési és Beszerzési Szabályzat ( a továbbiakban: Kbsz.) IX. rész 1.1 pontja szerinti döntések indoklásának jegyzőkönyvben való rögzítését kérte. A Kbsz. hatálya alá nem tartozók esetében – a Városfejlesztési Bizottság az ilyen jellegű döntéseire - Jászberény Város Önkormányzata Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 25/2007. (XI.5.) önkormányzati rendelet 2.sz. melléklet I/5. e), valamint a 6. e) pontok az irányadóak.

3/ Javaslat Jászberény Város Önkormányzatának 2010. évi költségvetésére
A bizottság a költségvetési rendelet-tervezet módosításáról a mai napon, délután fog tárgyalni. 

Állásfoglalás nem született.
4/ Jászberény Város 2008. évi zárszámadásának elfogadásáról szóló 15/2009. /IV. 27./ Ör. módosításáról szóló 37/2009. (IX. 16.) önkormányzati rendelet módosítására
Cserta Istvánné: Az előterjesztést a bizottságunk jogszerűnek ítéli meg?!
A bizottság 2 igen szavazattal az alábbi állásfoglalást hozza:

24/2010. (II.15.) JÜB állásfoglalás

Jászberény Város 2008. évi zárszámadásának elfogadásáról szóló 15/2009. /IV. 27./ Ör. módosításáról szóló 37/2009. (IX. 16.) önkormányzati rendelet módosításáról
A Jogi, Ügy-és Közrendi Bizottság jogszerűnek és tárgyalásra alkalmasnak tartja, a képviselő-testületnek elfogadásra javasolja.

Sárközy László: Nekünk akkor még össze kell azért ülni, hogy amit nem tudunk a költségvetéssel kapcsolatosan?

Dr. Forgács István: Amit nem tudsz még össze kell ülni, mert egyébként csak úgy mehet be, hogy te azokat a rendeleteket, tervezetet véleményezed. Tehát egy határozat módosítást meg lehet csinálni anélkül is hogy összeülnél, de amikor rendelet-tervezetről van szó, hogyha netán ott elhangzana módosító javaslat, akkor is mivel rendeletről van szó, szünetet kell elrendelni és az illetékes bizottságoknak meg kell tárgyalni azt a módosító javaslatot. Gyakorlatilag, hogy ha ott még előjönnek módosító indítványok, ami biztos, hogy előjön, azt nektek meg kell még az ülés előtt tárgyalni formálisan.

a/ Módosító javaslatról a 2010. évi költségvetési rendelet-tervezethez
(Berke István, Kozmáné Szatmári Anikó, Tamás Zoltán, Vígh Imre, Hajnal-Nagy Gábor,

Szántai Tibor, Szatmári Antalné, Sas János, Szádvári Gábor, Baranyi László, Cserta Istvánné, Juhász Dániel, Nagy András)

A bizottság a fent nevezett  módosításról a mai napon, délután fog tárgyalni.

Állásfoglalás nem született.
b/ Bosch leveléről tájékoztatás
Cserta Istvánné: Felolvassa, hogy napjainkban biztonságtechnikai rendszereinek egyik legdinamikusabban fejlődő területe lett a térfigyelő rendszerek világa. A levélben tájékoztatás található arról, hogy milyen fontos a műszaki iránymutatás, a tervezés. Erre egy tervezési segédletet ajánl.

A fent nevezett témában állásfoglalás nem született.
c/ Jászberény Város honlapján működtetett fórumról
Cserta Istvánné: Elmondja, hogy ez a téma ma bemegy a Képviselő-testületi ülésre. Előző ülésünkön szó volt már erről. A tájékoztatás a fórum szüneteltetésről a polgármester részére levélben megtörtént.
A fent nevezett témában állásfoglalás nem született.

Egyéb észrevétel, más napirend nem volt, a bizottság elnöke megköszönte a megjelenést és az ülést berekesztette.

K. m. f.

( Cserta Istvánné )






( Szabó Szidónia )

a bizottság elnöke






a bizottság titkára

Jászberény Város Önkormányzata 

Képviselő-testületének

Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottsága Elnökétől

M  E  G  H  Í  V  Ó

Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottsága 2010. február 15-én (hétfőn) 09.00 órakor rendkívüli ülést tart, melyre tisztelettel meghívom.

Az ülés helye: Városháza alpolgármesterek hivatali helyisége

N A P I R E N DI     J A V A S L A T :

1/ PannErgy interpellációs válasz el nem fogadásának vizsgálata


Előadó: Cserta Istvánné bizottság elnöke

2/ Városfejlesztési Bizottság kérése


Előadó: Cserta Istvánné bizottság elnöke

3/ Módosítás a 2010. évi beterjesztett költségvetési rendelet-tervezethez


Előadó: Dr. Gedei József polgármester

4/ Jászberény Város 2008. évi zárszámadásának elfogadásáról szóló 15/2009. /IV. 27./ Ör. módosításáról szóló 37/2009. (IX. 16.) önkormányzati rendelet módosításáról


Előadó: Hlavacska András GMB elnöke

5/ Egyebek

Jászberény, 2010. február 11.










Cserta Istvánné sk.

                                                                                                            Bizottság elnöke
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