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Szatmári Antalné: Szép jó napot kívánok! Tisztelettel köszöntök mindenkit a Humán Erőforrás Bizottság rendes ülésén. Külön tisztelettel köszöntöm Dr. Szabó Tamás Polgármester urat! A Kórház képviseletében Juhász László urat, Irodavezetőket, Alpolgármester urat és külön Képviselő urat, Budai Lóránt urat és Bene Lászlót urat. Nagyon örülök, hogy itt van. Megállapítom, hogy a Bizottság 5 fővel határozatképes. Kérdezem a napirendi pontokkal kapcsolatban van-e valakinek kérdése, véleménye, észrevétele? Tessék Szentesi Mihály.
Szentesi Mihály: Köszönöm szépen. A napirend megszavazása előtt egy véleményem és egy kérdésem lenne. Az egyik, én elég zsúfoltnak tartom egy-egy alkalommal a 20 és köztük igen terjedelmes napirendi pontok megtárgyalását. Célszerű volna ezeket azért különválasztani akár hatósági ügyekre és a testületi előkészítő munkákra. Szerintem érdemi munkát ennyi napirendi pontnál szerintem igazából nem hiszem, hogy el lehet várni, vagy lehet végezni. Ez az egyik véleményem, a másik kérdésem volna. Nem tudom Elnök asszonynak mi erről a véleménye, hogy a Bizottságunk kap-e tájékoztatást arról, hogy a Lehel Sport Kht. élére kineveznek vezetőt december végéig. Ebben az évben nyilván az átalakulás a kulturális intézményeket is érinti, és kap-e erről tájékoztatást, vagy egyáltalán véleményezési joggal ebben a kérdéskörben. A jelenlegi SZMSZ szerint nincsen, de a módosítandóban igen. Fogunk ezzel előtte foglalkozni, mielőtt a Pénzügyi, Tulajdonosi Bizottság döntene ebben, vagy alakítunk-e ki egységes álláspontot, vagy a Kulturális Bizottság, vagy, hogy mondjam Humán Erőforrás Bizottság, amibe a kultúra is beletartozik, fog-e ezzel egyáltalán foglalkozni? Köszönöm szépen. 

Szatmári Antalné: Köszönöm szépen. Az első véleményére Szentesi Képviselő úrnak azt tudom mondani, hogy most van az SZMSZ előttünk. Tehát, amit itt boncolgat, az, hogy a Testületi anyag az külön menjen a hatósági anyagtól, külön Bizottsági ülésre, erről már korábban is szó volt az SZMSZ elfogadása után erre vissza fogunk térni. A második felvetésére a Várszegi Tibor úréra, én nem véleményeztem, a Bizottságunk nem véleményezte. Tehát a mostani SZMSZ szerint ez rendben is van, amit kérdezett, nem tudom, hogy Polgármester úr vagy Alpolgármester úr kíván-e rá válaszolni? Nem. 

Akkor kérdezem, hogy ki fogadja el a napirendi pontokat?

A bizottság 4 igen és 1 tartózkodás mellett az alábbi napirendi pontokat elfogadta.
Napirendi javaslat:

1./ Előterjesztés Jászberény Város Önkormányzata Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 25/2007. (XI.5.) önkormányzati rendelet módosítására

Előadó: Dr. Szabó Tamás polgármester
2./Előterjesztés egészségügyi szakellátások ideiglenes szüneteltetésére, szüneteltetés megszüntetésére

Előadó: Dr. Bálint Péter Szent Erzsébet Kórház Nonprofit Közhasznú Kft. ügyvezetője
3./ Előterjesztés fogászati ügyeleti ellátásban való részvételre

Előadó: Szatmári Antalné HEB bizottsági elnök
4./ Előterjesztés orvosi rendelő takarítási költségeihez nyújtandó támogatásra
Előadó: Mezeiné Kovács Margit PH ÜO Humán Iroda vezetője
5./ Előterjesztés a Humán Papilloma Vírus elleni védőoltásra vonatkozó szállítási szerződésről
Előadó: Szatmári Antalné HEB bizottsági elnök

6./ Előterjesztés a 2011/2012. tanévben indítandó óvodai csoportok és általános iskolai első osztályok számának engedélyezésére, valamint a beiratkozás időpontjának meghatározására

Előadó: Mezeiné Kovács Margit PH ÜO Humán Iroda vezetője
7./ Előterjesztés Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének a szociális ellátásokról szóló 3/2010.(I.21.) önkormányzati rendelete módosításáról

Előadó: Mezeiné Kovács Margit PH ÜO Humán iroda vezetője

8./ Javaslat Jászberény Város sportkoncepciójára (2011-2014)

Előadó: Szatmári Antalné HEB bizottsági elnök

9./ Jászberény város sportszervezeteinek 2011. évi önkormányzati támogatására 
  Előadó: Szatmári Antalné HEB bizottsági elnök
10./ Előterjesztés sporttámogatási kérelmek elbírálására

Előadó: Mezeiné Kovács Margit PH ÜO Humán Iroda vezetője
11./ Előterjesztés a nagy sportegyesületek I. negyedévi támogatásáról 

Előadó: Mezeiné Kovács Margit PH ÜO Humán Iroda vezetője
12./ Előterjesztés a hátrányos szociális helyzetű általános iskolások nyári napközis tábora szervezésére kiírt pályázati felhívás megjelentetésének jóváhagyásáról
Előadó: Mezeiné Kovács Margit PH ÜO Humán Iroda vezetője
13./ Javaslat Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének Humán Erőforrás Bizottsága - 11/2011. (I.11.) állásfoglalással elfogadott - 2011. évi munkatervének módosítására 

Előadó: Szatmári Antalné HEB bizottsági elnök

14./ Tájékoztató a március 15-ei ünnepségről

Előadó: Kárpáti Zoltánné vezető-főtanácsos

15./ Egyéb bejelentések, közérdekű információk

Zárt ülés

16./ A 2011. évi Sportleg díjak odaítélésére

Előadó: Szatmári Antalné HEB bizottsági elnök

17./ Tájékoztató a Jászberény, Kossuth L. u. 120. szám alatti ingatlan lakóinak panaszára tett intézkedésről

Előadó: Dr. Fodor Erzsébet PH ÜO Általános Igazgatási és Okmányiroda vezetője
18./ Z- Előterjesztés lakásügyi kérelmek elbírálására 

Előadó: Dr. Fodor Erzsébet PH ÜO Általános Igazgatási és Okmányiroda vezetője
19./ Z- Előterjesztés lakáscélú támogatási kérelem elbírálására 

Előadó: Dr. Fodor Erzsébet PH ÜO Általános Igazgatási és Okmányiroda vezetője

20./ Z-Előterjesztés szociális kölcsön ügyben bizottsági állásfoglalás kialakítására
Előadó: Mezeiné Kovács Margit PH ÜO Humán iroda vezetője
1. Előterjesztés Jászberény Város Önkormányzata Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló önkormányzati rendelet módosítására
Szatmári Antalné: Dr. Szabó Tamás Polgármester úr az előadó. Kérdezem, szeretné-e kiegészíteni?

Dr. Szabó Tamás: Köszönöm szépen. Tisztelt Bizottság! Lényeges kiegészítést nem gondolnék. Ugye tudtuk, hogy ez a lépés tulajdonképpen egy befejező vagy legalábbis közel befejező szándékú ilyen lépés még hátra van. Azt az első módosítást, amit az újjá alakult testület működése kapcsán meg kellett tenni, akkor megtettük és abban ugye egyébként azt követően jelezve volt. Belátható időn belül az SZMSZ-nek a teljesség igényére törekvéssel, de természetesen tudva, hogy ilyen nagy valószínűséggel nem létezik, de mégis megpróbálva megalkottuk ezt a rendeletet, illetve ezt a szabályzat együttest. Úgyhogy innentől kezdve természetesen a bizottságé, illetve majd a testületi szintű vitának, véleményeknek tudunk majd helyt adni. 

Szatmári Antalné: Köszönöm szépen Polgármester úr kiegészítését. Kérdezem, hogy van-e a jelenlévőknek kérdése, véleménye, észrevétele az SZMSZ-el kapcsolatban? Akkor a Bizottság tagjainak adom meg a szót! Tessék Magyar Levente úr!

Dr. Magyar Levente: Egyrészt kérdéseim lennének. A 15. §-ban második rész 2. b) pontjában ugye arról szól a dolog, hogy az érintett bizottsági tagok bizottságonként legfeljebb két-két percben mondanak véleményt. Ez gondolom, a testületi-ülésen hangzik el, tehát ez az időkorlátozás, nem pedig a bizottsági ülésen. Ez az egyik. Tudniillik, itt ebbe a pontban ugyancsak benne van az, hogy a Bizottság kisebbségben maradó Képviselő-testület tagjai kötelesek bejelenteni a megtárgyalt napirenddel kapcsolatban a Képviselő-testület soron következő ülésén, hogy kisebbségi véleményt kívánnak előterjeszteni. Ezt SZMSZ-ben kell szabályozni, hogy a bizottság ülésen elmondott véleményem alapján én a testületi-ülésen szót kell, hogy kapjak és, hogy véleményt kell nyilvánítanom? Tehát ezt egyszerűen képtelen vagyok felfogni, hogy ennek mi az értelme? Ezen kívül ugyanebben a pontban van benne, hogy nem élhet hozzászólással kisebbségi vélemény körében az a képviselő, aki a bizottsági ülésen az adott napirenddel kapcsolatban nem nyilvánított véleményt, vagy a szavazásnál tartózkodott. Ezt azért nem értem, mert sehol a világon nem így működik az önkormányzat, még a Parlament se nagyon így működik. Ugye a bizottsági véleményeket, vagy az ott képviselt véleményekről akár van véleményem, akár nem, a plenáris ülésen, hogy ha a frakció megengedi, simán szólhatok. Tehát ezek olyan szűkítései adott esetben egy képviselő jogkörének, amivel én maximálisan nem tudok egyetérteni. Utána nem értem ennek a pontnak a 7. alpontjában, azt mondja, a vita lezárását követően a szavazást megelőzően, vagy e közben további hozzászólásra még ügyrendi kérdésben sincs lehetőség. Ez nem igaz. Szavazás közben valóban nincs lehetőség, hogy ügyrendi kérdést vessen fel, de mielőtt még elkezdenénk szavazni, simán lehet még ügyrendi kérdést feltenni. Én nem hiszem, hogy ez a megfogalmazás jogszerű. Ebből a „megelőzően” című kérdést ki kellene venni. Én azt javasolnám, tekintve, hogy a teljes körben vannak kérdéseim ebben a kérdésben, hogy ha ezt a napirendet tárgyaljuk, akkor menjünk végig pontokként, és, hogy ha van kérdése a bizottságnak egyes pontokat illetően, akkor felteszi azokat a kérdéseket, vagy adott esetben véleményt, és egyúttal ez önnek a jogköre tisztelt Elnök asszony. De így, elég nagy anyag ez ahhoz, hogy az ember kimazsolázza a dolgokat, és az az érzésem, más ülésen is elhangzanak ilyen dolgok ugye véleményképpen, amikről nem kap a Képviselő választ. Más kérdés, hogy ő se nagyon jegyzi meg, hogy mit kérdezett tulajdonképpen. Már elfelejti a végére a dolgokat, ezért nagyon sok olyan kérdés, amit felvetnek a képviselők, megválaszolás nélkül marad. Tehát, ha ilyen nagy anyagokat tárgyalunk mi, például egy koncepció kérdése, vagy adott esetben egy SZMSZ teljes körű rendszerbe foglalásának kérdése, akkor jó lenne, hogy ha legalább is fejezetenként mennénk végig az SZMSZ-ünkön. Hiszen ilyen szemelvények alapján, itt, ha nem olvassa el kellően végig és nem ért hozzá a képviselő, akkor nagyon komoly problémák elé néz az önkormányzati ülésen, mert olyan mértékben csorbítják a képviselő jogosultságát, amit én nem hiszem, hogy célszerű lenne az önkormányzatnak meghozni. Tehát, hogy ha elveti a tisztelt Bizottság azt a javaslatomat, hogy fejezetenként menjünk végig, ha van kérdés, vagy vélemény, akkor annak megfelelően fogalmazzuk meg, akkor nem mennék tovább a részletekbe. Ha nem fogadja el a bizottság, akkor tovább folytatnám a hozzászólásomat. 

Szatmári Antalné: Tehát ez ügyrendi javaslat volt. 

Kérdezem a Bizottság tagjait, hogy egyetértenek-e Magyar Levente úr kérésével, hogy legalább fejezetenként menjünk végig? Ki ért ezzel egyet? 

A bizottság 4 igen szavazat és 1 tartózkodás mellett ezt támogatta. 

Szatmári Antalné: Akkor kezdjük az elején. Tehát akkor 1. §. Az Önkormányzat jelképei. Visszaadom a mikrofont.

Dr. Magyar Levente: Ugye mindjárt ebben a preambulumban van a hivatali struktúra átalakítása a Polgármesteri Kabinet Iroda fokozottabb szerepvállalása a bizottsági előkészítő munkában. További változások kötelezettségeket indukált azzal, hogy a kabinet titkárok átveszik a bizottság titkárok szerepkörét, szükségessé vált az SZMSZ módosítása. Mit értünk ez alatt, hogy átveszik a bizottsági titkárok szerepkörét? Tehát milyen vonatkozásokban veszik át a titkárok szerepkörét? Ez gyakorlatilag annyit jelent, hogy elkészít a Hivatal adott esetben, ugye van az új SZMSZ-ben, hogy a bizonyos irodavezetői jogosultságokban az is benne van, hogy előterjesztéseket fogalmaznak meg, illetve ők az előterjesztők. Ennek a kontrollját is végzik ezek a titkárok? Tehát ide csak az kerül, amit ők átengednek vagy adott esetben ezek a hivatali megfogalmazások, azok gyakorlatilag kontroll nélkül kerülnek ide az asztalunkra? Ez a kérdésem. 

Szatmári Antalné: Polgármester úr válaszol?

Dr. Szabó Tamás: Tisztelt Bizottság! Azt hiszem, hogy az előbb, amit megszavaztak, az tulajdonképpen féllábú képződmény, mert arról nem döntött a tisztelt bizottság, hogy egyesével pontonként végigmenve és egyesével feltett kérdésekre egyesével kell válaszolni, vagy pedig úgy, ahogy egyébként. Ha az én dolgom lenne, akkor már az első kört is megkérdeztem volna, azért az első felvetést, hogy tulajdonképpen mit csinálunk most itt? Csak nem arról van szó, hogy van, aki csak úgy belenézett, és most akarja értelmezni a dolgokat első körben, mert szerintem erre meg volt idő. Most arról lesz szó a következő órákban, hogy minden egyes elemén végigmennek közösen. Én ilyen jellegű ülésen még nem voltam. Olyanon voltam már, hogy kiment az anyag, az ember megnézte, és akkor szépen abban a rendszerben, ahogy egyébként szokott, megjegyezte, hogy hol van magának kérdései, azokat feltette. Tehát a válasz és akkor, ha élhetek azzal, hogy alkalmanként válaszolok, mert valószínűleg egyszerűbb és célszerűbb lesz, akkor el is kezdeném, és megtenném. Tehát kabinet titkárok kérdése. Ugye eddig a rendszer úgy működött, hogy a hivatali apparátus, lényegében az irodák munkatársai láttak el bizonyos önkormányzati, bizottsági feladatokat. Az SZMSZ ugye ebben tesz lépéseket, és mi szeretnénk, hogy ha ezeket a feladatokat a kabinethez tartozó munkatársak végeznék el. A kérdés, hogy jóváhagyás vagy megszűrés, vagy nem tudom milyen szóhasználattal, igen, természetesen van benne mindenképp egy jogi kontroll. Ez elsődleges és lényeges. Ennek ugye a hiányát elég rendesen láttuk az elmúlt időszakban. Ezen túlmenően természetesen van egy szakmai egyeztetés. Senki nem vegye ezt cenzúrának, sem felülbíráló kontrollnak. Ez egy szakmai egyeztetés. Ennek az időszerűsége is megvan. Ez a rendszer sem működik rendesen ebben az önkormányzatban. Az előterjesztések szakmai jellege, tisztelet a kivételnek, és akkor itt természetesen ennek hangot kívánok adni, de nagyon sokszor kívánnivalót hagy maga után. Azt gondoljuk, hogy az az anyag kikerül akár testület elé, majd azt követően a testületen kívül kvázi az életbe, a külvilágba, az megkívánja ezt a fajta működést. Elképzelhető, hogy egy átmeneti bizonyos idő múlva a rendszer beáll szépen, automatikusan és az, akinek dolga lesz az előterjesztés szakmailag korrekt és 100 %-os módon megcsinálni, az meg fogja csinálni és akkor lényegében ez a része már a továbbiakban egy formális dolog lesz. De most úgy gondolom, hogy nem formális igazi, lényegi, egyértelmű eleme a működésnek.

Szatmári Antalné: Köszönöm szépen. További kérdés? Nincs. Akkor tessék mondani, mi a további!

Dr. Magyar Levente: Nekem a 15. §-ban van két kérdésem is. Hogy, hogy értsem én ezt a megfogalmazást, hogy egyszer be kell jelentenem, hogy hozzá kívánok szólni, kisebbségi véleményt akarok nyilvánítani az ülésen? És azt is megkérdezem, hogy milyen alapon, adott esetben ha nem nyilvánítok véleményt, vagy netalántán tartózkodó szavazás van, akkor milyen alapon nem mondhatok el kisebbségi véleményt az önkormányzati ülésen? Ugyanebben a pontban van, ez a 7. pont, amelyiket én szerintem nem gondoltak át jogilag, mert olyan nincs, hogy szavazás előtt ügyrendi kérdést ne lehessen feltenni. Tehát szerintem az jogilag teljesen nonszensz, hogy megelőzően én nem tehetek fel kérdést, amikor elhangzanak bizonyos válaszok, és én ügyrendileg adott esetben azt mondom, hogy ez törvénytelen például. Tehát én ezt mindenféleképpen javaslom kivenni. Az, hogy szavazás közben nincs ügyrendi, az egyértelmű. 

Szatmári Antalné: Köszönöm. Szentesi Mihály úr!

Szentesi Mihály: Magyar képviselő úrnak a megjegyzéséhez azt szeretném mondani, ez még annál is érdekesebb, nekem is az a véleményem, hogy az ülésen a nyilvános véleményt nem vonhatjuk meg a képviselőtől, ugyanis a döntések elsődleges köre a képviselő-testület. Utolsó mondatban hozzátenném, mi van akkor, ha a képviselő nem tud eljönni a bizottsági ülésre, nem tudta képviselni a véleményét és el akarja mondani a testületi-ülésen, indokolva a szavazatát? Rendben van, de akkor mi a különbség, hogy vélemény, vagy kisebbség vélemény.

Dr. Szabó Tamás: Az a legszomorúbb ebben a dologban, hogy olyan képviselő és volt polgármester teszi fel ezeket a kérdéseket, akik ebben szocializálódtak ebben a körben. Tegyünk már különbséget, bizottsági vélemény és egyéni képviselői vélemény között. Senki nem csorbítja azt a jogát egyetlen egy képviselőnek sem, hogy a testületi-ülésen, amikor azt kérdezem, hogy van-e kérdés, amikor azt kérdezem, hogy vélemény, hozzászólás, hogy akkor ne állhasson fel és ne mondhassa el az adott keretek között a maga dolgát. Ez egy dolog. Amiről meg az előbb szó volt, és amivel kezdjük ezeket a dolgokat, az úgynevezett bizottsági vélemény. A bizottsági vélemény egy együttes vélemény. A bizottsági véleménynek van egy többségi része. Ezt ismertetjük első lépésben, és van a bizottságnak egy kisebbségi vélemény része. Ezt ismertetjük a második részében, és onnantól kezdve a bizottsági vélemény ismertetése lezárult. Semmiféle módon nincs korlátozva a képviselő egyénileg. Ha nem jön el a bizottsági ülésre, logikus, hogy nem is lehet bizottsági, se többségi, se kisebbségi véleménye. Csak egyéni képviselői vélemény lehet abban a fázisban, ahol ezt meg tenni. Tehát erről szól ez a történet. A további része pedig, az a rész, amit Magyar Levente említett, először is kisebbségi vélemény megformálásának, hogy azt körülbelül hol és milyen szinten vesszük kisebbségi véleménynek az teljes mértékben megítélés kérdése. Hivatkozott a Parlamentre. A Parlamentnél egyharmad. Ha egyharmadot eléri egy ellenvélemény mértéke, akkor nyilvánulhat meg kisebbségi véleményként. Lehetne ezt is, hogy 5 képviselős bizottságban két embernek kellene egy véleménynek lenni, és akkor jöhetne be a dolog a testület elé kisebbségi véleményként. Mi meg azt gondoltuk, hogy ha egy ember megfogalmazza a véleményét, akkor bejöhet kisebbségi véleményként. Tehát azt gondolom, hogy ebben mi inkább megengedők voltunk, mint mondjuk az előbb hivatkozott Parlament. Egyébként én azt gondolom, hogy joggal vehetjük alapként bizonyos szempontból. Másodszor pedig az a határozott véleményem, hogy a tartózkodás meg a vélemény nem nyilvánítás megint a bizottsági vélemény összességének megalkotásában nem releváns. Tartózkodás azt jelenti, hogy ebben a körben nem tudok rajta nektek segíteni. Nem tudok, mert nem készültem fel, de azt is lehet, hogy nem akarok, mert az a hozzászólása. De ezt nevezzük ilyen szinten véleménynek. A vélemény, az a meglátásunk szerint valamely dolognak az elfogadása, vagy megcáfolása, vagy az ellengondolatok feltárása. Budai képviselő úr egyetlen egy szót nem szólt múltkor a költségvetéssel kapcsolatban. Azt gondolom, hogy egy gesztus volt részünkről az, hogy kisebbségi véleményként azért hangot adhatott annak, amit a későbbiekben valószínűleg bizonyos okai meg voltak arra, hogy akkor nem nyilvánult meg, de a későbbiekben ezt leküzdötte, és akkor határozott véleménye, kisebbségben maradt véleménye meg volt a dologról. Ennek lehetőséget adtunk. Azt gondolom, hogy vegyük komolyan a bizottsági munkát is. Egyetértek azzal, amit Szentesi úr felvetett, az anyagok torlódásában. Én a magam részéről annak idején is azt mondtam, hogy ez a mai napi ülés szóljon elsősorban és döntően a testületi anyagról és csak másodsorban is a legsürgősebb eseteket hozzuk ide, amelyek határidő szempontjából ilyen problémásak. Ezt és az összes többit a bizottság a maga körében ossza szét az összes többi feladatát úgy, hogy egyenletes terhelést és anyagmennyiségre és egyébre egyenletes dolgokat jelentsen a bizottság számára. Ez bizottsági belügy. Gondolom a jövőben el is fogják rendezni. De természetes mértékben egyetértek azzal, hogy ezeket a súlyos és fajsúlyos dolgokat színvonalas, nívós munkával kell rá ereszteni a testületre. Egyértelmű és világos. Ezek a meglátásokra beletett javaslatok az SZMSZ módosításba ezt takarják. A 7. ponttal kapcsolatban, hogy ez jogszerű, vagy jogszerűtlen, ezt nem tudom megítélni, ezt majd az itt lévő szakemberek megteszik. Azért egy dolgot mondanék. Amikor az a szó elhangzik, vagy az a mondat, hogy a vitát lezárom, onnantól kezdve a következő mondat, vagy szó az, hogy szavazunk. Ezzel megkezdődött a szavazás. Na, most ha a vitát lezárom, mondom én, és ebben a pillanatban valaki nyom egy ügyrendit, akkor biztos lehet benne, hogy még ez belemegy a dologba, de a kettő között megítélésem szerint nincs időintervallum. Ha rajtam múlik, akkor úgy fogom csinálni, hogy a vitát lezárom, és a szavazást megnyitom, és akkor már fizikailag nincs helye az ügyrendinek. 

Dr. Magyar Levente: Ez az utóbbi akkor lenne korrekt, hogy ha úgy tenné fel a Polgármester úr ezt a vitavezetése kapcsán, hogy a vitát lezárom. Van-e valakinek adott esetben ügyrendi indítványa, és utána jön a történet. Tehát megkérdezi, hogy van-e ügyrendi indítvány. Ez így működik. Egyébként hagy mondjam az egész okfejtésre a következőt. Szóval ez azért nagyon érdekes és azt is mondhatnám, hogy egy kicsit humoros ez a történet, hogy ha nem lenne 11 egynemű szavazata a Fidesz frakciónak és nem azok az emberek kérnének adott esetben kisebbségi véleményre lehetőséget, akik tulajdonképpen nem tagjai a Fidesznek, mert én még az elmúl 4 hónap tapasztalata alapján egyszer nem fordult elő, hogy a Fidesz tagjai közül kisebbségi véleményt fogalmazott volna meg bárki. Tehát ezt joggal hihetik azok, akik adott esetben nem a Fideszben vannak, hogy ez nyilvánvalóan az ő jogaik megfelelő csorbítását jelenti. Ez az én egyéni véleményem. Szóval nem értem, hogy miért van erre szükség? 

Dr. Szabó Tamás: Ha te, Levente meg akartál fogalmazni valamit ebben a mostani állapotban, mondjuk kisebbségi vélemény nélkül, akkor egyszer módod van a vitában a véleményedet elmondani. A mostani mi rendszerünkben meg kétszer van lehetőség a véleményedet elmondani, és ilyen nem létezett az előző rendszerben. A te egyszemélyes frakciódról, meg a Lóri egyszemélyes frakciójáról, meg a nem tudom kinek az egyszemélyes frakciójáról? Miről beszélünk? Tehát mindnyájan megkaptátok a lehetőséget, ha valamit elleneztek, hogy akkor azt egy külön helyen előadjátok. Egyébként még egyszer mondom, ne felejtsük el, bizottsági véleményről van szó. A bizottsági vélemény többségi része, bizottsági vélemény kisebbségi része. Ilyen nem létezett az előző rendszerben. Hiába mondod, hogy létezett. Se az SZMSZ-ben, sehol nem volt benne. Egyénileg el lehetett mondani, ha valakinek valami nyűgje volt a bizottságtól eltérő döntésekben. Tehát én azt gondolom, hogy ez egy határozott előrelépés a korábbiakhoz képest. A szólás szabadsága mentén és annak biztosítása véleménynyilvánítás mentén egy határozott előrelépés.

Szatmári Antalné: Bocsánat, tartsuk mederbe a bizottsági ülést. Tehát, akinél van a szó, az beszéljen, kérem szépen, mert másként nem lehet jegyzőkönyvet sem vezetni, meg egymást érteni se. Magyar Levente úr, a válaszok kielégítőek voltak? 

Dr. Gottdiener Lajos: Csak egy dolgot említenék, hogy a 7. pont nem változott. Tehát ez korábbi évek szerint is így volt, tehát nem alakítottunk rajta. 

Szatmári Antalné: Megkérem Dr. Magyar Levente urat, de bocsánat, Polgármester urat is, hogy egyszerre egy beszéljen! Szeretném megadni Budai Lóránt Úrnak a szót!

Budai Lóránt: Köszönöm szépen. Tisztelt Polgármester úr, tisztelt bizottság, tisztelt megjelentek. Én csak egy fél mondatot szeretnék hozzátenni. Polgármester úr elmondta, hogy szerinte, aki tartózkodik, az vagy nem akar, vagy nem tud véleményt formálni. Ettől függetlenül, hogy ő így gondolja, ez nem így van, mert azért tudnék ellenpéldát is mondani. Mi bizottságunknál is, nem tudom melyik bizottsági ülésen volt Jászladány Község várossá nyilvánításáról volt szavazás, és én ott azt mondtam, hogy azért tartózkodom, mert ugyan, ha ezzel, bármilyen kicsi összeggel is, de többet kap a község, akkor támogatni tudom, viszont magát azt, hogy Jászladányból város legyen, viccnek tartom. Tehát ha igennel szavazok, ha nemmel, így mindenképpen hátba szúrom magam. Ne beszéljünk erről, mert úgyis az van, amit önök akarnak, csak ugye ez az ön véleménye, ez pedig az enyém. Köszönöm a szót.
Dr. Szabó Tamás: A kettő között egy kis súlypontnyi különbség van, akkor már mérleg elvén el lehet dönteni, hogy mégis hova teszem a voksom. Nem tudok dönteni, el kell ismerni. Van ilyen az életben ezerszer. Miért kell most pont ezen a helyen, olyan módon tekinteni? Nem tudok dönteni, de akkor ha nem tudok dönteni, akkor  ne álljak már ki a platformra és adjam elő, mint kisebbségi véleményt, mert a kettőnek nem nagyon van logikai összefüggése. És a 7. pontra visszatérve szeretném megkérdezni, hogy a jogtalanság, mert ugye elhangzott, hogy nem jogszerű és egyéb, mit tudunk ezzel kezdeni akkor?

Dr. Gottdiener Lajos: A Képviselő-testület az önkormányzati törvény szerint saját maga határozza meg a szervezet működésének a szabályait, és ha ő egy ilyen szabályt állít elő, akkor ez miért lenne törvénytelen. A Közigazgatási Hivatal megvizsgálta annak idején, és senki nem tett olyan észrevételt, hogy ez törvénytelen lenne. Tehát nem tudom, miért merülhet fel egyáltalán ennek a törvényszerűsége. Nyilván, ha a vita lezárásra kerül, akkor én is azt az álláspontot vallom, amit Polgármester úr mondott, hogy egyértelmű szavazásra kerül sor, és addig pedig mindenki elmondhatja az ügyrendi hozzászólását. Arra meg van a lehetősége, itt van a következő pontban pont. Le van szabályozva, hogy mikor lehet. Akkor, amikor már le van zárva és szavazás van, akkor már valóban nem lehet. Tehát én magam véleménye szerint is egyetértek, és törvényességileg nem találok semmilyen akadályt. 

Szatmári Antalné: Köszönöm szépen. Ha elolvasom a 7. pontot, akkor azt mondja, azt üzeni, hogy a vita lezárását követően, tehát vége van a vitának. Tehát lezártam valamit. A szavazást megelőzően, tehát a kettő között itt már ügyrendi kérdésben sincs lehetőség. Én ezt nagyon el tudom fogadni, mert lezártam a vitát. Tehát előtte ott van, hogy hozzá is lehet szólni és ügyrendit is lehet nyomni. Tehát én ezzel tudok egyetérteni. Van-e még Dr. Magyar Levente úr? Ugye úgy szavaztuk meg, hogy fejezetenként. Tehát van-e még következő fejezettel való gond?

Dr. Magyar Levente: 16. §. b) ugye azt mondja, hogy a Képviselők legalább egy negyede, tehát négy fő tehetnek javaslatot névszerinti szavazásra. Ez minden képviselőnek a jogosultsága és vita nélkül dönt benne a testület. Miért kell hozzá a négy fő? 

Dr. Szabó Tamás: Így van, kétségtelen. Ez az egész anyag pár hónappal ezelőtt előttünk volt. De természetesen azt is elfogadom, hogy akkor nem tűnt fel, mert akkor másra koncentráltunk, és akkor ez így átjött már akkor is ebbe a folytatólagos anyagba. A kérdés megint az, hogy van-e olyan, akár az önkormányzati törvényben, vagy bárhol olyan magasabb szintű jogszabály, ami kijelenti azt, hogy egyénileg felteheti ezt az indítványát egy képviselő, mert, ha ilyen van, akkor ez természetesen korlátozás. De, ha nincs, akkor onnantól kezdve a saját döntésünk. Innentől kezdve, mint előterjesztő fenntartom, a bizottság meg a véleményét kialakíthatja benne, meg a legvégén a testület is természetesen. Tehát az lenne a tiszteletteljes kérésem a jogi kontrollt végzők felé, hogy ezt az egyet, valószínűleg lesz több is, de akkor ezt is nézzék meg, ellenőrizzük le még egyszer, hogy nem ütközik-e ilyen kérdéssel. 

Szatmári Antalné: Köszönöm szépen. További 16. b) §-al kapcsolatban nincs?

Dr. Magyar Levente: 2. számú melléklet. A képviselő-testület által a Polgármesterre átruházott hatáskörök. Az újra hasznosításra alkalmassá tett állami tulajdonban lévő földnek az önkormányzat tulajdonába való ingyenes átvétele. A Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság állásfoglalása alapján ingó, vagy ingatlan vagyontárgy önkormányzat részére történő felajánlás elfogadása. Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság állásfoglalása alapján az ingatlanok fölötti rendelkezési jogot érdemben nem érinti korlátozás, szolgalmi jog, stb. És, amelyik azt mondja, hogy az ezekkel kapcsolatos kérdésekről körzethatárok megállapítása, módosítás, megszüntetése, általános iskola, stb. Valamint az 1-2 társaság képviselője javaslatán figyelembe vételével jóváhagyja a térítés díj ellenében igénybe vehető egészségügyi szolgáltatások térítési díjról szóló szabályzatot. Ezek mind Képviselő-testületi hatáskörök. A tulajdonról szóló döntések, azok nem átruházható döntések. Ebbe már az előző önkormányzatba is volt példa, vagy vita ebben a kérdésben. Ezek nem átruházható hatáskörök. Ez a Képviselő-testület döntése. Egyébként hogy lehet? Jogilag is gondoljunk bele, hogy hány polgármester fogta perbe adott esetbe most például, mert önkormányzati határozat nélkül adott bérbe, vásárolt meg, vagy adott el ingatlant. A tulajdonról való rendelkezési joga az Képviselő-testületi hatáskör és nem átruházható hatáskör. Egyébként ennek az egész történetnek semmi értelme. Tehát én nem értem ezeket a dolgokat alapjában véve, hogy miért nem lehet ezeket normálisan kezelni. A Polgármester véleményezi a történetet és a Képviselő-testület elé hozza. A bizottságok véleményezik és a Képviselő-testület elé hozzák. Egyébként miért kell adott esetben például az ingatlancserét a Képviselő-testület elé hozni, vagy nem hozni? Milyen alapon, amikor vagyonvesztésre járó kérdésről beszélünk. Ki vállalja érte a felelősséget? A bizottság? A Polgármester, vagy maga a Képviselő-testület? Tehát azért kérem szépen, ezek a dolgok valahol nagyon komolyan kellene, hogy kezelendők legyenek ebben a történetben, mert hiszen abban a pillanatban a Bíróság milyen alapon vonja kérdőre a Polgármesterét például, amikor nem kérik el a Testület ilyen jellegű véleményét? Nem akarok rá utalni egy volt Fidesz-es Polgármesterre, Szolnok városának Polgármestere volt. Pontosan ezért meszelte el a Bíróság az illetőt. Ugyanez a történet van az 1.7.-ban. Tehát nem értem, hogy Polgármester úr ezeket a dolgokat miért veszi át, mint döntésre jogosult személy? Miért nem hagyja, hogy ebben a Képviselő-testület döntsön? 

Szatmári Antalné: Köszönöm. Van még ezzel a paragrafussal?

Dr. Szabó Tamás: Itt felmerül az az alaptétel, és igazából el is dönti, hogy kell-e erről beszélni, kell-e indokolni, vagy nem kell indokolni azt, hogy tulajdonról való rendelkezés jogát, ilyet a testület nem ruházhat át. Igaz ez, vagy nem igaz?

Dr. Gottdiener Lajos: Köszönöm szépen a szót Elnök asszony. Az önkormányzati törvény 12. §-a rendelkezik az önkormányzatok, a képviselő-testület át nem ruházható hatáskörével, illetőleg benne van az SZMSZ 5. § (2) bekezdésben van felsorolva. Ez egy nagyon sok pontos felsorolás. Nem tudom, hogy érdemes-e ezt nekem felolvasni. Egyébként, hogy mindenki számára érthető legyen, egyrészt részint a polgármester úrhoz való telepítése között vannak benne olyanok, amelyek már most a polgármester úrhoz voltak telepítve egyes önkormányzati rendeletekben, csak nem szerepelt külön így. Nem volt egy ilyen melléklet. Ez egy teljesen új melléklete az SZMSZ-nek. De több rendelet, vagyonrendelet, egyéb rendeletek, polgármester úrhoz telepítettek döntéseket. Az 1.1.2, illetve az 1.1.3, amit Képviselő úr említett az előbb, ez a két jogkör a Pénzügyi, Tulajdonosi Bizottsághoz volt telepítve. Mivel, hogy itt egy aktus jellegű dologról van szó, ezt nem láttuk célszerűnek, hogy bizottsági hatáskörben hagyjuk, egyébként megengedi a jogszabály, hogy Polgármesterre átruházható legyen, miként azt is megengedte, hogy a bizottságra átruházható legyen. A beiratkozás szintén tipikusan olyan kérdés, amit úgy vettünk, hogy a bizottság állásfoglalását természetesen továbbiakban is kikérve szintén polgármesteri döntés alá vettük. Volt több önkormányzat, ahol hasonlóan működik. Megnéztünk több önkormányzati szervezeti, működési szabályzatot. Meg kell mondjam ez alapján, hogy éppen polgármester úr volt az, aki erősen olyan álláspontot foglalt el, hogy ne bővítsük annyira a hatásköreit, hogy túlzottan nagy körre terjedjen ez ki. Vannak olyan önkormányzatok, ahol sokkal tágabb körű és sokkal komolyabb hatáskörök vannak a polgármesterre ruházva. Vélhetően azért, mert a polgármester legitimitását nehéz megkérdőjelezni, amikor gyakorlatilag elég nagy szavazatszámmal megnyerik a választásokat és nem is célszerű tőlük ezt testületi vagy bizottsági döntési körbe tenni. A többi, amit említ a Képviselő úr, itt az 1.6, 1.7. Ezeket szintén más településtől vett minta alapján ez egy olyan önkormányzati ügyekre vonatkozik, ahol egy gyors döntést, egy szakmailag alátámasztott döntést szintén meg tud hozni a Polgármester és nem biztos, hogy Képviselő-testületi vitát kell ezzel kezdeményezni. A többi 1.2, 1.4, 1.1.5. ezek benne voltak a polgármesteri hatáskörben. Ezek igazából csak technikailag lettek ide besorolva. Az SZMSZ eddig is tartalmazta az 1.1.2-őt például egy másik résznél a Polgármesterre vonatkozó cím alatt. Most technikailag egy mellékletbe kerültek be. Hozzáteszem, ez valószínű, ez későbbiekben is fog alakulni, mert a helyi rendeleteink folyamatosan felülvizsgálásra kerülnek, és, ha ebben lesznek még olyan hatáskörök bizonyosan, amik mind a bizottság, mind a polgármester úrnak a hatásköreit alakítják, és ezeket szeretnénk a végén egy függelékben, egységesen tartalmazná ez a Szervezeti és Működési Szabályzat. Attól függetlenül, hogy egy rendeletben polgármester úrra, illetve bizottságra vannak ruházva, ezeket természetesen teljes jogkörrel gyakorolhatják. 

Juhász Dániel: Még egyetlen egy dolgot szeretnék mondani. Szerintem elősegítené a vitát, ha a legalapvetőbb dolgokat tisztába tennénk. Tehát az önkormányzati törvény 12. szakasza felsorolja, hogy mely hatáskörök nem átruházhatóak, és minden egyéb hatáskör átruházható, és az átruházott hatáskört nem lehet tovább átruházni. Tehát ilyen legendák, hogy vagyoni kérdéseket nem lehet átruházni, szerintem ezt jó lenne, ha abbahagynánk, mert jó lenne elolvasni az önkormányzati törvényt. Tehát, ha valaki nem tudja a 12. szakaszt, akkor parttalan vita lesz belőle állandóan, hogy ki mit hallott, meg mire emlékszik. Itt van egy törvény, ami leírja, mit nem lehet átruházni. Minden egyéb dolgot át lehet ruházni. Ráadásul itt több esetben vagyonszerzés van. Tehát polgármestert úgy gondolom, még sehol nem vettek elő, mert véletlenül vagyont szerzett. Ha vagyont vesztett, azért elővettek. 

Dr. Szabó Tamás: Egyfelől, és most ezt teljesen komolyan mondom, ha lehetne ironikusan is érteni, de örülök neki, ha bárki a jelenlévők közül, meg még menet közben is felhívja a figyelmemet esetleg olyan veszélyekre, amelyeknek esetleg a birtokában vannak. Teljes tudatában nem lehetek, nem vagyok, és ez által ilyennek veszem ezt a mostani megjelenését is képviselő úrnak, úgyhogy köszönöm az ilyen jellegű instrukciókat, egyfelől figyelmeztetéseket is, hogy a példák talán nem ülnek. Azért itt mégis csak látni kell, hogy nem azért azok a területek ezek, amelyek annak idején vagy azoknál az esetekben hatáskörök voltak. Tehát nem azokról van szó, mert ezt a saját jól fel fogott érdekem, meg a veszélyérzetem is azért pontosan is tudja, hogy hol jobb ezt hagyni. Viszont vannak olyan dolgok, és ezek zöme mind olyan, aminél viszont egy bizottsági, egyébként látjuk azt is, hogy állásfoglalások után hozza meg ezeket a döntéseket, tehát magyarul szerepelnek benne, számtalan helyen legyen ez ugye az inkriminált térítési szabályzat, ahol szintén a Gazdasági Társaságok, vagy az Egészségügyi cég vezetőjének egyfajta szakmai jellegű javaslata után dönthet vagy hozhat ilyen jellegű állásfoglalást. Ezek mind olyan dolgok, amelyekben az gondoltuk, hogy egy tempót, egy határozott gyors lépést könnyebb megtenni, mint, hogy ha a bizottsági technikáknak vetjük alá ezeket a dolgokat. Egyébként is bevezetőben elhangzott, hogy rengeteg a munka a bizottságban. Biztos vagyok benne egyébként, hogy az is lesz. Már, ahogy látjuk az éves programot, a bizottság előtt ezer és egy nagyon fajsúlyos kérdés és egyéb lesz. Én azt gondolom, hogy ennyit a polgármester magára vehet a bizottsági feladatokból, amelyeket itt felsoroltak. Nem egy túl nagy lajstrom ez. 

Szatmári Antalné: Ezért pont most itt nem tudom megállni, nagyon csatlakozik hozzá, hogy ezért kell nagyon összedolgoznunk. Köszönöm. Szentesi Mihály úr.
Szentesi Mihály: Tisztelt Polgármester úr. Nem nagyon értek egyet az indoklásával. Lehet, hogy megszoktuk azt, hogy régebben mondjuk egy ilyen iskolakörzet és egyéb megállapítási jogkörök a bizottsági hatáskörben voltak. Ha már csökkenteni akarjuk a munkát, én például abszolút nem látom azt, ha van egy bizottsági állásfoglalás, akkor ezt miért kell áttenni még polgármesteri hatáskörbe, de mondom, biztos sok mindent nem értek. Megjegyezném azt is az egészségügyi szolgáltatás terén, a térítési díjakban. Ilyen értelemben a bizottság nem politikusi bizottság, hanem egy bizonyos tekintetben egy szakmai bizottság is. Tehát azért képviselünk valamit, akkor most az egészségügyi szolgáltatások a díjának a megállapítására elég akkor az illető cég vezetőjének a javaslata, meg a polgármester véleménye. Hol van akkor itt ilyen értelemben a szakmai bizottság, ki van kerülve. Tehát én ebbe azért nem osztom ilyen egyértelműen a véleményt. Értem én a sok munkára való hivatkozást, csak ettől nem lesz kevesebb munkánk, főleg akkor, ha hozzánk jönnek a választók, hogy miért változott meg a szolgáltatási díj. 

Dr. Szabó Tamás: Most még teljesen véletlenül még az is egybeesik, hogy a polgármesteri ez irányú felkészültség gyakorlott rutin körülbelül vetekszik a bizottság ilyen jellegű felkészültségével. De teljesen véletlen. Nem ezért született meg az SZMSZ-nek a módosítása. 

Szatmári Antalné: Köszönöm szépen. Dr. Magyar Levente urat kérem szépen, hogy akkor a további kérdéseit tegye fel.
Dr. Magyar Levente: Igen tisztelt Juhász Alpolgármester úr, ugye szeretem ezt a kioktató stílust, ahogy idézi az önkormányzati törvény megfelelő paragrafusát, azért hagy erősítsem meg abban a történetben, hogy kívülről tudom az önkormányzati törvényt. Egyébként olyan lennénk, mint egy bizonyos elnöke egy bizonyos kamarának, aki, amikor megkérdezték, hogy mi a véleménye ugye bizonyos munkaügyi kérdésekről, azt mondta, hogy még 1,5 év alatt nem tudtam ezt a témát pótolni. Tehát még nincs tisztába azzal, hogy miért például annak a szervezetnek a jogosítványa, bizonyos kérdésekben, amelyeknek elnöke volt. Nem megyek ebbe a történetbe jobban bele. Kérem szépen, a következő a Humán Erőforrás Bizottság. Nem értem, mert most van három olyan témánk az egészségügyet illetően, amiben véleményt kell nyilvánítsak ugye egy másik bizottságnak, mert utána majd a Pénzügyi Bizottság dönt bizonyos kérdésekben. Nem értem, hogy akkor például egy intézménye az Önkormányzatnak, ez a Kórház miért van kihagyva a hatáskörünkből? Szakmailag is ki van hagyva. Tehát ez az újonnan elfogadott SZMSZ-be gyakorlatilag a Kórház semmilyen vonatkozásban nem szerepel, ugyanakkor a költségvetésből 185 millió forintot adunk működtetésre. Ez az egyik dolog. A másik pedig, itt van például az 5.1, 1.5 polgármester döntését megelőzően állást foglal az Önkormányzati Óvodák és Általános Iskolák szolgáltatás igénybevételével kapcsolatos kérdésekről körzethatárok, stb. Minek kell nekünk ezzel foglalkozni? Van a kabinet, aki ezeket az előterjesztéseket maximálisan ugye kontrollálja az előterjesztések alapján, akkor döntsön a Polgármester úr ebben a kérdésben. Minek kell nekünk, milyen véleményt tehetünk még hozzá ehhez a történethez? Kapunk egy előterjesztést, ami 25 ezer szűrőn keresztül ment. Szakmai vélemény jó formán meg sem jelenik benne, és a polgármester dönt ebben. Minek? Minek kell bizottság ehhez? Ugyancsak ebben a képviselő-testület elé kerülő előterjesztések közül véleményezi című fejezet ugye a magán orvosi praxis, magán egészségügyi vállalkozásoknak az önkormányzat költségvetéséből fedezni kívánt működési, felújítási, és fejlesztési költségeiről szóló előterjesztést. Ha nincs nálunk álmegállapító funkció, márpedig nincs, mert polgármester úr átveszi a feladatot, akkor mi minek szállunk ebbe a történetbe ugyancsak be? Akkor itt megvan a megfelelő szakmai felkészültség ebben a kérdésben. Pontosan tudják megint csak. Ez a vertikum, hogy a hivatal előkészít, a kabinet leellenőrzi, és a Polgármester dönt ebben a kérdésben. Akkor minek kellünk mi ehhez? Egyáltalán a mi véleményünk adott esetben, miben jelenik meg? Milyen szakmai tartalommal tudjuk mi ezt a kérdést feltölteni? 26. oldal, 5.1.3.10. Minek kell ez nekünk? Ennek a bizottságnak a véleményezési jogköre. Egyáltalán maguk a bizottság ennek a szellemében, ami itt megvan fogalmazva tulajdonképpen milyen elképzelése van a politikai irányító frakciónak a bizottságokat illetően? Csak az, hogy mi felvegyük a fizetésünket és akkor itt üljünk, mondjuk kétszer-háromszor hetente bizonyos esetekben? Mi a létjogosultságunk, mert olyan mértékben üresednek ki a bizottságok ezekben a döntésekben, amit itt végigolvas az ember az SZMSZ vonatkozásában, hogy semmi értelembe a bizottságnak. Van a Hivatal, előterjesztés, kabinet, kontroll, polgármester, Tulajdonosi Bizottság, még esetleg a Pénzügyi, mert azt kötelezően fent kell tartani az Önkormányzatnak, mert anélkül nem alakulhat meg. Egy bizottság kell. Az egyéb szakmai kérdések nem kellenek. 

Szatmári Antalné: Van-e még más valami Levente? Nincs. Tessék!

Dr. Szabó Tamás: Itt a legutolsó kérdésre válaszolva, reagálva ugye egyfelől mi a bizottságnak a feladata, vagy szerepe. Nem sokkal ezelőtt teljesen jogosan Szentesi úr felvetette, hogy rengeteg anyag van, és rengeteg munka van. Persze azért egy dolog biztos, hogy nem a bizottság vezeti a várost. Maradjunk ebben. Még abban a kérdésben sem, ami a város működése szempontjából a bizottsághoz tartozik. A várost a polgármester képviseletében a testület vezeti. Tekintsük ezeket a feladatokat úgy, hogy ezt a bizottság mind a testület számára, meg átruházott hatáskörben a polgármesternél landolt azaz, egy oldalnyi, azt a polgármester számára. Tehát egyértelmű a dolog, hogy a bizottság, a Testület végső döntéseit szakmailag megalapozó. Én szeretném visszaadni Elnök asszonynak a szót és szeretném, ha a jegyzőkönyvben rögzítésre kerülne a Magyar képviselő úr által tett „ilyen taknyos gyerekként, amilyen te vagy” kijelentés. 
Szatmári Antalné: Kérjük szépen, hogy akkor tessék jegyzőkönyvbe venni. Mindenkinek megadom a szót. Polgármester úrnál van a szó. Ha kéri Magyar Levente úr, neki is vissza fogom adni a mikrofont. Polgármester úr tessék.
Dr. Szabó Tamás: Tehát a felvetésekre pedig érdemben egyfelől azzal egyetértek, és most éppen keresem azt a helyet, hogy a szakellátás szakmai kérdéseivel kapcsolatban valamiféle megfogalmazást, mivel gyakorlatról van szó és működő, például most is van ugye napirendi pont ezzel kapcsolatban a bizottság előtt, hogy annak valahol be kell férnie. Tehát, ha ez a rengeteg pontban nem talált sehol helyet, akkor egy új pontban létesíteni kell. Például van itt egy pont, egészségügyi alapellátás, tehát figyelemmel kíséri az egészségügyi ellátást végző tevékenységet. Ennek egy következő fokozata a szakellátás. Figyelemmel kíséri a szakellátást és a vele kapcsolatos jelenségeket. De azt is meg lehet tenni, szintén praktikus gyakorlatból származó, mivel itt ugye arról beszél, hogy véleményez például testületi-ülésre kerülő anyagot, hogy megfogalmazzuk azt, hogy véleményezi azokat az anyagokat, amelyeket a Tulajdonosi bizottság döntésére várnak ezen a területen, mert lényegében ez történik. A gyakorlatban a most meglévő anyag is oda fog menni a tulajdonosi végső döntést megszerezni. Tehát ez nyugodtan belefér a dologba. Ha ez így most nem illeszthető be, és azokat kérdezem most, akik ezt pontszerűen összeállították, akkor keressünk egy pontot és akkor tegyük ezt ilyen módon bele. Ezt be tudom fogadni. A konkrétan megjelölt magán orvosi praxisra vonatkozó kérdés igazából azért nem értem, mert ugye ennek az egész nagy alfejezetnek a címe képviselőtestület ülésre, előkerülő előterjesztések körüli véleményezés. Ez a kérdés, amikor praxisról ilyen szinten valamilyen döntés születik. Képviselő-testület teljesen jogos, hogy itt van. És valóban egy véleményt alkosson erről a Bizottság, a Testület meg a maga hatáskörében a döntést meg fogja hozni. Tehát én ebben nem látok korrigálnivalót.

Szatmári Antalné: Köszönöm szépen. Tehát Polgármester úr azt mondta, hogy befogadja ezt a javaslatát Dr. Magyar Levente úrnak. Akkor kérlek szépen, keressétek meg azt a lehetőséget, azt a pontot, ahová ez beilleszthető. Köszönöm. Kérdezem, hogy van-e még kérdés az anyaggal kapcsolatban? Nincs. A bizottság tagjainak? Nincs. Akkor a vitát lezárom és megkezdjük a szavazást
Kérdezem, hogy ki ért azzal egyet, hogy a Bizottságunk ajánlja ezt az anyagot a Testületnek elfogadásra?

A bizottság 4 igen és 1 nem szavazattal az alábbi állásfoglalást hozza:
24/2011. (II.24.) Humán Erőforrás Bizottsági állásfoglalás

Jászberény Város Önkormányzata Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 25/2007. (XI. 5.) önkormányzati rendelet módosítására

A Humán Erőforrás Bizottság – 4 igen és 1 nem szavazattal - Jászberény Város Önkormányzata Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 25/2007. (XI. 5.) önkormányzati rendelet módosításáról szóló előterjesztést a Képviselő – testületnek elfogadásra javasolja.

2. Előterjesztés egészségügyi szakellátások ideiglenes szüneteltetésére, szüneteltetés megszüntetésére
Szatmári Antalné: Előadó Juhász László cégvezető úr, mivel Bálint Péter úr úgy tudom, akadályoztatva van, hogy itt legyen bizottsági ülésen. Kérdezem, hogy szeretnéd-e kiegészíteni? Nem. Akkor átadom a bizottság tagjainak a szót. Kérdezem, hogy ki szeretne hozzászólni? Tessék Magyar Levente úr.
Dr. Magyar Levente: Nekem csak az a kérdésem a gazdasági igazgató úrhoz, hogy várhatóan ebben az évben még hány ilyen előterjesztést fogunk tárgyalni? Tehát hogy néz az ki a gyakorlat oldalán, hogy milyen olyan szakterületek fognak kiesni a kórház szolgáltatásaiból, amire adott esetben fel kell készülni és van-e valami terve a kórháznak így előzetesen? Tekintve, hogy működtetésre elég komoly pénzt ad az önkormányzat. Ebből eredően, ha finanszírozási okai vannak a történetnek, hogy nincs orvos, vagy nem tudjuk megfizetni, akkor ez a kérdés, ez mit jelent ebből a 185 millióból, amit működtetésre adunk a Kórháznak.

Szatmári Antalné: Van-e még kérdése? Nincs. Akkor megadom a válaszra a szót!

Juhász László: Tisztelt Elnök asszony, tisztelt Bizottság! Nem tudom megmondani, hogy hány ilyen kérdésben kell majd még dönteni, de az eddigi tapasztalat szerint azért kéthavonta előkerül egy-egy ilyen szüneteltetés, illetve a szüneteltetésből való visszaállítás. Ez attól függ elsősorban, hogy milyen mértékben és módban tudunk gyakorlatilag a mai napra minden szakmában hiányszakmává váló szakorvosi ellátáshoz szakembereket gyakorlatilag ténylegesen lasszóval fogni. Azt kell, hogy mondjam, hogy nem komoly perspektíva, már ilyen közel Budapesthez sem jönni dolgozni, és főleg nem úgy, hogy esetlegesen egy-egy napra, hetente vagy egy-két napra hetente munkába állni. Sajnos nagyon-nagyon sok szakterületen van olyan szakrendelésünk, ami kétheti rendszerességgel mondjuk, 4 órában működik. Akár ilyen is előfordul. Azt, hogy most bizonyos szakmában egy-egy órát, vagy egy pár órát heti óraszámban kénytelenek vagyunk szüneteltetni, ez is szakorvosi hiányra vezethető vissza. Sajnálatos módon nem tudom megmondani, hogy milyen ütemben és hogyan tudunk szakembereket találni, illetve azt sem tudom megmondani, hogy jelenleg milyen szerződéses orvosunkat, ki fog másmilyen munkavégzésre nagyobb pénzért, közelebbi munkavégzésre elcsábítani, és hány órát kell majd még emiatt szüneteltetni. Természetesen nem azonnal jelentkezünk a szüneteltetésre, ha nem sikerül betölteni az állásokat. A finanszírozási jogszabály három hónap lehetőséget biztosít a szolgáltató részére, hogy ne adjon teljesítményjelentést. Azonban, hogyha teljesítményjelentés vagy betöltött óraszámról jelentés három hónapon keresztül egy szakmában nem érkezik bizonyos óraszámra, akkor fennáll annak a veszélye, hogy ezt elveszik tőlünk. Ezt megelőzendően történnek ezek a szüneteltetések. Higgyék el, hogy nem szívesen tesszük mi sem ezt. Ez egy olyan adminisztratív kötelezettség, amibe pontosan védjük ezeket az órákat, és nem kótyavetyélni szeretnénk ezeket. Az által, hogy szüneteltetjük, saját markunkban maradnak ezek a lehetőségek és mi dönthetünk ezeknek a visszaállításáról, vagy esetleg, amit tartósan szüneteltetünk, annak az esetleges más szakterületekre történő átcsoportosítására. Sajnos ott járunk ma ebben a térségben, hogy nem azt a szakmát műveljük, amire a lakosságnak szüksége lenne, vagy nem minden esetben azt műveljük, hanem azt, amihez orvost, vagy embert kapunk és el tudjuk látni. Sajnos a belső arányokat nem a szükségletekhez, hanem a szakemberekhez vagyunk kénytelenek alakítani és idomítani. Köszönöm szépen.

Szatmári Antalné: Köszönöm szépen. 

Dr. Szabó Tamás: Szeretnék két momentumot. Egyfelől volt egy kérdés, a kérdésnek egy része a 180 millió forintra vonatkozóan, hogy akkor abból mit lehet ilyen témában. Szeretném azt megismételni, hogy kivételes szerencséje volt a jászberényi kórháznak. Az elmúlt 3-4 évben az, hogy Hatvan és Eger közelében ámokfutás következtében, meg Gyöngyös, tehát mind a hárman, számtalan orvos átjött és dolgozott ebben az időben nekünk, mert, ha ez a jelenség nem lett volna, akkor én most felmérni, megbecsülni nem tudnám, hogy mekkora problémánk lenne orvosi létszám tekintetében. Másodszor, az ortopédus, urológus, mind a kettő az egri kórházból jött ide dolgozni. Teljesített egy évet, másfelet, nem tudom mennyit, és a helyzet változott, visszamentek. Természetesen jelenség, tudtunk róla, hogy ennek ez lesz az útja, és vannak még ilyen mobil állapotú, fél mobil, vagy mobilitásra kész állapotú dolgozóink. Egy durván 6000 forintos órabér, ami a csúcsa azért ennek az általunk megfizethető, tehát a költségvetésünk által elbírt tételnek. Ehhez való képest mondjuk már két évvel ezelőtt is volt olyan, aki már 10.000 forintért idejött volna rendelni. Nem vállaltuk fel. Tehát azért vannak ilyen korlátai is, és akkor itt mondom a 180 millió forintot. A 180 millió forintból tud a kórház a maga üzleti tervében majd erre áldozni bérek mentén, meg óradíjak mentén. Akkor valószínűleg felhajtható lesz majd további munkaerő. Ugye itt utalt rá cégvezető úr, hogy szomszédból nagyobb pénzért azért meg lehet próbálni elcsábítani, mint ahogy tőlünk is próbálkoznak ilyennel. Ha viszont a költségvetés egyéb helyeire kell ez a fajta önkormányzati bepótlás, akkor mérlegelni kell, hogy prioritásban melyik az elsődleges. Tehát körülbelül ezt lehet mondani. 

Szatmári Antalné: Köszönöm szépen. Tessék Magyar Levente.
Dr. Magyar Levente: Én úgy tudom, hogy a Megyei Elnök megkeresett téged egy levéllel, amelyik egyfajta szakmai együttműködést javasolt a megye kórházai között. Ebben a szakmai együttműködésben, többek között ez a lehetőség is benne van-e, hogy ezeket a hiány szakmákat pótoljuk. Legalábbis úgy néz ki, hogy azért elég komoly hiány szakmákat, mint az ortopédia, azért az egy komoly terület. Bár nem tudom, hogy a traumatológusok között van-e olyan, aki ortopéd szakmai vizsgával is rendelkezik, de ugye ezt a MÁV Kórház annak idején, meg most is azt hiszem, foglalkozik vele, ugye a főorvosa annak idején ki is járt ide rendelni. Tehát én azt tudom mondani, hogy ebben az együttműködésben, amiről azon kívül, hogy van ilyen felvetés, azon kívül nem nagyon tudunk semmit. Tehát jó lenne, ha szakmailag ezek a kérdések azért még is csak valamilyen szinten itt a bizottságban is cirkulálnának, hogy kívánja adott esetben a kórház ezt a fajta fölvetését a megyének kezelni. Ti ott voltatok ugye ezen a bizonyos államtitkári megbeszélésen, ahol lényegében gyakorlatilag ugye, ha az államtitkár véleményét nézem, akkor gyakorlatilag az államosítás kérdése vetődött fel hangsúlyozottan, mint elsődleges irány ebben a kérdésben. Ha ez valóban így van, akkor nagyon ennek az önkormányzat nem kell megszakadni ebben a kérdésben, mert akkor az államnak kell ezt a történetet kezelni a későbbiekben. Nyilván ebben jelen pillanatban nincs döntés, politikai döntés kell hozzá, de azért az a fajta felvetés, ami az együttműködést jelenti a Kórházak között, az egy fontos dolog lenne itt Jász-Nagykun-Szolnok megyében. Ha valami meg tudna valósulni ebben a kérdésben, elsősorban nyilván a Megyei Kórház jön itt szóba, hiszen neki van az a kapacitása, amivel ezeket a kérdéseket kezelni tudja, mert a mezőtúri az sehol nincs ebben a vonatkozásban, a karcagi meg olyan távolságra van, ami nagy megoldást ebben a kérdésben nem jelentene. Illetve van egy olyan kérdés, ami ma is kérdés, ami jelen pillanatban ugye megint áll, ez a beteg utakkal kapcsolatos kérdés, ugye Dél-Pesti körzete. Tehát én azt tudnám javasolni, hogy nem lenne szerencsés, ha ez hosszútávon folytatódna a Kórház vonatkozásában és próbáljuk meg ezeket a körzeteket. Nem tudom elképzelni, hogy Budapestről azért ezeket a folyamatokat figyelembe véve, ami most Budapesten van kórházi oldalról, lehet, hogy Jászberényt ki fogja segíteni. Hasonlóan, ahogy Gyöngyös, Eger, meg Hatvan kisegítette. Tehát azt hiszem, hogy ezt a kérdést komolyan kell kezelni. 

Szatmári Antalné: Köszönöm szépen. Tessék Polgármester úr.
Dr. Szabó Tamás: Csak pontosítani szeretném. Tehát a Megyei Önkormányzatnak volt egy, az egészségüggyel több szempontból foglalkozó határozata, több pont. Abból az egyik valóban arról szólt, hogy a megyében működő fekvőbeteg ellátó intézményekkel vegyék fel a kapcsolatot és alakítsanak, próbáljanak valami platformot létrehozni. Tekintettel ugye a tervezett átszervezés és strukturális változások okára. Ez meg is történt, mint annak idején a két ülés közötti anyagban jeleztem, egy ilyen egyeztetésen voltam. Azt is tudom mondani, hogy igazából nem konkrét és érdemi akár egy centis is előrevivő felvetés, vélemény ezen az egyeztetésen nem hangzott el, és ezt követően került sor az államtitkár megjelenésére a térségi körútja kapcsán. Azt mondhatom ezt követően is, hogy igazából egyébként várakozásomon alul, de igazából ezen a másik fórumon sem volt érdeme. Az államosítás kérdésköre tényleg felmerült kérdésként, de konkrétum semmi. Azt lehet ebben a kérdésben látni, hogy Budapesten nagy valószínűséggel, megyei kórházaknál kis valószínűséggel minket érintő szinten szinte biztos, hogy nem. Tehát körülbelül egy ilyen elképzelés van erről. De, ahogy mondtam ez csak egy mostani, pillanatnyi elmeállapot, és lehet, hogy egy két hét múlva, lehet, hogy egy hónap múlva egészen másként fog a dolog kinézni, de most az elhangzottak alapján ez volt, de egyébként többször kifejtette, hogy azt ne gondoljuk, hogy a százhatvan valahány kórházat át fogja az állam ilyen módon venni. Márpedig, ha valamit nem, akkor valószínűleg ez a vége lesz a palettának, ahol mi is helyet foglalunk. 

Szatmári Antalné: Köszönöm szépen Polgármester úr válaszait. Kérdezem a bizottság tagjaitól, hogy van-e még az anyaggal kapcsolatos kérdés, vélemény? Nincs. A vitát lezárom. Megkezdjük a szavazást.
A bizottság 5 igen szavazattal az alábbi állásfoglalást hozza:

25/2011. (II. 24.) Humán Erőforrás Bizottság állásfoglalása
Egészségügyi szakellátások ideiglenes szüneteltetéséről, szüneteltetés megszüntetéséről

Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének Humán Erőforrás Bizottsága javasolja a Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottságnak, járuljon hozzá a Szent Erzsébet Kórház Egészségügyi Szolgáltató Nonprofit Közhasznú Kft. ideggyógyászati szakrendelése - heti 60 órából - heti 6 órában engedélyezett ideiglenes szüneteltetésének 2011. február 1-től történő megszüntetéséhez, továbbá ahhoz, hogy a Szent Erzsébet Kórház Szent Erzsébet Kórház Egészségügyi Szolgáltató Nonprofit Közhasznú Kft.  – szakorvosi létszámhiány miatt - a heti 30 órában engedélyezett urológiai szakrendelését heti 8 órában, a heti 28 órában engedélyezett orthopediai szakrendelését heti 6 órában ideiglenesen szüneteltesse.

Felelős:   Mezeiné Kovács Margit  PH Humán Iroda vezetője
Határidő: azonnal

Erről értesül:

1. Szent Erzsébet Kórház Nonprofit Közhasznú Kft.  - Dr. Bálint Péter 

2. Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság

3. Humán Erőforrás Bizottság

4. Humán Iroda

5. Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal

6. Képviselő-testület valamennyi tagja.

3. Előterjesztés fogászati ügyeleti ellátásban való részvételre
Szatmári Antalné: Tudjuk azt, hogy Jászberényben nem megoldott ez az ellátás. A rendelésen kívüli ellátás, ügyeleti szolgálatot vagy készenlétet kell szervezni. Ezt rendelet szabályozza. Fővárosban, megyeszékhelyen, valamint megyei jogú városban legalább a heti pihenő napokon, munkaszüneti napokon legalább 6 órás rendelési időben kötelező. A Szolnoki Kistérségi Többcélú Társulás útján ez megvalósítható lenne, és a jászberényi lakosok is igénybe vehetnék. Polgármester úr a csatlakozás menetéről konkrét feltételeiről tájékoztatást kért a Tájékoztatási Tanács Elnökétől. 17 településen biztosított ez az ellátás heti pihenőnapokon, munkaszüneti napokon 8 órás időtartamban fogorvosi és szakdolgozói jelenléttel a vonatkozó hatályos jogszabályi előírások alapján. A határozati részben szerepel, hogy az ellátás működtetéséhez maximum 35,76 Ft/lakos/év összeggel járulna hozzá, tehát közel 1 millió forinttal a költségvetés általános tartalék terhére biztosítja Jászberény város Képviselő-testülete. Átadom a Bizottság tagjainak a szót. Kérdezem, hogy ki szeretne hozzászólni, kérdés, vélemény.
Dr. Magyar Levente: Egyrészt ez az ügyeleti szolgálat gyakorlatilag akut állapotú betegeket kell, hogy fogadjon. Ha csatlakozunk, ha nem, akkor is a megyében el kell látni ezeket a betegeket. Nyilván hozzá lehet járulni ehhez a kérdéshez, de azt kell mondanom, hogy én nem szívesen költenék erre így pénzt. Ez az egyik. A másik dolog meg, hogy hát itt az úgynevezett háziorvosi ügyeletet egy cég működteti. Nem lehet a céget megkérdezni, hogy ennek a szervezését nem vállalná-e magára? Legalább a hétvégekre egy ilyen ügyeletnek a megszervezését. Tehát én azt hiszem, hogy ezért a pénzért, amit mi fizetünk, adott esetben a hétvégekre lehetne orvost szervezni, legalább nyugdíjas fogorvost lehetne beállítani ezekben a kérdésekben. Nem tudom elképzelni, hogy nem működne. 

Szatmári Antalné: Köszönöm szépen. Tessék Szentesi úr.
Szentesi Mihály: Köszönöm szépen. Tisztelt Bizottság. Ez az előterjesztés már nem szó szerint ugyanígy megjárta ezt a bizottsági fórumot. Nem tudom mi változott azóta, de akkor én is ismétlem önmagamat. Én annak idején ezt megpróbáltam körbejárni. Helyi fogorvost kérdeztem meg más településeken ellátott fogorvosi ügyeletet. Megjegyezném, ugyanakkor nem csak a hétvégi ügyelet ellátásában van probléma, hanem az iskolai tanulók fogorvosi ellátása is megoldatlan. Én úgy gondolom, ez az előterjesztés csak jogilag egy kipipálása a dolognak, hogy hivatkozhassunk rá, hogy hétvégi ügyeletet megoldjuk. Ez számomra több szempontból sem tudom megérteni. Egy, a jászberényi polgárnak Szolnok olyan messze van, hogy már maga egy elutazás és visszautazás tetemes költséggel jár. Tehát nem megoldás, mint ellátás tekintetében Szolnok. Nem tudom milyen jogi lehetőség volna esetleg közelebbi településekkel együttműködni. Tudom, hogy volt rá próbálkozás a kistérségben is. Az én információim szerint, igen, a helyi fogászati ellátók vállalkozásban esetleg fel lehetne kérni és lehet, hogy nyitottak lennének ennek a problémának a megoldására. Itt kéne hozzátennem azt, hogy én, mint mezítlábas állampolgár, az elmúlt évtizedekben egyszerűen a jászberényi fogorvosi ellátásnak az elvszerűtlenségét és a hatékonyságát megkérdőjelezem. Én csak elmondanám, hogy volt időszak, amikor fogászati gépeket és helyiségeket vertek szét, építettek fel, adtak tovább. Mindmáig nem tudom, hogy ezek milyen koncepció keretében születtek. Én csak a saját intézményemet tudom mondani, ahol két helyen volt kiépítve súlyos pénzekért és korszerű gépek beállítva. Van egy súlyosabb kérdés, mert lehet, hogy szakmailag azt mondja valaki, hogy indokolt. Nem látom, mert nem vagyok orvos, nem tudom. Bár én mondom, más Önkormányzatokat is megkérdeztem és érdekes, Sárospataktól kezdve Hajdúböszörményt mondhatnám, valahol meg tudják oldani ezt kevesebb költségből. Nem tudom miért, mert nem mentem bele az ügybe. Van nekem egy jogi kérdésem. Idejön egy előterjesztés. Ezt a múltkor is elmondtam. Valóban ezen tájékoztatás alapján én döntésképtelen vagyok. Lehet, hogy az én hibám, de ilyenkor ezt úgy kellene, tájékoztatás, hogy például látnám azt, hogy hány jászberényi polgár vette igénybe az elmúlt években ezt a szolgáltatást. Lehet, hogy hetente egy. És, ha elosztjuk ezt a költséget, lehet, hogy tízezrekkel járulunk hozzá egy-egy betegnek a gyógykezelésének. Tehát semmilyen szakmai tájékoztató része nincsen a dolognak. Olyat sem látok ugye, hogy például ebbe a társulásba belép, hogyan lehet kilépni, milyen szerződést fogunk aláírni? A szerződésben mit vállal a társulás. Nekem nincs meg a működő társulásnak a szerződése, de ezt mondjuk, ide lehetne mellékelni. Nem tudom, hogy ha belépünk időszakosan, akkor hogy tudunk kilépni? Úgy járunk, mint a TISZK-nél, hogy beléptünk, aztán utána azért nem léptünk ki, mert többe kerül kilépni, mint bent maradni. Tehát én ezt ilyen értelemben nem tudom elfogadni, az előterjesztést nem tudom megszavazni. Köszönöm szépen.

Dr. Tóth Tibor: Én kérdezni szeretnék. Azt, hogy hogyan jött ki ez a 36 Ft, tehát ez miből kalkulálódott ki, engem ez érdekelne, meg az is, amit a Misi kérdezett, hogy ha belépünk, ki lehet-e lépni? Utána elmondanám a véleményemet is róla.
Szatmári Antalné: Köszönöm. Van-e még? Nincs. Hogy jött ki ez?

Dr. Szabó Tamás: Következőt hagy mondjam, ugye elhangzott itt, hogy adjuk oda a 870.000 forintot egy fogorvosnak. Én csak gyorsan számítottam, 2000 forintos óradíj bruttó, ha erre találsz fogorvost Levente, én nagyon szívesen ezt felvállalom. Persze nem beszéltünk még a felszerelésről, meg az anyag kérdéséről, de mondom még egyszer irreális, amit mondasz. El lehet ezeket a dolgokat repíteni az éterbe, de irreális. Magad sem gondolhatod komolyan, vagy, hogyha komolyan gondolod, akkor nem vagy semminemű információ birtokában. Az előbb mondtam a 6000 forintot, és a fogorvosok más világban élnek, ezt is szeretném mondani. 2000 forintért a fogorvos az ajtót nem nyitja ki, a telefont nem veszi fel hétvégén 2000 forint reményében. Tehát maradjunk abban, hogy irreális, amit mondasz, a valósághoz semmi köze. Amit Misi megfogalmazott itt, egyáltalán, nekem van egy felvetésem. Miért pont ezt az egyetlen egy szegmensét hagyjuk ki a sürgősségi ellátás gondolkodásából? Mert az sem igaz, amit te mondasz, hogy Szolnoknak el kell látni, mert nem így működik a dolog. Miért ezt az egyet hagyjuk ki? Mindenre van megoldásunk a sürgősséget illetően. A felnőttre, a gyerekre, a kórházi ügyeletre, ellátásra. Miért ezt az egyet hagyjuk ki gondolatban? Csak azért, mert valószínűleg ez a legkisebb betegszámban érintett, mert a Tibornak, vagy a Misinek igaza lehet, látni kellene a számokat, de sajnos ma Magyarországon a sürgősséghez való hozzáállás nem így működik. Vannak olyan sürgős ellátandó dolgok, amelyek nem sokan vesznek igénybe ma Magyarországon is, és mégis meg van rá a sürgősségi ellátó rendszer hatásköre. Tehát el kellene dönteni, és ha a legvégén azt mondja a bizottság, hogy rendben van, ezt a szegmensét az ellátásnak a sürgős jellegét nem vesszük tudomásul és nem foglalkozunk vele, mint ahogy eddig egyébként nem foglalkoztunk vele, ez lehet egy hozzáállás. Természetesen én magam sem fogom. Azt gondolom, hogy ezen az áron, ami itt megfogalmazódott, ezt be lehet emelni. Az is pontosan az előző bizottsági diskurzus után dőlt el, és halad a maga útján reményeim szerint, hogy mindenképp meg fogjuk azt tenni, hogy ezt az ellátást, amilyen módon lehet, a magunk körébe vonjuk. Voltak már erre egyébként próbálkozások. Tudjuk, hogy nem egyszerű kérdésről van szó. Többek között megint a benne szereplő orvosok habitusa, a dologhoz való hozzáállása okán világos és egyértelmű, én azt mondom egészen más világ, mint az egyéb orvosi körök világa. Egyébként kárhoztatják azt is elég rendesen, az egyéb orvosi körök világát is, de azt gondolom, hogy ők a maguk előéletével, már nagyjából 20 éves előéletével, a privátszférába való átlépésükkel nagyon világosan, nagyon határozottan letették azt, hogy amikor pénz van, munka van, vagy a munkának ellenértéke van, és akkor erről szól a dolog. Tehát, ha valamit ebbe a dologba akarunk lépni, biztos, hogy valamiféle közerőt, valami közösségi szerepet találnunk kell, és természetesen abban is persze egyezkedni és próbálkozni, hogy megtalálni azt a szereplőt, aki azért mondjuk nem a meggazdagodás forrását fogja ebben látni. Tehát én azt gondolom, hogy ez egy első lépés, egy kényszerű, de mégis egy határozott lépés abba az irányban, amit egyébként a bizottság maga felvállalt, hogy az elkövetkező időben ennek utána megy. A szerződés maximum 3 évre szól. Arra gondolok, hogy ez a kérdés mióta halódik, akkor még lehet, hogy a 3 év nem is egy olyan döbbenetesen hosszú idő, de én nagyon szeretném, és bízom benne Tóth Tibor közreműködésével, hogy ebben az évben reális, valós lehetősége megteremtődik, mondjuk annak, hogy január elsejével valami elinduljon ebben a vonatkozásban. A szerződéstől el lehet állni, tehát van ilyen lehetősége, hogy el lehet állni. De mondom még egyszer, nagyon bízom benne, a magam részéről teljes mértékben mindent hajlandó vagyok, amit kell megtenni az ügy érdekében. Kétségeim vannak, mondjuk a bonyolítást, annak ütemezését illetően.

Szatmári Antalné: Köszönöm szépen. Tessék Tóth Doktor úr.
Dr. Tóth Tibor: Úgy szól a történet, hogy 20 ezer lakosság felett szervezhet az önkormányzat ilyen jellegű ellátást, vagy valamilyen társulás. Ennek Jászberény megfelel. Ez valóban igaz, hogy ennyi pénzből, 1 millió forintból nem lehetne. Ha magunk szerveznénk, akkor megkapnánk az OEP finanszírozást is, tehát nem ennyi pénzből kellene. Valószínűleg valamennyivel több pénzt kell beletenni, mint 1 millió forint, de ez nyereség lenne a lakosoknak, mert Szolnok messze van. Tehát ez a 36 Ft úgy jöhetett ki, hogy megnézték, hogy mennyibe kerül most, elosztották, hogy hány lakosságarány veszi figyelembe, és megkapták ezt a forintot. Ebből a Jászságból nem fognak annyian elmenni, mert messze van, mert mondjuk vasárnap elvonatozni nem egyszer Szolnokra, mert nincs tömegközlekedés. Én azt gondolom, hogyha ez így igaz, hogy el lehet állni, és amint meg tudjuk szervezni, akkor kiléphetünk belőle, akkor részemre ez támogatott, de azt gondolom, hogy meg tudjuk szervezni és érdemes is megszervezni ezt az ellátási formát. 

Dr. Szabó Tamás: Egyébként szeretném azt pontosítani, ugye nem lényegi dolog, de 31,69, ami változott, tehát azért mert a korábbi információ, és összességében 870.000 forintról van évente. Én ezt osztottam el nagyjából 100-felé, mert ugye 50-szer két napot vehetünk nyugodtan, még annál is több az ünnepnapokkal az ide vonatkozó napok számai, és így jött ki ez az összeg.

Dr. Tóth Tibor: Csak annyit, hogy azért azt mutatnunk kellene a többi önkormányzatnak, hogy mi ebben gondolkodunk, mert utána hozzánk is be lehet még társulni. Tehát, hogyha ezt elkezdjük, akkor a környező települések hozzánk beléphetnek és nekünk is fizethetnek, hogy ha most nagy együttműködési hullám indul Szolnok felé, akkor ezt nehéz lesz megszervezni. Ezt nem tudom, milyen formában lehetne mutatni, hogy mi ebben gondolkodunk. 

Dr. Szabó Tamás: Hát erre a válasz az egyébként, hogy a legtöbb önkormányzat azért körülbelül úgy gondolkodik, ahogy mi is most gondolkodtunk, vagy idáig, nem tudom, hogy a bizottság, hogy zárja le az ügyet, de nem. Tehát pont ugyanaz fogalmazódott meg. Egyetlen egy önkormányzat van, aki ebbe belépett, a többi meg nem. Innentől kezdve el lehet ezen is gondolkodni, hogy ha nekünk ez az irányadó, mérvadó, mert biztosan tudom, hogy megkeresték az összes többi jászsági önkormányzatot és ezek között volt földrajzilag kedvezőbb helyzetű a csatlakozás szempontjából. Volt rosszabb is, ugye amik tőlünk északabbra van, az eleve megint más kérdés, de nem. Magyarul ez nyitva hagyta annak a lehetőségét, és egyébként a korábbi szervezések kapcsán, amikor Jászfényszaruba egyszer majdnem sikerült összehozni a dolgot, az is azért bukott meg, mert az összes többi nem hozta. Ugyanis tették a fogadalmat, de úgy ígérgették, hogy ha Jászberényben lesz, akkor összehozunk egy ilyen közös társulást. Na, hát majd ott válik a dolog először problematikussá, amikor ezt a fajta ígéretet forintra kell váltani, és akkor esetleg megint az lesz, mondjuk egy Jászalsószentgyörgy, amit igazából nem értem, mert pont annyi távolságról van Szolnoktól, mint tőlünk, hogy az egy ilyen lehetőséget miért nem ragadott meg. Valószínűleg azért, mert nincs rá pénze. Kérdés az, lesz-e pénze erre Jászberény felé, mert, hogy be kell valamivel társulni, az szinte biztos. 

Dr. Magyar Levente: Csak azért, hogy pontosítsuk a dolgokat, én nem mondtam, hogy nem kell megszervezni az ügyeletet. Csak azért, mert itt Polgármester úr úgy adta elő, mintha én ellene lennék a fogorvosi ügyelet megszervezésének. Az egyéb települések azért nem nagyon lépnek egy ilyen történetbe, mert azt hiszem, hogy majdnem mindegyik nagyobb településen van fogorvos, aki ugyan nem ügyel, de jó pénzért ellátja a betegeket. Tehát azért ezt az oldalát a fogorvosi ténykedésnek mindenféleképpen látni kell. Én azt hiszem, hogy akkor járnánk el igazán helyesen, még azt is el tudom képzelni, hogy a Kórházon belül volt egyszer egy ilyen, volt egy rendelő, amely bizonyos fajta ellátást végzett. Nem tudom, hogy meg van-e még, csak neked mondom, itt az bolondította meg a fogorvosi helyzetét Jászberénynek, mint ahogy minden város helyzetét az bolondított meg, amikor a praxis jog bejött ebben a kérdésben. Abban a pillanatban, hogy a praxisjog bejött ebbe a kérdésbe, abban a pillanatban mindenki átment magánfogorvosnak, és így vállal területi ellátási kötelezettséget. Azokat adott esetben a Kórház eladta, vagy például a Tanítóképző Főiskola eladta, vagy például a Kis Margitnak a Hűtőgépgyár, ahol elég komoly fogászati ellátást nyújtottak, ugye kivitte a magánrendelőjébe. Nyilván az amortizációt leszámítva nagyon jól jutottak emberek ilyen gépekhez. Tehát ez így működő történet, most is az tartalmazta a javaslatomat, hogy meg kellene keresni azt a szerzőt, aki a házi orvosi ügyeletet összehozta ebben a régióban, lényegében itt a felső Jászságban, mert ennek komoly tapasztalata van az ilyen jellegű kérdések kezelését illetően. Tehát egyrészt részben megoldja ezt a kérdést adott esetben még úgy is, hogy hoz ide orvosokat. Nyilván nem tudom, hogy mennyibe kerül adott esetben egy ilyen fajta dolog a város oldalán. Ha mi abba beszállunk, hogy tudunk helyiséget biztosítani ennek, akkor az egy külön nyereség ebben a vonatkozásban. Az maximális kérdés, és azt hiszem, hogy nem jártak messze az urak abban a kérdésben, hogy Szolnokra nem nagyon mennek le a betegek. Sokkal inkább elmennek más régióba, Gyöngyösre és egyéb helyekre. Szolnokra legkevesebb, ha csak nem a fogorvos beutalja ugye a szájsebészetre, mert egy olyan ellátást igénylő problémája van. Egyébként nem mennek el Szolnokra. Tehát ez kiesik. 

Szatmári Antalné: Kérdezem, hogy van-e még kérdés? Azt szeretném kérni, hogy most fogadjuk el ezt az előterjesztést. A testület felé ajánljuk elfogadásra, és dolgozzunk továbbra is azon, hogy ezt Jászberény oldja meg. Hisz én is emlékszem azokra az időszakokra, amit Magyar Levente úr mondott, a praxis privatizáció, amikor körbeültük az összes fogorvossal az asztalt és ez elég kemény időszak volt, és azt mondhatom, hogy azóta, sincs ez megoldva és már akkor is felmerültek ezek a problémák. Tehát akkor a vitát lezárom.
Kérdezem, hogy ki az, aki elfogadásra javasolja?
A bizottság 3 igen és 2 nem szavazattal az alábbi állásfoglalást hozza:
26/2011. (II. 24.) Humán Erőforrás Bizottság állásfoglalása
Fogászati ügyeleti ellátásban való részvételről 

A Humán Erőforrás Bizottság – 3 igen és 2 nem szavazattal - a fogászati ügyeleti ellátásban való részvételről szóló előterjesztést a Képviselő – testületnek elfogadásra javasolja.

4. Előterjesztés orvosi rendelő takarítási költségeihez nyújtandó támogatásra
Szatmári Antalné: Irodavezető asszony nem kíván szólni. Kérdezem a bizottság tagjaitól, hogy van-e valakinek kérdése, véleménye, észrevétele? Az anyag egyértelműen leírja ezt a gondot, problémát. Én úgy érzem, hogy ezt az előterjesztést mindenféleképpen támogatni kellene, hiszen ez egy komoly gond a porteleki rendelőnek a takarítása, illetve ennek a helyzetnek a megoldása. Szeretné valaki kiegészíteni? Senki. Bizottság tagjainak kérdése nincs?

Dr. Tóth Tibor: Nem is kérdés, inkább vélemény. Én ezt támogatásra javaslom, csak hosszabb távon gondolkodni kellene, hogy jó-e ez így, hogy az egyik rendelő itt-ott, amott. Jobb lenne, ha egy kézben lennének ezek a rendelők, és akkor egységesen lehetne kezelni. Nem tudom, hogy milyen megoldást lehetne technikailag keresni, de ezen valamit esetleg lehetne alakítani. Köszönöm szépen.

Szatmári Antalné: Köszönöm szépen. 

Kérdezem, hogy ki ért egyet az előterjesztéssel?

A bizottság 5 igen szavazattal az alábbi határozatot hozza:
5/2011. (II. 24.) Humán Erőforrás Bizottság határozata
Orvosi rendelő takarítási költségeihez nyújtandó támogatásról

1. Jászberény Város 2011. évi költségvetési előirányzatainak megállapításáról szóló 2/2011. (II. 10.) önkormányzati rendelet 15. § (2) bekezdésében biztosított átruházott hatáskörében eljárva –ugyanezen jogszabályi hely j) pontjában megjelölt Egészségügyi Alap keret terhére- a Humán Erőforrás Bizottság  a Dr. Ágyi és Társa Kft. részére (képviseli: Dr. Ágyi Zoltán háziorvos) – orvosi rendelő takarítási költségeihez a 2011. évre - 120.000.- Ft támogatást biztosít.

Felelős:   Mezeiné Kovács Margit  PH ÜO Humán Iroda vezetője


   Kiss József  PH VGO vezetője

Határidő: 2011. március 31.

Erről értesül:

1. Dr. Ágyi és Társa Kft. 

2. Humán Erőforrás Bizottság

3. Humán Iroda

4. PH Városgazdálkodási Osztály

5. Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal

6. Képviselő-testület valamennyi tagja

5. Előterjesztés a Humán Papilloma Vírus elleni védőoltásra vonatkozó szállítási szerződésről
Szatmári Antalné: Ez az anyag is volt már előttünk. Most kimondottan a szállításról van szó, hogy az Önkormányzatokhoz szóló szállítást meg kell oldani, illetve ebbe az előterjesztésbe szerepel ez a négykomponensű védőoltás biztosítására szállítási szerződést kötünk a szállító Kft.-vel. Kérdezem, hogy az anyaggal kapcsolatban van-e valakinek kérdése, véleménye, észrevétele? Nincs. 

Akkor kérdezem, hogy ki ért egyet az előterjesztéssel?

A bizottság 5 igen szavazattal az alábbi állásfoglalást hozza:

27/2011. (II. 24.) Humán Erőforrás Bizottság állásfoglalása
A Humán Papilloma Vírus elleni védőoltásra vonatkozó szállítási szerződésről

A Humán Erőforrás Bizottság – 5 igen szavazattal - A Humán Papilloma Vírus elleni védőoltásra vonatkozó szállítási szerződésről szóló előterjesztést a Képviselő – testületnek elfogadásra javasolja.

6. Előterjesztés a 2011/2012. tanévben indítandó óvodai csoportok és általános iskolai első osztályok számának engedélyezésére, valamint a beiratkozás időpontjának meghatározására
Szatmári Antalné: Mezeiné Kovács Margit Humán Irodavezető asszony nem kíván kiegészítést tenni. Bizottság tagjainak adom meg a szót. Ki szeretne szólni? Tessék Tóth Doktorúr!

Dr. Tóth Tibor: Én csak kérdezni szeretnék, hogy ugye két-két osztály van megjelölve mind a két iskolánál. A tagintézmények saját magának dönti el, tehát magyarul, a Székelyben is indíthat, vagy mi eldöntjük, hogy csak a Bercsényiben javaslunk két osztályt, vagy a tagintézményekre ez nem vonatkozik, ez a két osztály? 

Szentesi Mihály: Igen, támogatom ennek a kérdésnek a megvizsgálását, ugyanis az intézményekbe tudtommal, ha nem is szeptembertől, de már akár szeptembertől is van itt az Apponyi iskola részéről képviselő. Nem is szeptembertől, de a következő évtől mindenképpen lehetőség van a csoportok számának csökkentése miatt akár felszabadítani valamelyik intézményi egységet. Ez bizony megtakarítást jelentene, és, hogy ha jelen pillanatban egy olyan megkötéssel lehetne a beiskolázást, hogy legalább tájékoztatási jelleggel, a szülők tudomásul vétele, hogy ha el is indul az egyik iskolába, akkor tudniuk kell, hogy a következő, vagy csak az egyik intézménybe a pillanatnyi helyzetet ismernünk kellene, lehet, hogy a későbbi döntésünket ez megkönnyítené. Ez ingatlanátrendezés, használat tekintetében kérném Icát, hogy szóljon már ehhez, hogy ő, hogy látja, mint az iskola jelenlevő képviselője is. Köszönöm szépen.

Szatmári Antalné: Köszönöm szépen. Tessék Csertáné Ilike igazgató helyettes asszony.
Cserta Istvánné: Köszönöm szépen a lehetőséget. Tisztelt Elnök asszony, tisztelt Bizottság. Először is azzal szeretném kezdeni, hogy szerencsésebb lett volna, hogy ez a döntés, ez valamilyen formában korábban megszülessen. Pontosan azért, amire utalt itt az előttem szóló két képviselő. Ugyanis a jelenlegi adatok birtokában, tehát, ami az előterjesztésben szerepel, gyakorlatilag a terveink szerint mi is három első osztályt szerettünk volna indítani. Igaz, hogy itt az előterjesztésben csak a két Önkormányzati iskolába jelentkező gyerekek létszámáról van szó, de azért a Bizottságnak tudni kell, hogy Jászberény városában van még két olyan nem önkormányzati iskola, ahová jelentkeznek a többi gyerekek. De Irodavezető úr meg mondja pontosan, hogy összesen hány első osztályos korú gyermek kerül majd beiskolázásra szeptemberben. Nos, mindenféleképpen szerencsésebb lett volna úgy meghatározni korábban, hogy a Belvárosi kettőt, Apponyi kettőt. Mi ezekből az adatokból már úgy döntöttünk, hogy a híreléseinket két osztállyal fogjuk indítani és mind a két osztály az Apponyi épületében, tehát a Bajcsy út 1. szám alatt. Látjuk azt a tendenciát, hogy az utóbbi években sajnos nagyon rosszul sikerült a beiskolázás. Meg mondom őszintén, az elmúlt négy évben személyesen is lépéseket tettem Gedei Polgármester úrnál. Az az igazság, hogy valamilyen szinten ezt a városnak kézben kellett volna tartani, hogy ezek az anomáliák ne alakuljanak ki. Ugyanis most látva, hogy a Belvárosi Általános iskolába is kevesebb a gyereklétszám és nem igazán értem a határozati javaslatban, hogy esetleg, hogy ha a Felfin szerint meg lesz a létszám, akkor adott esetben három első osztályt is engedélyez az Önkormányzat indítani. Én nekem az lenne a tiszteletteljes kérésem, hogy akkor el kell dönteni, hogy először is vidéki gyereket felvehetünk-e, mert a Belvárosi Általános Iskolának, meg a Belvárosi Általános Iskolának is csak akkor lesz meg az Oktatási Törvényben előírt létszám, plusz a Felfin szerinti létszám, hogy ha vidéki gyerekeket felvehetünk. Tehát ezt az elején tisztázni kell, mert egyébként jól lehet, hogy a mi iskolánk is kéréssel fog idejönni az önkormányzathoz, mert azt mondja, hogy ebből a 31-ből kijön egy normál létszámú osztály, és kijön egy úgynevezett kis létszámú osztály tekintve, hogy az utóbbi időben sajnos elég sok hátrányos helyzetű gyermek létszáma szaporodott meg nálunk. Ez köszönhető annak a földrajzi elhelyezkedésnek, ahol most jelen pillanatban az iskola is elhelyezkedik. Tehát ezt egyrészt kezelni kell valamilyen szinten az önkormányzatnak, de az iskolavezetés is felmérte ennek a súlyát, és tisztában vagyunk vele, hogy a Rákóczi úti épületből gyakorlatilag elfogynak a gyerekek, és ezt az Apponyi épületébe tudjuk megvalósítani, és annak tényleg örülünk, hogy legalább már tervezés szintjén most az önkormányzat foglalkozik a tetőtér beépítéssel, és hosszútávon egy tényleg szép és igazán jó felszerelt iskola lehet ebből. Ennek természetesen humán erőforrás következményei lesznek, amit szintén tervez az igazgatás, mert látjuk rövid és középtávon is, hogy milyen létszám feleslegünk lesz. Tehát erre viszont majd választ kérünk, hogy a vidéki gyerekeknek a felvétele az hogyan történhet. Köszönöm szépen. 

Szentesi Mihály: Nekem csak megjegyzésem volna a vidéki gyerekek felvételével kapcsolatban. Én ezt nem akartam ebbe a beiskolázásba bolygatni, ezért nem is forszíroztam, így várom, hogy egy oktatási koncepció kialakuljon. Van rá példa, konkrét matematikai mód, hogy hogyan szabályozzák esetleg a vidéki gyerekeknek a beiskolázását egy-egy iskolában. Tehát nyilvánvalóan, egyértelműen megtiltani is badarság volna szerintem, mert ugye elképzelhető, hogy egy töredék osztályt kiegészíteni gazdaságos, teljesen egyértelmű, ugyanakkor annak sincs értelme, hogy esetleg 40-50 %-ban felvállaljon nem jászberényi gyereket. Tehát vannak erre példák, ahol megszabják, hogy milyen arányban vehet fel, vagy milyen módszerrel adnak engedélyt, hogy hány gyerekkel egészítsék ki a helyi gyerekekből kialakuló csoportot. Én azt gondolom, hogy ezt most nem kellene bolygatni. Az oktatási koncepcióba kellene ezzel foglalkozni és kimondani a jászberényi állásfoglalást. Köszönöm szépen. 

Dr. Magyar Levente: Én maximálisan csatlakoznék Szentesi úrhoz ebben a kérdésben. Tehát a város nem zárkózhat el jelen állapotában és struktúráját tekintve sem a vidéki gyerekek jászberényi iskoláztatásáról két oknál. Egyrészt a foglalkoztatás vonatkozásában sem nagyon szerencsés, ha elzárkózunk. Gondoljunk abba bele, hogy hányan dolgoznak Jászberényben ugye a bejáró településekről, és ezek egybe megoldják a beutazást döntően. Tehát ez a kérdés nagyjából rendezett a városban. Ez az egyik dolog. A másik dolog pedig az itt ugye a munkanélküliség kérdése. Ha mi azt gondoljuk, hogy ebben a kérdésben a város valamilyen szinten megoldásokat keres, akkor pontosan abban a szférában nem szabad adott esetben ilyen jellegű kérdéseket előidézni, amelyik például az oktatást jelenti. Az egy más kérdés és ez a koncepció vonatkozásában is nagy kérdés lesz, hogy ezzel a fajta struktúrával és ezzel a fajta tartalommal meg lehet-e újítani a jászberényi iskolákat. Ha megnézzük az ez évi beiskolázást, akkor messze a Katolikus Általános Iskola viszi el a prímet, utána jön a Gyakorló, és utána a két önkormányzati iskola. Ebbe sem egyforma a kérdés. Ugye itt van a Székelynek az épülete, amelyik ugyancsak ma már alkalmatlan arra, hogy iskolai oktatást nyújtsanak benne. Én nem is értem, hogy az ÁNTSZ miért nem zárja be azt az épületegyüttest, mert eléggé lerobbant, és arra egy fillért se lenne szabad költeni ilyen vonatkozásban. Tehát a koncepció az bizonyos mértékig nagyon súlyos kérdéseket döntene el ebben a városban és eznem hanyagolható el ennek az elkészítése pontosan azért, hogy ne kerüljünk a jövő évben beiskolázás vonatkozásában ugyanebbe a helyzetbe. Tehát pontosan lássa a város az oktatással foglalkozó és a szülő is, hogy milyen irányokat vesz fel az iskolarendszer Jászberényben, és ne felejtsük el azt, hogy milyen szerepe van ennek a városnak a kistérségben. Tehát, hogyha komolyan vesszük a kistérség vezető szerepét, akkor ebben is vezetőnek kell lenni. Tehát ez kötelezettséggel is jár, és olyan áldozatvállalással is, amit nem mindig szívesen vállal fel az ember, de valószínű, hogy fel kell vállalni. 

Szatmári Antalné: Köszönöm szépen. Kérdezem, hogy van-e még? Tessék Tóth doktor úr!
Dr. Tóth Tibor: Én csak azt gondolom, hogy a Székely épületével egyetértek, viszont a benne működő zenei tagozat megtartását én szorgalmaznám, mert hagyomány értékei vannak. Azt nem gondolnám, hogy az épülettel együtt a benne folyó munkákat, szellemiséget is ki kellene dobni. A másik az, hogy javasolnám elnök asszony, hogy meghallgathatjuk-e Gergely urat a számokról. Engem érdekelne, hogy ha egyet tetszene érteni vele.

Gergely László: Köszönöm szépen. Elnök asszony, tisztelt jelenlévők! Annyit szeretnék csak ehhez az egész ügyhöz hozzáfűzni, én nagyon jól tudom, hogy az oktatáshoz mindenki ért, meg a sporthoz ugye, de higgyék el, hogy ez a kérdéskört nagyon sokszor körbejártuk. Ha jól emlékszem kétszer volt kabinet ülés ezzel kapcsolatban. Benn voltak az iskolák igazgatói ezzel kapcsolatban. A népességi adatokat is átrágtuk, a beiskolázási körzeteket átrágtuk, átrágtuk a jelentkező tanuló létszámot, a nem önkormányzati iskolába járó tanuló létszámot. Minden szempontot figyelembe véve alakult ki ez a létszám, illetve ez az osztályszak indítására vonatkozó javaslat. Csertáné asszony említi, hogy korán, későn, ki hogy veszi, van, aki ragaszkodott hozzá, hogy ne most, hanem később, mert ő még reklámozza a saját iskoláját, és még több gyereket remélt érkezni. Úgyhogy ez megközelítés kérdése. Azért egyet szeretnék elmondani, ami nagyon fontos. Ennek az Önkormányzat kötelező fenntartása van ezzel kapcsolatban. A kötelező feladatellátás azt jelenti, hogy a város két körzetre van bontva. Egyik tartozik az Apponyi iskolához, egyik a Belvárosi Iskolához. Ehhez a két körzethez megnéztük a népesség nyilvántartás adatai szerint nevek alapján, gyerekek rendelhetők, létszámok rendelhetők. Akkor, ha iskolába jelentkeznek 31-en, akkor az ember nem javasolhat négy osztály indítását, ha tudja, hogy ahhoz a létszámhoz körülbelül hány gyerek tartozik, aki mehet még oda. Ezért alakultak ezek az osztályszám indítások ilyen számban, ahogy alakultak. El szeretném mondani, hogy egyeztettem a két nem önkormányzati iskola igazgatójával. Ők 3-3 osztályt indítanak. Ez a 3-3 osztály, ami 2-2-őnk 10 osztályt jelent és ez a 10 osztály kiadja körülbelül azt a létszámot, amit a népesség nyilvántartás adatai közölnek. A bejáró, vidéki tanulókkal kapcsolatban el szeretném mondani, hogy ezt is egyeztettük az igazgatókkal. Elsősorban felveszi, a saját körzetében kötelezően fel kel venni a gyereket, először azt veszi. Utána felveszi a nem körzetbe lakó jászberényi hátrányos helyzetű gyerekeket, utána jászberényi gyerekeket, és amennyiben a határozati javaslat értelmében még van helye, akkor veszi fel a vidéki gyerekeket, mert semmi akadálya nincs annak, hogy feltöltse ezeket az osztályokat vidéki gyerekekkel. Azért nem szabad elfelejteni azt, hogy ez komoly pénzkérdés, és igen is, a Felfint figyelembe kell venni az osztályszámok indítása kapcsán. Én nagyon szívesen válaszolok kérdésekre, de tessék elhinni, hogy itt nem csak iskolai érdekeket vettünk figyelembe, egyéb más szempontokat, ami nagyon komolyan befolyásolja egy-egy előterjesztésbe szereplő megfogalmazást. És szeretném arra felhívni a figyelmet, hogy a kiskapu nyitott, mert ha eltetszenek olvasni az előterjesztésnek a javaslatát, abban, hogy az iskola indíthasson alap esetben több osztályt is, amennyiben ez ugye összejön mindenféleképpen létszámban és még gazdaságos is. Köszönöm szépen.

Szatmári Antalné: Köszönöm szépen. Kérdezem, hogy van-e még valakinek kérdése, véleménye, észrevétele? Én is csatlakozom Szentesi Mihály úrhoz és Dr. Magyar Levente úrhoz, hogy ez a határozati javaslat itt jó, hogy van, hisz Gergely László alá is támasztotta, úgyhogy én ajánlom, hogy fogadjuk el. Tehát akkor a vitát lezárom.
Kérdezem, hogy ki ért egyet azzal, hogy a testület elé ez az anyag változatlan formában kerülhessen?

A bizottság 5 igen szavazattal az alábbi állásfoglalást hozza:

28/2011. (II. 24.) Humán Erőforrás Bizottság állásfoglalása
A 2011/2012. tanévben indítandó óvodai csoportok és általános iskolai első osztályok számának engedélyezéséről, valamint a beíratások időpontjának meghatározásáról
A Humán Erőforrás Bizottság – 5 igen szavazattal - A 2011/2012. tanévben indítandó óvodai csoportok és általános iskolai első osztályok számának engedélyezéséről, valamint a beíratások időpontjának meghatározásáról szóló előterjesztést a Képviselő – testületnek elfogadásra javasolja.

7. Előterjesztés Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének a szociális ellátásokról szóló 3/2010. (I. 21.) önkormányzati rendelete módosításáról

Mezeiné Kovács Margit: Jelenlegi önkormányzati rendelet módosításának elsődleges célja az, hogy a szociális törvény változása lehetővé tette azt, hogy a bérpótló juttatásban részesülő ellátottak esetén külön feltételként a lakókörnyezetnek a tisztántartását, rendbetételét, illetve annak fenntartását szabályozzuk rendeleti szinten. Ez indíttatott bennünket elsődlegesen arra, hogy ezt a szabályozást az önkormányzati rendeletben is végigvezessük. Úgy gondoljuk, hogy ezzel a plusz szabályozással tulajdonképpen a jogosultság megállapításának és a folyósításának a feltételrendszere szigorodik. Hangsúlyozni szeretném, hogy maga a szabályozás csak a bérpótló támogatásban részesülő ellátottakra vonatkozik. Azok az ellátottak, akik a korábbi időszakban is és a jelenlegi időszakban is rendszeres szociális segélyben részesülnek ez két nagy kategória Jászberény esetében. Egyik az akik egészségkárosodottak és ezen a jogcímen veszik igénybe a támogatást, a másik az aki az 55. életévét betöltötte és szintén rendszeres szociális segélyre vált jogosulttá azoknak az esetében ez a szabályozás nem működik. Az ő esetükben ezt a plusz kötelezettséget nem lehet megállapítani. Egyetlen egy lehetőségünk van, meg kell találni az önkormányzatnak azt az együttműködésre kijelölhető szervezetet ahol ezek az egyének, akár mentálhigénés, akár szocializációs, akár bármilyen más tanácsadásban, vagy egyéni esetkezelésben részesülhetnek. Ez a korábbi időszakban a Családsegítő és Gyermekjóléti Szolgálat volt és a mostani módosítás kapcsán sem kívánunk ezen változtatni, hiszen annak már kialakult egy gyakorlata, kialakult egy metodikája. A rendeletben egyéb szabályozások is előtérbe kerülnek, ezek főleg az olyan szerkezeti változásból adódnak, ami azt jelentette, hogy megváltozott az irodának az elnevezése, illetve a szakbizottságnak az elnevezése is megváltozott, illetve két szakasznak a hatályon kívül helyezésére teszünk javaslatot. Az egyik az az ápolási díjra vonatkozik azért, mert ott egy párhuzamos szabályozás került megállapításra, illetve párhuzamos szabályozás került az önkormányzati rendeletben rögzítésre a támogatás mértéke vonatkozásában, illetve mivel most már a munkavállalói kiskönyv, mint olyan nem létezik és a jövedelemszámításnál még a korábbi rendeletben ez szerepelt ennek a hatályon kívül helyezésére tettünk javaslatot. Hangsúlyozni szeretném azt, hogy elsődlegesen keretszabályozást állapítottunk meg. Nem mentünk bele részletekben, tettük ezt annál is inkább, mert véleményünk szerint az egyéni élethelyzetek fogják ezt meghatározni és a saját határozatunkban kell majd azt kimondani, hogy egy-egy kérelmező esetében egészen pontosan a kérelmezőnek a mentális szociális helyzetére, magára a lakhatási feltételei vonatkozásában mi az, ami megfogalmazható azon célként, hogy tartsa a lakókörnyezetét, vagy a lakását, vagy éppen a házát rendbe. Tehát ezért gondoltuk azt, hogy ugyanazt az általános szabályban jelenítjük meg az önkormányzati rendeletben és ezt majd a későbbiekben, mint már említettem a határozatban majd konkrétan ki fogjuk bővíteni, illetve szerepeltetni fogjuk. A másik nagyon fontos cél az, hogy nemcsak a megállapítás feltételeinél jönnek be ezek a szigorú szabályok, hanem a folyósítás feltétele és a folyósítás időtartama alatt is természetesen ugyanúgy fennáll. Nemcsak a felülvizsgálatok során fogjuk ezeket a helyzeteket vizsgálni, hanem azokban az esetekben is vizsgálni fogjuk amikor bármilyen jelzés érkezik akár magánszemélytől, akár a Családsegítő Gyermekjóléti Szolgálattól, bármilyen olyan intézménytől, szervezettől aki valamilyen más formában ugyan, de akár a családdal, akár az egyénnel kapcsolatba kerülhet, vagy kerül is és valamilyen neuralgikus pontot tapasztal ebben a vonatkozásban. 

Szatmári Antalné: Köszönöm Budai Lóránt képviselő úrnak, hogy megjelent a bizottsági ülésen és azt az anyagot is, amit eljuttatott hozzám. 

Budai Lóránt: Szeretném megköszönni irodavezető asszonynak és elnök asszonynak is a megkeresést. Azt gondolom, hogy sok mindent át tudtunk beszélni. Az én javaslatom mindösszesen arra irányulna, hogy kicsit szigorítsunk ezen a rendeleten. Úgy vettem észre az országos lehetőségen kívül nem kívánunk szorítani, módosítani, szigorítani. Most a sokat emlegetett kölcsönös munkával kapcsolatban úgy gondoltam, hogy még mielőtt elfogadnánk ezt a rendeletet szeretném ha megismernék a mi álláspontunkat is. Az egésznek a lényege, hogy kicsit szigorítsunk rajta. Itt magán az udvaron, a kerten, a lakókörnyezetén túl foglaljuk rendeletbe akár itt a fűtőberendezés meglétét, a közszolgáltatások fizetését, aki 2 hónapon túl nem fizeti, az sem kaphasson, akár szennyvíz, folyékony hulladék elvezetés, rágcsáló mentesítés stb. Sok mindent figyelembe vettünk, amit azt gondolom, hogy mielőtt elfogadnánk ezt a rendeletet meg lehetne beszélni. Elkeseredéssel töltött el az, amit mondott, hogy igazából a megint sokat emlegetett kifejezés a város neuralgikus pontjai valószínű semmi változás nem fog történni pontosan. Az Ön által emlegetett kritériumok miatt, hogy az ott élők pont abban a besorolásban vannak, ami rájuk nem vonatkozik, hogy ebben a tekintetben mire tudnánk jutni , hogy valami változzon, mert ha ciklus alatt sem fog változni semmi, akkor itt nagyon nagy bajok lesznek városi szinten is. Ezen kellene kicsit elgondolkodni, ha már ezen nem tudunk szigorítani. Egyébként ez egy működő modell, ez amit én benyújtottam ez már egy településen működik, nem légből kapott ötlet. Ezen el lehetne gondolkodni, hogy tudnánk-e csak egy picit szigorítani rajta. Több kritériumhoz kötni ennek a juttatásnak a közvetítését. 

Mezeiné Kovács Margit: Végignéztem tételesen azokat a pontokat, amit a képviselő úr megjelölt. Nagyon sok olyan építéshatósági jogkörhöz kapcsolódó szabályt tetszett itt rögzíteni, ami az építéshatóságnak a hatáskörének az elvonását jelentené. Tehát én ezt úgy gondolom, hogy ezt nem lehet szabályozni egy önkormányzati rendeletben. Tehát a meglévő lakóház esetén most előírni azt, hogy megfelelően ennyi és annyi négyzetméter legyen, ilyen és olyan legyen a fűtése, amikor arra már építési engedély van, használatbavételi engedély van. Én ezt nem tudom összekapcsolni egy önkormányzati rendelettel. Hangsúlyozni szeretném nekem a legnagyobb problémám az az, hogy az építéshatóság hatáskörét vonnám el, ha az önkormányzati rendeletbe beépítenénk. A másik dolog az, hogy a közszolgáltatások is egy nagyon érdekes témakör, mert városi szinten sincs valamennyi közszolgáltatási forma kiépítve, külterületen aztán meg pláne nem működnek a közszolgáltatások. Tehát nagyon nehéz csak maga a közszolgáltatást szerepeltetni, amikor nem is biztos, hogy mindenhol van vezetékes víz, gáz, de a szennyvíz kiépítettsége az nem biztos, hogy olyan feltételrendszerrel biztosított az adott ingatlan vonatkozásában. Visszatetszik utalni amit én elfogadok az, hogy milyen jogok illetik meg a gyermekeket és, hogy a gyermeki jogokat hogyan tudjuk képviselni, hiszen tudjuk azt, hogy nagyon sok olyan család van, ahol több gyerek van és esetleg a lakhatási feltételek sem tökéletesen felelnek meg. Ezt a részét nem vitatom, azonban a törvényünkben és az önkormányzati rendeletünkben egy másik jog is érvényesül az pedig a szociális biztonsághoz való jog és a szociális jogoknak az érvényesülése. Tehát én azt elfogadom, ha van egy olyan észrevétel, hogy az adott segélyesnek mondjuk a gyerekei valamilyen szinten nincsenek ellátva, vagy nem biztosított akár a ruházatuk, akár a felszerelésük arra megvan egy másik hatósági eljárás, mert lehet a gyermek veszélyeztetettsége esetén egy gyámügyi eljárásban védelembevételt kezdeményezni ahol megint szigorú szabályokat lehet előírni akár a szülők vonatkozásában, illetve különböző kötelezéseket rögzíteni a szülő vonatkozásában. De azt megint nem tudom egy szociális rendeletbe beleépíteni. Megértettem a szigorú feltételeket, de pl. olyat előírni, hogy attól függően, hogy hányan laknak az ingatlanban azt a kertet olyan mértékben gondozza, művelje, ezt megint nem tudom előírni egy önkormányzati rendeletbe. Tehát én azt gondolom, hogy a jelenlegi szabályozásban arra törekedtünk, hogy leellenőrizhető legyen ez a dolog, megfelelően kommunikálható legyen ez a dolog és gyakorlatilag a jogosultsági feltétel meglegyen. Van benne szigorítás, hiszen egy plusz feltételnek meg kell felelnie és, hogy ha azt menet közben, vagy a kérelem megállapítása kapcsán nem teljesíti, akkor eleve nem válik jogosulttá az ellátása. Én azt gondolom, hogy azokat az elemeket, én elfogadom, hogy egy másik önkormányzat esetleg beépítette, de azt gondolom, hogy ebben jó néhány jogsértő elem van, amit mi nem vehetünk csak azért át, mert egy másik önkormányzat ezt alkalmazza. De ez az én véleményem ebben a vonatkozásban. Én továbbiakban is ugyanazt tudom mondani, amit Önnek már a személyes beszélgetés kapcsán elmondtam.

Dr. Magyar Levente: Amit felvetettél az egy az egyben azt a kérdést feszegeti, ami ennek a társadalomnak és ezen belül Jászberénynek is a nagyon-nagy problémája. Hogy nem csak taxatíven kimondott jogszabályok alapján működik az élet, hanem vannak az együttélésnek íratlan szabályai is. És mivel ezek az íratlan szabályok nem jöttek létre az elmúlt 20 évben és én úgy érzékelem, hogy ez a fajta idegbeteg élet, ami egyébként van és ez a politikai szembenállás is megnehezíti nem is fognak hosszú távon létrejönni. Tehát mindaddig, amíg az a légkör nem alakul ki, hogy ezeket a kérdéseket ne taxatív rendezzük, hanem érezze azt az illető, ahogy egy német társadalomban érzi. Az a jászberényi gyerek, aki kimegy Vechtába érdekes módon egy órán belül tudja, hogy, hogy kell kint viselkednie. A cigarettacsikket nem dobja el stb. Abban a pillanatban, amikor átlép az országhatárán mintha elfelejtette volna, hogy mit tapasztalt kint, mert a közösség nem adja meg a számára azt a fajta közeget, amiben ugyanaz a szigorú adott esetben együttműködési szabályok érvényesek, mint adott esetben Németországban. Ezek hihetetlen komoly és fontos kérdések, de mindaddig, amíg ezt a politikum a várost meghatározó értelmiségtől kezdve a lakók nem alakítják ki addig ez a történet nem fog működni. És te előírhatod ezt huszonötször akkor sem fog működni. Jogszabályba nem tudod belefoglalni, mert erre a jogszabály nem adja meg a lehetőséget. Sőt ezek a jogszabályi lehetőségek és azt azért hagy mondjam el, mert nagyon nehezen értjük meg ezt. De mi benne vagyunk az Unióban, az Unióban a szabályozás 75 %-ban nem Magyarországon történik. Nekünk jogharmonizációs kötelezettségeink vannak és azok amiket kint Brüsszelben elfogad az Európai Parlament, amelyiknek nyilván a mi politikusaink is részesei annak nagyon nagy része, vagy döntő része jogszabály és a jogharmonizáció alapján itt kell legyen az asztalunkon. Az önkormányzati rendeletek is ehhez kell, hogy igazodjanak. Annak idején, amikor előírták 2004-ben az önkormányzatok jogharmonizációját is a Tisztelt irodavezető asszonyok pontosan tudják, hogy ez mit jelentett jogszabályi oldalról Jászberény városának is. Mit át kellett alakítani rendeleti oldalon. Tehát nagyon sok olyan rendelet, amelyiken az én aláírásom szerepel még az nem az én kitalálásom volt. Ezt a törvény írta elő, az EU-s jogharmonizáció írta elő, hogy így legyen, ezért nem lehet ezt a történetet így kezelni. De nem akartam vitát nyitni ebben a kérdésben, csak mondtam, hogy igazad van, de ezt nem jogszabályi oldalról kell rendezni. 

Budai Lóránt: Én bármilyen hihetetlen is teljesen kompromisszum kész vagyok, én benne vagyok abba, hogy ne írjuk bele, hogy mossa fel a padlóját, ne írjuk bele, hogy a rágcsálókat irtsa ki. Akkor valamit találjunk ki arra, hogy a ne a Trió TV kamerája előtt székeljen a hölgy a Munkás utca túloldalán és ne lehessen büntetni. Ez így nem mehet, az ilyen magatartású embereket én hagy ne tartsam már el. 

Szentesi Mihály: Arra nem eléggé tértünk ki, hogy, hogyan fogjuk azt eldönteni, hogy valaki nem teljesíti a lakókörnyezetének ellátási kötelezettségét és kimarad az ellátásból, nem igazoljuk neki. Fából-vaskarika, módosítjuk a rendeletünket és még sem. Egyet kell a Lórival értenem, hogy itt valami technikai dolognak lenni kell. Lefényképezzük a változást, továbbá dokumentálni kell. 

Dr. Gottdiener Lajos: Köszönöm szépen képviselő úrnak Érpatak Község  Önkormányzatának ezt a rendeletét. Meg fogom nézni, van néhány pontja, amivel magánemberként egyet tudok érteni ezzel a kérdéssel. A gond ott van, amit Magyar képviselő úr és az irodavezető asszony mondott. Én ezt jászárokszállási jegyzőként végigvittem ezt a folyamatot. Pont ezt a két dolgot tettük be a szociális rendeletünkbe. Egyrészt ami most belépett, ennek akkor még nem volt meg a törvényi háttere. A másik az eb tartásra vonatkozó szabályok voltak. Végeredményben nem tudtuk megvédeni a jogszerűségét. Hozzáteszem, én magam azt mondom, hogy nagyon hatásos volt, sikereket tudtunk vele elérni. A gond az, amit Magyar képviselő úr mondott, hogy sajnos olyan keretek között van a jogalkotás, hogy gyakorlatilag jogszabály alkotási téren nagyon szűk keretek vannak arra, hogy szabályozni lehessen ezt a dolgot. Én a végrehajtásban, a jogszabály végrehajtásában látok lehetőséget és mozgásteret. Ha ott egy következetes, megfelelő munkát sikerül kialakítani akkor igen is lehet ezen javítani. Nem hiszem, hogy nem lehet rajta javítani, mert lehet. Amikor én előírtam az ügyintézőimnek, hogy igen is kimennek és addig nem lesz segély, amíg a kutyának az oltási bizonyítványa nincs bent. Akkor nem volt fizetve, tudom, hogy nem volt jogszerű, de akkor sem volt kifizetve a segély. Ezt már lehet érvényesíteni és igen is nem kell kifizetni. A végrehajtásnál kell szigorúnak lenni és nagyon keményen betartani a feltételeket. Ha ez fog működni, akkor működik a rendelet is. Ha a végrehajtása nem működik, akkor teljesen mindegy, hogy mit építünk bele. Az ellenőrzés nem merülhet ki abban, hogy az ügyfél bead egy nyilatkozatot, hogy én megfelelek ennek, mert tiszta a lakásom. Azt le kell ellenőrizni, meg kell nézni, hogy valóban tiszta-e és megfelel. Én úgy gondolom, hogy itt a hivatal szava kell, hogy döntsön és biztos lesz majd olyan ember, aki nem kap és emiatt a megfelelő fórumokhoz fordul és meglátjuk, hogy mennyire fogja kiállni a jogalkalmazás a hivatalnak a törvényességi próbáját. Én bízom benne, hogy mivel, hogy ez a jelenség általánossá fog válni országos szinten – ahogy a képviselő úr elmondta – én gondolom, hogy a jogszolgáltatásnak az országban szintén idomulnia kell ehhez a jelenséghez, mert valamit csinálni kell ebben. Azt hiszem, hogy pártállástól és identitástól mindentől függően egy létező problémáról van szó. 

Szatmári Antalné: Azt javaslom, hogy ezt az előterjesztést, így ahogy van fogadjuk el, de mivel rendelet és törvény szerint nem tudunk mást tenni, nagyon egyetértek azzal, hogy tenni kell elég komoly dolgokat. De mindaddig amíg ennek törvényi és rendeleti háttere nem lesz addig elég kevés a mozgáslehetőségünk abban az irányban amit képviselő úr is megfogalmazott. Ketten vagyunk itt az irodavezető asszonnyal akiket az ÁNTSZ is kirendelt már a Munkás utcába, nem igazán történt semmi. De lehet, hogy rajtam kívül nem igazából szokott arra járni legalább is nem sok ember aki azt mondja, hogy tegyetek rendet a portátokon, mert visszajövök és megnézem. Az íratlan szabályok és az együttélés szabályai ezeket muszáj lenne betartani. A körzetemben is van olyan ingatlan ahol legalább 100 állat van, patkány, féreg  stb. Ő nem a kisebbséghez tartozik és nem tudnak vele mit csinálni.  Hová lett a 130 milliárd amit beküldött az Unió, az ideadta ezekre a pénz. Hová lett? Sok települést megkérdeztem és egy fillér nem ment oda. Ezekből lehetett volna komoly dolgokat csinálni. Gondolkodjunk rajta, hogy hogyan tovább. 

Bene László: Nagyon örülök, hogy részt veszek egy ilyen bizottsági ülésen. Most kezdem megérteni, hogy miért működünk mi másképp magyarok, mint a németek. Ott soha nem hallottam egy problémára, hogy mit miért nem lehet megcsinálni. Volt egy feladat és az ahhoz vezető utakra kellett főleg vezetőnek odatenni. Ma egy hete a CKÖ irodájában az összes jászsági cigányvezető eljött. Ragyogó fórum volt. 16 cigány kisebbségi önkormányzat vezető ott volt. Sokan nem is tudják, hogy a gyerekeik milyen körülmények között és mit csinálnak ott az ipari iskolában. Tamás Zoltán fog szervezni egy nyílt osztályfőnöki napot, ahová az összes vezető meg lesz hívva és konkrétan odamehetnek. Láthatják, hogy mennyire képtelenség lassan már órát tartani, milyen deviáns viselkedések vannak és milyen problémák vannak. Vagy akiknek nincs pénzük buszra. Oda kell menni hozzájuk. Egy a lényeg: amikor érzik ezek a cigány vezetők, hogy partnerként tekintik őket, ők ezt le fogják vinni a helyi önkormányzathoz. Lehet tenni és kell, mert mihelyt ott érzik, hogy értük vannak az emberek és őszinték teljesen másképp állnak a dolgokhoz. 

Dr. Magyar Levente: Egyetértek amit az úr mondott. Egyetlen problémám van. Miért nincs itt a képviselője a cigány önkormányzatnak? Miért nem ad egyfajta véleményt erről az anyagról? Nem akkor kell eljönni amikor lakásokat osztogatunk, hanem akkor is amikor ezekről a kérdésekről véleményt kell nyilvánítani. Én örülök annak, hogy összehívták a cigány vezetőket ebben a kérdésben, de pl. erre miért nem kapott a bizottság meghívót? Miért nem gondolnak ők arra, hogy ha azt akarják, hogy partnereik legyünk akkor gyakorlatilag egy ilyen tanácskozásra meghívnak bennünket. Én igényeltem volna a véleményt pl. a közbiztonsági koncepció vonatkozásában az önkormányzat elnökétől, vagy magának az önkormányzatnak a véleményét. Igényelném ezekben a kérdésekben, mint beiskolázás, egyebek, mert ez az egész történet róluk szól jelen pillanatban. Ők azok akik ebből a történetből adott esetben ki tudják húzni ezt az önkormányzatot akkor amikor egy pedagógus megjeleníti azt, hogy iksz százaléka ma már eléggé hátrányos helyzetű tanuló az iskolában és csak nagyon kevés olyan van akivel normális órakeretekben tudnak foglalkozni. Ezek mind olyan kérdések, amelyeket érdemben kellene kezelni. Ha nincsen vélemény ezekben a dolgokban akkor kivel vitatkozzon az ember. Ki mondjon véleményt pl. azzal kapcsolatban amit itt a képviselő úr megfogalmazott? Én elhiszem, 16 év alatt megtanultam, hogy egyetlen olyan kérdést nem tudtunk megoldani közösen  ami komoly kérdése volt adott esetben egy lakóközösségen belül, pl. azoknak a deviáns viselkedésű embereknek, akik egy bérházban pl. azokat a dolgokat előadták ami itt naponta megjelenik az önkormányzatnál is. A Fazekas u. erre kiváló példa volt. Addig amíg nem nyúltunk hozzá, hogy onnan kitelepítettük a lakókat addig ott nem is sikerült semmilyen változást elérni. 

Mezeiné Kovács Margit: Az iroda soha nem állt úgy egyetlen egy ellátási formához, vagy jogszabályhoz, hogy hogyan nem akarjuk csinálni. Én úgy gondolom, hogy mindig a lehetőségeinkhez képest teljesítettük azokat a dolgokat, amelyeket életszerűen vállaltunk egy önkormányzati rendeletben és ez ezután is úgy lesz. Én bármelyik kollégám nevében merem azt mondani, hogy ez nem volt nálunk szokás és ezután sem lesz szokás. A másik dolog az, hogy természetesen egy új szabályozás előtt állunk. Mi is keressük mindazt, hiszen saját magunkat is védeni kell. Tehát világos az a törekvés, hogy igyekszünk minél több olyan eszközt és bizonyítási eljárásba olyan dolgokat bevonni, hogy itt elképzelhető az, hogy lesznek fellebbezések. Nekünk saját magunknak meg kell azt védeni, hogy igen is mi ezt lépésről-lépésre megcsináltuk. Adtunk egy határidőt, felhívtuk arra az ügyfelünket, hogy ezt és ezt a kötelezettségét teljesítse, nem teljesítette, visszaellenőrizte és utána kerül arra sor, hogy megszüntetjük az eljárást. Tehát ennek vannak egy sajátos ügyrendje, egy sajátos eljárás rendje és saját érdekünk lesz az, hogy ez korrekt módon kerüljön rögzítésre és minden benne legyen és az ügyfél minden olyan tájékoztatást megkapjon, mint ahogy már most is mondjuk, hogy mi, mivel jár, minek, mi a következménye. Mi, milyen szankciót vonhat maga után. Soha nem zárkóztunk el attól, hogy az élet bármit fölülírhat rövidebb és hosszabb időn belül. Tehát attól sem zárkóztunk el, hogy a gyakorlat által kihozott problémák esetén, vagy ha az életszerűség úgy alakul, akkor további módosításokat, vagy más kiegészítéseket, vagy bármit önkormányzati rendeletben megfogalmazzunk. Most van rá lehetőség, most indítjuk ezt a folyamatot. Azért az irodám nevében is kérek egy bizonyos időszakot, hiszen a kollégáknak is dolgozni kell ezekkel a dolgokkal, határozatokat kell hozni. Tehát itt változások egyik napról a másikra nem fognak történni. Képviselő úrnak azért hangsúlyoztam azt a dolgot, hogy nagyon sok esetben megfogalmazódik velünk pontosan a Munkás utca és azt mondtam, hogy a Munkás utca egy olyan neuralgikus pont, hogy ott mindenki egészségkárosodott, tehát még esélyem sincs, hogy a lakókörnyezetnek a rendbetételét elő tudom neki írni határozatban, mert csak bérpótló juttatásban részesülők részére lehet. Ezt azért mondtam, mert ezek lesznek az első olyan dolgok, ami kritikaként megfogalmazódik, hogy nem tett semmit az iroda, mert ugyanolyan maradt a helyzet, ugyanolyan maradt a lakhatási körülmény. Mondhatnám ezt legalább a 70 %-ára a Faiskola u. 7-re, egészségkárosodottak. Tehát én csak a fogalmakat és a lehetőségeket szerettem volna tisztázni ebben a vonatkozásban. Lehet, hogy nem voltam egyértelmű, de azt gondoltam, hogy a korrekt tájékoztatáshoz ez is kell, mert ez vissza fog nagyon rövid időn belül csöngeni. Még egyszer hangsúlyoznám, hogy nem a munka ellen vagyunk és soha nem is voltunk a munka ellen.

Szatmári Antalné: Ugyanezt a bizottság nevében is szeretném mondani, hogy mindig azon volt 1990. óta, hogy mit, hogy lehet megoldani és nem azt, hogy mit, hogy nem lehet megoldani. Bene László úr részéről elhangzott egy német példa. Párizsban a konferencián mikor tanulmányoztuk a bevándorlók és a menekültek helyzetét akkor nagyon boldog voltam, hogy akkor rögtön segítenek nekem a cigány kisebbség helyzetének a megoldásán. A válasz az volt, hogy azt még ők sem tudták megoldani. Én kívánom azt, hogy ilyen élménnyel tudjál beszámolni 5-10 év múlva is a sikerekről, mert végre valaki jó lenne, ha elkezdené, hogy annak sikere és eredménye is legyen. Magyar Levente úr azt sérelmezte, amit én is, hogy nincs itt a Rácz Tamás úr és nagyon fontos anyagokhoz nem teszi le a véleményét, nem mondja el. Mert ezt a kérdést amit Budai képviselő úrnak feltettem, ezt Rácz Tamás úrnak is sokszor feltettem, tehát nem ő mögöttük szeretnénk ezt megoldani, hanem velük együtt, mert ez nélkülük nem megy. 

Vitát lezárom és változatlan formában javaslom a bizottságnak a testület felé továbbvinni ezt az anyagot.

A bizottság 5 igen szavazattal az alábbi állásfoglalást hozza:

29/2011. (II. 24.) Humán Erőforrás Bizottság állásfoglalása
A szociális ellátásokról szóló 3/2010. (I. 21.) önkormányzati rendelet módosítására
A Humán Erőforrás Bizottság – 5 igen szavazattal - A szociális ellátásokról szóló 3/2010. (I. 21.) önkormányzati rendelet módosításáról szóló előterjesztést a Képviselő – testületnek elfogadásra javasolja.

8. Javaslat Jászberény város sportkoncepciójára (2011-2014)
Szatmári Antalné: Február 1-jére első olvasatként a koncepció készen volt. Azt megelőzte egy sportfórum, utána volt kisebb körben egy egyeztetés, majd amikor az anyag valóban első olvasat lett, akkor szintén a sportfórumhoz került és most van itt a bizottság előtt.  Köszönöm mindenkinek a közreműködést akik ebben a munkában részt vettek.

Dr. Magyar Levente: Akik szakemberek azoktól kérdezem, hogy ezeknek a fórumoknak volt valami értelme? Azon kívül, hogy kipipáltuk, hogy volt két sportfórum. Érdemlegesen hozzájárultak ennek a koncepciónak bármilyen jellegű kialakításához? Szeretném kérdezni azokat, akik ebben a történetben tevőlegesen részt vettek. Nekem az volt az érzésem, hogy ez gyakorlatilag arról szólt, hogy ki mennyi pénzt fog kapni, vagy nem kapni. Ez volt a komoly érdeklődés ebben a kérdésben, mert érdemben azon kívül amit alapjában véve felvázoltunk azon kívül olyan nagyon nem mondott senki semmit. Talán a Tanítóképző Főiskola részéről hangzott el sportiskolával kapcsolatban egyfajta utalás, de az sem volt teljes körű abban a vonatkozásban, hogy, hogy látják azt a lehetőséget, hogy bizonyos fakultások odatartozzanak, vagy becsatlakozzanak és ennek tulajdonképpen milyen megoldásait gondolják ők, hiszen ők működtetik ezt a feladatot azon kívül, hogy valószínű, hogy akkreditálva lesz ez a képzés náluk. 

Szatmári Antalné: A mai napon kaptam egy levelet. (A levél tartalmát olvassa fel.) Ez a Jász Atlétika Szabadidő és Fogyatékos Sportegyesülettől jött. Ezt itt a sportkoncepció miatt mondtam el, de az, hogy ők most 50 eFt-ot kaphassanak az most nem kerülhet napirendre, mivel ezt a levelet ma kaptam meg. 

A másik  levelet is felolvassa (Röplabda Klub). 

Világharmónia futást szeretnének szervezni és ahhoz kérik Jászberénynek a támogatását is, illetve, hogy csatlakozzunk bele a Világharmónia futásba. Erről majd egy másik bizottsági ülésen beszélünk.

Szöllősi Károly: Magyar Levente képviselőtársamnak mondanám, hogy a fórumnak volt értelme. Egyrészt megerősítettek abban az elképzelésünkben, hogy valahol jó ez, hogy az utánpótlásra és a diáksportra, szabadidősportra kellene egy kicsit többet fordítani. Az viszont tény és való, hogy mindenki a pénzről gondolkodik, de akkor is valamilyen irányban el kell indulni. Biztos lesznek olyanok akik nem lesznek elégedettek ami a költségvetésben meg fog jelenni, fel kell vállalni, el kell kezdeni, el kell indulni. Ahogy Sass Éva írta a levelében, hogy többen kívánták, hogy ez az irányvonal nekik is szimpatikus, próbáljuk meg. Természetes, hogy utánpótlás nevelés nincs élsport nélkül, itt megint egy ördögi kör. Pénzt mi sem tudunk csinálni, megpróbáljuk másképp elosztani. 

Szatmári Antalné: Lehet, hogy egy kicsit a pénzről szólt, voltak ugyan jó ötletek. Voltak olyan kisebb-nagyobb körben megbeszélések, hogy merre kellene elmenni. Többen megfogalmazták azt, hogy inkább többet áldozzunk az iskolai testnevelésre, a diáksportra, a szabadidősportra, az utánpótlásra és a létesítmények fenntartására és kevesebbet a versenysport, illetve a felnőtt labdarúgásra. Talán ezek azok, amik az egészből leszűrhetők. 

Szentesi Mihály: A sportkoncepció indításról, mint bizottsági tag megköszönném a munkát Károlynak és elnök asszonynak is. A sportfórum nyilván a pénzről és az érdekek érvényesítéséről szólt, de bennem az a megerősítés megfogalmazódott, hogy nagy ellenvélemény nem volt azon alaptétel ellen, hogy inkább az ifjúsági és tömegsportra próbáljunk nagyobb erőforrásokat tenni. Ezek nyilvánosan elhangzottak, többen is elmondták. Természetesen volt, aki el is hagyta a termet, miután megtudta, hogy nem várható nagy pénzügyi támogatás az kiemelt versenysportok területén. Én ezt a részét támogatom is. Sajnálom, hogy ez még nem erősebben fogalmazódik meg ebben a koncepcióban, pl. sorrendben és egyéb dolog, én még markánsabb lettem volna. Egy dolog van, amit hiányolok a létesítmények működtetéséről. Elképesztően kevés időben üzemelnek. Szerintem az a legnagyobb ráfizetés egy ilyen önkormányzat által fenntartott ingatlanoknál, amelyre igen jelentős összegeket költöttünk az elmúlt évtizedben is, hogy ezeknek a megtérülése ilyen értelemben kérdéses. Én javasoltam is, ezt így nem látom benne, hogy egy éven belül kellene valami sportlétesítmény hasznosítási katasztert felvenni. Egy kimutatást, hogy iksz pályán az elmúlt évben kik, milyen időben, mennyi létszámmal, hogyan vették igénybe a működtetést. Hiszen azt kell végiggondolni, hogy az adott létesítmény mennyire van kihasználva és mennyire kell az erőforrásokat biztosítani. Támogatom az előterjesztés elfogadását.

Szöllősi Károly: A busszal kapcsolatban kérdeznék. Én úgy tudom, hogy van busz, de az nem üzemel, viszont a lízingdíjat meg fizetni kell. Ez hová tartozik? 

Bene László: Jövő héten megyek a RUUKKI vezérigazgatójához, mint tudják ők abszolút kiszálltak Jászberény sportjának finanszírozásából. Megkerestem még többek között az Electrolux pénzügyi igazgatóját is. Bizonyos szakosztályok nem érezték magukénak a kinti sportlétesítményeket.  A busz jelenleg nem megy. Annak idején, amikor sportolókat szállított egy nyugdíjas birkózó vitte őket, de mivel nem tudtak megállapodni, ezért ő abbahagyta. A sportlétesítményeinkben semmiféle biztosítással nem rendelkeztünk a mai napig sem. Sokan nem is tudták, hogy szabad a sportcsarnok és oda be lehet menni. El fogom küldeni az anyagot mindenkinek, amit készítettem. A konkrétumokról pedig folyamatos tájékoztatást fogok adni. 

Szatmári Antalné: Nagyon köszönöm Weiszmüller Imre munkáját a koncepció összeállításában. 

A bizottság 5 igen szavazattal az alábbi állásfoglalást hozza:

30/2011. (II. 24.) Humán Erőforrás Bizottság állásfoglalása
Jászberény város 2011-2014. évekre szóló sportkoncepciójáról
A Humán Erőforrás Bizottság – 5 igen szavazattal - Jászberény város 2011-2014. évekre szóló sportkoncepciójáról szóló előterjesztést a Képviselő – testületnek elfogadásra javasolja.

9. Jászberény város sportszervezeteinek 2011. évi önkormányzati támogatására

Szentesi Mihály: Tudom, hogy a sportegyesületek működtetéséhez minél hamarabb pénzügyi finanszírozásra szükség van, de nem tartom szerencsésnek, hogy együtt a sportkoncepció tárgyalása és még alig a költségvetés elfogadásától pár hétre már ilyen sűrített napirendek között tárgyaljuk ezeket a javaslatokat. Ugyanis itt jó volna részleteibe belemenni egyes egyesületek indoklásai mellett és sokszor részletekre menő kérdésekre is. Én egy kicsit túlzottan erőltetett tempójúnak tartom ide betenni ezt a dolgot. Hangsúlyozom, vannak még települések, amelyek most fogadják el a költségvetésüket, nem hiszem, hogy ott is a sportegyesületek nem tudnak működni. A következő meglátásom van a finanszírozással kapcsolatban természetesen figyelembe véve az elmúlt évi pénzügyi forrásokat is. Én nem tartom feltétlenül indokoltnak és összeegyeztethetőnek az eddigi koncepcionális kijelentéseinket akár a sportfórumon, hogy a Jászberényi Kosárlabda SE 14 MFt-ot kapjon. Ha jól tudom az elmúlt testület több millió Ft-ot adott alaptámogatásként és még a decemberi ülésen is plusz 6 milliót kaptak. Az elszámolásról pedig még haladékot is adtunk. Nem hinném, hogy ez működési problémákat okozna jelen pillanatban. Miért kell ekkora összegben és ilyen gyorsaságban finanszírozni? Jelen pillanatban semmilyen jogi és pénzügyi garanciát nem látok arra, hogy ez a város hosszú távon kiemelt NB-s kosárlabda csapatot tudjon működtetni. Én azt javaslom, hogy a Jászberényi Kosárlabda SE-től vegyünk el 4 MFt-ot és ez a lehető legkisebb összeg és ebbő1 1 MFt-ot adnék a Jászberényi Sportegyesületnek. A jégkorong szakágnak is javasolnék plusz 1 MFt-ot. Nem vesszük figyelembe a támogatásoknál, hogy a jeges sporthoz adunk 4 millió fenntartási költséget és közben itt nincs kimutatva az egyesületeknek az ingatlan hasznosításból adódó ingatlan, vagy sportvagyon rájuk eső részének támogatása. Az volna a korrekt, ha egy labdarúgó csapatnál megjelenne a füves pályája fordítandó és az ő általuk használt óra, idő támogatásban itt megjelenne. Akkor mindjárt reálisabb képet kapnánk a sporttámogatás indoklásokkal. A jégsportban több száz, több ezer gyerek jelenik meg évente többször. A maradék 2 MFt-ot javaslom tartalékba helyezni. 

Dr. Tóth Tibor: Én is csökkenteném a kosárlabdások támogatását. Átnéztem az összes sportegyesületi kérést. A focistáknál több fajta összeg jelent meg egészen komoly élsportolói fizetésekkel. A koncepció szerint mi nem szeretnénk élsportolókat fizetni, ebben én egyet is értek. A kosárlabdásoknál más a helyzet. Ott az a cél, hogy bent maradhassanak NB I B-ben. Viszont a költségvetésükben én azt látom, hogy ez nem a bent maradást szolgálja, hanem inkább a felső részét ennek az osztálynak. Azt gondolom, hogy ezt kevesebb pénzből is meg lehet tenni. Csökkenteném a kosárlabdások pénzét és csökkenteném a JSE profi sportolók pénzét is. Egyrészt semmilyen esélyt nem látok arra, hogy NB III-ban fejezzék be. Van öt játékosuk. Ahhoz képest a költségekhez, amit ők mondtak ez a 3 MFt elenyésző, ezzel nem lesznek előbbre. Egyetértek azzal, hogy növelném a JSE pénzét, növelném a jégkorongozókét 1-1 MFt-tal és én még a női kézilabdásokét növelném 500 eFt-tal. Nagyon sok kézilabdázó játszik, egy női sportág és talán közel lehetnének a felsőbb osztályhoz és utánpótlás sportolókat foglalkoztatnak nem pedig profi élsportolókat. Én azt gondolom, hogy 1 milliót vennék el abból a háromból a focistáktól és elvennék még 1,5 milliót a kosárlabdásoktól és ezt osztanám szét az 1 milliót a jégkorongosoknak, 1 milliót a JSE-nek és 500 ezret a kézilabdásoknak. Ebben a koncepcióban sehol nem látom azt, hogy mi fogja fedezni a terembérleti díjakat. Hosszabb távon ezen gondolkodni kellene. Volt szó a sportolók utaztatásáról erre pl. félretehetnénk egy 1 milliós keretet. Én abban is benne vagyok, hogy  tényleg az a kosárlabda elvonás az ne csak másfél, hanem négy legyen és akkor jutna erre is pénz.

Dr. Magyar Levente: Egyrészt itt két előterjesztés van. Az egyik a 2011. évi önkormányzati támogatásos előterjesztés, a másik pedig a nagy sportegyesületek I. negyedévi támogatása, ami lényegében majdnem ugyanaz az előterjesztés, mert negyedévre van lebontva az a támogatás. Én javaslom, hogy együtt tárgyaljuk a kettőt, mert azok a változások ezek átvezetve lesznek. Egyetértek azzal, hogy 10 MFt-ot hagyjunk meg a kosárlabdának. El tudom fogadni azokat az érveket, amelyek itt az elosztását jelentik ennek az összegnek. Ha pl. női sportágról beszélünk, akkor én a röplabdát mindenféleképpen kiegészítendőnek tartanám, de ez eldöntendő kérdés, hogy milyen vonatkozásban akarjuk megemelni ezt az összeget. Nem értem, hogy e mögött a kosárlabda mögött mi az a hihetetlen nyomulás ami van. Mert ha azt vesszük, hogy eredményesség szempontjából a városnak mi az, ami igazán eredményt hoz, akkor azt kell mondanom pl. a rövidpályás gyorskorcsolyát első helyen kellene említeni, mert nemzetközi eredményeket hozott. Méghozzá nem is akármilyen eredményeket, részben olimpián, részben Európa bajnokságon, egyebek. Egyet kérek a bizottság tagjaitól. Én nem szeretném megélni azt, hogy két hét múlva, vagy rendkívüli bizottsági ülésen újra tárgyaljuk ezt a kérdést. Úgy hozzunk most határozatot, hogy a bizottság tagjai elkötelezik ebben a vonatkozásban magukat és ahhoz tartani fogják magukat.  

Bene László: Azzal, hogy március 1-jétől a sportvagyon átkerül a VVZrt-hez semmiféle pénzeszközt nem kaptunk hozzá. Én elkészítettem a tavalyi évhez viszonyítva az idei költségvetést, tehát az üzleti tervet. Mínusz huszonegynéhány millió és akkor még nem beszéltem olyanokról, amiről meg fogjuk tisztítani. Vegyétek figyelembe, hogy a vagyon és a felelősségbiztosítás nagyon fontos és erre legyen költség. 

Szöllősi Károly: Induljunk ki abból, hogy ez a Jászberényi Kosárlabda SE tavaly 6,3 MFt-os támogatással megnyerte az NB-I B-t. Utána év végén megszavaztuk a 6 milliót. Én ott is elmondtam, hogy utoljára megszavazom azért, hogy hátha ez a társasági adótörvény addigra átmegy és akkor lesz ebből pénz.  Nem értek egyet én sem a 14 millióval. Én azt mondom, hogy ha a 6,3-ból meg tudták oldani, akkor most is meg tudnák oldani. A 10 milliót én is tudok támogatni. Viszont arról tudomásom van, hogy azt a 6 milliót, amit utoljára odaadtunk játékosok premizálására használták. Azt írtuk a koncepciónkban, hogy ne élsportolókat támogassunk, fizetett sportolókat, meg idegenlégiósokat. Én nem támogatom ezt az összeget semmiféleképpen. Azzal egyetértek, hogy a Jászberényi SE-nek a szakosztályai bővültek, újabb három szakosztály került felvételre, én is ott plusztámogatást adnék. Egyetértek a JTKF DSE-nek amit Tibi elmondott viszont azzal kiegészítve, hogy nagyon rossz a sorsolásuk. Rájátszásos szakasz, utaznak rengeteget. Hiába reklamálták meg a Kézilabda Szövetségnél, azt mondták, hogy akkor lépjenek vissza, ha nem tudják megoldani.  A röplabdának a fennmaradó pénzből én is adnék 500 eFt-ot. A JSE utánpótlás jégkoronggal egyetértek. A jégpálya kapott támogatást az előző években, én oda még plusz 1 millió forintot javasolnék.  A sportkoncepcióban írtuk, hogy használjuk ki, a kinti létesítményt vigyük ki oda, busszal vigyük ki az uszodába a gyerekeket. Akkor a fennmaradó pénzt fordítsuk erre. Felelősségbiztosításnak nagyon kell lenni. Tudjuk, hogy a Belvárosi Iskolából ellopták a defibrilátort. Annak idején a Lehel Sport Kht igazgatója felajánlotta, hogy a sportcsarnokban lévőt nekik adja, ez mind nagyon szép, de odakint is több száz ember sportol, oda csak kellene. 

Jászberényi SE plusz 1 millió, Röplabda Klub plusz 500 ezer, JTF DSE plusz 500 ezer, JSE utánpótlás jégkorong plusz 1 millió és a fennmaradót tartalékba tegyük. 

A Jász Sport FC-vel kapcsolatban én sem látok rá garanciát, hogy befejezik, akkor viszont ezt a pénzt valóban kár odaadni. Én kicsit drasztikus lennék ebben az esetben. Azt mondanám, hogy kapják meg az ingyen létesítmény használatot, azután majd, hogyha befejezik, akkor esetleg kapjanak utólag pénzt. 

Weiszmüller Imre: A két egyesületnek 3,5 – 3,5 MFt van betervezve. Ha egyiken emelünk, akkor a másikon is emeljünk, mert mindkét szakosztály utánpótlás játékosokból áll, amit mi azt mondtunk, hogy támogatni akarunk. Ha a röplabdának 500-zal többet adunk, akkor a JTF DSE-nek is 4 milliót tervezzünk. A kosárlabda 10 milliójával egyetértek, a JSE 9 milliójával is, az utánpótlás jégkorong 2 milliójával is. Én a Jász Sport FC Kft-nél meghagynám a 3 milliót, mert ha ezt sem adjuk oda, akkor biztos, hogy nem tudják befejezni az NB III-at. A feltételbe bele kell írni, hogy az NB III-at be kell fejezni, a tavaszi szezont és valószínű, hogy be tudják fejezni, ha másképp nem akkor ifjúsági játékosokkal. Ha nem fejezik be az NB III-at, visszalépnek, akkor ez azt jelenti, hogy Jászberénynek ősztől megyei II. osztályú csapata lesz. Ez azért egy kicsit durva lenne. 

Dr. Magyar Levente: Nekem az a javaslatom lenne, itt létrejön egy tartalékkeret, azért a következő ilyen bizottsági ülésre mindenféleképpen dolgozzuk ki, hogy ennek felhasználása milyen elvek alapján történjen. Én, ahogy ismerem az egyesületeket pontosan tudják, hogy mennyi a tartalék és azonnal el fog indulni a tartaléknak valamilyen szintű becserkészése és kapásból mindenfajta kérés elő fog jönni ebben a vonatkozásban. Ha nekünk van egy elvi állásfoglalásunk a történet felhasználását illetően, akkor nem kerülünk abba a helyzetbe, hogy adott esetben itt ilyen ad-hoc döntéseket kell hozni aminél én rosszabbat nem tudok elképzelni, főleg ha pénzekről van szó. Ráadásul egy ilyen évnek megyünk neki, mint 2011. Azért azt látni kell nem csak abban a vonatkozásban, hogy ezek az ingatlanok, hogy vannak biztosítva, egyáltalán nem lehet tudni, hogy ez a most létrehozandó kft, amibe ez az egész működtetés bele fog kerülni ez milyen elvek alapján fogja ezeket az intézményeket működtetni, mert ez egy teljesen újonnan felálló kft. Ismerve a leendő elnökét ennek ahová bekerül a kultúra és a sport egybe.
Ez egy érdekes története ennek a bizottságnak, hogy ebben a kérdésben meg sem kérdeztek bennünket. Ugyanakkor koncepciót és egyebeket kell gyártanunk és javasolnunk kell az intézményekről való döntést és pénzeket adunk oda működtetésre meg egyebekre amikor nem is tudjuk, hogy ez, hogy fog egyáltalán működni. 

Dr. Tóth Tibor: Én csak érvelnék a focistáktól való pénzelvonás mellett, mert így összességében 9 milliót kapnának a focisták, a kosarasak 10-et és ezért az utánpótlása semmivel sem rosszabb a kosarasaknak és még egy NB I B-t is hoznak belőle. Én azt gondolom, hogy arányaiban ez nem lenne igazságos. Én elvenném azt az 1 milliót a focistáktól. 

Szatmári Antalné: Nekem az a javaslatom, hogy 2 milliót javasolnék elvételre a kosarasoktól, 1 milliót a jéghez, 500-500-at pedig a röplabda és a kézilabdához. A focinál a 3 milliót meghagynám.

Szöllősi Károly: A Veronka javaslata alapján a JSE-nek maradna 8 millió. A JSE 16 szakosztályának maradna 8 millió és a JSE utánpótlás labdarúgó szakosztálynak 6 millió. Ez kicsit durván aránytalan szerintem. Én továbbra is 10 milliót hagyom a kosárlabdánál. Én a sportszakember képzési keretet megemelném. Van rá igény. 500 ezerre javasolnám a sportszakember képzési keretet. 

Szatmári Antalné: Szentesi úr javaslata, hogy a kosárlabda mínusz 4 millió, plusz 1 millió a JSE, plusz 1 millió az utánpótlás jégkorong, plusz 2 millió tartalékba. 

Szentesi Mihály: Egyetértek azzal, ami a Károly részéről elhangzott, illetve az Imre részéről, hogy mind a röplabda, mind a kézilabda 500 ezerrel kiegészüljön, illetve egyetértettem azzal, hogy a sportszakember képzésre is adjunk. 

Szatmári Antalné: 

· Ki ért azzal egyet, hogy a kosártól mínusz 4 millió kerüljön elvonásra?

5 igen szavazattal a bizottság egyetért.

· Ki ért  egyet azzal, hogy jégkorong plusz 1 milliót kapjon még?

5 igen szavazattal a bizottság támogatta.

· Ki ért azzal egyet, hogy a Jászberényi SE plusz 1 millió forintot kapjon?

5 igen szavazattal a bizottság támogatta.

· Ki ért azzal egyet, hogy a röplabda kapjon plusz 500 eFt-ot?

5 igen szavazattal a bizottság támogatta.

· Ki ért azzal egyet, hogy a kézilabda kapjon plusz 500 eFt-ot?

5 igen szavazattal a bizottság támogatta.

· Ki ért azzal egyet, hogy a felnőtt focitól elvegyünk mínusz 1 MFt-ot?

2 nem, 3 igen szavazat.

·  Ki ért azzal egyet, hogy a sportszakember képzési keret 500 eFt-ra emelkedjen? 

4 igen, 1 nem. 

· Ki ért azzal egyet, hogy az 1,8 MFt tartalékba kerüljön?

5 igen szavazattal a bizottság elfogadta.

A bizottság 5 igen szavazattal az alábbi határozatot hozza:

6/2011. (II. 24.) Humán Erőforrás Bizottság határozata

Jászberény Város sportszervezeteinek 2011. évi önkormányzati támogatásáról

1. A Humán Erőforrás Bizottság rendelkezésére álló 49 MFt-os „Sportfeladat” keretéből az alábbi önkormányzati sporttámogatást biztosítja:

1. Nagy Sportegyesületek keret (37.000.000 forint)

· Jászberényi SE





  9.000.000 Ft

· Jászberényi Kosárlabda SE



10.000.000 Ft

· Jászberényi Röplabda Klub



  4.000.000 Ft

· JTF DSE






  4.000.000 Ft

· JÁSZ SPORT FC KFT




  2.000.000 Ft

· JSE utánpótlás labdarúgó szakág



  6.000.000 Ft

· JSE utánpótlás jégkorong szakág



  2.000.000 Ft

A támogatások átutalása negyedévenként történik. A JÁSZ SPORT FC KFT támogatási feltétele az első félévben: a tavaszi szezon befejezése az NB III-ban.

2. Kis Sportegyesületek keret (5.200.000 forint)

· Jászberényi YAKUZÁK SE



 1.000.000 Ft

· Dance Fitness SE





 1.000.000 Ft

· Jászberényi Rozsomák FC



    500.000 Ft

· Jászberényi Sakk-kör




    500.000 Ft

· Jászberényi Triatlon és Futó SE



    400.000 Ft

· Jász Kempo Karate Klub




    300.000 Ft

· Jászberényi Stinky Sox Besabell Kht


    400.000 Ft

· Jászberényi Rádiósok Egyesülete

                300.000 Ft

· Honfoglalás Lovas és Lövész Klub


    300.000 Ft

· Jászberényi Turista SE




    200.000 Ft

· Jász Gimnasztika SE




    300.000 Ft

        3. Sportleg-díjak keret





   500.000 Ft

        4. A fogyatékkal élők sportjának kerete

               200.000 Ft

        5. Sportszakember képzési keret


               500.000 Ft

        6. Sportrendezvények kerete 




2.500.000 Ft

        7. Tartalék keret






3.100.000 Ft

2. A Humán Erőforrás Bizottság a rendelkezésére álló 4 MFt-os „Diák-és szabadidősport” keretéből az alábbi önkormányzati sporttámogatást biztosítja:

1. Diákolimpiai keret






1.500.000 Ft

2. Jászsági Diáksport Bizottság kerete



1.250.000 Ft

3. Tartalék keret






1.250.000 Ft

3. A Bizottság a város sportszervezetei és a diák- és szabadidősport támogatását a Jászberény Város 2011. évi költségvetési előirányzatainak megállapításáról szóló 2/2011. (II. 10.) önkormányzati rendelet 15. § (2) bekezdés h) pontjában meghatározott „Sportfeladatok” keretként elfogadott 49 MFt és a 15. § (2) bekezdés i) pontjában szereplő „Diák-és szabadidő sport”  keretre elfogadott 4 MFt-os keretből biztosítja.

Felelős: 

· Szatmári Antalné – Humán Erőforrás Bizottság elnöke

· Mezeiné Kovács Margit – PH Ügyfélszolgálati Osztály Humán Iroda vezetője

· Kiss József – PH Városgazdálkodási Osztály vezetője

Határidő: 2011. december 31.

Erről:

1. Az érintett sportszervezetek vezetői

2. Humán Erőforrás Bizottság

3. PH Ügyfélszolgálati Osztály Humán Iroda

4. PH Városgazdálkodási Osztály

5. Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal é r t e s ü l .
Dr. Magyar Levente képviselő távozott az ülésről.
10. Előterjesztés sporttámogatási kérelmek elbírálására
Szatmári Antalné: kérdés, vélemény valakiben merült-e fel?
Észrevétel, vélemény nem hangzott el.

A bizottság 4 igen szavazattal az alábbi határozatokat hozza:

7/2011. (II. 24.) Humán Erőforrás Bizottság határozata

a Belvárosi Általános Iskola támogatásáról

1. Jászberény Város 2011. évi költségvetési előirányzatainak megállapításáról szóló 2/2011. (II.10.) önkormányzati rendelet 15. § (2) bekezdésében biztosított átruházott hatáskörében eljárva – ugyanezen jogszabályi hely i/ pontjában megjelölt „Diák-és szabadidősport” keret terhére – a Humán Erőforrás Bizottság a Belvárosi Általános Iskola részére (Teremlabdarúgó Diákolimpia országos döntő utazási költségeire) 80.000.-  Ft  támogatást biztosít.

2. A Humán Erőforrás Bizottság felhatalmazza a Humán Erőforrás Bizottság Elnökét a Belvárosi Általános Iskolával kötendő támogatási megállapodás aláírására. 

Felelős: Szatmári Antalné Humán Erőforrás Bizottság elnöke

Határidő: 2011. február 28.

     3.  A Humán Erőforrás Bizottság felkéri a Városgazdálkodási Osztály vezetőjét, hogy az      összeg Belvárosi Általános Iskola 11745035-15411695 számú számlájára történő átutalásáról gondoskodjon. 


Felelős: Kiss József PH. Városgazdálkodási Osztály vezetője


Határidő: 2011. március 1.

Erről értesül:

1. Humán Erőforrás Bizottság minden tagja

2. PH. Humán Iroda

3. Belvárosi Általános Iskola

4. PH. Városgazdálkodási Osztály
8/2011. (II. 24.) Humán Erőforrás Bizottság határozata

a Bercsényi DSE támogatásáról

1. Jászberény Város 2011. évi költségvetési előirányzatainak megállapításáról szóló 2/2011. (II. 10.) önkormányzati rendelet 15. § (2) bekezdésében biztosított átruházott hatáskörében eljárva – ugyanezen jogszabályi hely i) pontjában megjelölt „Diák-és szabadidősport” keret terhére – a Humán Erőforrás Bizottság a Bercsényi DSE részére 40.000 Ft (Játékos sportverseny Diákolimpia országos elődöntő utazás költségére) támogatást biztosít.

2. A Humán Erőforrás Bizottság felhatalmazza a Humán Erőforrás Bizottság Elnökét a Bercsényi DSE-vel kötendő támogatási megállapodás aláírására. 

Felelős: Szatmári Antalné Humán Erőforrás Bizottság elnöke

Határidő: 2011. február 28.

     3.  A Humán Erőforrás Bizottság felkéri a Városgazdálkodási Osztály vezetőjét, hogy az   összeg Bercsényi DSE 10200586-45172599 számú számlájára történő átutalásáról gondoskodjon. 


Felelős: Kiss József PH. Városgazdálkodási Osztály vezetője


Határidő: 2011. március 1.

Erről értesül:

1. Humán Erőforrás Bizottság minden tagja

2. PH Humán Iroda

3. Bercsényi DSE

4. PH Városgazdálkodási Osztály

9/2011. (II. 24.) Humán Erőforrás Bizottság határozata

a Jászberényi Lovas Baráti Kör SE  támogatásáról

1. Jászberény Város 2011. évi költségvetési előirányzatainak megállapításáról szóló 2/2011. (II.10.) önkormányzati rendelet 15. § (2) bekezdésében biztosított átruházott hatáskörében eljárva – ugyanezen jogszabályi hely h/ pontjában megjelölt „Sportfeladatok” keret terhére – a Humán Erőforrás Bizottság a  Jászberényi Lovas Baráti  Kör SE  részére  (V. Jász Kupa – Országos Díjugrató versenyre)

· Lovasok, vendégek étkeztetésére



85.000 Ft

· Mentő biztosítására





50.000 Ft

· Mobil WC-re






50.000 Ft

· Állatorvosi költségre





15.000 Ft

Összesen:



                      200.000 Ft 

támogatást biztosít.

2. A Humán Erőforrás Bizottság felhatalmazza a Humán Erőforrás Bizottság Elnökét a   

Jászberényi Lovas Baráti Kör SE-vel kötendő támogatási megállapodás aláírására. 

Felelős: Szatmári Antalné Humán Erőforrás Bizottság elnöke

Határidő: 2011. március 15.

     3.  A Humán Erőforrás Bizottság felkéri a Városgazdálkodási Osztály vezetőjét, hogy az   összeg Jászberényi Lovas Baráti Kör SE 11745035-20017194 számú számlájára történő átutalásáról gondoskodjon. 


Felelős: Kiss József PH. Városgazdálkodási Osztály vezetője


Határidő: 2011. március 20.

Erről értesül:

1. Humán Erőforrás Bizottság minden tagja

2. PH. Humán Iroda

3. Jászberényi Lovas Baráti Kör SE

4. PH. Városgazdálkodási Osztály

10/2011. (II. 24.) Humán Erőforrás Bizottság határozata

a Jászkürt DSE támogatásáról

1. Jászberény Város 2011. évi költségvetési előirányzatainak megállapításáról szóló 2/2011. (II. 10.) önkormányzati rendelet 15. § (2) bekezdésében biztosított átruházott hatáskörében eljárva – ugyanezen jogszabályi hely i) pontjában megjelölt Diák- és szabadidősport keret terhére – a Humán Erőforrás Bizottság a Jászkürt DSE részére 40.000 Ft (Játékos sportverseny Diákolimpia országos elődöntő utazási költségeire) támogatást biztosít.

2. A Humán Erőforrás Bizottság felhatalmazza a Humán Erőforrás Bizottság Elnökét a Jászkürt DSE-vel kötendő támogatási megállapodás aláírására. 

Felelős: Szatmári Antalné Humán Erőforrás Bizottság elnöke

Határidő: 2011. február 28.

     3.  A Humán Erőforrás Bizottság felkéri a Városgazdálkodási Osztály vezetőjét, hogy az   összeg Jászkürt DSE  11745035-20102850 számú számlájára történő átutalásáról gondoskodjon. 


Felelős: Kiss József PH. Városgazdálkodási Osztály vezetője


Határidő: 2011. március 1.

Erről értesül:

1. Humán Erőforrás Bizottság minden tagja

2. PH Humán Iroda

3. Jászkürt DSE

4. PH Városgazdálkodási Osztály

Szatmári Antalné: a jógázók kérelmét ki támogatja?
A bizottság 2 igen és 2 nem szavazattal az alábbi határozatot hozza:

11/2011. (II. 24.) Humán Erőforrás Bizottság határozata

a jógázók támogatási kérelméről

A bizottság a jógázók támogatási kérelmét a következő rendes ülésén újratárgyalja.

Erről értesül:
1. Humán Erőforrás Bizottság minden tagja

2. PH. Humán Iroda

3. Dobi Istvánné Jászberény, Gyanta u. 1.
Szatmári Antalné: Nézzük tovább. Még három támogatás iránti kérelem érkezett.

Észrevétel, vélemény nem hangzott el.

A bizottság 4 igen szavazattal az alábbi határozatokat hozza:

12/2011. (II. 24.) Humán Erőforrás Bizottság határozata

a Lehel Vezér Gimnázium támogatásáról

1. Jászberény Város 2011. évi költségvetési előirányzatainak megállapításáról szóló 2/2011. (II.10.) önkormányzati rendelet 15. § (2) bekezdésében biztosított átruházott hatáskörében eljárva – ugyanezen jogszabályi hely i/ pontjában megjelölt Diák-és szabadidősport keret terhére – a Humán Erőforrás Bizottság a Lehel Vezér Gimnázium részére (Kézilabda Diákolimpia országos döntőn szállás és étkezés költségeire) 90.000.-  Ft  támogatást biztosít.

2. A Humán Erőforrás Bizottság felhatalmazza a Humán Erőforrás Bizottság Elnökét a Lehel Vezér Gimnáziummal kötendő támogatási megállapodás aláírására. 

Felelős: Szatmári Antalné Humán Erőforrás Bizottság elnöke

Határidő: 2011. február 28.

     3.  A Humán Erőforrás Bizottság felkéri a Városgazdálkodási Osztály vezetőjét, hogy az   összeg Lehel Vezér Gimnázium 11745035-15408538 számú számlájára történő átutalásáról gondoskodjon. 


Felelős: Kiss József PH. Városgazdálkodási Osztály vezetője


Határidő: 2011. március 1.

Erről értesül:
1. Humán Erőforrás Bizottság minden tagja

2. PH. Humán Iroda

3. Lehel Vezér Gimnázium

4. PH. Városgazdálkodási Osztály

13/2011. (II. 24.) Humán Erőforrás Bizottság határozata

a Liska József Erősáramú Szakközépiskola, Gimnázium és Kollégium támogatásáról

1. Jászberény Város 2011. évi költségvetési előirányzatainak megállapításáról szóló 2/2011. (II.10.) önkormányzati rendelet 15. § (2) bekezdésében biztosított átruházott hatáskörében eljárva – ugyanezen jogszabályi hely i/ pontjában megjelölt Diák- és szabadidősport keret terhére – a Humán Erőforrás Bizottság a Liska József Erősáramú Szakközépiskola, Gimnázium és Kollégium részére (Röplabda Diákolimpia országos döntő étkezési költségeire) 50.400.-  Ft  támogatást biztosít.

2. A Humán Erőforrás Bizottság felhatalmazza a Humán Erőforrás Bizottság Elnökét a Liska József Erősáramú Szakközépiskola, Gimnázium és Kollégiummal kötendő támogatási megállapodás aláírására. 

Felelős: Szatmári Antalné Humán Erőforrás Bizottság elnöke

Határidő: 2011. február 28.

     3.  A Humán Erőforrás Bizottság felkéri a Városgazdálkodási Osztály vezetőjét, hogy az   összeg Liska József Erősáramú Szakközépiskola, Gimnázium és Kollégium 11745035-15408545 számú számlájára történő átutalásáról gondoskodjon. 


Felelős: Kiss József PH. Városgazdálkodási Osztály vezetője


Határidő: 2011. március 1.

Erről értesül:

1. Humán Erőforrás Bizottság minden tagja

2. PH. Humán Iroda

3. Liska József Erősáramú Szakközépiskola, Gimnázium és Kollégium

4. PH. Városgazdálkodási Osztály

14/2011. (II. 24.) Humán Erőforrás Bizottság határozata

a Nyuszi Kupa amatőr vegyes röplabda torna támogatásáról

1. Jászberény Város 2011. évi költségvetési előirányzatainak megállapításáról szóló 2/2011. (II.10.) önkormányzati rendelet 15. § (2) bekezdésében biztosított átruházott hatáskörében eljárva – ugyanezen jogszabályi hely h/ pontjában megjelölt Sportfeladatok keret terhére – a Humán Erőforrás Bizottság a Nyuszi Kupa amatőr vegyes röplabda tornára (6 serleg vásárlására ) 22.000.-  Ft  támogatást biztosít.

2. A fenti összeggel a Humán Erőforrás Bizottság h/ pontjában megjelölt sportfeladatok kerete csökken, ezzel egyidejűleg a Polgármesteri Hivatal dologi kiadásai megemelkednek.

Felelős: Kiss József PH Városgazdálkodási Osztály vezetője

Határidő: 2011. március 15.

3. A Bizottság a rendelkezésére álló 20 óra keret terhére – a Nyuszi Kupa amatőr vegyes röplabda torna idejére – biztosítja a Belvárosi Általános Iskola Sportcsarnokának ingyenes használatát.

Erről értesül:

1. Humán Erőforrás Bizottság minden tagja

2. Humán Iroda

3. Áramütés Amatőr Röplabda Klub

4. Városgazdálkodási Osztály

15/2011. (II. 24.) Humán Erőforrás Bizottság határozata

a „Nagy Sportegyesületek” I. negyedévi támogatásáról

1./ Jászberény Város 2011. évi költségvetési előirányzatainak megállapításáról szóló 2/2011. (II. 10.) önkormányzati rendelet 15. § (2) bekezdésében biztosított átruházott hatáskörében eljárva – ugyanezen jogszabályi hely h) pontjában megjelölt „Sportfeladatok” keretet felhasználva – a Humán Erőforrás Bizottság az

I. negyedévi működési támogatásra a

· Jászberényi SE részére


2.250.000  Ft

· Jászberényi Kosárlabda SE részére

2.500.000  Ft

· Jászberényi Röplabda Klub részére

1.000.000  Ft

· JTF DSE részére



1.000.000  Ft

· JÁSZ SPORT FC KFT részére

   500.000  Ft

· JSE utánpótlás labdarúgó szakág részére
1.500.000  Ft

· JSE utánpótlás jégkorong szakág részére         500.000  Ft-ot biztosít.

2./ A Humán Erőforrás Bizottság felhatalmazza a Humán Erőforrás Bizottság Elnökét a sportegyesületekkel kötendő támogatási megállapodás aláírására.

Felelős: Szatmári Antalné Humán Erőforrás Bizottság Elnöke

Határidő: 2011. február 28.

3./  A Humán Erőforrás Bizottság felkéri a PH Városgazdálkodási Osztály vezetőjét, hogy az  1. pontban meghatározott összegek Sportegyesületek részére történő átutalásáról gondoskodjon. 

· Jászberényi SE



11745035-20102654

· Jászberényi Kosárlabda SE

10300002-45801013-00003285

· Jászberényi Röplabda Klub

11745035-20036634

· JTF DSE



11745035-20101299

· JÁSZ SPORT FC KFT


12051003-01145405-00100005

· JSE utánpótlás labdarúgó szakág
11745035-21001381

· JSE utánpótlás jégkorong szakág
11745035-20102654

Felelős: Kiss József PH. Városgazdálkodási Osztály vezetője

Határidő: 2011. március 1.

Erről értesül:

1. Humán Erőforrás Bizottság minden tagja

2. PH Humán Iroda

3. Bercsényi DSE

4. PH Városgazdálkodási Osztály

11. Előterjesztés a hátrányos szociális helyzetű általános iskolások nyári napközis tábora szervezésére kiírt pályázati felhívás megjelentetésének jóváhagyásáról

Mezeiné Kovács Margit: A jelenleg hatályos költségvetési rendeletünkben pályázati keret került elkülönítésre a nyári táborok megszervezésére. Ez a táboroztatás azt a célt szolgálná, hogy minden évben előfordul problémaként, hogy elég sok a csellengő gyerek, a szülők nem tudják minden esetben megfizetni az egyéb táborokat, tehát valamilyen felügyelet, valamilyen szabadidős program szükségeltetik és szükség lenne a gyerekeknek is. Ezért gondoltuk azt, hogy a hátrányos szociális helyzetű általános iskolások részére nyári napközis tábor szervezésére szeretnénk kiírni egy pályázatot. A pályázati kiírás az előterjesztés mellett szerepel. Egy pont maradt ki belőle, hogy konkrétan mi legyen a pályázat benyújtásának a határideje. Tekintse át a bizottság, és ha esetleg a pályázat tartalmára, a pályázat körére vagy a céljára vonatkozóan bármilyen esetleges módosító javaslata van, vagy valamilyen kiegészítést kíván tenni, tegye meg és adja meg nekünk azt a lehetőséget, hogy a lehető legrövidebb időn belül kiírjuk ezt a pályázatot és biztosítsuk azt a feltételrendszert, hogy a nyárra meglegyen ez a szabadidős tevékenység a hátrányos helyzetű gyerekek részére. Adott esetben a bizottság szempontok alapján eldönti, hogy ha több pályázat is van, hogy milyen szempontsor alapján és hogyan preferálja. A bírálati szempontokat is rögzítettük, ez sem kőbe vésett dolog, természetesen ezt is lehet formálni, ha ilyen irányú elképzelése van a bizottságnak.

Gergely László: Szeretném javasolni, hogy a pályázat benyújtásának határideje 2011. április 15. legyen. Ha ezt jóváhagyja a bizottság, akkor megkapják március első napjaiban, másfél hónap elég, hogy akik ezzel foglalkoznak, ezt átrágják és április 15-ig be tudják nyújtani a pályázatokat. Úgy gondolom, hogy április 15. és május 15. között a bizottságnak lesz annyi ideje, hogy ezeket a pályázatokat elbírálja és május 15-től június 15-ig egy hónap áll rendelkezésre a pályázat nyertesének, hogy a konkrét szervezést megtegye. 

Szatmári Antalné: Javaslom, hogy május 11-én legyen bizottsági ülés. A pályázók a pályázatokat elektronikus úton is nyújtsák be, ezzel egészítsük ki a pályázati kiírást.

A bizottság 4 igen szavazattal az alábbi határozatot hozza:

16/2011. (II.24) Humán Erőforrás Bizottság határozata

a hátrányos szociális helyzetű általános iskolások nyári napközis tábora szervezésére kiírt pályázati felhívás megjelentetésének jóváhagyásáról

Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének Humán Erőforrás Bizottsága egyetért a hátrányos szociális helyzetű általános iskolások nyári napközis tábora szervezésére kiírt – e határozat mellékletét képező – pályázati felhívás tartalmával, megjelentetését jóváhagyja.

Határidő: azonnal

Felelős:   Mezeiné Kovács Margit irodavezető

Erről:

· Humán Erőforrás Bizottság tagjai

· PH. Ügyfélszolgálati Osztály Humán Iroda  é r t e  s ü l
12. Javaslat Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének Humán Erőforrás Bizottsága – 11/2011. (I. 11.) állásfoglalással elfogadott – 2011. évi munkatervének módosítására

Szatmári Antalné: Van-e kérdés, hozzászólás?
Ki ért egyet a munkaterv módosításával?

A bizottság 4 igen szavazattal az alábbi állásfoglalást hozza:
31/2011. (II.24.) Humán Erőforrás Bizottsági állásfoglalás 

Jászberény Város Önkormányzata Humán Erőforrás Bizottsága – 4/2011. (I.11.) állásfoglalással elfogadott – 2011. évi munkatervének módosítására

1/ Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének Humán Erőforrás Bizottsága (a továbbiakban: HEB) a 4/2011. (I. 11.) HEB állásfoglalással elfogadott 2011. évi munkatervének bevezető részét az alábbiak szerint módosítja:

„A Humán Erőforrás Bizottság rendes ülései a képviselő-testületi rendes ülések előtti 2. hét csütörtöki napján 14 órai kezdettel kerülnek megtartásra.”

2/ A HEB a munkaterv szerinti rendes ülések időpontját az alábbiak szerint határozza meg és módosítja:

- a márciusi rendes ülés helyett: 

február 24.

- az áprilisi rendes ülés helyett:

március 31.

- a májusi rendes ülés helyett:

 április 28.

- a júniusi rendes ülés helyett:

 május 26.

- az augusztusi rendes ülés helyett:

 június 30.

- a szeptemberi rendes ülés időpontja:
 szeptember 1.

- az októberi rendes ülés helyett:

 szeptember 29.

- a novemberi rendes ülés helyett:

 október 27.

- a decemberi rendes ülés időpontja:

 december 1.

3./ „Az általános iskolák működésének felülvizsgálata, a beiratkozás figyelembevételével” című napirend a 2011. március 31-ei rendes ülésre kerül felvételre.

4./ „Pályázati kiírás a 2011. évi bizottsági támogatásra” napirend a februári rendes ülés napirendjéből törlésre kerül.

5./ A munkaterv módosítással nem érintett részei változatlanul hatályban maradnak.
Erről értesülnek :  1/ JNKSZM Kormányhivatal



      2/ A bizottság tagjai.

13. Tájékoztató a március 15-ei ünnepségről
Kárpáti Zoltánné: Nem lesz ünnepi beszéd, az iskolának lesz egy komplett műsora.

Észrevétel, vélemény nem hangzott el.
A bizottság 4 igen szavazattal az alábbi állásfoglalást hozza:

32/2011. (II. 24.) Humán Erőforrás Bizottság állásfoglalása
a március 15-ei ünnepségről

A Humán Erőforrás Bizottság – 4 igen szavazattal – a március 15-ei ünnepségről szóló tájékoztatót elfogadja.
14. Egyéb bejelentések, közérdekű információk
a) Gergely László: Szeretném tájékoztatni a bizottságot, hogy a március 9-ei ülésen kerül sor a Belvárosi Általános Iskola igazgatói álláshelyének betöltésével kapcsolatos pályázatok testületi elbírálására a pályázati kiírás időpontjai miatt. Január 31-én volt a beadási határidő, 30 napot kell biztosítani a véleményezésre a nevelőtestületnek, egyéb szervezeteknek, tehát legkorábban március első napjaiban lehet megtartani ezt a nevelőtestületi értekezletet. Ennek az időpontja március 4. pénteki nap lesz. Március 7-én a bizottságnak üléseznie kell. A pályázókat ilyenkor be szoktuk hívni, a pályázókkal történt elbeszélgetést követően készül egy előterjesztés a testületnek és a bizottság a pályázatokból javasolja, hogy ki legyen majd a leendő igazgató. Az előterjesztést már „biankóban” elkészítettem a szükséges tartalommal, leadtam jogi kontrollra. Ebből az előterjesztésből a nevelőtestületi alkalmazotti közösségi értekezleten a szavazatok száma hiányzik, illetve a bizottság személyi javaslata hiányzik. Gyakorlatilag nincs akadálya annak, hogy ha a bizottság 7-én ülésezik, 8-án reggel ezt a hiányzó rovatot kitöltve az előterjesztések kimenjenek és 9-én ezt megtárgyalja a testület. Szeretnék kérni március 7-ére egy konkrét időpontot a bizottsági soron kívüli ülésre, mert a pályázókat értesíteni kell és be kell hívni erre a megbeszélésre. 
Szatmári Antalné: A soron kívüli bizottsági ülés időpontja: március 7. 14 óra. 

b) Megyei kitüntetésre javaslatok

Szatmári Antalné: Az alábbi díjakra lehet javaslatokat tenni: Jász-Nagykun-Szolnok Megyéért Díj, Egészségügyi Díj, Gazdasági Díj, Szociális Díj, Testnevelési és Sportdíj, Tudománydíj, Közigazgatási Díj, Európa Díj és az Év Polgármesterére lehet javaslatokat tenni. Polgármester úr kérése is, hogy ne csináljuk már azt, hogy ne legyen javaslat. Március 31-ig kell elküldeni a javaslatokat. 

c) Szatmári Antalné: Meghívást kaptam a Gr. Apponyi Ált. Iskolába a „Nagy vagy” rendezvényre. Versenyen voltak a gyerekek és csodálatos eredményt értek el, nagyon lelkesek voltak. 

d) Mezeiné Kovács Margit irodavezető asszonnyal részt vettem a Jász Olajág Mozgássérültek Egyesületének összejövetelén. 

e) Mezeiné Kovács Margit: Konkrét kérés van a T. Bizottság felé. Van három olyan napirendi pont, amit Képviselő-testület nem tárgyal, de a bizottság tárgyalja anyagként. Az egyik az „Általános iskolák működésének felülvizsgálata a beiratkozás figyelembevételével”, a másik az „Ösztöndíjrendszer kidolgozása”, a harmadik „A szakképzés helyzete az önkormányzati intézmények vonatkozásában”. Úgy gondoljuk, hogy ez egy olyan tág cím, szeretnénk tudni, hogy a bizottság konkrétan ezeknél a tárgyaknál mint előterjesztés tárgya milyen előterjesztést vár el? 

Gergely László: Azt szeretném javasolni és kérni, hogy a két közoktatási témát tárgyalja a bizottság, akkor tárgyalja, hogy ha kész lesz az oktatási koncepció. Az oktatási koncepciót ha tárgyalja a bizottság, akkor egy ilyen címmel tudnánk napirendre tűzni a bizottsági ülésre: Az oktatási koncepció javaslatának véleményezése, felülvizsgálata, esetleges alternatívák kidolgozása. Amit Tóth Tibor doktor úr javasolt, arra találtam támpontot a január 4-ei és 11-ei jegyzőkönyvből. Azt javasolta, hogy meg kellene keresni a középiskolákat akik olyan szakmát választanak amire a városnak szüksége van. Meg kellene őket keresni ösztöndíj kapcsán, illetve azokat az értelmiségi szakmákat, amiben az önkormányzatnak hiánya van, valamint ösztöndíjrendszert kellene kidolgozni. Ebből már el tudok indulni, ez egy támpont, erre tudok tenni egy javaslatot majd. A két közoktatási témához viszont semmiféle támpont nincs.

A napirendi ponton belül egyik témában sem született döntés.

Egyéb észrevétel, bejelentés nem történt, a bizottság elnöke megköszönte a megjelenést és a zárt ülés megkezdéséig az ülést berekesztette.

Kmf.

(Szatmári Antalné)                                    


                          (Rédei Róbert)

 bizottság elnöke                                       


                       a bizottság titkára
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