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	154/2011. (X. 27.) Humán Erőforrás Bizottsági állásfoglalás 
	a Jászberény Város Idősek Otthona (Jászladány, Kossuth L. u. 106.),  az Egyesített Szociális Intézmény és a Liska József Erősáramú Szakközépiskola, Gimnázium és Kollégium intézményi működtetéséről, valamint a Klapka György Szakközép- és Szakiskola, Általános Iskola és Speciális Szakiskola feladat-ellátási körébe tartozó, a többi tanulóval együtt nem foglalkoztatható fogyatékos gyerekek oktatását, nevelését, gondozását biztosító intézményi működtetéséről szóló 382/2010. (XII. 22.) önkormányzati határozat hatályon kívül helyezéséről



	155/2011. (X. 27.) Humán Erőforrás Bizottsági állásfoglalás


	Előterjesztés a Jászberény Város Önkormányzata Közoktatási Koncepciójának elfogadásáról szóló 90/2011. (IV.13.) Kt. határozat módosításáról


	156/2011. (X. 27.) Humán Erőforrás Bizottsági állásfoglalás


	Előterjesztés a Medicopter Alapítvány támogatásáról


	157/2011. (X. 27.) Humán Erőforrás Bizottsági állásfoglalás


	Előterjesztés  a Lehel Vezér Gimnázium tehetséggondozással kapcsolatos oktató-nevelő munkájáról szóló beszámolóról



	133/2011. (X. 27.) Humán Erőforrás Bizottsági határozat

	az Egyesített Szociális Intézmény intézményvezetői ( magasabb vezető) álláshelyére vonatkozó pályázat kiírásáról 
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PH JÖI részéről

Szatmári Antalné: Köszöntök mindenkit a Humán Erőforrás Bizottság nyílt ülésén. A Bizottság 3 fővel határozatképes. A napirendi pontokat mindenki megkapta. Van-e kérdés?
Dr. Magyar Levente: Azt éljük meg, hogy a Megyei Önkormányzatok gyakorlatilag a miniszterelnökkel aláírtak egy okiratot, aminek alapján még nem láttuk, hogy a megyei közgyűlések ebben a kérdésben mint egyedüli felhatalmazottjai, hiszen az önkormányzati törvény alapján vagyonnal való gazdálkodás joga az önkormányzatoké, tehát nem a polgármesteré, hogy milyen döntéseket hoztak. Bennünket ez elsősorban azért érint, mert  szociális otthoni oldalról is, meg oktatási oldalról is érintve vagyunk vagyon oldaláról, mert vagyoni dolgok nem mentek át, csak a működtetés ment át. Mivel az állam tokkal-vonóval kéri ezeket az intézményeket, ezért az a kérdésem, hogy ezt a történetet hogy fogjuk kezelni?  A másik dolog, hogy lassan koncepciót kell letenni a jövő évi költségvetést illetően. A Bizottságnak kellene foglalkozni azzal a témával, hogy mit akar kezdeni, úgy szól jelen pillanatban a törvényi szabályozás, hogy visszakérhetnek bizonyos oktatási intézményeket az önkormányzatok. Egyrészt akar-e az önkormányzat visszakérni intézményt? A másik, hogy teljesen kaotikus a történet, a sürgősségi önkormányzati  ülést többek között az indokolja, hogy egy tornaterem beruházás kapcsán állami pénzt fog kapni a kosárlabda történet, ez az intézmény és annak a tulajdonosa mi vagyunk és hozzá kell járulnunk, hogy jelzálogot jelentsen be az állam ebben a vonatkozásban az intézményre. De hogy ha államosítja és tokkal-vonóval megy, akkor miért kell nekünk ilyen jellegű dolgot, tekintve, hogy ez a fajta átalakítási folyamat nem most indul, ennek a szabályozása és egyebek át fog nyúlni a jövő évre. Lényegében ez a kérdés gyakorlatilag már a jövő évet érintően az államosítás vonatkozásában is eldőlt kérdés. Tehát valamilyen szinten a bizottságnak ezzel foglalkozni kellene, egyrészt egy koncepciót kellene letenni hogy mit is akarunk bizottsági szinten kezdeni az intézmények vonatkozásában, mit kérünk vissza működtetésre, egyáltalán van-e rá lehetőség. Ezt annak a tükrében  kellene megcsinálni, hogy valami elképzelésünk legyen a költségvetést illetően. Itt egy olyan munkát kellene elkezdeni amihez képest ezek a napirendi pontok amik fel vannak sorolva, azt is mondhatnám banálisnak tűnnek.
Egy kérdést intéztem az ezt megelőző második ülésen, amire sem írásban, sem szóban nem kaptam választ, de önkormányzati ülésen sem került sor válaszadásra. Tekintve, hogy erre van egy SZMSZ szabályozás amit a bizottság is támogatott, hogy ez a kérdés elhangozzék. Ez az alapítvány és a kulturális koncepció összefüggését tartalmazta, különös tekintettel arra a folyamatra ami a Jászkürtön keresztül is megjelent. Pontosan le van írva a kérdés, meg kellett hogy kapjátok, de nem kaptam választ. Jó lenne ha vagy írásban vagy szóban, akár az ülésen, akár előtte kapnék választ rá.

Dr. Szabó Tamás: Egyfelől azt szeretném mondani, hogy a megyei ilyen irányú döntéshozatalok folyamatban vannak, van olyan megye aki már meghozta a döntését a miniszterelnök és a megyei közgyűlési elnökök aláírtak az anyaggal kapcsolatban. A mi megyénk is előtte áll, azt hiszem a következő ülésen meg fogja ezt ejteni. Remélem nincs senkinek illúziója azzal kapcsolatban, hogy lesz olyan megye, amelyik nem írja alá. Politikai konszenzus született a szereplők között, a megyei közgyűlési elnökök mint politikusok, a miniszterelnök mint politikus, politikai egyezséget kötöttek. Az egy politikai feladat, hogy ezt a megyei közgyűlés elnökei a közgyűlésen hogy viszik át és valósítják meg. Gondolom nincs illúziója senkinek, hogy ez a rész ilyen szinten meg születni, meg fog valósulni. Ha jók az emlékeim hétfőn egy alkotmánymódosításról is ennek tárgyában és érdekében döntött Parlament, úgyhogy ne legyen senkinek semmiféle kétsége azzal kapcsolatban, hogy valami nem úgy alakul ahogy ez meg volt hirdetve. 

A koncepció, amelyet nevezzünk egyfajta általános stratégiának, hogy hogy fogunk eljárni a elkövetkező hónapokban esetleg a különböző intézményi mozgásokat illetően, természetesen kell hogy legyen ilyen, erről beszélnünk kell. Ennek az első kézzelfogható valós igénye majd a költségvetési koncepció megtárgyalása során mutatkozik, mert mindenféle mozgásnak mindig pénzügyi vonatkozása is van és látnunk, terveznünk kell. A költségvetési koncepciót november 30-án fogjuk testületileg tárgyalni. Készülnek azok az alapszámadatok, amelyeket látnunk kell ahhoz hogy egyáltalán fantáziáljunk a jövő évvel kapcsolatban. Ez rövidesen meglesz. Ezt követően informálisan majd formálisan is meg fogjuk ezeket az adatokat tárgyalni és létre fogunk hozni egy költségvetési koncepciót. A kérdés arra is irányult, hogy egyáltalán mindezektől függetlenül ebben az egészben hogyan gondolkodunk és ennek kapcsán elhangzott, hogy ahhoz képest bagatell ügyeket tárgyalunk most, hát a legnagyobb volumenű hőstettek és heroikus történetek is bagatell elemekből állnak össze. Tehát nem gondolnám, hogy ez probléma kellene legyen. Azokat tudjuk most tenni, amelyeket világosan látunk, meg amelyekre ma működő jogszabályok szólnak. Tehát pl. az a konkrét kérdés, hogy miért kell a tornateremmel ilyen szinten gondolkodnunk, és a jelzálog bejegyzéséhez miért kell hozzájárulnunk, azért mert még ma nem az államé és lehet hogy egy év múlva sem lesz még az államé. De ez a kérdés, ha a pénzt fel akarjuk venni, akkor ezt holnap meg kell oldanunk és ezt a mai jogszabályok ilyen módon teszik lehetővé, hogy az állam ebbe most beszáll egy ilyen összeggel, valamiféle előjogot kíván magának. Természetesen a tulajdonosok mi vagyunk. Mint ahogy a Liska kérdése is a mai jogszabályok mentén, de ugyanaz a Tűzoltóság is, hiába van erről rendelet, világosan megmondták, hogy maga a vagyonátadás államhoz kerülő tendencia, ez az elkövetkező időben január 1-től hónapokig, lehet hogy ennek az egésznek az ilyen jellegű átvétele, aláírása majd májusra fog esni. Az hogy egy jogszabály ezt előírta, hogy ennek így kell lenni és így kell működni, az egy történet és hogy konkrétan hogyan realizálódik az egy következő időszak története, de mindaddig valahogy a dolgot kezelni kell. Múltkor felmerült – megint csak a Tűzoltókra hivatkozom – hogy idegen tulajdonon hogy végezhetünk el mi pl. valamiféle fejlesztést is pályázat, önerő és egyéb kapcsán. Nagyon úgy néz ki, hogy nem is lesz idegen tulajdon ez még az év elején jó darabig míg ez a pályázat lefut, tehát még mindig a mi tulajdonunk lesz és majd csak egy idő múlva kerül – azért mondtam a májust, mert kb. így prognosztizálták, mint az év első fele. Azt javaslom és úgy tekintsük ezeket a bagatell ügyeket is, hogy mindig az éppen aktuálisan felmerülő szükséges és a most meglévő szabályok, feltételrendszer mentén gondolkozva hozzuk meg a döntéseinket. Természetesen ez nem zárja ki azt, hogy ne gondolkozzunk távlatokban és ne kezdjünk el azon filozofálni, hogy hogyan alakul pl. a Liska ingatlanának sorsa, mert lehet, csak szeretném azt jelezni, hogy valószínűleg nem vagyunk ezzel a történettel egyedül. Valószínűleg vannak megyei intézmények, amelyet a megye tart fenn és működtet és tulajdonában meg nincsen és nemcsak azokra gondolok akiket most átadtak az idén vagy tavaly ezzel a mozdulattal ilyen feltételek mellett, hanem valószínűleg az előző időkben is képződtek ilyenek. Ezt a kérdést is meg fogják majd oldani azok, akik ebben az egészben, az állami vagyon ilyen jellegű rendezésére hivatottak, felelnek érte. Lesz rá jogszabály, nekünk meg majd meg kell néznünk a jogi oldalát, hogy ezt hogy kell értelmezni  és mi a tennivalónk vele kapcsolatban.  Az egy más kérdés, hogy összességében a vagyonhoz való viszonyunkat, azt hogy a miénk volt és nem a miénk lesz, az hogy beletettünk bizonyos értékeket az elmúlt időben és azt most vinné valaki, ezt mindenki majd vérmérséklet szerint megtárgyalja, minden testület és hoz ezzel kapcsolatban döntéseket, ad abszurdum bíróságra is lehet menni és meg lehet próbálni a vagyont vagy megtartani vagy visszaszerezni. Nem tartom elképzelhetetlennek elméletileg, elviekben. Gyakorlatban én magam részéről valószínűleg nem fogok ilyet kezdeményezni, de ha a Testület így dönt hogy ez legyen valamely vagyontárgyunk sorsa, akkor gondolkodhatunk ilyenben is. De azt gondolom, hogy azon túl hogy most erről polemizálunk, azon túl azért néhány konkrétabb adatot meg kellene nézni. Nem mondom hogy napról napra okosabbak leszünk, mert azért ez túlzás, valószínűleg nem is leszünk soha okosabbak, de napról napra, hétről hétre, hónapról hónapra az elkövetkező időben azért ebben a kérdésben többet fogunk tudni, úgyhogy haladjunk ezen az úton. Mindaddig amíg nagyobb ügyünk nincs, mint a bagatell ügy, akkor foglalkozzunk a bagatell ügyekkel. Ezekkel foglalkozni kell.
Volt még egy kérdés.

Dr. Bátonyi Attila: Alpolgármester úr szeretne szóban válaszolni, sajnos most nem tud itt lenni, ha a Képviselő úrnak megfelel, holnap a testületi ülésen is tud válaszolni.

Dr. Szabó Tamás: Írásbeli választ kér képviselő úr?

Szatmári Antalné: Azt mondta mindegy.

Dr. Szabó Tamás: Az is írásbeli lesz pillanatokon belül ami most elhangzik, mert a jegyzőkönyv rögzíteni fogja és írásossá teszi. Ettől függetlenül – ha már ilyen türelmes volt Képviselő úr –, kérem várja meg a holnapi napot és Alpolgármester úr ebben a kérdésben holnapi nap a rendkívüli ülésen választ ad, de szerintem kifejezetten jobb Képviselő úrnak a soros ülés maradjunk a soros ülésnél. 
Dr. Magyar Levente: Ennek az egész történetnek van valóban egy nagyon érdekes – nem véletlen hogy én ezt feltettem, van egy szóvivőtök, úgy hívják hogy Szijjártó Péter, nagyobb mint a kormányszóvivő, hatásosabb. Alapjában véve ő nem ezt az elvet vallja, amit Te most mondtál. Volt valamelyik TV adásban és ez most nagyon kiverte a biztosítékot a különböző sajtótermékeknél, pl. az Indexen is volt erre egyfajta reakció. Azt mondta, hogy vigyázó tekintetünket a jövőre vessük, kvázi azt mondta, hogy a mindennapi pitiáner dolgokkal nem foglalkozik a Kormány, sokkal nagyobb célok vannak előtte. Most már próbáljuk vegyíteni ezt a kérdést. Helyi kormány vagyunk, azért jó lenne egy elvi kép legalább arról, hogy mit is akarunk mi ebben a helyzetben, amikor az államosítás ebben a történetben előjön. Ezt a harcot Neked a frakción belül kell megvívni és ennek az lesz az eredménye, hogy teljesen egységesen fog ez a történet megjelenni az önkormányzat előtt, de nekünk, akik nem vagyunk ott ezekben a vitákban mégiscsak jó lenne, hogy valami kép alakul ki, hogy érdemes harcba szállni bizonyos dolgokért, vagy nem érdemes. Erőltessünk bizonyos dolgokat, vagy ne erőltessük, mert az embernek is egy élete van. Nagyon nagy érték az idő, nem szeretné fölösleges dolgokra fecsérelni. 

Szentesi Mihály: Kérdésem volna, bár értem az előterjesztést Jászberény Város Önkormányzata Közoktatási Koncepciójának elfogadásáról és a határozatok módosításáról, de ebben megbújnak olyan módosítások is, amelyekkel túl előre megyünk. A köznevelési törvény még nincsen meg. Értem, hogy a tervezetre esetleg hivatkozik, tehát olyan pontokat nem biztos, hogy így előrehozottan tárgyalni kellene. Szerintem megint előbbre megyünk a döntésekkel, nem biztos hogy szerencsés. 

Az Egyebek napirendben szeretném tájékoztatni a Bizottságot a jászberényi Szent István Egyetem Gyakorló Általános Iskola és Gimnázium által működtetett jégpályával kapcsolatban fennálló kérdőjelekről és erről a későbbiekben valamilyen állást kellene foglalnunk bizottsági szinten. Meggyőződésem, hogy hosszú idő óta – nemcsak ebben a ciklusban – valójában igazán mélyen mindig csak egyik napról a másikra döntünk ezekben a kérdésekben. Nehezen mondom ki, mert ott dolgozom, azt mondják elfogult vagyok, de a korábbi ciklusokon nem nagyon kértem támogatást az intézménynek, itt már kétszer-háromszor elmondtam belső körökben is, hogy a városnak felelőssége van abban, hogy milyen főiskolája vagy milyen gyakorló iskolája fog működni 2-3 év múlva. Meg is kérdezném, a napirend előtt majd megkérdezhetném, hogy Polgármester úr hogy gondolta azt, hogy a Gyakorló iskolának a gimnáziumát esetleg meg kellene szüntetni? Milyen szakmai információk alapján döntött erről vagy véleményezte ezt így a Megyei Néplapban, mert elég nagy felháborodást keltett a kollegáim között. 
Ezzel a napirendi kiegészítéssel, hogy az Egyebekbe vegyük fel ezt a tájékoztatót, ezzel együtt tudom megszavazni a napirendet.

Dr. Szabó Tamás: Ha Megyei Néplapban úgy jelent meg, hogy meg kellene szüntetni, akkor valótlanságot írt a lap, mert én ezt nem mondtam. Én csak azt mondtam, hogy ma Jászberényben 6 helyen lehet érettségit szerezni és ez lehet hogy ennek a városnak és környékének sok. Innentől kezdve lehet azon gondolkodni, hogy ezek az érettségit adó képzések hogy alakultak ki. Van köztük több száz éves tradicionális hely, vannak tradicionális szakközépiskoláink, amelyek érettségit adnak a Liskát tartom annak. A finanszírozási kényszerek mentén nevezzük ezt kényszervállalkozásnak, mely döntően a megcsappanó gyerekszám miatt – ez általános iskolai megcsappanó gyerekszám –, egyre nehezebben működőképes. Ha elfogadjuk, hogy van ilyen más szakmákban is, akkor ez is az, tehát kényszervállalkozás. Rávitte az élet őket, hogy a fennmaradásuk érdekében  ilyen módon alakítsák át képzési kínálatukat. Ez nem jelenti azt, hogy ilyen mértékben ezeknek helye is van ebben a rendszerben. Szerintem nincs, tehát túl lett ez mindenféle szabályozás nélkül, túl lett alakítva. De azt egy szóval nem mondtam, hogy a hatból melyik a felesleges. Van véleményem ezzel kapcsolatban ahogy az előbb elmondtam, de azért a gyökereket mégis nézni kellene, de az újonnan képződőek egyértelmű és akkor ez benne van a szakképzés szintjén bejövő újabb és újabb elemekben. Mindaddig amíg ez nincs szabályozva, addig természetes hogy ez így is fog alakulni és így alakult. Majd most szabályozva lesz, mert többek között pont ettől, hogy egy tulajdonos, fenntartó és szervező kezébe kerül az egész rendszer, innentől kezdve valószínűleg ez lesz az egyik eleme ennek, hogy ezeket az úgynevezett egyébként szerintem felesleges párhuzamosságokat felszámolják. Pontosan Ön tudja Szentesi úr, hogy pl. a Gyakorló iskolájában a gimnáziumi osztályok létszáma hogyan alakul. Ha jól érzékelem, akkor egy négy évvel ezelőtt induló optimizmus után lassan visszafaragódott a létszám. Elfogadom, hogy természetes, ez is egy mozgás és a helyzet adta lehetőség és használja ki mindenki, ettől függetlenül nem jelenti azt, hogy így ahogy van az egész rendszer helyénvaló, optimálisan életképes, mert nem. Felmerül egy kérdés ennek kapcsán kérdezte Banka Csaba az egészet tőlem, hogy most beindul a Nagyboldogasszony Iskolában is, amit önmagában megint csak ennek a jelenség részének tartok és azt mondom, hogy azért ez lényegesen alaposabb körültekintést, egyeztetést, tárgyalást igényelt volna szerintem városon belül hogy mi lehet ezeknek a következménye, ennek a lépésnek. Egyetlen egy dolog megkülönbözteti azért összességében bármely egyébtől, ez egy világnézeti jellegű képzési hely. Tehát ide valószínűleg határozottan törekedni fognak olyanok, akik úgy gondolják, hogy a mai oktatási rendszerben ezt a fajta képzést szeretnék. Ugyanez a motiváció erőlteti már az óvodát is ezen a szinten, mert arról is folyamatosan lebeg, hogy kezdje ugyanezt az egészet, ezt a fajta nevelési miliőt kapja a gyerek már óvodás korától kezdve és iskolában folytassa és középiskolában végezze. Ez a része kétségtelenül valós, reális igény ebben a rendszerben és megnyilvánulhat úgy, hogy ha itt nem kapja meg, akkor elviszi 30-50 km-rel odébb olyan helyre, ahol már vannak ilyenek. Azt, hogy meg kell szüntetni, fel kell számolni én ezt ki nem mondtam, ebben biztos vagyok. Ha ilyen írt le Banka Csaba, akkor ez csak félreértés lehet. Azt, hogy ezt végig kellene gondolni és szerintem végig is fogja gondolni a jövőbeni tulajdonos, ennek a felelőse ezt a kérdést, abban olyan biztos vagyok, mint ahogy itt ülünk. Innentől kezdve persze kérdés az, hogy vajon melyik? Nekem van egy olyan sanszom, hogy a leggyengébb lábakon azért a Főiskolában áll ez a középiskolai kérdés. A másik véleményem határozottan az, hogy a Liskában is teljesen felesleges volt a sima gimnáziumi osztály. Ezt megint csak valószínűleg a gyerekmegfogás, a fejkvóta és a bevételnövelés okán határozták el. Még egy dolgot mondok ezzel kapcsolatban. Összességében abszolút felesleges ennyi általános gimnáziumot fenntartani és benne ennyi általános iskolai gimnáziumi kiképzést adni. Mert egyetértek azzal is, hogy a felsőfokú végzettségbe terelés és juttatás, az is túl van dimenzionálva ebben az országban. A férőhelyektől kezdve – és nagyon helyes hogy csökkentik - az hogy állami finanszírozás meg pláne csökkentik az meg végképp nagyon helyes, de az az idea amit valahol Európában megfogalmaztak, hogy legyen a végzetteknek 40 %-a a populációnak felsőfokú végzettségű, az nem valószínű, hogy most még a mi esetünkben, a mi társadalmunkban érvényes.
Szentesi Mihály: Sajnálom, hogy nincs itt a cikk, Polgármester úr ajánlom elolvasásra. Két intézmény van nevesítve,a Liska és a Gyakorló Általános és Gimnázium. Szakmai kérdésekbe most nem mennék bele. Egyetlen egy megjegyzésem van. Azt nem tudom elfogadni amikor a felsőoktatást is meg akár a gimnáziumokat is kikezdik úgy, hogy nem kellene ennyi gimnáziumi végzettség. Lehet. És hova küldjük a gyerekeket? Ha Polgármester úr mond olyan szakirányt ahol lányoknak, és magas fokú szellemi hozzáadott értékekkel képzünk szakmai identitásukat vállaló középfokú vagy annál magasabb

Dr. Szabó Tamás: Óriási tragédia például az egészségügy, hogy főiskolai szintű képzéshez kötik az ágy melletti munkát. Érték a tudás, érték az intellektus, de vannak dolgok amelyek egy határon túl teljesen feleslegesek. Ennek egyenes következménye lett az, hogy nincs is rá egyszerűen ilyen jellegű kapacitás.
Szentesi Mihály: Úgy gondolom, hogy azok az emberek, akik a Gyakorló Iskola gimnáziumába járnak, ha megszüntetnék sem mennének el segédápolói vagy ápolóira.

Dr. Szabó Tamás: Én egyszerűen azt mondtam, hogy nem is a középiskolai képzést, hanem a felsőfokú képzésbe tömegével áttolni bizonyos szakmákat, amelyekhez tradicionálisan középszintű képzés társul és nem is kell hozzá több. Kell természetesen utat adni, hogy aki akar, képes fejlődni és kellenek a vezetők, hogy azok ilyen szinten képzettek legyenek.

Szatmári Antalné: Szeretném megkérdezni, hogy miért nem menne el ápolónak az érettségizett? Ha 40 fő jár oda, akkor ne mondja már Szentesi Képviselő úr, hogy abból nem menne el 10.

Szentesi Mihály: Nem megy el. Miért menne el? 70-80 ezer Ft-os bérért?

Szatmári Antalné: Ezen vitatkoztunk a múltkor. Köszönöm hogy válaszolt most rá nyíltan.

Dr. Magyar Levente: Meg vagyok lepődve azon amit most Polgármester úr mondott, főleg az egészségügyi példáján. Tekintve hogy azok az országok és itt Németország példáját tudom felhozni, tavaly ez a baráti kör elment a kórházba és meghallgatta az ápolási igazgatónak azon véleményét és bemutatását a kórházról, ami nem orvosi oldalról, hanem ápolási oldalról jelent meg. Ott olyan mértékben van differenciálva az ápolói munka, amelyiket el sem tudok képzelni jelen állapotában Magyarországnak. Egyrészt a képzésünk alkalmatlan hogy ezt a metódust átvegye. Tehát olyan mértékben maradt le a mindennapok ilyen jellegű dolgaitól, hogy az elképesztő. Pl. azt tudom mondani, hogy ott, az hogy injekciót adjak be, muszkos injekciót, izomba beadott injekciót, az már egy harmadik stádiuma a nővéreknek, amihez egyfajta képzés társul, hogy ezt ő megcsinálja. Arról már hogy infúziót és más ilyen jellegű dolgot bekössön, ahhoz kell az a képzés, ami nálunk a diplomás ápolói képzés. De nem is megy bele ilyen munkába az ápoló, ha nincs meg neki a képzése és ehhez van a finanszírozás is társítva. Tehát egy egész más szemléletű kérdésről beszélünk ami Magyarországon nulla szinten áll. Nem tudom elképzelni, hogy ebben a helyzetben amikor ennyire nincs orvos, adott esetben olyan osztályokon, ahol kellene hogy a megfelelő orvosi létszám rendelkezésre álljon, akkor az a fajta ápolóképzés, az ún. diplomás ápoló képzés bizonyos mértékig bizonyos fajta feladatokat átvenne és csak azt a fajta képzést vagy a lehetőséget adná meg az orvosnak, amit feltétlen orvosi diplomához kötötten kellene elvégeznie. Tehát pontosan az ellenkezője igaz ebben a kérdésben amit felvetettél, mert egyébként be fog dőlni az egészségügy humánpolitikai oldalról. Nem lesz aki megcsinálja. Tehát ezeket a dolgokat valahol más személettel kellene kezelni. Arról politikailag már nem is megyek bele, hogy a felsőfokú képzések témakörét ki nyitotta meg és milyen csatornákon keresztül 1998-2002 között. Gyakorlatilag akkor ment föl 400 ezres nagyságrendre az egyetemi és főiskolai képzés és ennek hatására kerültek olyan karok is bevezetésre pl. a Tanítóképző Főiskolán Jászberényben, amire az ég világon semmi kereslet nem volt, hanem diplomás munkanélkülieket képzett az intézmény és ennek a visszafogása kerülne most valamilyen szinten törvényi oldalról is lehetőségképpen. Csak a szociális munkás képzést veszem. Ezeket a törvényi szabályozásokat, amik előírták az önkormányzatoknak és nem tudtak neki megfelelni, mert finanszírozási oldalról ugyanakkor nem adtak lehetőséget rá, hogy ezt meglépjék, vagy olyan mértékben vitték el a költségvetéseket hogy azt nem lehetett bírni. Ezekben is változtatásokat kellene eszközölni. Ha ezt a szemléletet ami Te mondasz legalább is képviselni fogja a Kormány. Az egyik oldalon előírok valamit a szakmai törvényekben, a másik oldalon finanszírozási oldalról leveszem, ez egy nagyon nehéz kérdés, azt is mondhatnám, hogy megoldhatatlan kérdés. Ez majd annak az önkormányzati törvénynek is nagyon sarkalatos pontja lesz, aminek első változatát most már olvasni lehet, mert a minisztérium ezt közzétette, amelyikben nagyon érdekes dolgok vannak, önkormányzati emberként tudom ezt mondani. 
Szatmári Antalné: Ez az Egyebekbe tartozik.

Dr. Magyar Levente: Ez nem az Egyebekbe. Az egy más kérdés amit Ő elmondott, azt nem kellett volna most elmondani, mert az Egyebekben kellett volna elmondania, de belevitt bennünket a vitába. Nem kellene ennyit ugrálni Elnök asszony ebben a történetben, mert örüljön neki, hogy a bizottság még valamilyen szinten szakmailag valamit képvisel, mert ahogy elnézem egy-két bizottsági ülésre bemenve, siralmas képet kell tapasztaljak az önkormányzati bizottságokban folyó munkáról. De ez az én nyilvánvalóan nagyon szemellenzős elképzelésem az önkormányzati bizottságok tevékenységéről. Nem kellene Önnek ebben partnernek lenni.
Szatmári Antalné: A napirendi pontokkal kapcsolatban van-e kérdés, vélemény, észrevétel? Szentesi Mihály úr szeretné ha az Egyebekbe felvennénk egy napirendi pontot. Az Egyebekbe napirendi pontot nem lehet felvenni, mert az Egyebek, tehát azt nem tudjuk, hogy ott még mi kerül elő. Ha ott elő akar hozni valamit Szentesi képviselő úr, akkor előhozza. Tehát nincs előterjesztés arról amire gondol, ezt nem lehet napirendi pontra venni. Egyebek napirendi pontban bármit lehet mondani.

Ki az aki elfogadja a napirendi pontokat?
A Bizottság 2 igen, 1 nem szavazattal a napirendi pontokat elfogadta.

NAPIREND

1. Előterjesztés Jászberény Város Idősek Otthona (Jászladány, Kossuth L. u. 106.),  az Egyesített Szociális Intézmény és a Liska József Erősáramú Szakközépiskola, Gimnázium és Kollégium intézményi működtetéséről, valamint a Klapka György Szakközép- és Szakiskola, Általános Iskola és Speciális Szakiskola feladat-ellátási körébe tartozó, a többi tanulóval együtt nem foglalkoztatható fogyatékos gyerekek oktatását, nevelését, gondozását biztosító intézményi működtetéséről szóló 382/2010. (XII. 22.) önkormányzati határozat hatályon kívül helyezésére

Előadó: Dr. Szabó Tamás polgármester

2. Előterjesztés a Jászberény Város Önkormányzata Közoktatási Koncepciójának elfogadásáról szóló 90/2011. (IV.13.) Kt. határozat módosítására

Előadó: Dr. Szabó Tamás polgármester

3. Előterjesztés a Medicopter Alapítvány támogatására

Előadó: Juhász Dániel alpolgármester

4. Beszámoló a Lehel Vezér Gimnázium tehetséggondozással kapcsolatos oktató-nevelő munkájáról

Előadó: Antics István, a Lehel Vezér Gimnázium igazgatója

5. Előterjesztés az Egyesített Szociális Intézmény intézményvezetői (magasabb vezető) álláshelyére vonatkozó pályázat kiírására

Előadó: Szatmári Antalné, a bizottság elnöke

6. Egyebek
1. napirendi pont:
Előterjesztés Jászberény Város Idősek Otthona (Jászladány, Kossuth L. u. 106.),  az Egyesített Szociális Intézmény és a Liska József Erősáramú Szakközépiskola, Gimnázium és Kollégium intézményi működtetéséről, valamint a Klapka György Szakközép- és Szakiskola, Általános Iskola és Speciális Szakiskola feladat-ellátási körébe tartozó, a többi tanulóval együtt nem foglalkoztatható fogyatékos gyerekek oktatását, nevelését, gondozását biztosító intézményi működtetéséről szóló 382/2010. (XII. 22.) önkormányzati határozat hatályon kívül helyezésére

Dr. Szabó Tamás: Van egy önkormányzati határozat 2010. év végéről, amelynek egyes pontjai teljesültek, nevezetesen a Liskára és a két általános iskolára vonatkozó, más pontjait menet közben módosítottuk, illetve annuláltuk, ez a Zeneiskola vagy az Eltérőre vonatkozó határozatok. A legvégén jutottunk most a szociális intézményekkel kapcsolatos tennivalók során arra a gondolatra, hogy a szociális intézmények átadását is – tekintettel azokra a most már egyértelműen és világosan megjelent jogszabályi működtetési, finanszírozási és egyéb viszonyokra –, hogy a szociális intézményeknek sincs különösebben értelme Megyei Önkormányzathoz kerülnie. Ebből adódóan ezt az önkormányzati határozatot részben a teljesülés, részben pedig a visszavonás okán hatályon kívül kell helyezni azok szerint, akik ezt ilyen szinten formailag elővezették. Erről szól az előterjesztés. Ebből megvitattuk azokat a pontokat amelyeket az elején mondtam, a szociális intézményekre vonatkozóan pedig úgy néz ki a dolog, hogy a városi szociális intézményhez kötődő alapellátás terület marad önkormányzati hatáskör, ez által a rendszerrel valamit kezdeni kell, tehát leválasztva, de igazából funkcionálisan eléggé nehezen működtethető módon megmaradva az alapellátás helyben marad. Innentől kezdve további kérdés az, hogy az egész rendszert együttesen vagy helyben tartani vagy további együttes ellátás céljából pl. már a korábban felmerült egyház felé tárgyalásokat kezdeni és megpróbálni továbbadni. Ezek azok a kérdések amiről már az elején beszéltünk, hogy foglalkozzunk mindig azzal ami éppen aktuálisan előttünk van.

A Jászladányi Szociális Otthon más természetű dolog, továbbra is azt gondoljuk, hogy abszolút rendszeridegen a városi fenntartástól. Hogy így alakult, így alakult, az hogy már próbáltunk ezen változtatni az is tény, most is előrehaladott tárgyalásokat folytattunk ebben a kérdésben, de kiderült, hogy pont azért, mert a megye is továbbadóként szerepel ebben a rendszerben, mégpedig rövid időn belül, pár héten belül le kell folytatni a tárgyalásokat és tovább kell hogy adja, ezért belekerült ebbe a gondolkodásba már a Kormányhivatal is és elég erősen megmerevedtek a fogadó jellegű álláspontok a feltételeket illetően, amelyet ha forintosíthatunk, akkor kb. 55 milliónyi invesztálást kérnek még – egyébként ennek egy része jogos, 20 éve el nem követett felújítások és egyéb dolgok. Van benne olyan is ami 20 éves magunk előtt görgetett probléma, de látva azt, hogy 2013. január 1-től ez valamilyen szinten állami fennhatóság alá kerül, milyen paraméterek mellett, azt nem látjuk, de valószínűleg 55 millióba azért csak nem kerül majd, hogy át is adjuk, meg még fizetünk is érte. Ennek mentén nincs racionalitása annak, hogy ebbe belemenjünk az idő rövidsége miatt, alkudozást, tárgyalásokat tettünk, de nem. 

A városi intézmények átadásának időpontja 2013. január 1. Ez városi intézmény. 2012. január 1. az időpont a megyei intézmények esetében. Átadnánk, de erről beszélünk, hogy nem adjuk át, ezáltal marad városi, ezáltal 2013. január 1., de örülök hogy pontosíthattam Képviselő úr számára, mert látszik, hogy ez zavart keltett a gondolkodásban. Tehát maradjunk abban, hogy városi intézmény és a városi intézmények ilyen jellegű mozgása 2013. január 1-től várható és nagy valószínűséggel járási irányba. Egyébként ez is a logikus, a jászladányi szoc. otthonnak járási, kistérségi szoc. otthonnak kellene lenni. A miénken gondolkodhatunk, hogy városi érdekkörben tartjuk, vagy egyházi érdekkört célzunk meg. Lehet az is, hogy az egész rendszer kistérségi rendszer, de ugyanolyan jogosultsága van a városnak is benne, meg ugyanolyan jogosultsága van az egyháznak is. Ha bárki szereplő – három esélyes szereplő, mert lehet a város továbbra is önmaga és akkor persze ki kell azt is jelenteni, hogy a város határozza meg, hogy kiket vesz fel, tehát nemcsak a kötelezettségek, hanem bizonyos jogosultságok is a városé ebben a körben. Vagy az egyház, de akkor alapellátással együtt, vagy pedig egy térségi, aminek bizonyos alapellátásra vonatkozó elemei most is térségi szinten mozognak. Tehát ez az utolsó mozzanata ennek az egész rendszernek és ez indikálja azt, hogy ezt a határozatot ilyen módon hatályon kívül kellene helyezni.
Szatmári Antalné: Köszönöm Polgármester úr beajánlását. Kérdés, észrevétel, vélemény nincs, szavazás következik.

Ki az aki elfogadja az előterjesztést?

A Bizottság 3 igen szavazattal az alábbi állásfoglalást hozza:

154/2011. (X. 27.) Humán Erőforrás Bizottsági állásfoglalás

a Jászberény Város Idősek Otthona (Jászladány, Kossuth L. u. 106.),  az Egyesített Szociális Intézmény és a Liska József Erősáramú Szakközépiskola, Gimnázium és Kollégium intézményi működtetéséről, valamint a Klapka György Szakközép- és Szakiskola, Általános Iskola és Speciális Szakiskola feladat-ellátási körébe tartozó, a többi tanulóval együtt nem foglalkoztatható fogyatékos gyerekek oktatását, nevelését, gondozását biztosító intézményi működtetéséről szóló 382/2010. (XII. 22.) önkormányzati határozat hatályon kívül helyezéséről
A Humán Erőforrás Bizottság a Jászberény Város Idősek Otthona (Jászladány, Kossuth L. u. 106.),  az Egyesített Szociális Intézmény és a Liska József Erősáramú Szakközépiskola, Gimnázium és Kollégium intézményi működtetéséről, valamint a Klapka György Szakközép- és Szakiskola, Általános Iskola és Speciális Szakiskola feladat-ellátási körébe tartozó, a többi tanulóval együtt nem foglalkoztatható fogyatékos gyerekek oktatását, nevelését, gondozását biztosító intézményi működtetéséről szóló 382/2010. (XII. 22.) önkormányzati határozat hatályon kívül helyezéséről szóló előterjesztést – 3 igen szavazat mellett – elfogadja, és a Képviselő-testületnek elfogadásra javasolja.
2. napirendi pont:

Előterjesztés a Jászberény Város Önkormányzata Közoktatási Koncepciójának elfogadásáról szóló 90/2011. (IV.13.) Kt. határozat módosítására

Szatmári Antalné: Polgármester úr nem kíván kiegészítést tenni. 

Kérdések.

Szentesi Mihály: Nem szavaztam meg az Oktatási Koncepciót, vissza lehet nézni  a hozzászólásomat, az egyik a túlzottan előzetes tervek, amelyek látható hogy már módosítani szükségesek. A határozat 13. pontjában szerepel olyan, hogy elektronikus napló bevezetése. Annak idején elkerülte a figyelmemet, hogy 2012-2013. tanévben megvalósulhat ez a bevezetés. Nem kellene az egészet kivenni a koncepcióból? Ugyanis szerintem teljesen irreális, hogy 2012-2013-ban a városban az elektronikus naplót bevezessék. Mint számítástechnikai szakos, ismerve a kollegák informatikai hozzáféréseinek lehetőségeit, én megvalósíthatatlannak tartom. Néhány intézményben lehet róla szó.

Birinyi János: Az elektronikus napló bevezetésével kapcsolatban valóban inkább intézmény specifikus döntés fog születni. A Lehel Vezér Gimnázium részéről igazgató úr ennek utána járt és ő fogalmazta meg, hogy az ő intézménye 2012-2013. tanévben ennek a bevezetésére fel tud készülni. Más intézményeknél jellemzően ennek a bevezetése különösebb problémát nem okozott, a más, jelenleg önkormányzati tulajdonban lévő intézmények esetében pedig többek között pl. a Klapka Szakközépiskola esetében részben - ahogy említette képviselő úr – az informatikai háttér, részben pedig az egyébként ezzel velejáró szülői informatikai tájékoztatási rendszer amiatt irreális, mert ott a szülők nem képesek fogadni ezeket az információkat, sok esetben még a hagyományos módszerrel sem működik. Ennek ellenére a gimnáziumban van erre reális lehetőség. Úgy gondolom, hogy szükségszerű is lesz.

Vélemények.
Dr. Magyar Levente: Hasonlóan Szentesi Mihályhoz én sem szavaztam meg a koncepciót, ebből eredően ezeket a módosításokat, még akkor is, ha leemelem a kalapom az intézményvezetők előtt akik megpróbálják szakmailag felkészíteni az intézményeiket a várható változásokra, adott esetben a fejlesztésekre, mert valójában ez egy komoly fejlesztés és előrelépés kell hogy legyen, attól függetlenül nem tudom megszavazni, különös tekintettel azokra a várható változásokra, amik mindenfajta törvényi szabályozás alapján – most már nem is tudom sorolni, hogy milyen törvényi szabályozások változása alapján kell, mert olyan kaotikus az egész, ami számomra követhetetlenné teszi, hogy tulajdonképpen politikai oldalról mi is van elfogadva a közoktatást illetően. Ebből eredően ezeket az előterjesztéseket már csak azért sem kellene jelen pillanatában idehozzuk, mert úgy járunk mint az előző napirendi ponttal, hogy nagy kijelentett dolgokkal kapcsolatban lassan kezdünk visszatáncolni és lassan elérünk a nyugvó pontra. Ez a történet működik majd az oktatás vonatkozásában is, mert ha valóban államosítják az iskolákat, valóban az lesz a dolognak a lényege, hogy az önkormányzatok bizonyos mértékig visszakérhetnek bizonyos intézményeket és ebben majd az állam fog dönteni, hogy mit ad vissza, ez egy olyan fajta változást fog jelenteni, ami ezeket az előterjesztéseket teljes egészében át fogja írni. Arról már nem is beszélek, hogy fejlesztési oldalról is nagy kérdések lesznek, mert itt már előjött az a kérdés, hogy bizonyos fejlesztések miatt bizonyos átadások tolódnak, mert olyan pénzügyi előírások – főleg EU-s fejlesztések esetétben – jelennek meg, amik a működtetés tulajdonosi oldalt nem hagyják megváltoztatni. Ebből eredően most egy fél évre toljuk ki ezt a kérdést, holnapután pedig lehet hogy 2013-ról fogunk beszélni. Tehát úgy látom, hogy ezek a kérdések annyira képlékenyek, hogy ilyen előre gondolkozás nem lehetséges, olyan mértékben változik minden a környezetünkben. Ha csak a 2012-es költségvetést veszem alapul, különös tekintettel azokra a döntésekre, amik most Brüsszelben megszülettek. Arról már nem beszélve, hogy mit jelent az euró és egyéb a költségvetés vonatkozásában. Tehát nem tudom megszavazni, véleményemet el szeretném mondani.

Szentesi Mihály: Itt van az a kérdés, hogy mennyire szaladjunk előre és miben kellene éppenséggel koncepciózusan gondolkodni az intézményeink jövőjéről vagy egyáltalán tényleg ilyen kis döntéseket előrehozni. Ma olvastam el ezt a határozatot. A 7. pont, hogy a Képviselő-testület kinyilvánítja szándékát hogy a Jászberényben működő nem önkormányzati fenntartású általános iskolák fenntartója közoktatási megállapodásokat kössön. Szerintem ez mindaddig jogosan kell hogy fennmaradjon, míg a törvény él. Az hogy a törvényt meghozzák és mikortól lép hatályba, az egy másik kérdés, abban a pillanatban hatályát veszti a mi általunk hozott határozat. Addig úgy gondolom, hogy közoktatási megállapodást lehet kötni, pl. jön a beiskolázás alapfokú intézményeknél és elhangzott ilyen igény mások részéről is, hogy üljenek le hogy ki hány osztályt akar indítani, akkor a következő évre ezeken dolgozni kell. 

Polgármester úr megkérdezem, hogy jó, akkor államosítanak, előtte nem azt kellene meggondolni, hogy mely intézményünket akarjuk esetleg visszakérni, ha benne lesz a törvényben a visszakérhetőség? Nem teljesen értem, hogy eleve lemondunk arról, hogy mi foglalkozzunk, megállapodást kössünk, felügyeljük a saját oktatási intézményeket, átkerült a Kistérséghez amivel én nem értettem egyet, most akkor onnan fogják államosítani és  azt mondjuk, hogy megy tokkal-vonóval amit odaadtunk az mind megy? Tehát először azt kellene látni, hogy milyen lehetőséget ad a törvény, mely intézményeket akarjuk visszakérni. Én pl. a Lehel Vezér Gimnáziumban gondolkodnék, de nem tudom, hogy az itt ülőknek mi a véleménye, sőt az alapfokú oktatást is visszakérném. Elég kockázatos dolog az, persze mindazok ismeretében, hogy jó volna tudni a pénzügyi feltételeket is, ez teljesen jogos. De ha nem tudjuk előre, hogyan mondjunk le előre arról, hogy egy alapfokú intézményben majd egy országos normatíva szerint megy a finanszírozás és akkor esetleg már ott olyan döntések fognak születni, ami nem biztos, hogy a város érdekét szolgálja. Itt számos nyitott kérdés van. 
Dr. Szabó Tamás: Sokszor elhangzott, hogy visszakérni, hogyan és mint, de 5 perc alatt rájött Képviselő úr , hogy még a feltételeket nem ismerjük és feltételek kétirányúak. Az egyik, hogy a városnak egyáltalán milyen egyéb jellegű kondíciói lesznek, pl. iparűzési adó sorsa. A másik oldala meg az, hogy a visszaadás kapcsán miket mond az, aki visszaadja, pl. a fenntartás, finanszírozás és minden egyéb kötelezettségek mentén. Mert azt mondja rendben van, visszaveheted, de akkor határozott ilyen és ilyen jellegű, ilyen és ilyen mérvű, területű kötelezettségvállalást kell tenned. Lássuk akkor ezeket és akkor döntsük el. Egyébként ha már szubjektív vélemény elhangzott, én is azt gondolom pl. a Lehel Vezér Gimnáziumot vissza kell kérni. Ettől csak akkor állnék el, ha nagyon nehezen teljesíthető feltételekkel próbálnák ezt az egészet meggátolni, mert elképzelhetőnek tartom azt, hogy összességében az állam továbbra is úgy gondolkodik, hogy a legjobb az lenne, ha minden az ő kezében lenne. De mivel az önkormányzatiságnak is adni kell  egy gesztust, ezért ezt a passzust belerakta, de lehet hogy megrögösíti egy kicsit ezt az utat, jogosan azt is megvizsgálja,mert jöhet itt a mohóság, a ki vagyok én, meg mindenféle egyéb ambíciók, hadd legyen nekem, az igaz, hogy eltartani meg nem fogom tudni, vagy megfelelő módon üzemeltetni. Tehát valószínűleg ezt is meg fogja vizsgálni úgy ahogy számtalan dologban most az önkormányzatokat vizsgálat tárgyává kívánja tenni, 2012-től pl. hitelfelvétel tekintetében. Ezt is meg fogja mondani majd, hogy alkalmas vagy-e hitelfelvételre. Itt is meg fogja valószínűleg mondani, hogy alkalmas vagy-e arra, hogy visszavegyél egy középiskolát. Várjuk meg ezeket a paramétereket, hogy mi mentén, de egyébként alaphelyzetnek azt mondom, igen, lehet ebben gondolkodni és valószínűleg végig kell az egészet zongorázni.
A Kistérségnek való alapfokú képzésünk átadása, ahol majd azért érdeklődve várnám, hogy legalább egy-két olyan momentumot vessünk már fel, már október eltelt, hogy végül is mitől más az az oktatás, tehát hol van a probléma és a romlás. A távlatok szemlélése kapcsán három-négy függöny van előttünk, nem látunk mögé, ez nem működik. Van egy irány, van egy akarat, ez egyfajta elképzelés. Ezt már annyiszor elmondtuk, összességében és globálisan. Ti meg még jó néhány kör, éveken keresztül próbált egy másik elképzelést, arról tudjuk, hogy nem jött be. Ez sem biztos hogy bejön, de erről még nem tudjuk. Lehet belőle jó is. Szeretném látni egyébként az ennél okosabbat, aki megmondja a tutit a következő 4-8-12 évre, mert ilyen nincsen. Egy dolgot biztosan tudunk. Amit a szocik meg a liberálisok akartak ebben az országban, az nem jött be. Lehet azt mondani, ezért, azért, amazért, a legvégén azt kell mondani nem működött. Adjunk most egy másik gondolatmenetnek lehetőséget. Nem nagyon látom két hónap elteltével, hogy mi sérült és hol sérült ebben a rendszerben. Lehet hogy egy-egy menedzsment jog körüli kérdés nem úgy alakult, ahogy a benne szereplők gondolták. 
Ez a rendszer pont ugyanúgy életben hagyta a bejárói normatívát. Most úgy látszik, hogy van bejáró normatíva és ez 10 milliókat jelent a rendszerben a mi oldalunkon, a mi büdzsénkben. Világos és egyértelmű, hogy ezt meg kellett lépni. 

Azzal a részével ami elhangzott felvetés, hogy bizonyos törvények még nincsenek abban az állapotban, csak tervezetre hivatkozik, pl. a köznevelési törvény és ennek kapcsán az általános és középiskolák várható átvétele, ilyen szinten el tudom fogadni, de mivel ennek az egész határozatnak bizonyos pontjainak azért konkrétan és mostanra szóló terminusa, feladata és egyéb megjelölése volt, ebben a kérdésben valamit lépni kellett. Vagy megfeledkezni róla, de ez nem ildomos dolog, vagy pedig azt mondani, hogy ezeket a pontokat a rendszerből vegyük ki, mert most ez a pont nem teljesíthető. Hogy miért nem teljesíthető az egy következő kérdés. 

Szatmári Antalné: Szavazás következik.
Ki az aki a határozati javaslatot elfogadja? 

A Bizottság 1 igen, 1 nem, 1 tartózkodó szavazat mellett az alábbi állásfoglalást hozza:
155/2011. (X. 27.) Humán Erőforrás Bizottsági állásfoglalás

a Jászberény Város Önkormányzata Közoktatási Koncepciójának elfogadásáról szóló 90/2011. (IV.13.) Kt. határozat módosításáról

A Humán Erőforrás Bizottság a Jászberény Város Önkormányzata Közoktatási Koncepciójának elfogadásáról szóló 90/2011. (IV.13.) Kt. határozat módosításáról szóló előterjesztést – 1 igen, 1 nem szavazat és 1 tartózkodás mellett – nem támogatja, és a Képviselő-testületnek elfogadásra nem javasolja.
Szatmári Antalné: Dr. Magyar Levente nem ajánlja elfogadásra, bejelentette a kisebbségi véleményét.
3. napirendi pont: 

Előterjesztés a Medicopter Alapítvány támogatására

Dr. Szabó Tamás: Lényegében arról van szó, hogy egy olyan szolgáltatás, aminek tulajdonképpen igénybevevői a város lakosai is lehetnek és ennek okán, már nem először, ilyen jellegű támogatást ebbe az irányba elindítottunk. Természetesen a testületnek a feladata eldönteni, alapítvány, ráadásul van egy elvünk, hogy csak itt működő alapítványt finanszírozunk, de ebben az esetben a működési terület országos. Személy szerint javaslom.

Szatmári Antalné: Én is javaslom, 200.000.- Ft támogatásról van szó.

Észrevételek.

Dr. Magyar Levente: Tekintve, hogy indokolt esetben veszi igénybe a szolgáltatást minden egyes egészségügyi intézmény, ebből eredően ennek az alapítványnak a támogatása nem önkormányzati hatáskörbe tartozik, hanem ezt állami finanszírozásból oldják meg. Most már a Mentőszolgálat része lett, ami külön gazdasági társaságként működött, az egy más történet volt, de most benne van a nagy egészben, ebből eredően van egy alapítvány, ez olyan mint nálunk, minden iskolának van egy alapítványa, amelyiket egyénileg lehet támogatni, de az önkormányzat nem száll be ezeknek az alapítványoknak az egyéni támogatásába, mint önkormányzat. Ebből eredően ezt nem tudom támogatni. 
Szatmári Antalné: Szavazás következik.

Ki az aki az előterjesztést a testület elé elfogadásra javasolja?

A Bizottság 2 igen, 1 nem szavazat mellett az alábbi állásfoglalást hozza:

156/2011. (X. 27.) Humán Erőforrás Bizottsági állásfoglalás

a Medicopter Alapítvány támogatásáról
A Humán Erőforrás Bizottság Előterjesztés a Medicopter Alapítvány támogatásáról szóló előterjesztést – 2 igen és 1 nem szavazat mellett – elfogadja, és a Képviselő-testületnek elfogadásra javasolja.
4. napirendi pont: 

Beszámoló a Lehel Vezér Gimnázium tehetséggondozással kapcsolatos oktató-nevelő munkájáról

Szatmári Antalné: Köszöntöm Antics István igazgató urat, szeretné-e kiegészíteni a beszámolót?

Antics István: Egy helyesbítéssel szeretnék élni. A beszámolónak van egy melléklet része, amely a TÁMOP-os pályázatunkkal kapcsolatos és ott egy név elírás történt. Nem Simon László úr volt a projekt menedzsere, hanem Dr. Sipos László. 

Szentesi Mihály: A kezdetekben nyilván egy vezetőnek a beosztottjainak elhivatottságára kell hivatkoznia. Megkérdezném, hogy megfelelően tudja-e az intézmény a jelenlegi finanszírozás és társadalmi légkörben motiválni a tehetséggondozó tanárokat ahhoz, hogy vállalják a jelenleg sokszor fizetős versenyekre és önköltséges alapon, a tanár a saját zsebéből utazik el esetleg a versenyre, vagy milyen lehetőségei vannak abban, hogy motiválja ezt a tevékenységet, ami nagyon fontos volna? Itt mondanék egy másik szempontot, ma már sajnos a gyerek sem nagyon motivált. A gyerekek motivációjáról is szeretnék, eléggé motiváltnak találja-e a magyar társadalmat arra, hogy versenyeken részt vegyenek önköltséges, vagy  nem önköltséges alapon is. Az én személyes tapasztalatom,hogy nagyon visszaesett a versenyzők száma, minősége is az országban. Egy példát mondanék, egy tanítványomat rábeszéltem, hogy a KÖMÁL-lapban, fizikai lapban elinduljon, több fordulós versenyen két fordulóra beküldött valamit, az elsőnél segítettem a megoldásnál és ezzel országosan a 12. helyre sorolták. Ezek után megkérdezem hogy milyen az az országos részvétel? Óriási gondjaim vannak a tehetséggondozással tanárként is, szülőként is volt. Hozunk létre hálózatot, meg kijelölünk pontokat, hozunk majd továbbképzéseket meg EU-s pályázatok finanszírozás, óriási pénzek mennek el, de effektíven a konkrét munkára nincs pénz. Nincs semmilyen motiváció. A tanulók sincsenek megfelelően motiválva, mert ahhoz, működni kellene annak a piacgazdaságnak ami máshol működik. Míg Canadában tanulnak a tanulmányi versenyre a tanulók, mert ott van tandíj, tandíjmentesen meghívja az egyetem, vagy cégek megkeresik a középiskolai tanulókat, itt semmilyen jutalmat nem kap. Lehet hogy bekerül az illető egyetemre, de a kollégiumból kiszorul, mert a szülei esetleg közalkalmazott tanárok és kimutatnak nekik minden forintot és a kollégiumba sem veszik fel. Tehát nagyon rossznak tartom Magyarországon az innováció, a tehetséggondozás, tudományos, háttérgondolkodást, egyszerűen földhöz ragadt, nagyon rossz légkörben tanítanak a tanárok. Vannak akik felvállalják ezt, elviszik a gyereket, eredményt érnek el. Kérdésem az, hogy milyen módon tudja őket motiválni vagy finanszírozni.
Dr. Magyar Levente: Amit Szentesi Mihály felvetett, az élő probléma, úgy látom, hogy ennek egy rendszerű megléte nincs meg az országban, tehát az oktatásban nincs ez a fajta rendszer kiépítve, hogy mit kezdjünk a tehetség felkutatásával, oktatásával, adott esetben kifutási lehetőségeinek biztosításával. Alapjában véve ennek a csírái a kifutási lehetőségnek megvannak, mert nem egy olyan díj átadásáról tájékoztat bennünket a sajtó ami adott esetben innováció meg egyéb oldalról megjelenik, azért magyar középiskolás diákok voltak a NASA-nál és egyéb helyeken ösztöndíjjal és sorolhatnám azokat a dolgokat amiknek van már csírája, csak az alap induló története nincs meg. Többek között az a jó gondolat, amit szerintem az egész napos iskola keretében lehetne elindítani, az a jó gondolat jelen pillanatban kezd eltűnni a magyar oktatás szervezése oldalán és ebből eredően az a motiváció amiről Szentesi képviselőtársam beszélt, az jelen pillanatban nincs. Én azért egy kritikai észrevételt is teszek ahhoz amit mondott. Nem minden a pénz. Nem mindent úgy kell felfogni, hogy azért kell hogy lépjek a pedagógus oldalán, mert ezt majd megfizetik vagy nem. Pontosan azért került a rendszer ebbe az állapotba, mert állandóan azt nézték a pedagógusok, hogy mi az amit megfizetünk, és mi az amit nem. Megértem bizonyos kérdésben ezeket a dolgokat, mert a lét határozza meg a tudatot c. felfogás ebben a kérdésben. Ez ugyanaz mint az orvoslásban hogy nem minden a paraszolvencia, tehát attól még nekem meg kell gyógyítanom valakit, holott nem biztos hogy meg tudja nekem fizetni vagy biztos hogy általában nem fizetik meg a gyógyítást, azért nem nagyon az utcán összeesni adott esetben. Tehát ezek a dolgok egy igazi pedagógus indíttatásúnál és ez az ami nincs meg, mert a rendszer lepusztult, ha megnézzük a tanítóképzést főleg, és megkérdezzük azokat a tanárokat akik ebben részt vesznek, ezt a fajta elhivatottságot nagyon kevesen oktatják ma már a pedagógusoknak, ebből eredően mint ahogy az egészségügyben is nagyon kevésbé oktatják az orvosnak lenni miben létnek a dolgait, mindent a pénz határoz meg, ezért ne csodálkozzunk azon, hogy ez itt tart ahol tart. Én láttam, hogy mit jelent a paraszolvencia az egészségügyben és milyen erkölcsi pusztítást vitt véghez az egészségügyben, nagyon remélem, hogy az oktatásba ez a történet még annyira azért nincs benne, bár időnként polgármesterként is érzékeltem ezeket a dolgokat, de hadd mondjam azt, hogy én ezt azért nem gondolnám, hogy ez lenne az elsődleges dolog, hogy milyen motivációja van, mert Te is odaadod azt a pénzt annak a diáknak, ha arról van szó és a saját pénzeden is elküldöd, ha tehetséges. Nem gondolnám, hogy ezt kellene adott esetben sugallni a pedagógus társadalomban, mert azok a nagy egyéniségei a pedagógus társadalomnak akik voltak, pontosan ezért  szemléletért tűnnek el lassan és sajnos nem jelennek meg azok akik ezt a fáklyát felvegyék. Még egyszer mondom, a lét határozza meg a tudatot, én tökéletesen értem, de ez a fajta anyagias történetnek az abszolút középpontba állítása, különösen a tehetség vonatkozásában ez egy furcsa történet. Itt van pl. pénz kérés és adott esetben van hogy az önkormányzat támogatja ezt a megtakarításából. Itt azért van egy ilyen tendencia, az önkormányzatnál ez kiemelt szempont kell hogy legyen és ebben a bizottságban is.
Szentesi Mihály: Azok a nagy pedagógus egyéniségek el-eltűnnek, de többek között pontosan azért, mert az egész tevékenység, sem a társadalom, sem tudati, sem egyéb értékrend szerint nincs megbecsülve. Rossz példát mondott Dr. Magyar Levente úr, mert az egészségügynél azt mondta, hogy ha összeesik az életmentés természetesen, az alapképzést megcsinálják. Az egészségügyben kb. a prevencióhoz hasonlítható az oktatásügy amiben bizonyos motivációs tényezők nélkül nem működik jól. Az egész országban pontosan ez a baj, visszazuhant a tehetségek száma, nézze meg a felméréseket, egyáltalán a versenyeken való igazán eredményes részvételt. A tesztelő és egyéb versenyek terjedtek el, amelyek nagyon jók egy általános szinten, de nagyon szűk körre tevődik az országos listán ahol igazán komoly tehetség. Az egész napos iskolához kapcsolódóan is és az egyéb nincs végig gondolva, ez az igazság. Anélkül nem fog működni a tehetséggondozás, ez határozott meggyőződésem, hogy ha ezt a konkrét tevékenységet nem teszik a társadalom gondolkodásának a középpontjába. Az oktatásügynek és a bizottságnak milyen kerete van támogatni, erre azt tudom mondani, hogy milyen kerete volt? Semmilyen kerete nem volt oktatásügyi támogatás, bejött a városi matematikai versenyre a kérvény, ideadták, volt-e keretünk rá, hogy támogassunk egy versenyt? Nem volt rá. Tehát ilyen értelemben nem igaz az, hogy nem tudom milyen nagy összegekkel támogatnánk. Itt most konkrétan megcáfolhat az Igazgató úr, nem tudom mi van a gimnáziumban milyen szakkörök, egy versenyeredménynél hogyan tudja jutalmazni a kollegát, ami nem egy órai munka, nem egy életmentés, hanem 40-50-100 óra, egy komolyabb versenyre 200 órája egy tanárnak benne van.

Antics István: Néhány dologra szeretnék reagálni. Ketté kell választani a gimnázium tevékenységét. A gimnázium alapvetően egy olyan iskola, amely a felsőoktatásra készít fel. Erre van egy meghatározott órakeretünk, amelyet kihasználunk, elmondhatjuk hogy az országos átlagnál közel 200 órával kevesebből érjük el ezeket az eredményeket, amiket elérünk. Nagyon bízom a köznevelési törvényben, amely az óraszámok tekintetében plusz ezen felül még 200 órával a mi kaliberű iskolánknál számít, ez jóval megkönnyítené a mi munkánkat. A másik a tehetséggondozás. Szeretnék válaszolni képviselő úrnak, a dicsőségen kívül semmivel nem tudom honorálni a kollégánk munkáját. Van egy minimális bérpótlék, néhány ezer forint, amivel havi szinten tudom segíteni a legjobban versenyzőket, illetve az, hogy a gimnázium keretében működő „Tehetséget 2000-re” iskolai alapítvány a legtöbb esetben ki tudja fizetni a most már horribilis összegeket, amelyek a versenyre való jelentkezést jelentik, van hogy 10-20 ezer Ft egy-egy tanulóra és el tudunk jutni mondjuk egy matematika versenyre, megy a gimnázium egy busszal, tehát ki tudjuk ezt bérelni.
A tanárok motiválása leginkább a saját dicsőség oldaláról közelíthető meg. Úgy gondolom, hogy a legjobb diákok a városban, a környéken, azok a mi gimnáziumunkba járnak és ezért könnyebb helyzetük van a tanároknak amikor felkészítenek egy-egy versenyre. Amire mindenképpen szükségünk van vagy amit ki tudunk használni még, azok a pályázatok. Ezért is tettem bele a beszámolóba ezt a mellékletet, ami a lehetséges útját mutatja, hogy hogyan lehet a tehetséggondozást külső forrásokkal biztosítani. Ez egy TÁMOP-os pályázat volt, tehetséggondozó, 12 millió Ft-ot nyert az iskola ezzel, szakköröket indítottunk. Úgy gondolom, hogy az egész napos iskola ilyen irányú módosítása szintén segítheti a tehetséggondozó munkánkat, meg az elhivatottság. Továbbra is az anyagi vonzat mellett az elhivatottság nagyon fontos, de tudomásul kell venni, hogy a tanárnak is van gyermeke, őt is iskoláztatják, megy felsőoktatásba, most már 30-40 éves az átlagéletkor, nekik is pénzre van szükségük és az elhivatottság nem mindig elegendő. A diákok motiváltsága talán a legnagyobb gondunk. Eleve nagy osztálylétszám, amikor 35 fős osztályokról beszélünk, nagyon könnyű eltűnni a tömegben, nagyon könnyen megfeledkezhetünk a tanulóról, ők pedig egy olyan modern világban élnek már, ahol az emberi kommunikációnak nincs szerepe, a chatelés, a számítógép ami lekötik, nagyon nehéz őket motiválni. De talán a sikeres versenyeredmények  azért őket is előbbre tolhatják. Tehát a pályázatok, az alapítvány ami segített. 

Felhívnám a figyelmet, hogy a beszámoló végén van egy teljesen friss dolog, néhány évvel ezelőtt csatlakoztunk a tehetségpont hálózathoz, három évente akkreditálni kell a tehetségpontot és kiváló akkreditációt kaptunk, büszkék vagyunk rá és úgy gondoljuk, hogy ez egy elismerése annak, hogy jó irányba halad a gimnázium.
Dr. Szabó Tamás: Ha már a kitekintést firtattuk, meg azt, hogy majd egy másik rendszerből esetleg mely iskolához lesz egy kicsivel több közünk, mint mondjuk az átlaghoz és ennek mentén pl. feljött a gimnázium említése is. Azt gondolom, pontosan azokat a helyeket kell megnézni, ahol a város úgy érzi, hogy abba valamiféle pluszt, többletet kíván beletenni. Számomra pl. ezért tűnik a gimnázium ennek a terepének és pont ebből az aspektusából a tehetséggondozás mentén is valószínűleg a relatíve szűkös erőforrásainknál szelektálni kell és egy-egy területet kell ilyen szinten kiemelni, mert lehetne azt mondani, hogy jöjjön mind az összes és próbáljuk meg mindegyiket a legmagasabb szinten, meg még plusz módon működtetni, de valószínűleg ez nem fog menni, indulásnál valahol meg kell ezt az alaphatárt húzni és természetesen a legvégén ha egyszer lenne annyi potenciálunk, akkor lehetne azzal is foglalkozni ami a legvége ennek a dolognak, tehát akár a hátrányos helyzetűeknek a felzárkóztatása legalább ekkora és ilyen igényes, nemes feladat, csak amikor az embernek kettő közül majd valahol változtatni kell, akkor azt mondja, hogy amennyit lehet megteszek amazon az oldalon is, ha meg pluszt valahova be akarok tenni, akkor meg lehet hogy erre az oldalra teszem be. Ez előtt a vita előtt még előtte állunk, valószínűleg kell egyfajta nemcsak döntéshozói konszenzus, hanem városi szélesebb körű konszenzus is, de kb. ilyen gondolatok jönnek és akkor pl. ami el is hangzott konkrétan, önkormányzati pénz, bizottsági pénz egy ilyen határozott feladatra vagy az alapítvány támogatásán keresztül vagy direktben odafordulva lehet az eszköze annak, hogy ezeket az ilyen jellegű tevékenységeket, ezt a területet az önkormányzat valóban a maga helyén kezelje.

Szatmári Antalné: Szavazás következik.

Ki az aki elfogadja a beszámolót?
A Bizottság 3 igen szavazattal az alábbi állásfoglalást hozza:
157/2011. (X. 27.) Humán Erőforrás Bizottsági állásfoglalás

a Lehel Vezér Gimnázium tehetséggondozással kapcsolatos oktató-nevelő munkájáról szóló beszámolóról

A Humán Erőforrás Bizottság a Lehel Vezér Gimnázium tehetséggondozással kapcsolatos oktató-nevelő munkájáról szóló beszámoló elfogadására irányuló előterjesztést – 3 igen szavazat mellett – elfogadja, és a Képviselő-testületnek elfogadásra javasolja.
5. napirendi pont:

Előterjesztés az Egyesített Szociális Intézmény intézményvezetői (magasabb vezető) álláshelyére vonatkozó pályázat kiírására

Szatmári Antalné: Csúzné Baranyi Rozáliának 2011. november 1. napjával felmentéssel megszűnik az intézményvezetői megbízatása, ezért pályázatot kell kiírni. A pályázatot a megbízási jogkör gyakorlója írja ki, a Humán Erőforrás Bizottság átruházott hatáskörben írja ki a szociális intézmények intézményvezetői álláshelyre vonatkozó pályázatot az SZMSZ szerint. Az előterjesztést a mellékletével együtt mindenki megkapta.

Kérdés, észrevétel nincs, szavazás következik.

Ki az aki egyetért az előterjesztéssel?

A Bizottság 3 igen szavazattal az alábbi határozatot hozza:
133/2011. (X. 27.) Humán Erőforrás Bizottsági határozat
az Egyesített Szociális Intézmény intézményvezetői ( magasabb vezető) álláshelyére vonatkozó pályázat kiírásáról 

Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének Humán Erőforrás Bizottsága Jászberény Város Önkormányzata Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 25/2007. (IX. 5.) önkormányzati rendelete 3. mellékletének 5.1.1.3. pontjában biztosított feladatkörében eljárva – tekintettel a közalkalmazottak jogállásáról szóló 1992. évi XXXIII. törvény 20/B. §-ában foglaltakra - kiírja a Jászberény Város Önkormányzatának fenntartásában működő Egyesített Szociális Intézmény (5100 Jászberény, Hatvani út 35.) intézményvezetői (magasabb vezető) álláshelyére vonatkozó – az előterjesztés mellékletét képező - pályázatot.

Felelős: Dr. Pap Magdolna PH ÜO Humán Iroda vezetője

Határidő: azonnal

Erről értesül:

1. Egyesített Szociális Intézmény

2. Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság

3. Humán Erőforrás Bizottság

4. PH ÜO Humán Iroda

5. PH TO Jogi és Önkormányzati Iroda

6. Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal

7. Képviselő-testület valamennyi tagja.

Dr. Magyar Levente: Visszatérve az előbb megszavazott állásfoglaláshoz még elmondanám, hogy kinevezünk egy intézményvezetőt, lemegy a pályázat. Ne játsszuk már azt, amit az általános iskolai pályázatban eljátszottunk. Tehát, ha mi át akarjuk adni az egyháznak tokkal-vonóval az egész intézményrendszerünket, akkor mégiscsak az kellene, hogy ő döntsön ebben a kérdésben. Ez viszont azt hozza magával, hogyha mi ezt az egész történetet lebegtetjük, akkor megint az lesz mint a Belvárosi Általános Iskola esetében, hogy beindulnak a pályázók és utána hoppon maradnak. Ebben valamilyen elvi döntést meg kellene hozni, mert egyébként nem kellene belemenni egy pályázatba most, hanem megbízottal kellene tovább vinni és ha ezek a tárgyalások megfelelő szinten lezárulnak és átveszi a rendszert az egyház, akkor döntse el ő, hogy ki vezeti az intézményt. Ha nem történnek meg ezek a dolgok, akkor viszont azt kell dönteni, hogy ki kell írjuk a pályázatot. Tehát én bizonyos mértékig eléggé hezitáló vagyok, mert még egyszer nem szeretném azt az állapotot előidéztetni ami volt az általános iskola igazgatói pozíciójának betöltésénél. Hallatlan rossz érzést vált ki azokban, akik pályáznak és utána kiderül, hogy mégsem akarunk választani igazgatót. Már megszavaztuk hogy írjuk ki, de azért ez benne van ebben a történetben, tehát ezt még egyszer át kellene gondolni.
Dr. Szabó Tamás: Az lett megszavazva, hogy milyen szempontrendszer szerint, tehát a pályázati kiírás feltételei. Tehát még egyszer. Ki kell írni és hiába nem tetszik ez nekünk – most ebben a fázisban rövid időn belüli változás tudatában –, de egyelőre a hatályos jogszabály szerint ki kell írni. Aki megpályázza azért ebben a világban él és ismeri most szinte mindenki, sőt vezetői kompetenciára tör, pontosan tudja hogy miről van szó, pontosan tudja most attól függetlenül, hogy még bejön esetleg az egyház is kérdésként,  ezt is tudhatja, de azt hogy itt most átmeneti állapot van, átmegy valahova a rendszer, ezt a potenciális jelentkező tudni fogja és el fogja dönteni, hogy ő ebben a bizonytalan időben egyáltalán pályázik-e és akkor lehet hogy nulla pályázó lesz, kiírtuk de eredménytelen, vagy pedig van benne pályázó és még mindig fenntarthatjuk azt a jogot magunknak, mert erre viszont megint lehetőséget ad, hogy eredménytelenné nyilvánítjuk pont azért, mert megfeleltünk a jogszabályi előírásnak, de pontosan tudjuk, hogy igazából kompetens döntést lehet hogy már nem nekünk kell hozni ebben a kérdésben.

Dr. Magyar Levente: A mi erkölcsi dolgunk azt diktálná, hogy kezdjük el a komoly tárgyalást, ha így dönt az önkormányzat, hogy mikor teljes egészében átkerül az egyházhoz, akkor ezeket villámgyorsan el kell kezdeni.

Dr. Szabó Tamás: Minden pályázatban van egy ilyen szakasz, hogy információt lehet kérni, tehát bárkinek felmerülő gondolata van azzal kapcsolatban, hogy vajon mi lesz, akkor ezeket az információkat jogszerűen megszerezheti, meg is fogja kapni amiben most birtokában vagyunk. Másfelől lehet egy ilyen pályázatnak eleve az a célja, hogy ha már valaki ennyire bele akar menni, vázoljon alternatívákat, saját üzemeltetés mellett esetleg más rendszerű üzemeltetés mellett hogyan gondolja, megteheti. Ez tulajdonképpen szakértői anyag, amit ilyenkor letesz. Ha valaki úgy gondolja, hogy ez két-három esélyes kimenetelű dolog, akkor megvariálom a különböző meneteket. Ez is lehet, igényes munka lesz, ha ilyet tartalmaz. A másik pedig az, hogy ha ez a visszavonás megtörténik ezzel dördül a startpisztoly vagy legalább is áll le az előző folyamat és indul a következő. Informálisan itt volt az érsek úr pár nappal ezelőtt, már akkor jeleztük neki, van egy egyeztetés folyamatban, ami azt fogja célozni, hogy felvesszük a kapcsolatot azokkal, akikkel fel kell venni. 
Szatmári Antalné: Az előterjesztésben benne van, hogy a közalkalmazottak jogállásáról szóló 1992. évi XXXIII. törvény. a továbbiakban: Kjt., 20/B. § (1) bekezdése szerint a magasabb vezető beosztás ellátására szóló megbízásra a Kjt. 20/A. § (1) és (3)-(8) bekezdése alkalmazásával pályázatot kell kiírni. 

6. napirendi pont:

Egyebek

a)
Birinyi Jánosnak adom meg a szót, egy tájékoztatást szeretne csak mondani.

Birinyi János: Egy pályázati felhívással kapcsolatban szeretném a bizottságot tájékoztatni. A költségvetési rendeletben a Bizottság átruházott hatáskörben 1 millió Ft-os keretösszeggel rendelkezik a tehetséges felsőoktatási nappali tagozaton tanuló diákok támogatására. Ez a támogatás, illetve ez a pályázati forma az előző évben is élt, akkor is 1 millió Ft-os keret került felhasználásra és mivel tanulmányi kritérium van meghatározva, legalább 4,2 átlag, ezért itt viszonylag kevesen léptek be, jellemzően 7 fő körüli az aki ebbe a pályázati keretbe befért és egy egyszeri támogatási összeget fog kapni. Tehát a Bizottság korábbi döntéséhez igazodóan, a kiírás most megjelenik, decemberben pedig a Bizottság döntene az elbírálással kapcsolatban.

Szatmári Antalné: Kérdés nincs, ez a pályázati kiírás mehet.

Ebben a témakörben a Bizottság állásfoglalást nem hozott.
b)
Szentesi Mihály: Kényelmetlen, hogy ahol dolgozom, azzal a munkahellyel kapcsolatban kell kérnem a Bizottság előzetes tájékozódását és minél hamarabbi döntését. Hosszabb évek során tartózkodtam attól, hogy a Főiskola vagy a Gyakorló iskola kapcsolatát valahol is elemezzem vagy esetleg egyéni beszélgetéseken túl minősítsem. Jelen pillanatban arról kell tájékoztatnom a Bizottság tagjait és jelenlévőket, hogy az összevonás miatt a Főiskola és Szarvasi Főiskola karának összevonása miatt valójában a jégpálya működtetése kétséges. Vérmérséklet szerint szokták ezeket megítélni, van aki azt mondja hogy akkor nem nyit ki. Van aki hűvösen fogadja, van aki örül, van aki álhíreket terjeszt. Arról szeretném tájékoztatni a Bizottságot, hogy igen súlyos következményei lehetnek ha jelen pillanatban valami támogatást nem adunk pluszként a jégpálya működtetéshez. Tudom, hogy korábban egy megállapodás értelmében 2 millió Ft-ot még kap az Önkormányzattól a hátralévő két hónapban, de ez egy korábbi megállapodás és még természetesen nem ez a kialakult új helyzet volt. Most ragaszkodik a gazdasági vezetés, hogy csak akkor engedi beindítani a pályát, amennyiben előre le van téve az elektromos szolgáltatáshoz és egyéb szolgáltatásokhoz egy előlegezett pénzösszeg rendelkezésre áll.

Van bizalom, vagy nincs bizalom, ez most egy másik kérdés. Az hogy miért lett mínuszos a tavalyi költség és miért kellett máshonnan pénzeszközöket átcsoportosítani, ez egy külön kérdés, ezt meg kell vizsgálni. Nem erről beszélünk. Arról beszélek, hogy ha jelen pillanatban már így is késve vagyunk, mert jó lett volna a szünetben is elindítani a jégpályát, de ha a szünet után nem tudjuk ebben az évben elindítani a jégpályát, akkor a következő gondok adódnak. Nyilvánvalóan mivel sportiskolába szeretne bemenni a Gyakorló iskola, januárban döntenek arról, hogy külön plusz normatíva támogatást megítélnek-e vagy bekerül-e valaki helyett ebbe a körbe akit kizárnak, ez szerintem úgy biztos nem fog menni, hogy ha az emelt szintű testnevelés órák számát sem tudja megtartani, mert nincs elegendő hely. Ha jég nem lesz, a betonon nem futkározhatnak a tanulók. Ez későbbi egész profiljára is kihatással lehet az iskolának. 
Dr. Szabó Tamás: Ez döntően és elsősorban a Főiskola érdeke és másodsorban a városé. Ezért furcsa nekem, hogy ő szabja meg az előzetes feltételeket. Ez iskolai érdek is és városi érdek is. Nekünk azt kellene tisztázni, hogy ebben az iskolának, vagy főiskolának vagy a Szarvasi-Jászberényi most már nincsenek direkt egyenes érdekei. Akkor lehetne azt mondani, hogy nincsenek, ha a Szarvas-Jászberényi főiskolai valami azt mondja, hogy őt igazából nem nagyon érdekli a Gyakorló iskolai történet. De ha érdekelni kell, hogy érdekelje, márpedig azt gondolom hogy igen, akkor vegyék tudomásul ez a momentum amit most első gondolatban hoztál, ez a momentum minimum közös ügy. És ha az, akkor nyilvánvaló, hogy elsősorban az ő érdekük.
Szentesi Mihály: Vitatkoznék ezzel, azt tudom mondani, hogy nagyon sok főiskola gondokkal küzdött az elmúlt időszakban beiskolázási gondokkal és a város beállt finanszírozni. Itt nagyon kemény, vérre megy a játék és ebben a kérdésben a városnak van egy felelőssége  hogy mivé alakul egy iskola. Az aktuális vezetőtől és az aktuális döntésektől teljesen függetlenül.

Dr. Szabó Tamás: Tárgyaljunk, üljünk le, nézzük meg pro-kontra. Ha ez így van, hogy csak akkor lehet bármi is és egyébként minden felelősség a városé, hogy ha a város leteszi előre az üzemeltetés költségeit, de itt most ez nem tárgyalás, ez diktálás. Mert az hangzott el, hogy csak akkor lesz jégpálya, ha a város leteszi a pénzt előre és ez úgy hangzik, mintha teljesen csak a város felelőssége lenne egyedül.
Szentesi Mihály: Nem a teljes költséget kéri, itt van egy költségvetés tervezet, plusz 2 millió Ft-ot kell még összegyűjteni, az iskolai alapítvány is hozzájárul, de 2 millió Ft-ot biztos nem tud kifizetni. Nemcsak a sport fogja megsínyleni. Tudom, hogy ez önmagában zsákutca, de akkor tisztában kell lenni a döntések következményeivel. Ezért tartottam fontosnak ezt teljesen függetlenül, személyektől függetlenül hogy kinek és kik vezetik vagy kik nem vezetik jelen pillanatban az illető egyesületet vagy főiskolát vagy esetleg a jövő hónapban választások után ki fogja vezetni. Én korábban is erre céloztam, amikor ezt szóba hoztam, hogy jó, a főnök veszi a táskáját és elmegy haza, nem Jászberényben lakik. A másik elmegy nyugdíjba, tehát itt egy intézményről van szó. Nekem az a legnagyobb sérelmem, hosszú távon is az elmúlt 15-20 évre hogy valójában nem kezeltük úgy a Főiskolát, Gyakorló Iskolát, tudok mondani példákat ahol más városok másképpen kezelték. Ezek után nagyon megszorult helyzetben van a főiskola, nyilván a szarvasi döntési kör ebbe nem akar belemenni, nem akar még egyszer hiányt, tehát nyilván bizalmi kérdés, és a bizalmi kérdést el lehet fél információk alapján játszani, ami sajnos megtörtént és olyanok hangoztak el nyilvánosan is és olyan megalapozatlan vélemények hangzottak el, amelyek szerintem jogilag is támadhatók.

Dr. Szabó Tamás: Tavaly január-február tájékán szólt utoljára hozzám ebben a kérdésben. Az akkori megbeszélésen is felmerült néhány konkrét értelmezési és költség szinten vitatható probléma és nem kaptunk rá választ, hiába kértük.
Szatmári Antalné : Leültünk, itt volt a dékán úr, itt volt Belovai úr, velem szerettek volna beszélni, odahívtam Juhász Dánielt, nagyon komoly kiadásai voltak, ez március táján volt és akkor azonnal át is utaltuk nekik azt a pénzt, amit akkor kértek. Konkrétan nagyon korrektül mindannyian úgy álltunk fel az asztaltól, hogy megegyeztünk, hogy a 2 millió Ft elég lesz nekik ebben az évben november-decemberre. Tehát ami még bent van, azt a 2 millió Ft-ot átutaljuk. Korrekten,  ötször megkérdeztem,hogy akkor így jó lesz, azt mondták jó. Most amit Szentesi Mihály mond ez a szarvasi intézmény  miatt van. Tehát ott ott volt Alpolgármester úr, Belovai úr és a Dékán úr. Ez most lesz átutalva.
Dr. Magyar Levente: Tudod mi a problémátok? Hogy a Barkónak semmilyen kompetenciája nem volt, hogy ebben bármilyen ígéretet tegyen nektek. Minden intézkedési jogot megvontatok.

Szatmári Antalné: Ő hívott össze bennünket. Nem tudom megvonta, nem tudok róla.

Szentesi Mihály: Csak ezért mondanám,hogy egy döntés-előkészítésben minél hamarabb vagy igen vagy nemmel el kellene döntenünk. Tanár úrnak a kérvényét elküldtem tegnap Elnök asszonynak e-mailen, írásban is át tudom adni és ott a költségvetés tervezet. Mindenesetre azt mondanám, hogy ne jó magyar szokás szerint tényleg az legyen, hogy elúszik sokminden. Én ezt azért nem tudom nagyon elfogadni ami történik a Főiskolán belül is, mert amikor kritikát kellene gyakorolni akkor még nincs kritika, amikor már meggyengül egy hatalom vagy egy döntési kör, akkor pedig jól megtapossuk ezt, ez tipikusan magyar tulajdonság. Jelen pillanatban nem tudjuk a jövőt ilyen értelemben és nem tudja a Gyakorló iskola sem, államosítás, hogy fogják államosítani a Gyakorló Iskolát mint ilyet vagy meghagyják az egyetem jogkörében. A költségvetése csak az egyetemtől fog függni.

Szatmári Antalné: Szentesi Mihály úr kérelemmel fordult a Bizottság felé, Polgármester úr az előbb az ígérte, hogy ezt meg fogjuk tárgyalni. Tehát most itt nem is dönthetünk róla, nem is kérte Szentesi úr. Azt ígérte Polgármester úr, hogy meg fogjuk nézni, meg fogjuk vizsgálni, tárgyalni fogunk róla.

Dr. Magyar Levente: Annyiból egyetértek a Szentesivel, hogy itt többről van szó, mint adott esetben egy jégpálya működtetéséről, vagy nem. Egyrészt nyilvánvalóan, hogy van egy koncepció, amelyikbe a város intézményei belecsatlakoznának. Ez a sportiskolai kérdés, amelyik továbbra is nagy kérdés attól függetlenül, hogy a kistérségnek az általános iskoláinkat átadtuk. Ez az egyik dolog. A másik dolog, ez a beruházás nincs befejezve. Tehát itt gyakorlatilag jelen pillanatban is vannak olyan kérdések, amelyikbe mindenféleképpen dönteni kell az Önkormányzat is. Például, hogy ezt befedjük, vagy nem fedjük be ez a jégpályát. Azért kérdés ez, mert ezzel senki nem foglalkozik soha, mert ott vannak azok az anyagok, amelyek meg vannak vásárolva, amelyiknek garanciális oldala ebben az évben eldől és lejár. Tehát ha abban a pillanatban úgy döntünk, ha nem építjük be, akkor nem lesz olyan beruházó, aki ezt a kivitelezést felvállalja, mert olyan anyagokat nem akar beépíteni és ez egy nagyon nagy kérdés, amelyiknek a garanciális oldala már nincs meg. Mert nem fog odaállni vagy legalábbis azt fogja mondani, hogy ennek a garanciális oldalát az Önkormányzatnak vagy az intézménynek kell biztosítania. Tehát nem lesz beruházónk, aki ezt végrehajtsa. Tehát ezek olyan kérdések, amit nem lehet így elintézni, ahogy a polgármester most ezt elintézte. Vagy egyet tudok mondani, hogy kérem szépen, ki kell mondani, hogy ennek a városnak nincs szüksége a jégpályára. Mondja ki valaki. 

Csak úgy mellesleg mondom, hogy bizottsági oldalról elég komoly döntése volt az a bizottságnak, amikor 3 millió forintot nem adtunk oda a labdarúgó szakosztálynak abban a vonatkozásban, hogy befejezze ezt az évadot. Tehát májusig kibírja ezt a történetet. Mi lett ennek a következménye? Gyakorlatilag a labdarúgást leírtuk Jászberénybe. Legalábbis azon a szinten, amin soha nem volt. Tehát Jászberény labdarúgó csapata soha nem szerepelt a megyei harmadosztályban. És ennek kihatása van az utánpótlásra nagyon keményen. Mondják ezt, akik értenek hozzá.

Tehát még egyszer ezt a hibát ez a Bizottság ne kövesse el! Tehát én kezdeményezem azt bizottsági oldalról, hogy ebben a kérdésben nagyon keményen le kell ülni és kapacitálni a polgármestert. Ha van ennek költségvetési kiadása, miről szól? 2 millió forintról szól a történet. Amikor 30 millió forintot adunk egy szakosztálynak, amelyik NB I-be elindult. Ugyanakkor ez pedig olimpiai szintű képzést adott a várost. Olimpiai résztvevői voltak a városnak. Európa bajnoka volt a városnak. Nem NB I-ben bajnokcsapat. Tehát ennek a felelősségét igen is áthárítom, nem én veszem át, mint volt polgármester és ennek a Bizottságnak a tagja. Hanem ez a ti felelősségetek kedves elnök asszony. Mint, ahogy az a döntés is a ti felelősségetek, ami a labdarúgásról szólt. 

Tehát én kapacitálom a Bizottságot, hogy ebben a kérdésben nem ez a limbó-hintózó, mert ez egy limbó-hintózás kérem szépen, hogy március óta nem volt. Hát legalább a városnak is érdeke, hogy legyen egy jégpályája. Ha városi érdek is, akkor engem nem érdekel, hogy ki teszi meg a kezdeményező lépést, hanem meglépem. Mint, ahogy az sem érdekel, amit most mondott, hogy engem ne fenyegessen. Nem erről szól a történet. Persze, majd mikor leülök tárgyalni, akkor kell jönnie annak, hogy én milyen keretek között biztosítom azt a 2 millió forintot. És nem csinálok belőle presztízskérdést, mert a város érdekéről beszélünk, meg azoknak a gyerekeknek az érdekéről, akiket ez az iskola is képez. Jó, vannak bejáró tanulói is. És? Nem én mondtam azt itt a pulpitusról, a Juhász alpolgármester mondta, hogy azok a gyerekek is városi gyerekek. 

A Bizottság ebben a témakörben állásfoglalást nem hozott.

Szatmári Antalné: Polgármester úr azt mondta, jegyzőkönyvbe, mikrofonba mondta, hogy tárgyalunk róla. Köszönöm.

Van-e még egyéb bejelentés valami egyebek napirendi pontban? Nincs.

A nyílt ülést bezárom, zárt ülés következik. 

Kmf.
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