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Szabó J. Róbert
Szatmári Antalné: Köszöntöm a Bizottság nyílt ülésén megjelenteket. Megállapítom, hogy a Bizottság 3 fővel határozatképes. Szeretném, ha 13. napirendi pontként felkerülne „Előterjesztés a Család Éve rajzpályázat támogatására”, 14. napirendi pontként „Előterjesztés a Tenisz Emlékverseny támogatására”, 15. napirendi pontként „Előterjesztés a Palotásy János Zeneiskola AMI Alapító Okiratának módosítására”. Sürgősségivel kerülne a bizottság elé. Van-e más kérdés, észrevétel, javaslat?

Dr. Magyar Levente: Úgy tudom, hogy az Önkormányzat és Ön is megkapta azt a felvetést, ami a Közhasznú Szerződéssel kapcsolatos problémakört jelenti, ezt miért nem tárgyalja a Bizottság, vagy mikor fogja tárgyalni?

Dr. Szabó Tamás: Megkaptam személy szerint is és a bizottsági elnökök is, a címzettek, a három képviselő által jegyzett indítványt. Az Egyebek témakörben tájékoztató jelleggel, mert magát az anyagot bizottsági ülésre témaként felvenni nem gondoljuk. De ezt majd az Egyebek napirendi pontnál pontosan meg fogjuk határozni, hogy miért.

Dr. Magyar Levente: Az SZMSZ szerint fel kell venni.

Dr. Szabó Tamás: Az indítvány, a javaslat nyilvánvaló tévedésről tesz tanúbizonyságot, ezért azt gondoltuk, hogy bizottsági napirendi pontként alkalmatlan a tárgyalásra, az Egyebekben természetesen akár két órán keresztül is beszélhetünk róla. Tehát helye van, itt van az Egyebekben, tárgyalni fogunk róla, minden egyes bizottság megteszi ezt a részt, egyébként pedig alkalmatlan teljes mértékben. Létezik egyfajta jogi kontroll ebben a kérdésben és azt gondolom, hogy a jogi kontrollnak ezt a teret, lehetőséget meg kell adni.

Szatmári Antalné: Van-e több kérdés? Nincs, szavazás következik.
Ki ért egyet a 13. napirendi pont sürgősségi tárgyalásával?

A Bizottság 2 igen szavazattal, 1 tartózkodással egyetértett.

Ki ért egyet 14. napirendi pontként Előterjesztés a Tenisz Emlékverseny támogatására  napirendre vételével?

A Bizottság 2 igen szavazattal, 1 tartózkodással egyetértett.

Ki ért egyet 15. napirendi pontként Előterjesztés a Palotási János Zeneiskola AMI Alapító Okirat módosítására napirendre vételével?

A Bizottság 2 igen szavazattal, 1 tartózkodással egyetértett.
Ki az aki a kiegészített napirendi pontokat elfogadja?
A Bizottság 2 igen szavazattal, 1 tartózkodással elfogadta.
NAPIRENDI PONTOK:

1. Előterjesztés Jászberény város Kulturális Koncepciójának elfogadására

Előadók: Dr. Szabó Tamás polgármester


   Juhász Dániel alpolgármester 
2. Előterjesztés az Önkormányzat 2011. évének első félévi gazdálkodásáról szóló  beszámoló elfogadására
Előadó: Dr. Szabó Tamás polgármester

3. Előterjesztés a 2011. évi „art” mozihálózat digitális fejlesztésének támogatását célzó pályázat benyújtására, saját forrás biztosítására

Előadó: Juhász Dániel alpolgármester

4. Előterjesztés a szociális ellátásokról szóló 3/2010. (I. 21.) önkormányzati rendelet módosítására

Előadó: Dr. Gottdiener Lajos jegyző
5. Előterjesztés nevelési-oktatási intézmények alapító okiratainak módosítására
Előadó: Dr. Gottdiener Lajos, jegyző

6. Előterjesztés a Jászberény Város Önkormányzata Közoktatási Koncepciójának elfogadásáról szóló 90/2011. (IV. 13.) Kt. határozat 3. pontjában foglaltak végrehajtására

Előadó: Lányi László a PH VGO Városüzemeltetési és Városfejlesztési Iroda vezetője 

7. Előterjesztés a „Jászberényi Nyár 2011.” rendezvény tapasztalataira
Előadó: Sas István, a Déryné Művelődési központ Igazgatója

8. Előterjesztés a katolikus egyházközségek tevékenységéről szóló tájékoztatóra
Előadó: Dr. Novák István plébános 

9. Előterjesztés a református gyülekezet tevékenységéről szóló tájékoztatóra
Előadó: Szabó J. Róbert református lelkész

10. Előterjesztés  Családi Sportnap támogatására

Előadó: Dr. Pap Magdolna PH ÜO Humán Iroda irodavezető

11. Előterjesztés  a Városi Egészségnap támogatására

Előadó: Dr. Pap Magdolna PH ÜO Humán Iroda irodavezető

12. Előterjesztés „A Jászberényi Alkotárs Művészeti egyesület, Kortárs Galéria, és az Art Camp-ek története 1979-2010.” című kiadvány támogatására
Előadó: Szatmári Antalné, a Bizottság elnöke
13. Előterjesztés „A Család Éve Rajzpályázat” támogatására
Előadó: Szatmári Antalné, a Bizottság elnöke

14. Előterjesztés a Tenisz Emlékverseny támogatására
Előadó: Dr. Pap Magdolna PH ÜO Humán Iroda irodavezető

15. Előterjesztés a Palotásy János Zeneiskola Alapfokú Művészetoktatási Intézmény alapító okiratának módosítására

Előadó: Dr. Gottdiener Lajos jegyző

16. Egyebek
1. napirendi pont: Előterjesztés Jászberény Város Kulturális Koncepciójának elfogadására

Szatmári Antalné: Átadom a szót Polgármester úrnak.

Dr. Szabó Tamás: Majdnem teljesen ebben a körben tartottunk egy informális megbeszélést és annak során olyan jellegű változások, elsősorban szerkezeti, de időpontra és bizonyos konkrét adatokra vonatkozó változások is bekerültek az anyagba, amely alapján azt a javaslatot teszem, hogy a Bizottság a korábban tárgyalt és véleményezett Kulturális Koncepció elfogadásáról szóló határozatát vonja vissza és ezt követően ezt az anyagot - melyet reményem szerint kellő időben és gondos áttanulmányozásra megkapott - tekintsük az előterjesztő végleges szándékának és a bizottság tárgyalja ezt meg.
Szatmári Antalné: A visszavonással kapcsolatban van-e valakinek kérdése, véleménye, észrevétele? Nincs.

Ki ért azzal egyet, hogy a 90/2011. (VII. 5.) HEB állásfoglalást a bizottság visszavonja?
A Bizottság 3 igen szavazattal az alábbi állásfoglalást hozza:.

122/2011. (IX. 1.) Humán Erőforrás Bizottsági állásfoglalás

a 90/2011 (VII. 05.) Humán Erőforrás Bizottsági állásfoglalás visszavonásáról
A Humán Erőforrás Bizottság a 90/2011 (VII. 05.) Humán Erőforrás Bizottsági állásfoglalását visszavonja.
Szatmári Antalné: Most már semmi akadálya annak, hogy az 1. napirendi pontot tárgyaljuk.

Dr. Szabó Tamás: Az előbb is említett megbeszélésünk során az előterjesztés 23. oldalán bizonyos gazdasági, finanszírozási kérdéskörben korábban fellelhető anyagot tovább gondolva és értékelve, pontosítva, részletezve cseréltük le. Ez az egyik változás. A másik pedig az, hogy szerkesztésileg azt az akcióprogramot ami 11. és 14. közé esik és nagyjából 40 határozott egyértelmű projekt elindítását vagy véghezvitelét tartalmazza, ezt mellékletként szerkesztettük az anyaghoz. Természetesen a benne lévő adatokat is módosítottuk, elsősorban a határidőkre vonatkozókat, mert abban volt olyan ami a június-júliushoz képest csúszott. Illetve egyetlenegy számsort, egy tájékoztató jellegű számsort, finanszírozási igény címén hagytunk meg benne és természetesen semminemű olyan még utalás sem, hogy abból a bizonyos igényből az Önkormányzatnak akár 2011-ben, 2012-ben, 2013-ban vagy 2014-ben adott projektre mekkora kötelezettségvállalása kellene  hogy legyen vagy lehetne. Ennek kapcsán a határozati javaslatunk is kiegészült azon túl, hogy a koncepció elfogadásáról összességében dönthet a Bizottság, azontúl egy második pontban kulturális koncepció megvalósításához szükséges anyagi forrásokat az adott évi költségvetésben biztosítja az Önkormányzat. Ezzel a mondattal ami világosan és egyértelműen de részletezve kibontva lett a múltkori megbeszélésünk kapcsán is.
Dr. Magyar Levente: Szeretném bejelenteni, hogy ezt a véleményemet kisebbségi véleményként az önkormányzati ülésen is elmondom. Azért nem tudom ezt az ún. koncepciót megszavazni, mert ez nem koncepció. Egyrészt ez egy feladat gyűjtemény, amelyikben különböző dolgok jelennek meg és ezeket az első változatban be is árazták, a második változatban - gondolom hogy a Pénzügyi Bizottság hathatós nyomásgyakorlása következtében levettük a napirendről és ez a dodonai mondat van benne, hogy a mindenkori költségvetés fogja azt a pénzt tartalmazni, amit ebből a gyűjteményből elfogad majd az Önkormányzat a következő év adott esetben kulturális program finanszírozásaként. Tehát még egyszer mondom, ez egy gyűjteménye annak, hogy milyen pályázatokat szeretnénk beadni vagy milyen olyan dolgokat szeretnénk megvalósítani, - ismétlem én az első változathoz azért ragaszkodnék, mert ott látszik, hogy mit vár el a készítő team ebben a kérdésben az önkormányzattól és gondolom, hogy itt külön ki van hangsúlyozva, hogy ezek a projektek olyan szintig vannak kidolgozva, hogy ez szinte már holnap megvalósítható lenne ha pénzünk lenne rá, ebből eredően el tudom képzelni, hogy ebből nem is nagyon, vagy ha legalábbis van valami tartásuk, akkor annak aki ezt elő fogja vezetni, ebből nem is lép vissza. A probléma sokkal nagyobb ennél, tekintve hogy azokra a szervezetekre, azokra az egységekre amik most gazdasági társaságként jelennek meg - Déryné, Könyvtár, Ifjúsági Ház - azokra az egyesületekre amelyek civil egyesületként dolgoznak, semmilyen fajta múltkép, jelenkép és jövőkép nem látszik. Főleg egy intézmény vonatkozásában tudom én ezt - most már nem intézmény, mert egy gazdasági társaságba van bevonva - a negatívumot elsősorban kihangsúlyozni, ez a Könyvtár kérdése. 

Az elméleti részét tekintve amit nem azok a szakemberek végeztek, akik fel lettek adott esetben vagy kényszerítve lettek, hogy működjenek együtt az alkotóval, aki szeretném azt kihangsúlyozni, hogy 1,7 millió Ft-ot, tehát nem kis összegért kellett neki egy ilyen anyagot letenni az asztalra az a lantolás ami egyébként az első mű 120 oldalában benne volt és az a fajta szirupos történet, amivel ez az egész le volt öntve, az azt kell mondanom, hogy nem méltó Jászberényhez, legalább is az én érzésem szerint. Ezt az internetről bármikor le lehet szedni, ezeket a mondatokat be lehet építeni, nem 1,7 millió Ft-ért, hanem adott esetben 20 Ft-ért is simán, hogy ha van egy olyan lehetőség hogy én valakinek a gépéhez hozzáférek és megkapom az internetre jutás lehetőségét. Tehát itt ennek a munkának egyetlen pozitívuma van, hogy vannak benne olyan projektek, amiket valamilyen szinten talán meg lehet valósítani, ha úgy gondoljuk, hogy ez a történet a város javát fogja szolgálni, mármint azok a rendezvények amelyek fel vannak sorolva.

Tehát még egyszer mondom, méltatlan Jászberény Város kulturális hagyományaihoz, a jelenéhez és talán a jövőjéhez is ez az ún. koncepció, amit letettek az asztalra, ezért nem tudom támogatni.

Dr. Szabó Tamás: Szeretnék egy-két gondolatra reagálni, a legvégén arra az aláhúzott és többször ismételt szóra, a méltatlanra. Én meg azt gondolom, hogy ez a fajta kijelentés méltatlan ahhoz a 20-21 emberhez aki ebben részt vett és még minden ellenkező elképzeléssel szemben azért azt mondom, senki nem volt kényszerítve benne. Másodszor azok a konkrét megfogalmazások, illetve felvetések amelyek az anyaggal kapcsolatban elhangoztak, itt azt kell mondjam, hogy természetesen egy 4 éves program szerepel benne. Ez most 4 évre be is van állítva, de azért világosan látjuk és tudjuk nem csak itt, bármely működési területünkön, hogy az adott elvégzendő feladatok ütemezése nagyban függ az anyagi lehetőségeinktől. Tehát itt maga a 40 vagy 80 projekt ami ebben szerepel, ez mind helyénvaló, valós, a megoldást a tenni akarást igénylő anyag, viszont hogy milyen ütemezésben, az egy következő kérdés és ezt bontotta alá tulajdonképpen azzal a mondattal az előterjesztés, hogy a minden évi költségvetés teherbíró képessége szerint fogunk tudni haladni benne. A szakma most úgy gondolja, hogy 4 év alatt 40 programpontot el lehet végezni. Az is igaz, hogy be is árazta. Még egyszer mondanám, azért nincs belőle kivéve, a szakma beárazta ezt. Ott van abban az egy sorban, hogy mennyit gondol. De azt a megosztást, hogy ebből mennyi a pályázat, mennyi az önkormányzat, ezt a továbbgondolását egyenlőre kivettük, mert ez valóban nem a realitás terepe. Összességében azt gondolom, hogy a szakma ilyen jellegű véleménye, már mostani napi áron való kikalkulálása ez az anyagban továbbra is benne van.
Szentesi Mihály: Igen nehéz helyzetben vagyok mint képviselő, mert akkor félreértjük itt egymást elég erősen, mert nem a kidolgozott projektekkel volt pl. részemről a gond. Tehát akik dolgoztak, azok dolgoztak, el is ismerve a dolgokat. Remélem, hogy nem fogják kirúgni őket. Tehát más hajóban evezünk Polgármester úr. Én pl. nagyon sajnálom, hogy Várszegi úr nem értette amit mondtam. A múltkor elmondtam, hogy egy jobban emészthető, könnyebben elfogadható koncepciót tudnék elképzelni. Megkaptuk átrendezve néhány dolgot, tényleg ebben lépett, de most nem akarok felolvasni, de a 200 oldal még mennyiségében is emészthetetlen. Most nem akarok itt mondani, hogy a helyzetelemzés módszertanáról elemzést nyújtani  nem biztos, hogy a város kulturális koncepciójában szükséges. Azt azért megjegyezném, hogy nagyon kíváncsi volnék, ha felkerül a weblapra, kik lesznek akik ezt végigolvassák és mit fognak belőle kiszűrni. Tehát ilyen értelemben és formájában én ezt nem tartom szerencsésnek.

A másik dolog, azért kértem szót, mert szóba került a költségvetés. Be voltak árazva, most erről nem akarok beszélni, hogy ezekben is jobb lenne, ha a földön járnánk. Szépen be volt árazva, én nem mondom, hogy némelyiknek nem örülnék ha megvalósulna, nagyon örülnék. Csak szakmabeliként mondom, a több mint 2 millió Ft a közös web-lap, pl. örülnék ha megvalósulna, de ebben a helyzetben irreális. Nekem ilyen problémáim voltak. Én nem vitatom a munkát mögötte, csak úgy látszik a múltkor ebben nem feltétlenül voltam érthető. A költségvetésnél úgy is majd a Pénzügyi Bizottság, illetve majd az üzleti tervnél mert cégről lévén szó, az üzleti tervben kell megjelenni valamilyen programnak. Ezt én nem fogom olvasni lehet, vagy fogom olvasni, csak lehet hogy a Bizottság elé már nem fog kerülni. Hangsúlyozom vannak erősem kételyeim. A szakma összeállította nyilván saját véleményét projekt formájában leadta és az egész összeállításra került. Ha az egész ütemezéssel részben én erre azt mondom, ha ez 50 %-ban megvalósul, akkor nagyon-nagyon tapsolni fogok a végén.
Dr. Szabó Tamás: A koncepció 53 oldal és aki a koncepcióról akar véleményt mondani, akár dönteni, az az 53. oldalnál be is fejezheti az olvasást és akkor a másik 150 oldalt nem kell teherként cipelnie magával. Aki ennél jobban el akar mélyülni a dologban, akkor a mellékleteknek nevezett részeket is megnézi, elolvasgatja. Egyébként azt hiszem ez életszerű is, mert nagyon sokszor a mellékleteket az ember nem szokta nézni, valami alap anyagot néz. Ettől függetlenül egységesen 200 oldalnyi tömegben az ami. Az emészthetőség kérdésére azért szeretnék reagálni, mert azt hiszem a múltkor is világosan és egyértelműen mint előterjesztő elmondtam, hogy szerintem ez az anyag emészthető, csak neki kell ülni és alaposan, apró darabokra véve alaposan megrágva kiválóan meg lehet emészteni. Az most nem hangzott el, csak a múltkor, hogy van olyan szakmabeli, aki azt mondja, hogy ez nem emészthető, azt meg maximálisan szeretném jelezni, hogy akkor az igazából nem szakmabeli. Az nem szakmabeli, laikus, a kultúra és Jászberény viszonyai iránt érdeklődő ember ezt az 50 oldalt teljes nyugalommal végigolvashatja és érdekesség kedvéért még böngészhet benne a maradék 150 oldalban. Tehát ezért nem tettünk stilárisan olyan jellegű változtatásokat, lépéseket az ügyben, nem is kértem a készítőt, hogy ez tovább emészthetőbb legyen. Szerintem emészthető.

Szatmári Antalné: Más észrevétel, vélemény nincs, szavazás következik.

Ki az aki elfogadja a Kulturális Koncepciót?
A Bizottság 2 igen, 1 nem szavazattal az alábbi állásfoglalást hozza:
123/2011. (IX. 1.) Humán Erőforrás Bizottsági állásfoglalás

Jászberény város Kulturális Koncepciójának elfogadásáról
A Humán Erőforrás Bizottság a Jászberény város Kulturális Koncepciójának elfogadásáról
szóló előterjesztést – 2 igen és 1 nem szavazat mellett – elfogadja, és a Képviselő-testületnek elfogadásra javasolja. 

Dr. Magyar Levente képviselő, a Humán Erőforrás Bizottság tagja fenti állásfoglalás kapcsán kisebbségi véleményt fogalmazott meg.
2. napirendi pont: Előterjesztés az Önkormányzat 2011. évének első félévi gazdálkodásáról szóló beszámoló elfogadására

Szatmári Antalné: Polgármester úr nem kíván szóbeli kiegészítést tenni. Kérdés, észrevétel, vélemény nincs, szavazás következik.

Ki az aki elfogadja az előterjesztést?

A bizottság 2 igen, 1 nem szavazattal az alábbi állásfoglalást hozza:
124/2011. (IX. 1.) Humán Erőforrás Bizottsági állásfoglalás

az  Önkormányzat 2011. évének első félévi gazdálkodásáról

A Humán Erőforrás Bizottság a Jászberény város az  Önkormányzat 2011. évének első félévi gazdálkodásáról szóló előterjesztést – 2 igen és 1 nem szavazat mellett – elfogadja, és a Képviselő-testületnek elfogadásra javasolja.
3. napirendi pont: Előterjesztés a 2011. évi „art” mozihálózat digitális fejlesztésének támogatását célzó pályázat benyújtására, saját forrás biztosítására

Szatmári Antalné: Alpolgármester úr nem kíván szóbeli kiegészítést tenni. Kérdés, észrevétel, vélemény nem hangzott el, szavazás következik.

Ki az aki elfogadja az előterjesztést?

A Bizottság 3 igen szavazattal az alábbi állásfoglalást hozza:
125/2011. (IX. 1.) Humán Erőforrás Bizottsági állásfoglalás

a 2011. évi „art” mozihálózat digitális fejlesztésének támogatását célzó pályázat benyújtásáról, saját forrás biztosításáról

A Humán Erőforrás Bizottság a 2011. évi „art” mozihálózat digitális fejlesztésének támogatását célzó pályázat benyújtásáról, saját forrás biztosításáról szóló előterjesztést – 3 igen szavazat mellett – elfogadja, és a Képviselő-testületnek elfogadásra javasolja.
4. napirendi pont: Előterjesztés a szociális ellátásokról szóló 3/2010. (I. 21.) önkormányzati rendelet módosítására

Szatmári Antalné: Jegyző úr helyett Aljegyző úr szeretne kiegészítést tenni.

Dr. Dobos Róbert: Néhány rövid kiegészítő gondolat a felvezető előterjesztő szövegrészhez. Amint látható, a szöveg tartalmi elemeiből kitűnik a módosítás szükségességének oka, alapvetően a magasabb rendű jogszabályi változásokból adódik. Ugyanakkor van néhány olyan logikai elem, ami azért kerülne átvezetésre a rendeletben, mert az életszerűség, illetve az elmúlt időszak tapasztalatai nyomán úgy gondoltuk az iroda munkatársaival, hogy szükségessé válnának ezek az apróbb elemek beépítésre, pl. jövedelmi nyilatkozat mellékletének a meghatározása vagy adott esetben a folyamatos igénylésre való benyújtás lehetősége, korábban meghatározott időszakhoz volt köthető, ha a T. Képviselő urak átnézték az egységes szerkezetét a rendeletnek, akkor látható, hogy ez a bizonyos helyi lakásfenntartási támogatás mint szociális juttatás a korábbi időszakban mindig egy meghatározott idő intervallumban benyújtható kérelem nyomán került megállapításra, most ennek megállapítása egy folyamatos igénylés keretein belül történik, az összeget minimalizáltuk, illetve pontosabban ez által maximalizáltuk is 2.500.- Ft-ban. Most ez az összeg kerülne megállapításra 6 hónap időtartamra kerülne önálló ellátásként, nem a normatív lakásfenntartási támogatás kiegészítéseként, ez egyébként korábban is így volt. Tehát gyakorlatilag ezek azok az ún. fontosabb elemek, illetve az a jogszabályi változás, amely az adott szociális juttatás természetbeni formáját preferálja, ennek megfelelően a kérelemhez csatolandó mellékletek, illetve a juttatás gyakorlatban történő folyósítására vonatkozó rendelkezések a rendelet-tervezetben is ezt a célt szolgálják, tehát hogy hogyan kerülne folyósításra az adott juttatás, illetve milyen mellékleteket kell csatolni. Nyilván az idő majd bizonyos tekintetben adhat válaszokat arra vonatkozóan, hogy azok az ún. logikai elemek, amelyeket mi azt gondoltuk, hogy hasznos és beépíthető, tehát itt nem azokra az elemekre gondolok amelyeket a törvényi módosítás folytán kötelezően be kell építenünk, hanem ezekre az egyéb gyakorlati elemekre. Meglátjuk, hogy mennyire lesznek alkalmazhatóak. Most a tapasztalatból, illetve a rendszerben lévő személyi állományból azt gondoltuk, hogy ez lesz a leghatékonyabb és a leghasznosabb.
Szatmári Antalné: Kérdés, észrevétel, vélemény a Bizottság tagjai részéről nem hangzott el, szavazás következik.

Ki az aki az előterjesztést támogatja?

A Bizottság 3 igen szavazattal az alábbi állásfoglalást hozza:
126/2011. (IX. 1.) Humán Erőforrás Bizottsági állásfoglalás

a szociális ellátásokról szóló 3/2010. (I. 21.) önkormányzati rendelet módosításáról

A Humán Erőforrás Bizottság a szociális ellátásokról szóló 3/2010. (I. 21.) önkormányzati rendelet módosításáról szóló előterjesztést – 3 igen szavazat mellett – elfogadja, és a Képviselő-testületnek elfogadásra javasolja.
5. napirendi pont: Előterjesztés nevelési-oktatási intézmények alapító okiratainak módosítására

Szatmári Antalné: Kérdés, észrevétel, vélemény nincs, szavazás következik.
Ki az aki az Óvodai Intézmény alapító okiratának módosítását támogatja?

A Bizottság 2 igen szavazattal, 1 tartózkodás mellett az alábbi állásfoglalást hozza:
127/2011. (IX. 1.) Humán Erőforrás Bizottsági állásfoglalás

Jászberény Város Óvodai Intézménye Alapító Okiratának módosításáról

A Humán Erőforrás Bizottság Jászberény Város Óvodai Intézménye Alapító Okiratának módosításáról szóló előterjesztést – 2 igen szavazattal, 1 tartózkodás mellett – elfogadja, és a Képviselő-testületnek elfogadásra javasolja.
Ki az aki a Klapka György Szakközép és Szakiskola, Általános Iskola és Speciális Szakiskola alapító okiratának módosítását támogatja, elfogadásra javasolja?

A Bizottság 2 igen szavazattal, 1 tartózkodás mellett az alábbi állásfoglalást hozza:
128/2011. (IX. 1.) Humán Erőforrás Bizottsági állásfoglalás

a Klapka György Szakközép-és Szakiskola, Általános Iskola és Speciális Szakiskola Alapító Okiratának módosításáról

A Humán Erőforrás Bizottság a Klapka György Szakközép-és Szakiskola, Általános Iskola és Speciális Szakiskola Alapító Okiratának módosításáról szóló előterjesztést – 2 igen szavazattal, 1 tartózkodás mellett – elfogadja, és a Képviselő-testületnek elfogadásra javasolja.
Ki az aki a Lehel Vezér Gimnázium alapító okiratának módosítását támogatja, elfogadásra javasolja?

A Bizottság 2 igen szavazattal, 1 tartózkodás mellett az alábbi állásfoglalást hozza:
129/2011. (IX. 1.) Humán Erőforrás Bizottsági állásfoglalás

a Lehel Vezér Gimnázium Alapító Okiratának módosításáról

A Humán Erőforrás Bizottság a Lehel Vezér Gimnázium Alapító Okiratának módosításáról
szóló előterjesztést – 2 igen szavazattal, 1 tartózkodás mellett – elfogadja, és a Képviselő-testületnek elfogadásra javasolja.

6. napirendi pont: Előterjesztés Jászberény Város Önkormányzata Közoktatási Koncepciójának elfogadásáról szóló 90/2011. (IV. 13.) Kt. határozat 3. pontjában foglaltak végrehajtására

Dr. Magyar Levente: Azt szeretném kérdezni, hogy az Intézményvezető asszonnyal egyeztetve van-e, egyetért vele, hogy ezek lennének hasznosítva? Jó.

Dr. Szabó Tamás: Még legalább 27 ezer jászberényit megkérdezhetnénk ugye Igazgatónő, kb. ezt tetszik gondolni. Mert az Igazgatónő kimegy ebből az épületből, az ott marad üresen nekünk és 28 ezer jászberényinek és meg lehetne mindegyiket kérdezni, hogy hogyan hasznosítsuk, mi legyen vele. Tehát erről szól a történet. Még véletlenül se keverjük a dolgot abba bele, hogy az óvodának ezekhez az épületekhez valamiféle köze van a jövőben, mert ők szeptemberben átmennek az új centrumba, ezt hátrahagyják és innentől kezdve hogy mi lesz a sora ezeknek az épületeknek, ez egy városi kvázi közügy.

Dr. Magyar Levente: Én értem Polgármester úr hihetetlen naprakészségét és felkészültségét ebben a témában és maximálisan leemelem a kalapot előtte, de azért mégiscsak egy szakmáról beszélünk, a szakma valamit elhagy, az a legminimálisabb dolog, hogy az ember mivel képviselőként nem biztos hogy értesül arról, hogy az Igazgatónő ezt a véleményét kifejtette, nyilván osztottak, szoroztak, azért marad még óvoda amelyik nem költözik át abba a bizonyos helyiségbe, hiszen minimum 4 óvodát lehet oda betenni, a többi marad. Azért mégiscsak szakmai kérdés, hogy a maradó épületekbe át lehet-e tenni, milyen fizikai állapotban vannak, hogy oda érdemes átpakolni egy olyan óvodát. Csak mondom, ez egy szakmai kérdés. Nekem képviselőnek ezzel tisztában kell lennem, mielőtt azt mondom hogy igen. Ez a legminimálisabb udvariasság, hogy a vezetőt megkérdezem, hogy szakmailag indokoltnak tartja-e ezt, függetlenül attól, hogy Lányi László az előadója ennek a témának, aki mellesleg más irányú képzettséggel bír.
Szatmári Antalné: Köszöntöm Lányi Lászlót, hozzá lehet feltenni kérdéseket.

Szentesi Mihály: Az előterjesztéssel nyilván egyetértek, hogy mi hasznosítható tovább vagy nem, ezt nyilván építészeti és egyéb szempontokból jórészt ismerve amelyeket lebontásra vagy megszüntetésre javasolt, az indokolt is. Korábban felmerült a Rákóczi úti ún. Kossuth Iskola épületének óvodai hasznosítása. Akkor is úgy gondoltam, hogy erre valójában igazából igény nem történhet. Nem tudom, hogy ennek tükrében, tehát ezek a megszüntetések valójában eredményezhetnek-e kielégítetlen óvodai ellátást vagy ilyen problémát? Ennek tükrében nem látom az egész dolgot áttekinthetőnek. Tehát a továbbiakban is az az elfogadott álláspont, hogy a Rákóczi úti épület óvodának lesz később hasznosítva?

Lányi László: A Rákóczi úti intézménnyel kapcsolatban az Intézményvezetővel együtt kint voltunk, az iskola igazgatójával megnéztük. Elkészült egy belső jelentés ezzel kapcsolatban, hogy rendkívül nagy ráfordítással lehetne átalakítani óvoda céljára, illetve a tervezett létszámot sem lehet elhelyezni a jelenlegi épületben, olyanok az óvodával szemben támasztott követelmények amelyek ezt nem elégítik ki, illetve az átalakítása komoly költséget igényelne. Időközben döntés született, hogy a JVV Zrt. megkapja kezelésre, gyakorlatilag ez lekerült a napirendi pontról, de ez nem azt jelenti, hogy tovább nem lehet esetleg ebben a kérdésben tárgyalni.
A két óvoda tekintetében amelyre az a javaslat született, hogy nem lehet fenntartani, semmilyen funkciót nem tudunk adni neki olyan állapotban vannak az épületek, hogy egyszerűen nem szabad költeni rá. A buszmegálló melletti óvoda tekintetében hasznosításba mint terület szóba jöhet, egy másik pályázat tekintetében, amely előkészítés alatt van, ahol egyrészt célul van kitűzve, hogy a központi buszmegálló csoportnak a fejlesztése, illetve a Vasútállomás fejlesztése, ennek előkészületei folynak. Arról tudok tájékoztatást adni, hogy a héten volt egy megbeszélés a MÁV, illetve a Volán vezetőivel, gyakorlatilag ez egy hosszú távú folyamat, felállnak a megfelelő szakmai munkacsoportok ebben a kérdéskörben és amennyiben sikerül ezt a pályázatot továbbvinni, akkor a jövő évben ennek a kidolgozása fog történni. Ez a pályázat, az intermodális fejlesztés két részből áll, lehet pályázni a megvalósítási tanulmány elkészítésére ami nagyon komoly munka, ez 100 %-os támogatottsággal bír és azt követően a kivitelezésre.

A másik két óvodával kapcsolatban szintén megnéztük, viszonylag koros épületek, de alkalmas arra, hogy további funkciókat végezzen töltsön be. Ami az előterjesztésnek a lényege, az óvodafejlesztés kapcsán és a megvalósulást követő 5 évig jó lenne, ha az önkormányzat olyan funkciót találna ezeknek az épületeknek, amelyből bevétele nem keletkezik, ugyanis ennek anyagi vonzatai lehetnek a későbbiek folyamán.
Szatmári Antalné: További kérdés, észrevétel, vélemény nincs, szavazás következik.

Ki az aki támogatja az előterjesztést?

A Bizottság 3 igen szavazattal az alábbi állásfoglalást hozza:
130/2011. (IX. 1.) Humán Erőforrás Bizottsági állásfoglalás

 a Jászberény Város Önkormányzata Közoktatási Koncepciójának elfogadásáról szóló 90/2011. (IV. 13.) Kt. határozat 3.pontjában foglaltak végrehajtásáról
A Humán Erőforrás Bizottság a Jászberény Város Önkormányzata Közoktatási Koncepciójának elfogadásáról szóló 90/2011. (IV. 13.) Kt. határozat 3.pontjában foglaltak végrehajtásáról szóló előterjesztést – 3 igen szavazat mellett – elfogadja, és a Képviselő-testületnek elfogadásra javasolja.
7. napirendi pont: Előterjesztés a „Jászberényi Nyár 2011.” rendezvény tapasztalataira
Szatmári Antalné: Kaptam egy levelet, szeretném felolvasni. 

Szatmári Antalné Elnök asszony részére, Juhász Dániel Alpolgármester úr részére

Tisztelt Elnök asszony, Alpolgármester Úr!

Hétfőn kaptuk meg e-mailben a HEB 2011. szeptember 1-jei időpontjára a meghívót és a napirendhez tartozó előterjesztések anyagait. Megdöbbenve olvastuk a Déryné Művelődési Központ Igazgatójának beszámolóját, aki minden médiával elégedett volt aki fizetett hirdetést vagy közszolgálati anyagot jelentetett meg a Jászberényi Nyár programjáról, kivétel a Jász Trió TV, aki szerinte is idézem: „A Jász Trió TV sok értékes anyagot készített rendezvényeinkről, de néhány jelentős esemény nem, vagy nem kellő terjedelemben jelenhetett meg a képernyőn. Először is köszönjük ezt a megtisztelő figyelmet, mondhatnánk, hogy ezért dolgoztunk, vagyis igazán nem ezért. De lássuk a tényeket. A mellékletben látható, hogy a rendezvények több mint 80 %-án részt vettünk és ha az igazán fizetős koncerteket (Szandi, Republic, Kárpátia stb.) nem vesszük figyelembe, akkor azt mondjuk, minden jelentős rendezvényen ott voltunk, igaz a kapacitásaink nem végtelenek és kimaradt egy-két rendezvény, de ebből a fenti következtetést levonni elég erősnek tartom mind magam, mind a szerkesztőség nevében. A terjedelemmel kapcsolatban is nyugodt lehet a lelkiismeretünk, mert legjobb szakmai tudásunk szerint szelektáltunk és a Berényi Hírmondó mellett a Szieszta kulturális magazinba is ami ezen időszak alatt 8 alkalommal jelentkezett, 8 programot emeltünk ki, tehát minden műsor legalább 40 %-ában a „Jászberényi Nyár” programjával foglalkoztunk. Egyébként az ilyen jellegű beleszólást a műsor szerkesztésbe határozottan visszautasítjuk. Mindezek mellett a Képújságban folyamatosan hirdettük a rendezvényeket ingyen és bérmentve. A DMK egy alkalommal alkalmazott hirdetést egy hétig képújságot az X Faktor fellépői esetén. Mindezeket figyelembe véve sértőnek tartjuk, hogy ilyen jelzőkkel és megjegyzésekkel illették munkánkat. Tesszük mindezt annak ellenére, hogy tudjuk, hogy csak egy tájékoztatás tudomásul vételéről van szó, de mivel a képviselők szavaznak az elfogadásról, azt gondoljuk akkor ezt a minősítést is elfogadják. Reméljük megértik érveinket és ismertetik álláspontjukat a bizottsági ülésen vagy amennyiben szükséges a közgyűlésen. Mellékeljük a kimutatásunkat a „Jászberényi Nyár” megjelenéséről a Jász Trió Tv-ben.” Tisztelettel: Tóth József ügyvezető főszerkesztő úr.
Nekem azt írta, hogy ezt itt olvassam fel. A melléklet itt van, aki szeretné megnézni az megnézheti. 

Szentesi Mihály: Sok körbejárást lehetne tenni ezekkel a kulturális rendezvényeinkkel, de nyilván én csak a Déryné Művelődési Központ a „Jászberényi Nyár” beszámolójához, a jelenlegi napirendhez fűznék hozzá jegyzőkönyvben is rögzítendő részt. Fontosnak tartom. Mivel volt szerencsém az elmúlt 20 évben Jászberény kulturális életét nyomon követni és költségvetési vonzatait is követni, én bármilyen elhangzó kritika mellett azt tudnám mondani, hogy Jászberény kulturális élete a ráfordítások arányában is igen jónak és dicséretesnek mondható. Nagyon örülök a koncepció után az elkövetkező négy évben mondjuk a kulturális szerveződéseink ilyen arányban, tehát költség ráfordítás arányban valósulnak meg. Csak hangsúlyoznám, az Önkormányzat 2 millió Ft-tal támogatta a „Jászberényi Nyár” rendezvényt és a kimutatások szerint az összes összeg 13-15 millió Ft volt, tehát ez azt jelenti, hogy tovább olvasva, ha a 6 millió Ft-os bevétel realizálódik, tehát majdnem annyi bevétel realizálódik amennyivel az önkormányzat támogatta és plusz a civil szervezetek, pályázatok számos anyagi erőforrást mozgósítottak. Ha ezt így összességében nézem pénzügyileg, gazdaságilag is igen dicséretes. Nagyon örülnék, ha a későbbiekben ilyen arányok létrejönnének vagy ezek maradnának. Tehát ez azt jelenti, hogy egy adott összeghez ugyanannyi rendelődik hozzá, a civil szervezetek mozgatása, az egész kulturális életünket igazából tényleg pezsgőnek tartom, nyilván ebben megjelenik az én tudatomban a Csángó Fesztivál, egyéb kiállítások, amelyek esetleg nem pontosan a Jászberényi Nyár keretében történt a megrendezésük. Csak azt tudom mondani, hogy ha ezt sikerül tartanunk az elkövetkező nehéz helyzetben, én ezt jó dolognak tartanám. Bármikor hajlandó vagyok olyan kulturális rendezvényre pénzt megszavazni és azt hiszem gazdaságilag is indokolt, amelyik ugyanannyi pénzt mozgósít valahol, vagy magánszférából, vagy civil kezdeményezéssel, vagy pályázatok révén vagy bevételek révén tudja produkálni ezt amit produkált. Köszönöm a Déryné Művelődési Központ intézményeinek ezt a munkát és bízom, hogy a későbbiekben ez nem fog romlani.
Szatmári Antalné: Csatlakozni szeretnék Szentesi Mihály úrhoz. Azt éreztem a „Jászberényi Nyár” alkalmával, hogy lehet hogy túl sok volt a rendezvény, de mindenki tudott választani a mennyiségből az ízlése szerint. Azt láttam, hogy ember tömegek mozogtak ezekben az időkben a városban és nagyon jó volt találkozni megyén kívüliekkel is, és elmondták hogy pl. az egyik egy nagy városból jött, kérdeztem hogy nálatok ilyen nincsen és azt mondta, hogy ilyen színvonalas rendezvények nincsenek és már tavaly is itt voltak, a Jászberényi Nyár és a Csángó Fesztivál rendezvényein részt vettek. Több ilyennel találkoztam aki nem megyebeli volt, hanem máshonnan jöttek és úgy gondolom hogy nagy öröm, mert Jászberénynek a hírét viszik és biztosan tudom, hogy a dolgozó szakemberek nagyon sokat dolgoztak azért hogy Jászberény lakossága, a Jászság, illetve a megyebeliek és az országból is többen jól érezzék itt magukat. Ezek az emberek idejöttek, itt szórakoztak, elvitték a hírünket és biztos, hogy nem azért jöttek vissza idén is, mert tavaly nem érezték jól magukat, hanem azért mert igenis azt kapták tavaly is, amire számítottak és azt mondták, hogy alig várják a jövő évi rendezvényeket. Az anyagiakat is szeretném megerősíteni, szintén az a véleményem amit Szentesi Mihály úr mondott, hogy igen biztos hogy nem lépték túl a keretet, illetve próbáltak anyagilag is megfelelő rendezvényeket szervezni. Ezen időszakok alatt sporteseményektől kulturális rendezvényektől kezdve a Csángó Fesztiválról nem is beszélve, ami azt hiszem hogy nagyon színvonalas volt, akkor is azt mondhatom, hogy az egész városban csak embertömeget láttam és nekem ezek nagyon tetszettek és én is köszönöm a munkát, azt a rengeteg szervezést, áldozatkészséget amivel a dolgozók hozzájárultak ahhoz, hogy jól érezhessük magunkat.

Sas István: Sajnálom, hogy Tóth úr nincs jelen, itt volt, de elment. Azt hiszem hogy az a jó kapcsolat ami általában a városi kulturális intézmények és a Jász Trió Tv. között létezik, az valós és ő is meg tudja erősíteni. Egy félreérhető mondat miatt úgy néz ki, hogy most magyarázkodni kell. Én ezt nem kívánom, mert úgy szerepel, hogy sok értékes anyagot készített rendezvényeinkről, de néhány jelentős esemény nem, vagy nem kellő terjedelemben jelenhetett meg a képernyőn. Itt szó sincs arról, hogy őket hibáztatnánk valamiért, ez tény. Ezt az anyagot nem én írtam, hanem figyelembe kell vennem azoknak a civil szervezeteknek, társszervezeteknek a véleményét is, akik mint jeleztem az anyagban, nagyon nagy részt vállaltak ebből a munkából. Teljesen természetes dolog az, hogy mindenkinek a saját rendezvénye a legfontosabb, és aki abba a 20 %-ba esett, az bizony szóvá teszi. Akinek a rendezvényén ott voltak, az meg azzal elégedetlen, hogy ezt miért nem rögzítették az első másodperctől a két órának a végéig stb. Ezt direktebben fogalmazták nekem a kollégák, én azért fogalmaztam így, hogy nem kellő terjedelemben jelenhetett meg a képernyőn, mert nincs arra forrásunk, nem volt a civil szervezeteknek sem, hogy azt mondják, hogy kérem van rá forrásunk, van rá pénzünk, tessék nekünk ezt rögzíteni. Mert az tisztességgel elvárható és ennek eleget tett a Jász Trió TV is, hogy tudósítást, kisebb anyagot, riportot készített, de lehet hogy éppen rohant a másik eseményre, mert ott is rögzíteni kellett neki valamit és éppen két kamerával jó minőségben nem tudott rögzíteni egy hangversenyt. Tehát azt hiszem, hogy ha ez a mondat bővítve lenne tovább, hogy lényegében sokszor a produkciót előállítók hibájából vagy kevésbé tehetőségéből talán úgy lenne helyén ez a dolog. Én nem érzékelem azt, hogy ennyire súlyos lenne itt ebben a helyzet. Sokat dolgoztak, ott voltak és illúzió lenne elvárni, hogy minden egyes esemény minden egyes percében, de nekem ilyen árnyaltan, finomam közvetítenem kellett azoknak az embereknek a véleményét, amit mondtam, hogy Bakki Katalinnak bizony az a legfontosabb, hogy az ő hangversenye két órában és nyolcszor leadatni ezt még karácsonyig fő műsoridőben. Úgy gondolom, hogy nem megharagudni kell ilyenekért, hanem párbeszédet folytatni és értelmezni. Én ezt a mondatot testületi ülésen is nem ilyen hosszan, hanem két összefogott mondattal szívesen tompítom, mert félreértés ne essék, semmi szándékunk, hogy a becsületes, tisztességes munkáját a Jász Trió Tv-nek bíráljuk. Ez a mondat nem ilyen szándékkal került bele az anyagba és ezt el fogom mondani. Sajnálom, hogy Tóth úr nem volt itt, mert tényleg köszönet a munkájukért.
Szatmári Antalné: Úgy gondolom, hogy nem olvasnám fel a testületi ülésen ezt a levelet, hanem ha elmondanád ezt egy kicsit tompítva. 

Dr. Szabó Tamás: A levelet ki kell küldeni a Testület további tagjainak az ülés előtt, mert ez volt az írójának a kérése. A magam részéről noha olvasva biztos hogy jobban értelmezni tudja az ember, de első hallásra is óriási különbség van a „nem került” és a „nem kerülhetett” között. A nem került akár egy kritika is lehet, a kerülhetett az megnyit egy gondolatsort, úgy ahogy elmondtad. Számtalan ok miatt nem kerülhetett, egyik lehetne az is, hogy ők cenzúráztak, vágtak és valószínűleg valami ilyesmire gondolt amikor szóvá tette, valószínűleg erről van szó. Arról nem is beszélve, hogy aki képernyőre került én még olyannal is találkoztam nem eggyel, aki azt kifogásolta, hogy miért csak egy villanásnyira, miért csak egy fél percre, miért nem hosszabban stb. Ez rettenetesen szubjektív dolog, ezt egy médiásnak alapvetően tudni kellene, de természetesen fogadjuk el, hogy ő ezt így értelmezte. Küldjük ki minden tagunknak és a testületi ülésen ha szóba jön a dolog, akkor így majd meg lehet magyarázni.

Szatmári Antalné: Kiküldjük, csak még ma délelőtt küldte hozzá a mellékleteket, mert nem jött át és azért nem küldtem el a Titkár úrnak, de ki fogjuk küldeni. Abban semmi rosszat nem találok, hogy mint előadó feláll és úgy is Polgármester úr megkérdezi tőle, hogy van-e valami kiegészítenivalója és akkor elmondja, hogy ezt a mondatot így szeretné, hogy rögzítésre kerüljön. Úgy gondolom, hogy csak ennyi az egész.

Ki ért egyet az előterjesztéssel?

A bizottság 3 igen szavazattal az alábbi állásfoglalást hozza:

131/2011. (IX. 1.) Humán Erőforrás Bizottsági állásfoglalás

  a „Jászberényi Nyár 2011” rendezvény tapasztalatairól
A Humán Erőforrás Bizottság a „Jászberényi Nyár 2011” rendezvény tapasztalatairól szóló előterjesztést – 3 igen szavazat mellett – elfogadja, és a Képviselő-testületnek elfogadásra javasolja.
8. napirendi pont: Tájékoztató a katolikus egyházközségek tevékenységéről 
Szatmári Antalné: Sajnos Dr. Novák István nem érkezett meg. Azt mondta, ha nem ér ide akkor a kérdéseket fel lehet tenni és a testületi ülésen megválaszolja. 

Kérdés, vélemény, észrevétel nincs, szavazás következik.

Ki az aki a tájékoztatót elfogadja?

A Bizottság 3 igen szavazattal az alábbi állásfoglalást hozza:
132/2011. (IX. 1.) Humán Erőforrás Bizottsági állásfoglalás
 a katolikus egyházközségek tevékenységéről
A Humán Erőforrás Bizottság  a katolikus egyházközségek tevékenységéről szóló előterjesztést – 3 igen szavazat mellett – elfogadja, és a Képviselő-testületnek elfogadásra javasolja.
9. napirendi pont: Tájékoztató a református gyülekezet tevékenységéről

Szatmári Antalné: Köszöntöm Szabó Róbert református lelkész urat. Egy nagyon értékes, mindenre kiterjedő anyagot kaptunk tőle. Szeretném megköszönni azt a munkát amit végeznek a gyülekezetben, nagyon fontos amit csinálnak.

Kérdés, vélemény, észrevétel nincs, szavazás következik.

Ki az aki a tájékoztatót elfogadja?

A bizottság 3 igen szavazattal az alábbi állásfoglalást hozza:
133/2011. (IX. 1.) Humán Erőforrás Bizottsági állásfoglalás

 a református gyülekezet tevékenységéről
A Humán Erőforrás Bizottság   a református gyülekezet tevékenységéről szóló előterjesztést – 3 igen szavazat mellett – elfogadja, és a Képviselő-testületnek elfogadásra javasolja.
10. napirendi pont: Előterjesztés a Családi Sportnap támogatására

Szatmári Antalné: Szeptember 24-ére terveznénk, ez benne van a Sportkoncepcióban.

Kérdés, vélemény, észrevétel nincs, szavazás következik.

Ki az aki az előterjesztést elfogadja?

A Bizottság 3 igen szavazattal az alábbi határozatot hozza:
113/2011. (IX. 1.) Humán Erőforrás Bizottsági határozat

a Családi Sportnap támogatásáról
1. Jászberény Város 2011. évi költségvetési előirányzatainak megállapításáról szóló 2/2011. (II. 10.) önkormányzati rendelet 15. § (2) bekezdésében biztosított átruházott hatáskörében eljárva – ugyanezen jogszabályi hely h/ pontjában megjelölt „Sportfeladatokra” keret terhére, a Családi Sportnap rendezési költségeinek hozzájárulására – a Humán Erőforrás Bizottság (a továbbiakban: Bizottság)   240 000,- Ft, azaz kettőszáznegyvenezer forint támogatást biztosít.

2. A fenti összegű támogatás biztosítása a Polgármesteri Hivatal pénztárán keresztül előleg kifizetés formájában történik, amelyről 15 napon belül az előleg felvevője számlával számol el. 

Felelős: 
Szatmári Antalné a Bizottság elnöke



Birinyi János közoktatási referens
3. A Humán Erőforrás Bizottság felkéri a Városgazdálkodási Osztály vezetőjét, hogy az összeg előlegként történő kifizetéséről gondoskodjon.
 Felelős:
Kiss József  PH. Városgazdálkodási Osztály vezetője

Határidő:
2011. szeptember 20.

Erről értesül:

1. PH ÜO Humán Iroda

2. PH Városgazdálkodási Osztály

3. Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal

4. Humán Erőforrás Bizottság

5. Képviselő-testület valamennyi tagja.
11. napirendi pont: Előterjesztés a Városi Egészségnap támogatására

Szatmári Antalné: A költségvetésünkben benne van, illetve az Egészségtervben is. A fedezet is megvan rá, 1.100.000.- Ft. 

Kérdés, vélemény, észrevétel nincs, szavazás következik.

Ki az aki az előterjesztést elfogadja?

A Bizottság 3 igen szavazattal az alábbi határozatot hozza:

114/2011. (IX. 1.) Humán Erőforrás Bizottsági határozat

a Városi Egészségnap támogatásáról
1. Jászberény Város 2011. évi költségvetési előirányzatainak megállapításáról szóló 2/2011. (II. 10.) önkormányzati rendelet 15. § (2) bekezdésében biztosított átruházott hatáskörében eljárva – ugyanezen jogszabályi hely j/ pontjában megjelölt „Egészségügyi alap” keret terhére, a Városi Egészségnap rendezési költségeinek hozzájárulására – a Humán Erőforrás Bizottság (a továbbiakban: Bizottság) összesen bruttó 1 100 000.- Ft, azaz egymillióegyszázezer forint támogatást biztosít.

2. A fenti összegű támogatás biztosítása részben számla alapján átutalással, részben pedig a Polgármesteri Hivatal pénztárán keresztül előleg kifizetés formájában történik, amelyről 15 napon belül az előleg felvevője számlával számol el. 

Felelős: 
Szatmári Antalné a Bizottság elnöke



Birinyi János közoktatási referens

3. A Humán Erőforrás Bizottság felkéri a Városgazdálkodási Osztály vezetőjét, hogy az összeg előlegként történő kifizetéséről gondoskodjon.
 Felelős:
Kiss József  PH Városgazdálkodási Osztály vezetője
Határidő:
2011. október 5.

Erről értesül:

1. PH ÜO Humán Iroda

2. PH Városgazdálkodási Osztály

3. Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal

4. Humán Erőforrás Bizottság

5. Képviselő-testület valamennyi tagja.
12. napirendi pont: Előterjesztés „A Jászberényi Alkotárs Művészeti Egyesület, Kortárs Galéria  és az Art Camp-ek története 1979-2010.” című kiadvány támogatására
Szatmári Antalné: Ez már egyszer volt előttünk. Azért került vissza, mert Szentesi Mihály úr is többször feltette ezt a problémát, illetve Polgármester úr is javasolta, hogy jöjjön a bizottság elé és a bizottság foglaljon állást, hogy támogatásra érdemesnek tartja-e ezt a Kortárs Galéria c. kiadványt. 150.000.- Ft-tal támogatnánk a polgármesteri keretből, mivel a bizottságnak ilyen kerete nincs.
Dr. Szabó Tamás: Többször elhangzott, hogy pont ennek a területnek igazából nincs a Bizottság számára rendelkezésre álló támogatási keret. Az előbb láttuk, hogy a Sportnapra, Egészségnapra van, de ez a terület kimaradt. Én ezt tudomásul vettem, megértettem a dolgot már az első alkalommal amikor ezt jelezték felém, nem ennek hanem egyáltalán ebben a témában. Van aki finoman, van aki kevésbé finoman jelezte, hogy minek küldöm ezeket az anyagokat a bizottság elé, ha nekik nincs ehhez pénzük. Szeretném mondani, hogy támogatás nemcsak anyagi létezik, hanem létezik szakmai, erkölcsi és egyéb jellegű támogatás meg vélemény is. Tehát nem gondolnám, hogy akár a polgármesteri keret terhére is pl. olyan kérdésben mint egy ilyen jellegű munka, annak hasznossága a város szempontjából megítélni egyedül kellene, ezért kértem a Bizottságot, hogy mondjon róla véleményt és ha úgy gondolja a maga a kultúrára vonatkozó ismeretei alapján, annak helyi alkalmazására vonatkozóan hogy ez támogatandó, akkor én ezt megfontolom. Szeretném azt is jelezni, hogy nem jelenti azt, hogy ez automatikus támogatásban részesül. De tudnék még példát mondani. A múltkor láttam egy helybéli művész albumát, amit album formájában kiadásra készített és annak is elég jelentős támogatási igénye volt. Nem vagyok abban a képzettségi helyzetben, megítélési helyzetben, hogy meg tudjam ítélni, hogy a város szempontjából ez visel-e akkora értéket, hogy ebben ilyen szinten szerepeljünk. De nemcsak a polgármesteri keret van. Ha a Bizottság úgy lát valamit, hogy nagyon fontos, nagyon lényeges, nagyon hasznos, akkor akár az általános tartalék terhére is megteheti a javaslatát és majd a testület fog erről a kérdésről dönteni. Tehát ne érezze magát a Bizottság abszolút eszköztelennek. Kreatívan lehet a dologhoz hozzáállni. Mondom még egyszer, magam részéről a keretem felhasználása részéről kifejezetten örömmel és tisztelettel venném, ha a Bizottság ezekben a kérdésekben állást foglalna.

Szatmári Antalné: Kérjük Polgármester urat, - remélem, hogy a Bizottság megszavazza - hogy azért ezt teljesítse.
Szentesi Mihály: Tájékozódtam az ügyben, nyilván a kiegészítő összegek azok amelyek meghaladják az anyagi lehetőségét a kiadóknak. Az angol fordítás valószínűleg nem fog megvalósulni, mert nyomdában van. Az előterjesztéshez ennyi módosítást tennék, hogy az angol fordítás nem valósul meg, ami esetenként sajnálatos, mert egy jó kiadványt a turistáknak is jobban lehet adni. Úgy gondolom, hogy ezekre a kiadványokra költött összegek nem olyan nagy összegek, amelyeket ne kellene a városnak éppenséggel odaadni, számos helytörténeti kiadvány, ipartörténeti leírás, kultúrtörténeti leírás ezek Jászberényben igen gazdagok, tehát ezt ha lehet folytatni kellene nyilván szakmai háttér mellett. Aki ismeri Kugler Erika munkásságát, hiteles, támogatandónak vélem, tehát egy értékes mű születik.

Szatmári Antalné: Több kérdés, észrevétel vélemény nincs, szavazás következik.

Ki javasolja, hogy a polgármesteri keretből 150.000.- Ft kerüljön a kiadvány elkészítéséhez? 

A Bizottság 3 igen szavazattal az alábbi állásfoglalást hozza:

134/2011. (IX. 1.) Humán Erőforrás Bizottsági állásfoglalás
„A Jászberényi Alkotárs Művészeti egyesület, Kortárs Galéria, és az Art Camp-ek története 1979-2010.” című kiadvány támogatásáról
Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének Humán Erőforrás Bizottsága (a továbbiakban: Bizottság) a „A Jászberényi Alkotárs Művészeti egyesület, Kortárs Galéria, és az Art Camp-ek története 1979-2010.” című kiadvány támogatására előterjesztett kérelmet szakmai szempontból megvizsgálta és Jászberény Város Polgármestere számára javasolja, hogy az album kiadásához a Polgármesteri keretből anyagi támogatást biztosítson.

Felelős: Dr. Bessenyei Lilla PH ÜO Jogi és Önkormányzati Iroda vezetője  

Határidő: azonnal

Erről értesül:

1. PH ÜO Humán Iroda

2. Kugler Erika főiskolai oktató

3. PH ÜO Jogi és Önkormányzati Iroda 
4. Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal

5. Humán Erőforrás Bizottság

6. Képviselő-testület valamennyi tagja.
13. napirendi pont: Előterjesztés a Család Éve rajzpályázat támogatására

Szatmári Antalné: A Keresztény Értelmiségiek Szövetségén belül a Család Éve alkalmából rajzpályázatot hirdettek meg. A beadványban olvasható, hogy milyen szép pályamunkák érkeztek. A költségeket is mellékelték. A bizottságtól 58.800.- Ft támogatást szeretnének kérni. A polgármesteri keretből szeretném ezt javasolni, ha a bizottság egyetért. Nagyon fontosnak tartom ezt a támogatást is.

Dr. Szabó Tamás: Az összeget figyelve az a gondolatom, hogy ők nekem direktben is beadták ezt a kérést, akkor egy másik összegre vonatkozóan. Tehát itt megint arról a dologról van szó, amiről már sokszor beszéltünk, hogy  különböző helyekre ugyanarra a célra, mert egyértelműen ők és erről a rajpályázatról van szó, hozzám is beadták polgármesteri keret címen, meg ezek szerint a Bizottsághoz is. Nem tudták, hogy a kettő most egy ilyen technika mentén össze fog futni. Ez is mutatja, hogy minden rosszban van valami jó, mert így egyfajta szűrőt be tudtunk iktatni. Egyébként ebben az esetben nem kezdeményeztem volna a Bizottság véleményezését, mert ennek a az értékét és egyebet azt önmagamban is láttam és természetesen pozitívan viszonyulok a dologhoz. De ha a Bizottság úgy dönt, hogy nem támogatandó, akkor azért revidiálom az eddigi álláspontomat. Csak szeretném jelezni, hogy ezt a kérdést nekünk hivatali szinten kellene egyeztetnünk, hogy az egymás mellett futó kérdések összetalálkozzanak, még mielőtt két formában is megjelenik a Bizottság vagy más fórum előtt.
Szatmári Antalné: Mi ezt nem tudtuk, de már máskor is jártunk így. A kezembe adták vasárnap, rögtön küldtem a Titkár Úrnak, beszkenneltem, illetve behoztam eredeti formában is, tehát iktatva lett. Velkeiné Pócz Ilona még hozzáfűzött sok mindent ehhez a kérelmükhöz. A Bizottság támogatja, javaslatunk alapján pedig Polgármester úr eldönti hogy melyiket.
Ki az aki ezzel egyetért?

A Bizottság 3 igen szavazattal az alábbi állásfoglalást hozza: 
135/2011. (IX. 1.) Humán Erőforrás Bizottsági állásfoglalás
„A Család Éve Rajzpályázat” támogatásáról

Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének Humán Erőforrás Bizottsága (a továbbiakban: Bizottság) a „A Család Éve Rajzpályázat” támogatására előterjesztett kérelmet szakmai szempontból megvizsgálta – az ilyen célra nevesített céltartalék hiányában – a Bizottság Jászberény Város Polgármestere számára javasolja, hogy a pályázat lebonyolításához a rendelkezésére álló Polgármesteri keretből anyagi támogatást biztosítson.

Felelős: Dr. Szabó Tamás polgármester

Dr. Bessenyei Lilla PH ÜO Jogi és Önkormányzati Iroda vezetője  

Határidő: azonnal

Erről értesül:

1. PH ÜO Humán Iroda

2. Velkeiné Pócz Ilona

3. PH ÜO Jogi és Önkormányzati Iroda 
4. Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal

5. Humán Erőforrás Bizottság

6. Képviselő-testület valamennyi tagja.
14. napirendi pont: Előterjesztés a Tenisz Emlékverseny támogatására

Szatmári Antalné: 15.000.- Ft-ot kér a lehel Vezér Gimnázium, nagyon fontos célra menne ez az összeg.
Kérdés, észrevétel, vélemény nincs szavazás következik.

Ki ért egyet az előterjesztéssel?

A Bizottság 3 igen szavazattal az alábbi határozatot hozza:

115/2011. (IX.1.) Humán Erőforrás Bizottsági határozat
a Tenisz Emlékverseny megrendezésének támogatásáról
1. Jászberény Város 2011. évi költségvetési előirányzatainak megállapításáról szóló 2/2011. (II. 10.) önkormányzati rendelet 15. § (2) bekezdésében biztosított átruházott hatáskörében eljárva – ugyanezen jogszabályi hely h) pontjában megjelölt „Sportfeladatokra” keret terhére, a Tenisz Emlékverseny megrendezésére – Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének Humán Erőforrás Bizottsága a Lehel Vezér Gimnázium részére összesen bruttó 15.000,- Ft, azaz tizenötezer forin  támogatást biztosít.

2. A támogatás folyósítása a Lehel Vezér Gimnázium OTP Banknál vezetett 11745035-15408538 számú számlájára történik.
Felelős:
Kiss József PH Városgazdálkodási Osztály vezetője
Határidő:
2011. szeptember 8.

Erről értesül:

1. PH ÜO Humán Iroda

2. Lehel Vezér Gimnázium
3. PH Városgazdálkodási Osztály

4. Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal

5. Humán Erőforrás Bizottság

6. Képviselő-testület valamennyi tagja.
15. napirendi pont: Előterjesztés a Palotásy János Zeneiskola AMI alapító okiratának módosítására

Szatmári Antalné: Kérdés, észrevétel, vélemény nincs, szavazás következik.

Ki ért egyet az előterjesztéssel?

A Bizottság 3 igen szavazattal támogatta az alábbi állásfoglalást hozza:

136/2011. (IX. 1.) Humán Erőforrás Bizottsági állásfoglalás
a Palotásy János Zeneiskola Alapfokú Művészetoktatási Intézmény alapító okiratának módosításáról

A Humán Erőforrás Bizottság a Palotásy János Zeneiskola Alapfokú Művészetoktatási Intézmény alapító okiratának módosításáról szóló előterjesztést – 3 igen szavazat mellett – elfogadja, és a Képviselő-testületnek elfogadásra javasolja.
16. napirendi pont: Egyebek
a/ Szatmári Antalné: Kaptam egy levelet, melyet felolvasok.

Tisztelt Humán Erőforrás Bizottság! Tisztelt Szatmári Antalné Elnök asszony!

A Neszűri Munkacsoport vezetőjeként örömmel hallottam a hírt, hogy a Munkás utcai neuralgikus állapotokat Jászberény Város Önkormányzata fel kívánja számolni javítva ezzel az ott élő és a környéken lakó családok helyzetét. Ezzel együtt azonban aggodalommal tölt el az a félig hivatalos információ, hogy a három család egyikét ki kívánják telepíteni a Neszűr területére. Azon túl, hogy a külterületen élők a leghatározottabb nemtetszésüket fejezték ki az ötlettel kapcsolatban, a Neszűri Munkacsoport a munkájának értelmét és hatékonyságát, ezzel együtt Jászberény Város Önkormányzatának alkalmasságát kérdőjelezik meg a tervezett lépéssel. A külterület teljes ellehetetlenülése és a probléma megoldása érdekében tisztelettel kérem, hogy tájékoztasson a Munkás utcai családok pontos helyzetéről, kiemelt figyelemmel a bérleti szerződések részleteire, mettől meddig szól, van-e díjfizetési hátralékuk stb., a családok bejelentett létszámára és a részükre megállapított szociális és egyéb segélyek fajtájára és összegére. Továbbá felajánlom segítségemet a további megoldási javaslatok kidolgozásához. Bízva mielőbbi válaszában megtisztelő segítségét megköszönve üdvözlettel: Budai Lóránt önkormányzati képviselő.

Tehát a Bizottságnak jött ez a levél. A következőket válaszoltam rá:

Tisztelt Budai Lóránt képviselő úr!

Levelét megkaptam, amelyet továbbítottam Polgármester úrhoz, mivel én nem vagyok mindenben illetékes válaszolni. Engem erre a megbeszélésre hívni szoktak és nem én fogom össze ezt a témát. A megbeszéléseken a véleményemet meghallgatják és ezek alapján már volt is amin változtattak. Többször voltam a helyszíneken Faiskola u., Zagyvapart tanya, Szent Imre herceg u. és szinte hetente a Munkás utcában, ahol tájékozódom az ott élők helyzetéről, gondjairól, véleményéről, kéréseikről stb. A Hivatalba is behívtuk az érintetteket egyeztetésre, beszélgetésre annak érdekében, hogy legemberibb módon tudjuk kezelni helyzetüket. Mint a Neszűri Munkacsoport vezetője Ön is meghívást kapott egy megbeszélésre. Ezen a megbeszélésen gondolatok cseréltek gazdát, javaslatok hangzottak el, döntés nem született és azóta sem. A Munkás utcai családok pontos helyzetéről a Humán Irodán készséggel tájékoztatják Önt, mint képviselőt. Arról, hogy kik és hányan vannak oda bejelentkezve és meddig szól a bérleti szerződésük, Nagy Tiborné tudja tájékoztatni a Polgármesteri Hivatalban. A díjfizetésekről és a hátralékokról Kovács Károlyné ad tájékoztatást a VVZrt-nél. Köszönöm az érdeklődését, segítő szándékát. Tisztelettel: Szatmári Antalné.
Kérdés, észrevétel, vélemény nincs, átadom a szót Polgármester úrnak az Egyebek napirendi pontban.

A fenti témában állásfoglalás nem született.
b/ Dr. Szabó Tamás: A napirendek megszavazása kapcsán felmerült az az igény Dr. Magyar Levente képviselő úr részéről, hogy hármójuk, Gedei József, Magyar Levente, Baráth László képviselők beadványára valamilyen módon reagálni napirendi pontként szerepeltetni kellene. Szeretném azt mondani, mert annyival elmaradtam a magyarázat egy részével, hogy napirendi pontként a hétfői Ügyrendi Bizottság ülésén a téma szerepelni fog, mert megítélésünk szerint egyértelműen a felvetés jogi értelmezése az elsődleges és ha ezt a jogi értelmezést olyan irányba lehet vinni, hogy ebből valóban  folytatása legyen, akkor természetesen az érintett bizottságot meg a testületnek is szerepe, dolga van a kérdésben. De a mostani meglátásunk az, hogy itt két nagyon határozott szerződési anyagot összekevernek az indítványozók. Nevezetesen létezik egy közművelődési-feladatellátási megállapodás, ezt szabályozza törvény, ez írja le hogy annak milyen pontjai kell legyenek. Ez az anyag amikor egy önkormányzat a kötelezően ellátandó közművelődési feladatait nem saját intézményével, hanem valaki mással, általában valamilyen cégszerű vagy gazdasági társaság vagy egyébbel láttatja el. Ekkor ezt meg kell kötni, világos és egyértelmű passzusok mentén. Egyébként ez az az ominózus anyag, amit a minisztérium az első levelében bizonyos elemeiben kifogásolt, azt mondta, hogy ez, az, amaz nincs benne hivatkozva. Ez az anyag az, ami július 25-én – nem tudom pontosan, de az anyagban szerepel – el is készült és aláírásra került az önkormányzat, tehát az átadó. Ez része is volt egyébként annak az anyagnak tervezet formájában amit annak idején láttunk.
Ezzel szemben létezik egy ún. Közhasznúsági Megállapodás, amelyet kiemelten közhasznú céggel, társasággal, bármilyen formátummal köthet az önkormányzat, abban bizonyos dolgokat szabályozhat és semminemű törvényi szabályozása, feltételrendszere ennek nincs. Tehát az a joghely amire hivatkoznak Önök a beadványukban, az a közművelődési-feladatellátási megállapodásra vonatkozik. Márpedig Önök azt mondják, hogy Közhasznúsági Megállapodás nem tartalmazza a törvényben megjelölt kötelező tartalmi elvárásokat. Közhasznúsági Megállapodásra vonatkozó kötelező tartalmi elvárások semmilyen törvényi passzusban, helyen nincsenek megfogalmazva. Tehát ezek után nekünk az a véleményünk, hogy itt egyfajta jogi értelmezési és fogalomhasználati zavar van és emiatt ezt a kérdést a Jogi, Ügyrendi Bizottságunk hatáskörébe utaljuk. A Bizottság ha mégis úgy látja, hogy ez úgy áll, ahogy Önök mondják, akkor természetesen útjára fogjuk bocsátani a témát.

Dr. Magyar Levente: Természetesen nem kell róla ilyen vonatkozásban vitatkozni, mert az Ügyrendi Bizottságon ez a történet el fog dőlni, tudniillik jogi értelmezési vitánk van ebben az esetben, tehát én ebbe most nem mennék bele. Majd a Bizottság előtt elővezetjük ezeket a dolgokat.

Szentesi Mihály: Ez a jogi indoklás még ha  megállja a helyét is, akkor is felvetheti az előterjesztés által azt a dolgot, hogy valójában ez a törvény, a közművelődési törvény, amelyik 1997-ben született, megváltozhat nyilván, de a 2. bekezdése alapján a közművelődés feltételeinek biztosítása alapvetően az állam és a helyi önkormányzatok feladata. A kulturális törvény az önkormányzatok számára a közművelődési feladatok ellátására többféle lehetőséget biztosít. Egyik megoldás saját intézményhálózat fenntartása, a másik, közművelődési megállapodások kötése civil szervezetekkel közművelődési feladatellátásra esetleg gazdasági társaságokkal. Tehát akkor ezek szerint az én jogértelmezésem – én hibázhatok, most kaptam ezt az anyagot, nem ismertem előtte sem, most sem – de az én jogfelfogásom szerint akkor kell egy Közművelődési Megállapodást is kötni majd a céggel. Ha az tartalmazza, az eleget tesz a törvénynek, akkor igen. Mert a törvény alapján egy ilyennek lenni kell.
Dr. Magyar Levente: Egy dologra szeretném felhívni a jogászok figyelmét is. A törvény az bizonyos helyzeteket csak előre vetít, de nem szabályoz. Tehát amikor egy Közhasznú Megállapodást kötök, amelyik a kultúra területén érvényes, akkor ezt a megállapodást azokkal a „kaotélákkal” együtt kell megkössem, amit adott esetben a törvényi szabályozás előír. Tehát a kettőt nem lehet elvonatkoztatni egymástól még akkor sem, hogy ha taxatívan ez a törvény nem, de ez vonatkozik, mert hivatkozással lehet ebben a kérdésben. Ez egy jogi vita, amelyikbe még egyszer mondom nem kívánok belemenni, meglátjuk. Egyet tudok mondani, hogy azok akik ezt a Közhasznú Megállapodást átnézték és összevetették a minisztérium azon véleményével amit letett az asztalra, egyértelmű hiányt fedeztek fel jogi oldalról ebben a Közhasznú Megállapodásban. Mert mitől közhasznú? – csak úgy mellesleg mondom.

Dr. Szabó Tamás: Attól közhasznú, hogy akivel kötjük, az közhasznú szervezet. Lehetne ezt egy forprofit cégnek is odaadni, ha az önkormányzat úgy gondolta volna ezt a szolgáltatást, ezt a fajta feladat ellátását, akkor is meg kellett volna kötni a közművelődési feladatellátási szerződést azokkal a pontokkal, tehát vállalnia kellett volna a másik félnek azokat a feltételeket, de pl. nem lehetne vele Közhasznúsági Szerződést kötni, mert azt csak közhasznú formációval lehet megkötni. Ez különbség, pontosan jelzi, a közhasznúvá minősítés azért az jelez valamit, az egy státusz. Abban pl. benne van az többek között, hogy mindent a köz hasznára fordít, végez stb. Még egyszer mondom természetesen megnézi majd a bizottság, el fogja dönteni a kérdést. Azt mondom, hogy a közművelődési feladatellátást meg a Közhasznúsági Szerződést mint két szerződés formát különítsük el és a jogszabály természetesen egyikre vonatkozik. Ráadásul még azt sem mondhatjuk, mert pont amire vonatkozik, az előbb megszületett, megköttetett a minisztérium intelmei alapján a javított formában megköttetett és ezután tárgyaltunk a Közhasznúsági Megállapodásról, magyarul annak tudatában és ismeretében. Egy szerződést ha már megkötöttünk korábban valamennyivel, akkor természetesen az érvényes a szerződő felekre és ez a Közhasznúsági Megállapodásban nem gondolnám, hogy akkor megint azokat az elemeket újra át kellene emelni ami az előző szerződésben már egyszer benne voltak. Sok példa van, de ebben az esetben azt gondolom, hogy ez a jó. Úgyhogy a dolog folytatódik.
Szatmári Antalné: Dr. Magyar Leventét kérdezem, hogy érintettsége révén részt kíván-e venni a szavazásban, illetve a bizottság szavazzon arról, hogy Magyar Levente részt vehet-e a szavazásban. Itt van egy állásfoglalás, most a bizottságnak állást kell foglalnia. 

Dr. Szabó Tamás: Maga az anyag, az az anyag azért hoztuk ide bemutatni, mert ez fog hétfőn a Jogi, Ügyrendi Bizottság elé kerülni, de most szavazni nem kell, ez egy tájékoztatás azért, hogy a dolog halad tovább a maga útján.

Dr. Magyar Levente: Ráadásul fel sem merülhet az érintettség kérdése.

Szatmári Antalné: Megkérdeztem Aljegyző urat.

Dr. Dobos Róbert: Valóban én is azt gondolom, hogy a Polgármester úr álláspontját kell követni ebben a kérdéskörben, illetve Magyar Levente amit az imént kifejtett, mert valóban itt van ez a határozati javaslat és annak okán, hogy a levél írói alapvetően felhívást intéztek valamennyi bizottsági elnökhöz és kérték a bizottságoknak az összehívását és a kérdéskörnek az eldöntését a probléma felvetésre vonatkozólag adódhatott ez a félreértés hogy most itt döntünk-e avagy nem döntünk. De valóban kétségtelenül igaz az, hogy a jelen állásfoglalás-tervezet tárgykörét illetően kétségtelenül a Humán Erőforrás Bizottság hatáskörét, feladatkörét érintő  kérdéskör. Én is azt látnám leginkább követendő útnak, hogy ez valóban tekintendő egy tájékoztató anyagnak a Bizottság részére és akkor majd valóban a Jogi, Ügyrendi Bizottság aki feladatkörét illetően ténylegesen illetékes és hatáskörrel bír ebben a kérdéskörben, meghozza a maga állásfoglalását.

Dr. Magyar Levente: Most nem erről volt a vita. Arról volt a vita, hogy én ebben a kérdésben szavazhatok-e vagy nem.

Dr. Dobos Róbert: Ha a Jogi, Ügyrendi Bizottság tagja lenne a Képviselő úr, akkor a kizárás felvetődve joggal, mert hogy a levél írója és magának az egész kérdéskörnek a felvetése. Ha ott ülne a Jogi, Ügyrendi Bizottságban, akkor valószínűleg szavazni kellene a kizárásról, mivel személyesen érintett.

Dr. Magyar Levente: De milyen értelemben vagyok érintett? A személyes érintettség nem ebben az értelemben személyes érintettség, nehogy már erről vitatkozzon velem.

Dr. Dobos Róbert: Én megszavaztatnám a kizárást. Az hogy most szubjektíve ki mit gondol, én megszavaztatnám.

Dr. Magyar Levente: Ez egy közügy vonatkozásában dől el nem személyesen.

Szatmári Antalné: Nem vitázunk most ezen, majd a Jogi, Ügyrendi Bizottság ülésén meg lehet azt tenni. Tehát volt egy tévedés, én jogilag megkérdeztem, az volt, hogy szavazunk, most akkor nem szavazunk, le van zárva.

A fenti témában állásfoglalás nem született.

Szatmári Antalné: Köszönöm mindenkinek a részvételt, a nyílt ülést bezárom.

Kmf.
	Szatmári Antalné 

a Bizottság elnöke
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