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Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének

Humán Erőforrás Bizottsága

MUTATÓ

A Humán Erőforrás Bizottság 2011. május 20-i rendkívüli, nyílt, és a Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsággal együttesen megtartott ülésének döntéseiről

	69/2011. (V. 20.) Humán Erőforrás Bizottsági állásfoglalás


	A Liska József Erősáramú Szakközépiskola, Gimnázium és Kollégium fenntartói jogának a Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Önkormányzat részére történő átadásáról



	70/2011. (V. 20.) Humán Erőforrás Bizottsági állásfoglalás


	A Jászsági Többcélú Társulás fenntartásában működő közös igazgatású közoktatási intézmény keretein belül biztosított alapfokú oktatás-, nevelés feladatellátásához a 2011/2012-es tanévtől történő csatlakozásról



	71/2011. (V. 20.) Humán Erőforrás Bizottsági állásfoglalás


	A Jászberény Város Idősek Otthona (Jászladány, Kossuth L. u. 106.), az Egyesített Szociális Intézmény és a Liska József Erősáramú Szakközépiskola, Gimnázium és Kollégium intézményi működtetéséről, valamint a Klapka György Szakközép- és Szakiskola, Általános Iskola és Speciális Szakiskola feladat-ellátási körébe tartozó, a többi tanulóval együtt nem foglalkoztatható fogyatékos gyerekek oktatását, nevelését, gondozását biztosító intézményi működtetéséről szóló 382/2010. (XII. 22.) önkormányzati határozat módosításáról




Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének 

Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsága

MUTATÓ

A Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság 2011. május 20-i rendkívüli, nyílt és Humán Erőforrás Bizottsággal együttesen megtartott ülésének döntéseiről

	102/2011. (V. 20.) Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsági állásfoglalás


	A Liska József Erősáramú Szakközépiskola, Gimnázium és Kollégium fenntartói jogának a Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Önkormányzat részére történő átadásáról

	103/2011. (V. 20.) Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsági állásfoglalás


	A Jászsági Többcélú Társulás fenntartásában működő közös igazgatású közoktatási intézmény keretein belül biztosított alapfokú oktatás-, nevelés feladatellátásához a 2011/2012-es tanévtől történő csatlakozásról

	104/2011. (V. 20.) Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsági állásfoglalás


	A Jászberény Város Idősek Otthona (Jászladány, Kossuth L. u. 106.), az Egyesített Szociális Intézmény és a Liska József Erősáramú Szakközépiskola, Gimnázium és Kollégium intézményi működtetéséről, valamint a Klapka György Szakközép- és Szakiskola, Általános Iskola és Speciális Szakiskola feladat-ellátási körébe tartozó, a többi tanulóval együtt nem foglalkoztatható fogyatékos gyerekek oktatását, nevelését, gondozását biztosító intézményi működtetéséről szóló 382/2010. (XII. 22.) önkormányzati határozat módosításáról


J E G Y Z Ő K Ö N Y V
Készült: Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének Pénzügyi, Költségvetési és Tulajdonosi Bizottsága és a Humán Erőforrás Bizottsága együttes ülésén 2011. május 20-án.
Helye: a Polgármesteri Hivatal I. épületének Nagyterme
Jelen vannak: 

a Humán Erőforrás Bizottság részéről:

Szatmári Antalné 

a bizottság elnöke

Dr. Magyar Levente

a bizottság tagja

Szentesi Mihály

a bizottság tagja

Dr. Tóth Tibor

a bizottság tagja
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Hajnal-Nagy Gábor 

a bizottság elnöke

Baranyi László 

a bizottság tagja

Dr. Gedei József

a bizottság tagja

Meghívottként:
Dr. Szabó Tamás 

polgármester

Juhász Dániel 


alpolgármester

Dr. Gottdiener Lajos 
jegyző

Dr. Dobos Róbert 

aljegyző

Dr. Vasas Richárd

jegyzőkönyvvezető, kabinettitkár

Dr. Bátonyi Attila

kabinettitkár

Birinyi János 


a PH Humán Iroda munkatársa

Szarvas Eszter 

a PH Jogi és Önkormányzati Iroda munkatársa
Dr. Pestovics Andrea

a PH Jogi és Önkormányzati Iroda munkatársa

Faragó Zoltán 


a PH VGO Közgazdasági Iroda vezetője

Kiss József 


a PH VGO vezetője

Konyhás Mihály 
Igazgatóhelyettes, Gróf Apponyi Albert Általános Iskola és Alapfokú Művészetoktatási Intézmény 
Kisné Fülöp Erzsébet
a Pedagógusok Szakszervezete Jászberényi Alapszervezetének képviseletében
Csomorné Csibor Ildikó 
Igazgatóhelyettes, Belvárosi Általános Iskola Bercsényi Úti Tagintézmény
Nagyné Völgyi Hilda
igazgató, Belvárosi Általános Iskola Bercsényi Úti Tagintézmény
Hlavacska Andrásné
Igazgató, Liska József Erősáramú Szakközépiskola, Gimnázium és Kollégium
Szabó László
Igazgatóhelyettes, Liska József Erősáramú Szakközépiskola és Gimnázium
Kecskésné Szórád Judit 
Liska József Erősáramú Szakközépiskola és Gimnázium
Szatmári Antalné: Köszöntöm a megjelenteket a Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság és a Humán Erőforrás Bizottság együttes ülésén. Köszöntöm Polgármester urat, és az intézmények részéről megjelenteket.

Megállapítom, hogy a Humán Erőforrás Bizottság 4 fővel határozatképes. A Pénzügyi Bizottságból jelenleg 2 fő van jelen, Hajnal-Nagy Gábor Úr jelezte, hogy azonnal ideér.
A kiküldött napirendi pontokkal kapcsolatban van-e valakinek kérdése, észrevétele?

Dr. Magyar Levente: A Pénzügyi Bizottság részéről kellene ennek az indítványnak elhangzania, hogy tárgyalhatjuk-e ezeket a napirendi pontokat, amikor lényegében az ingó, ingatlan vagyonunkkal kapcsolatos vagyonleltár nem szerepel az előterjesztésben? Mekkora összeg megy át – ha úgy dönt az Önkormányzat – a Megyei Önkormányzatnak, illetve mekkora összeggel adjuk le intézményeinket a Kistérségi Társulásnak? Így mindegyik előterjesztés, ami ilyen tárgyú, érinti az ingó és ingatlan vagyonunkat, és ezért az önkormányzat döntése akkor korrekt és akkor felel meg a jogi előírásoknak, hogy ha ez a vagyoni szabályozás benne van az előterjesztésben. 

Dr. Szabó Tamás: Annyit pontosítsunk, hogy ingatlan vagyonról nincsen szó. Ilyen jellegű vagyonmozgás egyik előterjesztésben sem szerepel. A kérdés az – ahhoz hogy részletesen, tételesen lássuk a mostani az előterjesztést – hogy az előterjesztésben foglaltak összességében, a dolgok menetét illetően szükségesek-e vagy nem, szabályosak-e vagy nem. Szeretném azt is jelezni, hogy május utolsó munkanapjáig ezekben a kérdésekben egy alapdöntést kell meghozni az önkormányzatnak, és ezt követően június végéig egy további időszak áll rendelkezésre a működés szempontjából releváns részletkérdések eldöntésére, hogy abban további döntések szülessenek. A kérdés számomra a felvetés után, hogy ezt az alapdöntést, hogy adjuk-e, ez a fajta felvetés módosítja-e, akár lehetetlenné teszi, vagy pedig a továbbiakban természetes módon folytatódhat tovább a folyamat.
Hajnal-Nagy Gábor, a PGTB elnöke megérkezik.
Szatmári Antalné: Megállapítom, hogy a Pénzügyi, Költségvetési és Tulajdonosi Bizottság is – három fővel – határozatképes.

Dr. Gottdiener Lajos: Annyival egészíteném ki, hogy a Többcélú Társulás irányába történő átadás kapcsán haszonkölcsönbe adásról van szó, tehát semmilyen tulajdonátruházásra nem kerül sor az átadás során. A Liska Szakközépiskola kapcsán az ingó vagyon tulajdonba adását rögzítenénk, az ingatlan vagyon továbbra is önkormányzati tulajdonban marad, ez így szerepel a megállapodás-tervezetben is, amelyet a Képviselő-testület elé terjesztünk. A döntést követően kerülnek felleltározásra a Liska Szakközépiskola vagyontárgyai. A leltár ezt követően kerül a Képviselő-testület elé, amely akkor fogja meghozni a konkrét döntést az átadás kapcsán.
Dr. Szabó Tamás: A szándékunk az, hogy a Liskában minden szempontból legalább az a tevékenység folytatódjon, ami az eddigiekben megvolt, aztán, ha ez esetleg bővíthető és tovább fokozható, akkor azt előzetes megfontolást követően majd az új működtető megteheti. Viszont ehhez a működéshez a leltár alapján rendelkezésre álló, az oktatás céljait szolgáló ingó vagyontárgyakat saját érdekünkben is át kívánjuk adni, illetőleg át kell azokat adnunk. Hogy ezt a magunk vagyonleltárában formailag hogyan vezetjük át, ez egyelőre egy nyitott kérdés, de ezt egyértelműen meg kell tenni. Világos és egyértelmű hogy az egyik eredménye ennek az egész folyamatnak az ingó vagyon átadása. A magam részéről azt gondolom, hogy magát a folyamatot, amiről most beszélünk, ez a helyzet nem kérdőjelezheti meg. Számomra egyértelmű, hogy semmiképp nem lehet indoka Magyar Képviselő Úr felvetése annak, hogy ma a napirendről levegyük ezt a kérdést.

Dr. Magyar Levente: Az az érzésem, hogy a süketek párbeszédét idézi az erre a fajta felvetésre adott válasz, és különösen annak a megkerülése a jogászaink részéről. Egyrészt haszonbérleti szerződés már itt kellene, hogy legyen. Elvi döntéseket hozunk sorozatban az önkormányzat vonatkozásában anélkül, hogy ennek a következményét vagy ennek az egésznek az áttekinthetőségét a testület fel tudná fogni. Hoztunk egy elvi döntést, ami arról szólt, hogy egyrészt át kívánjuk adni a megyének ezeket az intézményeket, illetve együtt kívánjuk működtetni azokat a Többcélú Kistérségi Társulással. Az egyik már januárban eldőlt, a másik pedig februárban dőlt el, amikor úgy döntött a testület, hogy át kívánja adni. Most a végső döntést hozzuk meg ebben a kérdésben, gyakorlatilag teljesen legalizáljuk a dolgokat. Konkrétan és egységesen kellene ezt a kérdést az önkormányzatnak kezelnie, amibe beletartozik a haszonbérleti szerződés kérdése, és hogy milyen vagyontárgyak mennek át pl. a Megyei Önkormányzathoz. A vagyonleltárban azt mindenféleképpen szerepeltetni kell, hogy mennyivel csökken a város vagyona ezekkel az intézkedésekkel. Egységesen kellene látni az önkormányzatnak, amikor egyes képviselők ezeket a döntéseket meghozzák. Ez elvi kérdés. Elvi döntéseket hozunk állandó jelleggel, és mindig az van, hogy majd egy hónap múlva, két hónap múlva tárgyaljuk. A Humán Erőforrás Bizottságnak az volt a döntése, hogy májusig teljeskörűen lerendeződik ez a kérdés, és az Elnök asszony is azt mondta, hogy akkor ő is meg fogja hozni azt a döntést, hogy támogatja vagy nem. De ezek alapján milyen döntést tud hozni, ha ezek a sarkalatos kérdések nincsenek hozzátéve? Ismétlem, az önkormányzat vagyonáról van szó. Értem, ha a Liskát átadjuk nyilvánvalóan nem kiüresített épületet fogunk átadni a Megyei Önkormányzatnak, működőképesen kell átadni, mert csak működőképesen veszi át, ez van a törvényben. Azzal is tisztában vagyok, hogy az ingatlanvagyont nem adjuk át vele, mert arról egy külön döntést kellett volna már régen meghozni. Értem ezeket a dolgokat, csak miért nem lehet ezt a kérdést egységesen kezelni, amikor egy ilyen előterjesztésről döntünk? Bennünket képviselőket, a polgármestert is ennek alapján fognak megítélni.
Szatmári Antalné: Kérdezem a Humán Erőforrás Bizottságot, ki ért egyet a napirenddel?

A Humán Erőforrás Bizottság a napirendi pontokat 3 igen, 1 nem szavazattal elfogadta.

Szatmári Antalné: A Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság részéről ki ért egyet a napirenddel?

A Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság a napirendi pontokat 2 igen, 1 nem szavazattal elfogadta.
NAPIRENDI PONTOK:

1. Előterjesztés a Liska József Erősáramú Szakközépiskola, Gimnázium és Kollégium fenntartói jogának a Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Önkormányzat részére történő átadására

Előadó: Dr. Szabó Tamás polgármester

2. Előterjesztés a Jászsági Többcélú Társulás fenntartásában működő közös igazgatású közoktatási intézmény keretein belül biztosított alapfokú oktatás-, nevelés feladatellátásához a 2011/2012-es tanévtől történő csatlakozásra
Előadó: Dr. Szabó Tamás polgármester

3. Előterjesztés a Jászberény Város Idősek Otthona (Jászladány, Kossuth L. u. 106.), az Egyesített Szociális Intézmény és a Liska József Erősáramú Szakközépiskola, Gimnázium és Kollégium intézményi működtetéséről, valamint a Klapka György Szakközép- és Szakiskola, Általános Iskola és Speciális Szakiskola feladat-ellátási körébe tartozó, a többi tanulóval együtt nem foglalkoztatható fogyatékos gyerekek oktatását, nevelését, gondozását biztosító intézményi működtetéséről szóló 382/2010. (XII. 22.) önkormányzati határozat módosítására

Előadó: Dr. Szabó Tamás polgármester
1. napirendi pont: Előterjesztés a Liska József Erősáramú Szakközépiskola, Gimnázium és Kollégium fenntartói jogának a Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Önkormányzat részére történő átadására
Szatmári Antalné: A bizottságok tagjai részéről, intézmények részéről kérdés nincs.

Vélemények.

Dr. Magyar Levente: Nem először tárgyaljuk ezt a kérdést, egyet szeretnék hozzátenni. Megjelent a kormányzati portálon az önkormányzati törvény, hogy milyen irányba kívánják az önkormányzati feladat- és hatásköröket megváltoztatni. Ez két dolgot jelent. Egyrészt, azokban a városokban, amelyek eljelentéktelenednek, mert a járások be fognak lépni ebbe a kérdésbe, döntő szerepet fog játszani az illető városnak az intézményhálózata. Mennyire tud az a város megfelelni körzetközponti feladatnak. Amennyiben intézményi oldalról nincsenek meg a feltételei ennek, akkor ez a történet nagyon érdekes lesz a Jászságban. Ezek az intézmények szigorúan hozzátartoznak a városhoz. Ha a tendenciát megnézem Jászapáti és Jászberény között, azt látjuk, hogy Jászapáti – érdekes módon – messze viszi az intézményeit a megyétől. Az egyháznak kívánja odaadni, de ennek financiális okai vannak, ezt Jászberény is megtehette volna, pl. a szociális otthonok vonatkozásában, de akár az iskolák vonatkozásában is. Ha ezt veszem alapul, akkor ez a város érdekével ellentétes és elhibázott lépés. Ez a fajta önkormányzati gondolkodás a kormányzó koalíció elképzelési szerint pl. az oktatás esetén ez annyit jelent, hogy államosítani fogják az iskolákat olyan értelemben, hogy a pedagógusok állami alkalmazottak lesznek. Az önkormányzatoknak csak működtetési kötelezettsége lesz. Nem értem, hogy amikor az alapfokú intézmények oldalán is meglépünk dolgokat, akkor miért nem kezdünk valamit a Fidesz helyi elképzeléseivel, a választások előtt közzétették ezeket a fejlesztési elképzeléseket, egész más dolgok voltak leírva. Ellene megy a város azoknak az állami folyamatoknak is, amik előbb-utóbb meghatározzák az önkormányzatok működését, és ezzel devalválja a várost, mint körzetközponti szereppel jelenleg rendelkező vagy későbbiekben járási székhely szereppel rendelkező települést. Nagyon gondolják meg képviselőtársaim ezeket a lépéseket, arról már nem beszélve, hogy a megtakarítás sem lesz annyi, mint amennyit elvárunk ettől, ez már most látszik.
Szeretném bejelenteni, hogy a testületi ülésen mindezen napirendi pontokban a véleményemet mint kisebbségi véleményt szeretném elmondani.

Dr. Szabó Tamás: Nincs még önkormányzati törvény. Létezik egy tervezet, a minisztérium tervezete. Számtalan kérdésben igen komoly nézetkülönbség van még a frakció és az önkormányzati államtitkárság között. Azt gondolom, hogy az nagyon szépen benne volt ebben a szövegben, egy bizonyos forgatókönyv, meg egy nagyon sajátos nézőpont és szemszög, de ennek a valósághoz igen kevés köze van. Ezt csak azért mondom, hogy a jelenlévők a dolgokat azért a helyére tudják tenni. Én magam nem szeretném azokat a Magyar Képviselő Úr által az előbb elmondott dolgokat túldimenzionálni. Azok teljes mértékben ellentétes jellegűek az én véleményemmel, mert szerintem a város éppen abba az irányba halad, hogy járási jogú város legyen 2013-tól, és számtalan olyan feladatot, többek között az intézményfenntartó jellegű feladatot is meg fogja kapni, amit egy járásközpont megkap az alapszintű oktatásban. Ha jól olvassa bárki, elképzelhető, hogy 2013-tól a kistérségeknek az ilyen jellegű tevékenysége, mint amit most kifejtenek ezen a téren, átkerülnek a járási jogú városokhoz. Ha ebbe az irányba terelődnek a döntések, akkor igazából a rendszer lényegileg marad ugyanaz, ugyannak a rendszernek leszünk részesei az elkövetkező időkben, csak egy másik pozícióból. Ami a Liskát illeti, azt is világosan ki lehet olvasni a mostani koncepcióból, hogy a szakképzés, és a hozzá tartozó szakközép, szakiskolai szakképzéses rendszer a megyei fenntartás felé tendál. Lehet azt mondani, hogy Jászapáti mit gondol és hogyan, de ebben a rendszerben, Jászapátinak akkor is pont ugyanaz lesz a szerepe, mint ami egyébként most is: a megye része lesz. Szerintem várjuk meg az ezzel kapcsolatos kormányzati döntéseket. Összességében azt látom, hogy ezek a mostani lépéseink nemhogy a kormányzati döntések ellenében, hanem éppen azokkal összhangban álló irányokba történnek. Ezek az irányok véleményem szerint az elkövetkező idő törvény által megszabott irányai lesznek.
Dr. Magyar Levente: Lehet, hogy azt az ellentmondást, amit az előterjesztő az előbb elővezetett, rosszul értelmezem, de ha valóban ez a törvényi szabályozás által meghatározásra kerülő tendencia, akkor miért kell nekünk meglépni ezt? Miért nem várjuk meg, amíg ez a történet eljut odáig, miért kell felborzolni a kedélyeket? Rendben van, a szakképzés átmegy a megyéhez, az egészségügyben is úgy néz ki, hogy talán államosítani fogják a kórházakat és valamilyen szinten a Kormányhivatalok döntési jogkörébe fog ezeknek a működtetése és sok más egyéb kérdés is tartozni. Rendben van, hogy viták vannak, rendben van, hogy a Belügyminisztérium anyagáról beszélünk. Mivel én részt vettem ezekben a folyamatokban, Polgármester úr pedig most került ebbe a történetbe bele, azért hadd mondjam el, hogy egy Belügyminisztérium egy ilyen tervezetet nem tesz fel a honlapjára, és nem járatja le a kormányt, hogy azokban előzetes egyeztetések ne legyenek. Ne devalváljuk már ezeket a dolgokat. Az más kérdés, hogy a két frakció között vita van, de mi most nem erről beszélünk. Ez egy hivatalos anyag, amely feladat- és hatásköröket rendez át. Csak mellesleg mondom, hogy minden kormányváltás idején a Belügyminisztérium elkészített egy erre vonatkozó koncepciót, ugyanezek a feladatok megjelentek kistérségi oldalról, amit a későbbiekben átültettek a kistérségekbe. Ugyanezek a dolgok szerepeltek, ugyanígy véleményt mondtak róla. Nagyon sok kérdésben egyetértés van önkormányzati oldalról is. Csak nem értem, hogy miért kell akkor meglépni, hogy ha ez a tendencia ennyire kiváló Jászberény vonatkozásában?
Dr. Szabó Tamás: Biztos, hogy óriási tapasztalata van Képviselő Úrnak ebben a kérdéskörben; én ezt nem vitatom, de azért vannak szavatosságukat vesztett dolgok is. Szerintem a jelenlegi helyzetből kellene kiindulni. Óriási tévedés az, hogy ha egy anyag megjelenik a minisztérium honlapján, annak bármi köze van a kormány álláspontjához. Láttuk az Oktatási Koncepciónál, hogy elkészült az Államtitkárság egyfajta anyaga, és a Kormány kétszer adta vissza, mert nem tekinti a magáénak. Érdemben pedig nem is tárgyalta még a Kormány az Oktatási Koncepciót! Ha Képviselő Úr egy kicsit figyelné a dolgokat, akkor tudná, hogy egy hónapos társadalmi, szakmai vitára van az anyag bocsátva. Ezért van a fenn a honlapon, ezért olvashatta Ön, meg mindenki, aki akarja. Egy hónap alatt számtalan fórum, konferenciának, érdekképviseleteknek a megjegyzése érkezik be, és egy hónap múlva a tárca már ezek birtokában alkotja meg azt az anyagot, amiről már úgy gondolja majd, hogy azt be fogja vinni a Kormány elé. A Kormány ekkortól kezd majd foglalkozni vele, úgyhogy ne minősítsük ezt e tervezetet a Kormány anyagának, ne mossuk ezeket a dolgokat össze, mert ez nem így működik. Ezt szerintem Ön is pontosan tudja, csak esetleg a jelenlévők megtévesztése céljából kívánta ezeket a dolgokat előadni, mert ők ennyire részletekbe menően nem foglalkoznak ezzel a kérdéssel, és ezért megpróbálta, ilyen módon felvezetni őket. Továbbra is hangsúlyozom: jó irányba haladunk, a kormányzati elképzelésekkel egy irányba haladunk. És hogy miért kell haladnunk ebben a kérdésben? Még 2012. szeptemberében sem biztos, hogy az a rendszer fog működni az oktatásban, amit az oktatási koncepció majd valamikor idén elfogad. Tudjuk, hogy ha 2012. elejétől a kormányzati szándék szerint el is kellene, hogy induljon valami változás az oktatásban, mivel 2012. év eleje tanév közbeni időpont, ezért a tört tanév és egyéb okok miatt, ez még mindig kérdéses lehet. Lehet, hogy abban a költségvetési évben finanszírozási összefüggései vannak a dolognak, és a költségvetés szempontjából megint kérdés, hogy mi az, amit akkor rögtön be lehet vezetni. Úgy gondolom, hogy ha egy év előnyre teszünk szert ebben a rendszerben, akkor egy évet valóban nyertünk is, ha kettőt, akkor pedig kettőt nyerünk. Egyszer majd valóban találkozni fog a két rendszer. Amikor találkozni fog, én biztos vagyok benne, hogy úgy találkozik, hogy nekünk ebből különösebb problémánk nem fog származni.

Hajnal-Nagy Gábor: Magyar Leventével szeretnék vitatkozni, azt gondolom, hogy még az Ön polgármesterségének az ideje alatt kellett volna ezekről a kérdésekről vitatkozni, hogy miket ad át az önkormányzat a megyének. Akkor ma nem így nézne ki az egész helyzete az önkormányzatnak, nem így nézne ki az egész város. Amivel az elmúlt ciklusban is végig küzdött ez az önkormányzat: gyakorlatilag mindig jelentős hiánnyal volt megtervezve a költségvetése, de ha megnéz hasonló városokat, és összehasonlítja a számokat, látszik az, hogy mennyivel magasabb saját bevételei vannak ennek az önkormányzatnak és ebből relatíve milyen keveset tudott fejlesztésekre fordítani. Ez mind amiatt volt, hogy rengeteg nem kötelező feladatot látott el ez az önkormányzat, és rengeteg erőforrását működésre, gyakorlatilag fogyasztásra költötte el. Lehet, hogy nem a jelenlegi időpont a legkedvezőbb az átadásra, jobb lett volna sokkal korábban átadni ezeket az intézményeket.
Dr. Magyar Levente: Szeretem, mikor visszautalunk száz évvel ezelőtti dolgokra. Csak mellesleg mondom hogy az én polgármesterségem idején egész más volt a koncepciója az önkormányzatnak és a város képviselő-testülete döntő többségében akkor úgy döntött, hogy nem kíván a megyének intézményt átadni. Ezt most lehet jónak vagy rossznak értékelni, én mindenféleképpen jónak értékelem, mert egy ilyen bevétellel rendelkező város megengedhette magának, hogy ezt megcsinálja. Az, hogy most a mai helyzetben ez a kérdés pozitív vagy negatív, azt én nem fogom tudni megítélni. Nemcsak az én véleményem, hanem döntően a város lakóinak a véleménye is az, hogy pozitív jelenség ha az intézményeket a város saját erejéből tartja fenn. A másik dolog, hogy a városnak mindig volt pénze fejlesztésre, nem értem, honnan alakul az a kényszerképzet, hogy ne lett volna pénze. Azokat a fejlesztéseket mindig meg tudta oldani a város, amit eldöntöttünk. Mindig volt rá pénz, ami az önerő biztosítását jelentette. Nem adósodott el a város, hiszen az elmúlt négy év sem hozott olyan jellegű eladósodást, mint ami most várható lesz. Az, hogy egy ilyen mértékű bevétellel rendelkező városnak van 1,5 milliárd forint kintlévősége, ahhoz képest, hogy más megyei jogú városok 30-40 milliárdos hiánnyal küszködnek, ez egy dolog. Tehát mindig volt pénz arra, hogy a város fejlesszen. Miben változott a dolog? Ott változott a dolog, hogy 2004-ben megváltoztak a lehetőségek. 2004. előtt két olyan forrás volt az önkormányzatoknak, amiből fejleszteni lehetett: az egyik a címzett támogatás, másik a céltámogatás volt. Ha végig nézzük a 16 évet 1990-től 2006-ig, akkor azt kell mondani, hogy semmilyen ilyen jellegű negatívuma nem jelenik meg ennek a városnak, hogy fejlesztési oldalról alul lett volna finanszírozva. Más kérdés, hogy akkor mások voltak a prioritások. Nem volt egyhangú 11 egyéni képviselői döntés, mindenért meg kellett küszködni. 2004-től megváltozott a helyzet, belépett az EU mint fejlesztési forrás, és egész más kondíciókkal lehetett felvenni pénzeket. Az egy más kérdés, hogy négy évet elvesztett a város bizonyos mértékig, és nem jött elő az a fejlesztés, amelyik előrevitte volna a várost. A maradékelv alapján van itt két pályázat az asztalunkon. A maradékelv 2013-ig azt jelenti, hogy ipari parkra lehet pályázni, mert arra az önkormányzatok nem adtak be pályázatot, mert úgy látták, hogy idejét múlta ez a történet. A másik a fürdőfejlesztés. Ebben a koncepcióban, ami jelen pillanatban előttünk van, a város el van veszve. Szolnok régen beelőzött bennünket ezekkel a fejlesztésekkel. Azt tudom mondani Hajnal-Nagy Gábor úrnak, hogy bár az a fajta koncepció lebegné körül ezeket a dolgokat és azokkal a kondíciókkal, amikkel annak idején ez a város hozzáállt ezekhez a kérdésekhez! Nem egy olyan képviselő ül a Képviselő-testületben, aki akkor is tagja volt a Képviselő-testületnek, meghatározó véleményük volt bizonyos kérdésekben. Szó sem volt arról, hogy intézményeket átrakjunk a megyéhez. A megye az első ciklusban kérte, hogy adjunk át intézményeket, mert fel akarták tölteni feladati oldalról a megyét, mert semmilyen feladata nem volt, látszat dolgokat csináltak, mint ahogyan ma is. A megye jelen pillanatban GAMESZ-ként működik. Egy jól működő GAMESZ-ként lehetne jellemezni, ha meglenne a finanszírozása hozzá, de jelen pillanatban nincs meg.
Szentesi Mihály: Bár a korábbi bizottsági üléseken és testületi ülésen is elmondtam a véleményemet, röviden most is szólnék néhány szót a végső döntésem indoklásaként. Sajnálom, hogy az oktatásügy, az egészségügy, a szociálpolitika körébe eső kérdések mindig pénzügyi, presztízs vagy személyes érdekek függvényében kerülnek döntésre. Ez országosan is és helyi szinten is megjelenik. Arra kérem mindig a képviselőtársakat, hogy a döntéseiknél főleg szakmai szempontból közelítsék meg a dolgokat. Önmagában az nem jó vagy rossz, hogy hová tartozik egy intézmény. Az a kérdés, mit akarunk elérni strukturálisan, hogy akarjuk működtetni, a feladatokat hogyan akarjuk ellátni? Vitathatatlan, hogy születtek rossz döntések az elmúlt 20 évben. Megjegyezném azt is a beruházás koncepciót magukénak valló képviselőtársaimnak, hogy ne essenek hogy inga-módszer a hibájába. Vitathatatlan, hogy talán többet kellett volna beruházásra költenünk, de hozzátenném azt is, hogy hatékonyabban. Ha felsorolnám az elmúlt 20 év beruházásait, súlyos százmilliók mentek el. Az oktatásügy vagy a kultúra, az egészségügy megállta a helyét országosan összehasonlítás szintjén. A beruházásaink minőség és hatékonyság szempontjából viszont nem feltétlenül. Gondolok a megépített utakra, amikbe belementek a százmilliók, de azóta már el is porladtak, és többször fel is bontottuk őket. Ezt is meg kellene nézni, mielőtt beruházás-centrikusságról beszélünk, és az utóbbi időben a beruházások elsődlegessége terjedt el ideológiaként. Felhívnám a figyelmet a Pénzügyi Bizottság elnökének hozzászólására is; jó volna megnézni hogy ezek a pénzek milyen hatékonyan hasznosulnak. Tanulmányokra, tervekre, 40-100 milliók mennek el. A mai magyar oktatásügy és egészségügy európai összehasonlításban színvonal tekintetében még megállja a helyét. Nem feltétlenül mindig a humán szférának a zsebében kellene kotorászni. Az vitathatatlan, hogy Jászberényben szélesebb volt az intézményi hálózat, és összességében ez jobban megterhelte a büdzsét. Nyilván ebben szerepet játszott a földrajzi adottság, Szolnok-Jászberény között nem volt mindig olyan viszony, mint más közepes méretű városoknak a megyei központokkal. Nyilván ez is szerepet játszhatott a döntésben. A saját döntésemet, hogy a Liska Szakközépiskola megyének való átadását megszavazom, azzal indokolnám, hogy meggyőződésem, hogy rövid időn belül a szakképzést államosítják, és ez a szakképzés valójában már korábban kicsúszott Jászberény és a Jászság ellenőrzése alól. Mivel a szakképzés gyakorlatilag Szolnokhoz tartozik TISZK miatt, megszavazom a szakképzés átadását, mert abba az önkormányzatnak már csak elég szűk körű beleszólása maradt, még a szakmák megválasztása tekintetében is. Az általános iskolák és a közoktatás többi szférája, úgy gondolom, kötelező feladat. Az alapfokú oktatás időnként szűkebb anyagi forrásokat kapott, mint amit kaphatott volna. Azt gondolom, hogy néhány döntés teljesen bizonytalan. Országosan sem az a baj, hogy vitatkoznak oktatási koncepciókon, hanem az a baj, hogy ez a megosztottság azt fogja eredményezni, hogy gazdasági szempontú döntés fog megint születni, pénzügyi döntés, ami senkinek nem lesz jó.
Szatmári Antalné: Én is csatlakozom ahhoz, hogy érzelmi alapon hogyan is döntenék. Érzelmi alapon biztos azt mondanám, hogy a Liska maradjon, de ha az eszemre hallgatok, akkor azt mondom, hogy igennel fogok szavazni az előterjesztésre. Viszont ez egy olyan csodálatos iskola számomra, a tanműhelyeivel együtt, hogy remélem, továbbra is fejlődni fog a megyénél is, illetve biztosan tudom, és most is mondom, hogy a város a Liska fenntartásából nem szállhat ki teljesen. Amellett, hogy most megyei fenntartásúvá válik, a városnak továbbra is ott kell lenni, továbbra is segítenie kell ennek az iskolának a működését, hisz nagyon sok gyerekünk jár oda, itt tanítanak a pedagógusaink, akik kiváló munkát végeznek. A város fejlődése szempontjából – mint egyéni képviselő – azt tudom mondani, és itt csatlakoznék Szentesi Mihály úrhoz, hogy sajnos elég lepusztult ez a város. Képviselő Úrnak igaza van abban, hogy azt a sok-sok milliót, amit beletöltünk, valószínűleg nem megfelelő hatékonysággal költöttük el, a kivitelezők nem megfelelően újították fel az utakat, a járdákat. Nézzük csak meg pl. a Batthyány utcát, ahol pályázati pénzből lett leaszfaltozva az utca, hogy milyen probléma van vele. A kerékpárúttól kezdve a járdákig, befelé folyik a házakhoz a víz, pedig ki van építve a csapadékgyűjtő is. Többször mondtam már, hogy olyan független műszaki ellenőr kellene a városba, aki időnként azt tudja mondani, hogy nem veszem át ezt a munkát, és nem engedem, hogy kifizessék. Sajnos, eddig mindig ki volt fizetve, nem volt még rá példa hogy a nem megfelelően kivitelezett munkát ne fizettünk volna ki. Pedig amikor már hozzányúlnak, és korrekciót akarnak végezni, az már soha nem lesz olyan, mint ha eredetileg jól megcsinálták volna.
További hozzászólás, észrevétel nincs, szavazás következik.

Szatmári Antalné: Kérdezem a Humán Erőforrás Bizottság tagjait, ki ért egyet az előterjesztéssel?
69/2011. (V. 20.) Humán Erőforrás Bizottsági állásfoglalás

A Liska József Erősáramú Szakközépiskola, Gimnázium és Kollégium fenntartói jogának a Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Önkormányzat részére történő átadásáról

Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének Humán Erőforrás Bizottsága Jászberény város polgármesterének a Liska József Erősáramú Szakközépiskola, Gimnázium és Kollégium fenntartói jogának a Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Önkormányzat részére történő átadására irányuló előterjesztését – három igen és 1 nem szavazattal – támogatja, és a Képviselő-testületnek elfogadásra javasolja.

Az előterjesztésre vonatkozóan Dr. Magyar Levente Képviselő Úr a Bizottsági ülésen kisebbségi véleményt jelentett be.

Kérdezem a Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság tagjait, ki ért egyet az előterjesztéssel?

102/2011. (V. 20.) Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsági állásfoglalás

A Liska József Erősáramú Szakközépiskola, Gimnázium és Kollégium fenntartói jogának a Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Önkormányzat részére történő átadásáról

Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsága Jászberény város polgármesterének a Liska József Erősáramú Szakközépiskola, Gimnázium és Kollégium fenntartói jogának a Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Önkormányzat részére történő átadására irányuló előterjesztését – egy igen és 2 nem szavazattal – nem támogatja, és a Képviselő-testületnek nem javasolja annak elfogadását.

A Bizottsági ülésen Hajnal-Nagy Gábor Képviselő Úr bejelentette, hogy előterjesztésre vonatkozóan a Képviselő-testület ülésen kisebbségi véleményt kíván megfogalmazni.

2. napirendi pont: Előterjesztés a Jászsági Többcélú Társulás fenntartásában működő közös igazgatású közoktatási intézmény keretein belül biztosított alapfokú oktatás-, nevelés feladatellátásához 2011/2012-es tanévtől történő csatlakozásra

Szatmári Antalné: Az előterjesztő nem kíván szóbeli kiegészítést tenni. Intézmények részéről, a bizottság tagjai részéről kérdés nincs.

Vélemények.

Dr. Magyar Levente: Már régen kifejtettem ezzel kapcsolatban a véleményemet, csatlakozom Szentesi úrhoz ebben a kérdésben, nem szabadna átadni, mindenféleképpen ellenzem az átadást.

Amennyiben a bizottság támogatja majd az előterjesztést, ezt a véleményemet szeretném elmondani a testületi ülésen.

Szentesi Mihály: Bizonytalan a kistérségek jövője. A kistérség, mint fogalom szerintem teljesen törlődik a magyar közigazgatásban. Együttműködési megállapodásokat fogunk előírni törvényileg, hogy ez mennyire lesz kötelező, hogy ez mennyire fedi le a járás területét, és hogyan fog ez passzolni a közigazgatási állami apparátushoz, ez kérdéses. Miután államosítás várható ebben a körben, az önkormányzatok feladata az intézmények dologi kiadásának fedezése, vagyis az intézmények fenntartása lesz, éppen ezért meggondolandó ennek a döntésnek a keresztülvitele. Egy dologra tudok hivatkozni a két döntés közötti összehasonlítás érdekében: számos olyan megyét tudunk, ahol a középfokú oktatási intézmények a megyéhez tartoznak. Végignéztem az országban egy pár települést Keszthelytől Sárospatakig. Egy intézményt beadtak a kistérségbe, hogy segítsék a kistérség munkáját, hiszen a kistelepüléseknek valahol érdeke az iskolák megtartása. Remélem, ha így szavaz a testület, akkor is lesz minőségi előrelépés, mert nagyon szükség volna rá az alapfokú oktatásban is, nemcsak a szakképzésben. Megismétlem azt is, amit a múltkor elmondtam a testületi ülésen: úgy gondolkozzanak, hogy egy társadalmat le lehet építeni, és nekem az a véleményem, hogy az elmúlt időben – szándékosan vagy szándék nélkül – ezt történt. Tehát abszolút nem értek egyet az elmúlt idők humánpolitikai elképzeléseivel. A társadalom kisebbsége nem fog tudni mit tenni a képzetlen többséggel. Tapasztalható – Polgármester úrnak is mondanám –, hogy gazdasági vonalon a környező országok, települések megelőznek bennünket, amiben pluszunk van, az a kultúra és oktatásügy, de nem sokáig. Ennek a következményei messzire mutatnak. Meg lehet takarítani milliókat, át lehet adni az intézményeket 10-20 millió bejárási normatíváért, prostituálódott szemlélettel csak a pénzügyi szempontok alapján dönteni. Hogy milyen következménnyel lesz Jászberény kulturális és polgári életére a társadalom egy része, aki itt marad, és az, hogy pontosan a jobban képzettek mennek el, ezt csak sejtem.
Dr. Szabó Tamás: Szentesi képviselő úrnak mondanám: azt gondolom, hogy azt a fajta megnyilvánulást, ami a részéről most is elhangzott, a helyzet teljesen reális értékelésének látom, de összességében siránkozásnak tűnik az egész, mert határozottan és egyértelműen cselekedni kell a kérdésben. Azon a véleményem vagyok, hogy inkább azért kritizáljanak, kárhoztassanak, mert valamit nem jól csinálok valakik szerint, mint hogy azért, hogy egyáltalán nem csinálom, mert az utóbbi, az bűn. Úgy gondolom, hogy ez a fajta fellépés, legyen ez kicsiben itt helyben, esetleg országosan most, pontosan azt jelzi, hogy igenis kialakult egyfajta elképzelés arra vonatkozóan, hogy hogyan kell ebből kilábalni. Nem elég azonban az elképzelés, azt meg is kell valósítani és most ezen az úton vagyunk. Ami a kistérséggel kapcsolatban elhangzottakat illeti: a fogalom valóban el fog tűnni, de bejön helyette a járás, továbbra is lesz tehát valamiféle települési közösség. Egyébként a lényeg amúgy is a társulás. Azt gondolom, mindig is lesznek olyan feladatok, amit célszerűbb együttesen, társult formában elvégezni. Az Alkotmányban már szerepel, és a jövőben ezt ki fogják bontani: lesz kötelező társulás. Hogy melyik területen, hol, azt egyelőre nem tudom. Tehát a rendszer biztos, hogy működni fog és fent fog maradni. Az, hogy megszűnik a kistérségi társulási forma, az azért összességében ne jelentse azt számunka, hogy ennek az ésszerű, értelmes elemeit nem kell megtartani. A működőképes elemeket megtartjuk, esetleg úgy is, hogy ezt törvény is kifejezetten ki fogja mondani. Lesznek valószínűleg a járások számára határozottan, egyértelműen kijelölt kötelező feladatok, és általuk önként vállalható feladatok is.
Hajnal-Nagy Gábor: Egy nagyon hasonló vitát folytattam le az előző ciklusban Bethlendy elnök úrral, amikor szintén nekifutottunk egy párszor annak a kérdésnek, hogy átadjuk a kistérségnek az általános iskoláinkat vagy ne. Nem akarom megbántani Szentesi képviselő urat, de üres lózungokat hallottam most is, hogy prostituálódunk itt pénzügyi szempontok mentén. Nem hiszem! Emellett nem hallottam akkor sem Bethlendy képviselő úrtól és Öntől sem szakmai érveket arra nézve, hogy miért jobb, ha itt marad az intézmény, vagy miért rosszabb ha átmegy. Akkor is ez volt a kérdésem Bethlendy képviselő úrhoz, most is ez Önnek a kérdésem, hogy mivel jobb, ha itt marad? Erre érveket nem hallottam sem Öntől, sem mástól. Ez egy érzelmi megközelítés, hogy pénzügyi döntést hoz az önkormányzat. Az ilyen felhangok jól hangzanak, csak igazából nem látom szakmai érvekkel alátámasztottnak a képviselő úrnak a véleményét. Amikor egyébként a pénzügyi érvekről beszéltünk az előző ciklusban, akkor is elhangzott, hogy egyszerűen ennek a feladatnak magasabb volt a finanszírozása ha a kistérségben látták el. Akkor szintén ez lett volna a megfontolás. A másik pedig: lehet jobban is szervezni az oktatást, ha egy kicsit nagyobb térségben gondolkodunk. Lényegtelen, hogy kistérségnek, járásnak, vagy minek fogjuk ezt nevezni, de itt van a bejáró tanulók problémája vagy a tanárok helyzetével kapcsolatosan az, hogy most a szakmai létszám megfelel, vagy nem felel meg. Nem vagyok oktatási szakember, de nem hallottam Öntől valódi szakmai érveket ilyen összefüggésben.

Szatmári Antalné: Szeretném ismertetni az álláspontokat, amik az intézmények részéről beérkeztek.

A Gr. Apponyi Albert Általános Iskola és Alapfokú Művészetoktatási Intézmény Diákönkormányzatának véleménye: nem ért egyet a csatlakozással. Szakos pedagógushiány van, de ezzel ők is meg tudtak birkózni, a társulásba ezért nem kell belépni. Sajnos nincs utánpótlás, hiszen fiatal nevelőt nem vehetnek fel az intézményvezetők, ezért javasolják, hogy készüljön egy kimutatás, hiszen nem egy-két évre terveznek.

A Belvárosi Általános Iskola Alkalmazotti Közösségének véleménye: egyhangú döntéssel nem támogatja a Társuláshoz való átadást. A Diákönkormányzat vezetője azt írta, hogy nem támogatják az átadást. A szakszervezet véleménye: nem támogatja az átadást. A Szülői Munkaközösség az alábbi döntést hozta: az intézmény Jászsági Többcélú Társulás fenntartásába működő Jászsági Közoktatási Intézményhez történő csatlakozását támogatja.
Tegnap a pedagógusok fórumán a Belvárosi Iskolában több minden megfogalmazódott, amivel én ígértem, hogy majd a bizottságunk továbbra is foglalkozni fog, az átadás után is.

Hajnal-Nagy Gábor: Azt mondta képviselő úr, hogy humán területet érint az elvonás. Azt gondolom, hogy ugyanez, amit elmondtam, ez igaz lehet nem humán területekre is, például a víz- és csatornaszolgáltatásra. Itt is felmerült, hogy nagyobb egységekben kellene ezt a tevékenységet megszervezni, nem biztos, hogy városi szinten lehet ezt a leghatékonyabban ellátni. Ugyanilyen a hulladékkezelés-hulladékszállítás. Nem biztos, hogy ezeket a tevékenységeket jászberényi szinten lehet a leghatékonyabban végezni.

Dr. Magyar Levente: Számomra azért megdöbbentő ez a fajta társalgás, amit folytatunk, mert nem látom azt a fajta szándékot ebben az önkormányzatban, hogy mi az, ami a város érdekét komolyan szolgálná. Pl. a humán szférában miért nem lehet kísérleti jelleggel, két iskolánk közül az egyiket megpróbálni átállítani szolgáltatási szempontból az ún. egész napos iskola kérdésére. Miért nem kezdünk el ebben a helyzetben mindenféleképpen kísérletezni valamivel, és miért adjuk át a lehetőségét annak, hogy a város valami másfajta munkát adjon a kistérségnek vagy a járásnak. Azért az elmúlt években a város ezt képviselte. Visszaemlékszem, óvodai oldalról mindenféleképpen országos mintát adtunk működtetés és egyéb szempontból, szociális szinten idejöttek országos szinten is ezeket a dolgokat tanulmányozni. Most ennek az előnynek az elvesztését látom. A vagyonnal kapcsolatos kérdésekről volt szó, hiszen az intézménnyel adott esetben átadunk működtetésre ingatlanokat. Átadjuk pl. a Belvárosi Iskola tornacsarnokát. Komoly pénzeket költünk bizonyos sportegyesületek támogatására. Most akkor hogy is lesz ez a történet gazdasági oldalról? Visszabéreljük a tornacsarnokunkat? Mennyit fog kérni a Kistérségi Társulás? Viszont nem fogja működtetni, ráadásul garanciális elemeket is le kell fektessen a haszonbérleti szerződésben. Nem látjuk, hogy mit is takar ez, de természetesen döntünk kell benne. Tehát sarkalatos kérdések nincsenek az asztalon, amit már régen el kellett volna döntenie ennek az önkormányzatnak. Nem az a válasz rá, Polgármester úr, hogy majd júniusban eldöntjük. Ha most döntünk az átadásról, akkor mit döntünk már júniusban? Annuláljuk a döntésünket, és azt mondjuk, hogy ezekkel a feltételekkel haszonbérleti szerződés alapján nem adjuk oda és magunknak adunk egy pofont? Nagyon sok kérdés van, ami nemcsak presztízskérdés egy városnak, hanem szemléletbeli kérdés is. Azért vagyok rettentő szomorú, mert itt ez a szemlélet abszolút nem jelenik meg. Igaza van Szentesi úrnak, talán a kórháznál fel lehet vetni az anyagi kérdést, mert ebben az esetben 30 %-ban esetleg a város veszi igénybe az intézményét. Ott is van humán kérdés a dolgozókat illetően, mert döntően jászberényiek dolgoznak a kórházban. De alapjában véve működtetési oldalról fel lehet vetni a kérdést, hogy egy kisvárosnak a terve kellene legyen a kórház fenntartása, vagy nem. Ez lehet kérdés, de az oktatásnál ilyen kérdést nem lehet feltenni, mert a mi gyerekeink járnak a jászberényi iskolába. Nem Jásztelekre fognak kijárni ezek a gyerekek, ide fognak járni továbbra is, csak nem azokkal a feltételekkel, amiket a város akar biztosítani, vagy kellene hogy biztosítson a számunkra.
Szentesi Mihály: A szakmai érveket hiányolta Hajnal-Nagy Gábor képviselőtársam. Mondtam a múltkori bizottsági ülésen, nem akarom ismételni magam. Ez egy igen bonyolult, összetett kérdés, hogy egy-egy feladat ellátását, milyen szinten, hogyan lehet gazdaságosan, optimálisan megoldani. Azt látni kell, hogy együttműködés vagy megállapodás mindenképpen szükséges a környékünkkel is, de legelőször a városban kellene együttműködni. Sajnos az a tapasztalatom, hogy Jászberény nem mindig jó osztályzatot kap az együttműködés területén. Ezt folytatólagosan lehet mondani a humán erőforrás területeire, de nézzük meg, két strandunk, két lakótelepünk, két művelődési házunk van, egyik sem az igazi, és még sorolhatnám. Szakmai érvem az, és ez nagyon fontos – Hajnal-Nagy Gábor képviselőnek mondom –, hogy milyen szintre tesszük a feladatellátást. Ott, ahol a problémák vannak, ott kell a feladatot hagyni és ott kell a döntéseket is meghozni. Ezáltal, hogy bekerül egy kistérségbe az iskolarendszerünk, a mindenkori intézményhálózat eltávolodik a képviselőktől is, döntéseink közvetlen hatással ettől kezdve már nem lehetnek rájuk. Legfeljebb áttételesen, a képviselőkön keresztül. Mondjuk, a mindenkori polgármester képviseli a városunkat a kistérségben, egyetlen egy polgármesteren keresztül érvényesíthetjük esetleg az érdekeinket. Ez az eltávolítás szerintem túlzott. Az is kérdés, hogy mekkora megállapodást hozunk létre, politikai, pénzügyi szempontból jön létre a megállapodás, vagy gazdasági szempontból. Nem a TISZK-ek ellen voltam, de szerintem teljesen értelmetlen létrehozni Jász-Nagykun-Szolnok megyében Magyarország második legnagyobb TISZK-jét, nem tudom hány ezer tanulóval. Mi köze van a TISZK-nek mondjuk Kunszentmárton vagy Jászberény szakmai képzéséhez? Átláthatatlan és szerintem szakmailag eredménytelen, hatékonyságát tekintve nem látom benne a fantáziát. Ugyanez a kérdésem a kistérséggel kapcsolatban is. Ha a környező településekkel valamilyen megállapodásra kerülne a sor, akkor azt mondom, ez indokolt, segítsük ezt. De már lassan ez a kistérségnek nevezett iskola is már 3-4 ezer fős tantestületeket és átláthatatlan irányítási funkciókat jelent. Persze van előnye a nagyságnak, azon belül az együttműködésnek, nagyobb és jobb a lehetőség a szakmai képzések megszervezésére. Többek között az Electroluxhoz hasonlították a kistérség iskolarendszerét. Azért ez nem volt egy szerencsés dolog, ipari termelést nem kellene a humán szolgáltatásokhoz hasonlítani! Nekem ilyen szakmai kételyeim vannak, és egy mindenkori iskola légkörét nem lehet minőségbiztosításban leírni, nem lehet lepontozni, a légkör az nagyon fontos! Ezt nem lehet, ez nem ipari termelés. Ha nem tudjuk megszervezni városon belül az optimális munkaerő ellátást, és a megfelelő légkört a tantestületeinknek, azt gondolom, hogy nem lesz hatékony a működés. Értem, hogy egy tanár három településen is elláthatja a megfelelő óráit, sőt még nagyon jól hangzik, hogy ha nem tetszik, elmehet, mert nincs ki az óraszám. Értem én, csakhogy milyen következményei vannak ennek az egész struktúrára, az azért kérdéses, és kérdéses egy kórháznál is. Én alapvetően elutasítom ezt, tehát nemcsak oktatásügynél. Ha egy orvos négy helyre jár dolgozni, nem hiszem, hogy ez az egészségügyi ellátás színvonalát emeli.
Hajnal-Nagy Gábor: Vitatkoznom kell megint Képviselő úrral, bár nem vagyok a terület szakértője, de én nem láttam azt a hatalmas nagy szakmai hozzáértést innen az önkormányzat részéről, amivel megközelítette ezeket az intézményeit. Pontosan ez volt a problémám, ugye a képviselő-testülettől ez nem elvárható, nem is kell, hogy itt oktatáshoz értő szakemberek üljenek. A Hivatal részéről ezt szintén nem láttam, a Bizottság részéről az előző négy évben szintén nem láttam. Akkor tulajdonképpen hogyan is működött ez az iskola? Hát úgy működött, ahogyan a törvényi keretek között, meg a tulajdonos részéről ezeknek a törvényi kereteknek az ellenőrzése által teremtett körülmények között működni tudott, vagy működni tudott volna. Tehát én itt megint csak azt mondom, hogy nem biztos, hogy az iskola keretein belül oldhatók meg a leghatékonyabban a magasabb szakmai szintű feladatok. Szerintem ezek magasabb színvonalon láthatóak el egy nagyobb rendszer részeként. Nem tudom, hogy pontosan milyen szinten, hogyan, hol kell ezt meghatározni, de megint csak azt mondom, hogy nemcsak pénzügyi racionális megfontolások lehetnek adott esetben amögött a megfontolás mögött, hogy egy nagyobb térségben, egy magasabb szinten legyen egy feladat felügyelete ellátva, nem pedig egy kis Önkormányzatnál, amelynek elég sok feladatot kell ellátnia. Nagyon sokrétű feladatrendszert talál, ha valaki áttekinti, hogy hányféle dologhoz kellene érteni egy önkormányzati képviselőnek, meg hányféle szakembernek kellene lennie ebben a házban, hogy minden területhez legyen hozzáértő szakember. Amit Szatmári Antalné Elnök Asszony az előbb elmondott, hogy jó lenne, ha lenne például lenne olyan műszaki szakértő, aki ellenőrzi az Önkormányzat által megrendelt munkák megfelelőségét. Igen, jó lenne, és akkor lehet, hogy nem így néznének ki az Önkormányzati beruházások. De ugyanez elmondható az iskolákról is, meg egy csomó másról is. Tehát ez a gond. Annyira sokrétű, és annyi feladata van egy Önkormányzatnak, hogy azt látom, hogy nehézségekbe ütközik az, hogy megfelelő színvonalon ellássa ezeket – és ez az emberi erőforrás oldaláról is igaz, az anyagi erőforrások oldaláról is igaz. 

Dr. Tóth Tibor: Csak röviden, egy pár szóban. Ez igaz lehet, amit elmondott Elnök úr, de épp ennek a hosszabbodását látom a kistérségben. Lehet, hogy itt nem volt annyi szakember, de ott egyet sem látok. A Kistérségi Tanácsban Polgármesterek ülnek, abban aztán ki az, aki az oktatáshoz ért? Hol lesz a háttér? Az egy intézményvezető, Orosz úr tökéletes, de ilyenek nekünk is voltak eddig és most egyetlen intézményvezetőnek kellene egy 4000-es iskolát átfogni, míg azt mondtuk, hogy nálunk egy intézményvezető a mi 800 fős iskolánkat sem tudja. Miből gondoljuk, hogy egy embernek könnyebb lesz a többi feladat mellett még ezt a mi iskolánkat is vinni. Tehát sok mindenről lehet vitatkozni. Arról volt szó, hogy szakmailag nem lesz rosszabb és akkor miért ne csináljuk? Azt gondolom, hogy akkor kell valamit tenni, ha jobb lesz. Ha ugyanolyan marad, akkor nem érdemes a meglévő struktúrát bolygatni. Én szakmai érveket nem látok, hogy szakmailag, miért lesz jobb? Pénzügyileg elfogadom. Amiről most volt szó, hogy nincs apparátus, nincs szakmai háttérgárda – a Kistérségben ennek nyomait sem látom, hogy ez honnan lesz, vagy honnan lenne.

Juhász Dániel: Én azzal kezdeném, hogy itt most fenntartási formáról beszélünk. Nagyon sokfajta fenntartási forma létezik, mondjuk egy általános iskolánál. Nézzük az önkormányzatit, vagy a nem önkormányzati fenntartókat és akkor az Önkormányzati fenntartásúakon belül is több változat van. Én úgy gondolom, hogy önmagában egyik fenntartási forma sem sikerre, illetve kudarcra ítélt. Nagyon sok olyan iskolát tudunk mondani, amely ilyen, vagy olyan fenntartási forma mellett jól, vagy rosszul tud működni. Úgy gondolom, hogy önmagában attól, hogy átkerül valami a Kistérséghez, még nem lesz jobb és nem lesz rosszabb sem. Tehát én úgy gondolom, hogy pontosan a mi felelősségünk, hogy az intézmények ne kiszakadjanak a városból, pontosan a bizottság, meg a Hivatal, meg a Képviselők, mindannyiunk felelőssége lesz, amiről Dr. Tóth Tibor Úr is beszélt, hogy szakmailag ezek az iskolák jó irányba változzanak. A fő probléma számomra az az átadást ellenzők kapcsán, hogy ők se azzal érvelnek, hogy, hogy lehetne jobbá tenni az iskolát, hanem csak azzal, hogy nem biztos, hogy jobb lesz, esetleg úgy gondolják, hogy rosszabb lesz. De egy vita soha nem arról szól, és nem arról próbál itt senki meggyőzni bennünket, hogy hogy lehetne szakmailag jobbá tenni ezeket az iskolákat. Én egyébként nagyon örülök az egész napos iskolának, de felteszem a kérdést: ha ezeket az iskolákat a Kistérség működteti, ki tiltja meg azt nekünk, hogy azt mondjuk a Kistérségnek, hogy igen, az egyik iskolában szeretnénk, ha egy napos iskola lenne. Meg tudjuk tenni. Tehát ezek nyitott kapuk, hogy inkább kísérletezzünk egy egész napos iskolával. Ezt fenntartási formától függetlenül meg lehet próbálni. Tehát kistérségi keretek között is lehet azt mondani, hogy az egyik általános iskolában próbáljuk ki az egész napos iskolát. Csak felteszem a kérdést, hol vannak erről az anyagok? Mert már 8-9 hónapja hallhatjuk, hogy mit kellene csinálni, csak soha nem kapunk leírt anyagot senkitől. Akkor kezdjük el együtt! Én nem vissza akarom dobni a labdát, hogy x, meg y képviselő alkosson koncepciót, hiszen ez nem a képviselők dolga. A képviselők dolga annyi, hogy elindítsák a folyamatot. Én ezt egy jó ötletnek tartom, nézzük meg a szakemberekkel, de a fenntartási formaváltás nem is váltja ezt ki, és nem is akadályozza ezt meg. Úgy gondolom, hogy egyéb más, esetleg az országban bevált dolgokkal is lehet majd még a későbbiekben kísérletezni. Kerül-e több forrás a rendszerbe? Ha Jászberény Önkormányzata átadja az iskolákat kistérségi fenntartásba, ezáltal több normatíva érkezik. Ha pontosan ezt a jelenlegi finanszírozást akarom tartani, akkor ez azt jelenti, hogy amennyivel több forrás érkezik, a helyi forrásokból annyival kevesebbet kell elvileg betenni. Én úgy gondolom, hogy az Önkormányzatnak szabadulnak fel ezáltal forrásai és Jászberény Önkormányzatának a szégyene lenne, ha egy ilyen rendszerben a felszabaduló forrásoknak legalább egy részét ne adná oda az intézményeknek, mert ezzel már pont a minőséget tudja javítani! Úgy gondolom, hogy tényleg szégyen lenne mind a Bizottságra nézve, mind az egész Önkormányzatra nézve, ha erre nem kerülne sor. Én személy szerint azt várom a Bizottság tagjaitól, hogy közösen dolgozzunk azon, hogy ezeknek a pluszforrásoknak egy részét hogyan tudjuk valódi minőségjavító lépések megtételére fordítani. Tehát én azt várom, hogy mondjuk azt, hogy legyen egész napos iskola, vagy hogy taneszközöket kell venni, vagy hogy a gyerekeknek ösztöndíjrendszert kell alapítani, a pedagógusokat támogatni kell esetleg valami plusz munkáért, de a felszabaduló forrásokat legalább részben továbbra is az oktatásra kell fordítani. Tehát én úgy gondolom, hogy itt nem arról szól a dolog, hogy ha egy helyes fiskális megfontoláson alapuló döntést követően 30 millióval több finanszírozás érkezik, akkor a nálunk ennek eredményeképpen többletként megmaradó 30 millióból egy forintot sem adunk oda az oktatásnak, és belőle mondjuk járdát fogunk aszfaltozni. Én sem támogatom, hogy járdaaszfaltozásra menjen el minden felszabaduló forrás. Én csak azt várom mindenkitől – és ebben legyen a Bizottság és mindenki partner –, hogy akkor végre ki tudjunk dolgozni egy programot arra vonatkozóan, hogy 20 év után hogyan lehet minőséget fejleszteni a mi iskoláinkban? Mert ezek a mi iskoláink maradnak továbbra is. Tehát én valójában mindenkitől ezt várom: ezt várom a szakmában résztvevőktől is, az iskoláktól is, az igazgatóktól, a helyettestől. Készítsenek programokat, küldjék el nekünk, hogyan lehetne az oktatásban a minőséget javítani, hogyan lehetne az épületet, és hogyan lehetne a bent folyó munkában a minőséget javítani. Mert valójában ez az, amivel az Önkormányzat nem foglalkozott. Betette a pénzeket, majd széttárta a kezét. És nagyon jól mondta a Liska igazgatónője, illetve az ott tanító tanárok: ha 20 év alatt az Önkormányzat, ha két marék szöget vitt abba az iskolába, mire vagyunk mi ott büszkék, abban az iskolában? Épp arról van szó, hogy az eddigiekben mi nem tudtunk normális feltételeket teremteni nekik. Abban tudtunk segíteni, hogy esetleg pályázati önerőt tudtunk nyújtani. De én kifejezetten szégyelltem magam, amikor a Megyei Önkormányzat azt mondta, hogy tarthatatlan, hogy egy ilyen, relatíve gazdag városnak egy ilyen jól működő iskolája így nézzen ki fizikailag. Azért ezen tényleg el kellene gondolkodnunk, hogy hol volt akkor oktatás fejlesztésével kapcsolatos képességünk? És most nem a minőségi problémákról beszélek, most csak a szó szoros értelmében az ablakról beszéltem még. De felteszem a kérdést, hogy hol vannak itt az ösztöndíj rendszerek? Hol vannak, mondjuk a Gimnáziumban, vagy az Általános iskolában? Szentesi Képviselő Úrral nagyon hosszasan tudunk erről mindig beszélni, hogy hogy néznek ki a szertárak. Lehet még egyáltalán ezeknek a gyerekeknek kémiát tanítani? Hogy tanítjuk, most már csak elméletileg? Már meg sem lehet mutatni nekik a kísérletet, mert az ehhez szükséges vegyszereket már meg sem lehet venni! Azt gondolom, hogy ezt írjuk le, hogy a mi iskoláinkban majd erre is jusson ezekből a pénzekből, vagy legalább ezeknek a pénzeknek egy részéből. 

Dr. Szabó Tamás: Itt van bizonyos kérdés. Amit az Alpolgármester úr mondott – lényegében ezt kezdeményeztem illetve ajánlottam fel, inkább ezt mondom azon a tantestületi megbeszélésen, amit tegnap a Belvárosi iskolában tartottunk. Tudniillik arról van szó, hogy ezeket a konkrét és akár szakmai irányba elmenő kérdésekre adandó válaszokat az elkövetkező időben – a Bizottság hathatós közreműködésével, felügyeletével, és irányíttatásával – természetesen az érintett szereplők dolgozzák ki. Dolgozzák ki azt, ami az elmúlt időkben az erről való a gondolkodásból abszolút hiányzott. Elhangzott az, hogy milyen jó, mennyire követendő az, hogy a döntés meghozatalának helye ott legyen, ahol a téma és a probléma van, most meg a döntéshozatal helye eltávolodik valahová. Pedig itt volt a döntés nálunk! Éveken keresztül itt volt a döntés? Itt volt. Láttuk a szakszervezetnek azt az anyagát, amit itt állítólag háromszor is beadtak az előző testület mandátumának idején, hogy álljon már meg a menet? Láttuk azt, hogy közben hogyan ment el mellettünk másik két iskola a városban? És a döntés meg végig itt volt a mi kezünkben. Tehát miről beszélünk? Szerintem pont ez volt a problémák egyik oka, hogy a döntés itt a mi kezünkben érzelmileg, meg minden egyéb szempontból – akár politikailag – is annyira áthangolódott, hogy a legvégén soha nem lett érdemben semmi változás. Ezért kifejezetten jót tesz most ennek a rendszernek, ha a döntést egy szinttel feljebb tesszük. Az elmúlt fél évben pedig, vagy amióta köztük vagyok, látom azért, hogy az a 18 laikus polgármester nagyon racionális döntéseket hoz. Kifejezetten olyan döntéseket, amilyenekre bármely rendszernek szüksége van. És ez a társulás mi is vagyunk, ráadásul elég tekintélyes súllyal is rendelkezünk a társuláson belül a kérdések megjelenítésében. Sőt azt is tapasztaltam, hogy „fel is néznek” még mindig Jászberényre, és Jászberény megfogalmazott gondolatai vagy elképzelései számukra egyfajta etalon. Természetesen vannak mindig, és lesznek is – és legyenek is – a társulásban, akik ezzel ellentétes módon foglalnak állást, de összességében mindenképpen valamiféle kezdeményezést, vezérszerepet várnak Jászberénytől. Ezzel szemben mit kapott ez a társaság Jászberénytől? Azért mondom el nyugodtan, mert itt ül mind a két érintett szereplő ebben az ügyben. Kapott egy bizonyos időszakban egy pökhendi, nagyképű hozzáállást. Ez volt Magyar Levente idejében, meg kapott egy bizonyos fajta – hát nem is tudom, minek nevezzem –, „olyan nagyon nem foglalkozom vele, majd az Alpolgármester elmegy és képvisel minket” típusú hozzáállást. Én azt gondolom, hogy azzal, hogy – természetesen egyéb jellegű elfoglaltságaim mellett, de – szinte mindig ott vagyok ezeken az összejöveteleken, és természetes módon, konstruktívan próbálunk meg ezekben a kérdésekben együttműködni egy nagyon egyértelmű, progresszív és eredményes munkamódszer látszik kialakulni, és azt gondolom, hogy többek között ez a záloga annak, hogy az elkövetkező időben azokban a kérdésekben, amik még nyitva állnak előttünk, ahogy meg fogunk tudni egyezni. Ne legyen senkinek kétsége afelől, hogy a tornaterem kérdését, a sportcsarnok kérdését is világosan és egyértelműen meg fogjuk tudni oldani. Biztos vagyok benne, hogy Jászberénynek semminemű kára ebből a dologból nem származik, és a Bizottság is továbbra is teljes mértékben működtetheti azt a rendszerét, amit eddig, a sporttámogatás révén, vagy bármi módon működtetett. Nem gondolnám, hogy 18, vagy 17 olyan ember ül ott, aki arra készül, hogy Jászberényt „kiherélje” és mindenféle dolgát, megszerezze tőle a maga javára. Egyébként – csak úgy zárójelben – megjegyzem, hogy ezzel a tervezett lépéssel minden Önkormányzat, minden település, akik ebben tag, forintálisan is jobban járt, és már eleve ezt is óriási hozadéknak tekintik. Továbbra is azt mondom, hogy egyértelműen egy együttműködő, konstruktív, a problémák megoldására irányuló gondolkodás zajlik abban a Testületben, és nem az a politikával, érzelmekkel, meg nem tudom még milyen elemekkel tarkított működés, aminek egyébként részesei voltunk az elmúlt évtizedekben.

Dr. Magyar Levente: Szeretem, mikor ilyen személyeskedőbe mennek át a dolgok. Az elmúlt ciklust, legalábbis az én személyemet illetően nem gondolnám, hogy én pökhendien kezeltem bizonyos kérdéseket. Biztos, hogy a város súlyát minden esetben érvényesítettem akkor, amikor adott esetben olyan irányú döntéseket kellett hozni, amik a város érdekét mindenféleképpen érintették. Egy biztos, hogy az olyan döntésekben mindig visszavonult a város, ami a többségnek és a kistelepüléseknek az érdekét képviselte. Polgármester úr nem volt ott ezeken a dolgokon. Ez a dr. Bubó-i mentalitás, amit Ön képvisel ebben a kérdésben, nagyon érdekes mindenesetre. Szeretem, mikor ilyen megvilágosodás van. Nem mindenki volt, mert talán két-három olyan Polgármester volt, akit újonnan választottak, de döntően nem voltak. Az egy más kérdés, hogy bizonyos városi kérdésekben voltak vitáink. Jászapátival is voltak viták, de azt kell mondanom, hogy ha ez az Önkormányzat és az Ön vezetésével olyan közösségi kérdéseket oldana meg, mint például a telefonkérdés volt, például a csatornázás kérdése volt, például a gáz, amelyikben ugyan a város nem vett részt, de mindenféleképpen támogatta a kérdést, vagy bizonyos fajta fejlesztések, útfejlesztések kérdései, akkor azt kell mondanom, hogy nagyon eredményes lesz az Ön tevékenysége ebben a körben is, és gratulálok hozzá! Egy dolgot, azért ne felejtsünk el! Ez kicsit emlékeztet arra, amikor valaki kómában van, és akkor három év múlva felébred, és hihetetlen örömünnep van a családban és a közösségben is. Maguk úgy adják elő, Tisztelt Dr. Szabó Tamás Úr, mintha most ébredtünk volna fel. Hát négy évig Önöknek túlsúlya volt a város Önkormányzatában. Juhász Dániel alpolgármester volt, Hajnal-Nagy Gábor bizottsági elnök volt ebben az Önkormányzatban. Mindent meg tudtak csinálni, amit szerettek volna, adott esetben a Kistérségben is, adott esetben a megállapodásokat illetően is. Nehogy már azt kezdjük el, hogy most ugye elérkezett a forradalmi őrület abba a stádiumába, hogy kinyílt a szemünk, és akkor most kezdjük el ezt az életet. Négy évük volt rá, hogy ezt megcsinálják. Nem gondolnám, hogy bárki keresztbefeküdt volna, vagy az a 7 MSZP-s képviselő keresztbe feküdt volna Önöknek, hogy ne tudják megoldani ezt a kérdést a kistérséggel. Még az a dolog is benne volt, hogy azzal a három SZDSZ-es képviselővel volt többségük. Miről beszélünk? 13-an így lettek, mindent át tudtak vinni. Hát könyörgöm, nehogy már eljátsszuk ezt a nagy érintetlenséget és ezt a szűzi szemérmet, amivel a Polgármester úr és a Bizottsági elnök úr is ezt előadja. Ott vannak a jegyzőkönyvek, mindenki elolvashatja, a Könyvtárba le vannak téve. Milyen döntéseket hoztak ezekben a kérdésekben? Saját magukban kellene ezt a történetet kezelni! Nem az MSZP-t oszlatták fel itt Jászberényben négy év után, hanem a Fideszt. Azért, mert nem tudtak maguk, a 14 fővel sem tudtak olyan döntő kérdéseket eldönteni, ami a város vonatkozásában pozitív lett volna. Egymás ellen küzdöttek. Most megvan a többségük. Ennek bármilyen vonatkozásban is nyilván haszonélvezői, akár egyénileg és akár közösségi oldalról. 2014-ben, ha választások lesznek, akkor ennek a döntéseik konzekvenciáit a város le fogja vonni. Én örülök neki, hogy Ön így látja ezeket a dolgokat. Nem a kistérségi társulás ellen vagyok ebben a kérdésben, egyáltalán nem ellene vagyok ebben a kérdésben, hiszen annak idején a Kisvárosi Szövetség elnökeként mi támogattuk ezt a kérdést, hogy jöjjön létre. Az egy más kérdés, hogy abszolút vakvágányra ment ez a történet annak idején, hiszen nem arról volt szó, hogy konkrét együttműködések jöjjenek létre, hanem arról volt szó, hogy hogy lehet hiányokat finanszírozni, és kinek a pénzén. Az az ötlet, amit most itt rettenetesen ajnároz Ön és Polgármester úr az együttműködést, és az Önkormányzatok közötti pénzügyi alap létrehozását, ezt én vetettem fel még 1996-ban. Miről beszélünk? Én mondtam, hogy az iparűzési adóknak x %-át bocsássuk rendelkezésre, még önkormányzati ülésen is elhangzott ez a javaslat, ha jól emlékszem. Ezt kell játszani, ez az imamalom működik most országosan is, meg önkormányzati oldalról is, de én azt sajnálom, hogy ilyen mértékű személyek közötti szakadékok vannak itt a képviselő-testületben, és ilyen sok „bólogató jános” van ebben a Testületben.

Szatmári Antalné: Elnézést, de az előbb a Cigány Kisebbségi Önkormányzatnak a véleménye kimaradt, és azt írják, hogy 3 igen és 1 nem szavazat mellett támogatják a Gróf Apponyi Albert Általános Iskola és Alapfokú Művészetoktatási Intézmény és a Belvárosi Általános Iskola vonatkozásában a fenntartói jog átadását. Nem vitatkozni szeretnék, csak Dr. Magyar Levente úr úgy fogalmazott, hogy kísérleti jelleggel talán az egyik iskolát kellett volna átadni, Szentesi Mihály úr javaslata is ez volt. Én úgy gondolom, hogy nem szeretnék kísérletezni a gyerekeinkkel, meg az iskoláinkkal. Én értem, hogy Ön nem erről szólt, és remélem, hogy ez, ami most kialakulóban van, nem kísérleti dolog, mégpedig azért, mert ha be tudunk vonni egy plusz támogatást, az – én úgy gondolom – mindig jól jöhet. Ha fél évig, ha egy évig, másfél évig, két évig, azt szerintem meg kell ragadni! Ha ezt a többletforrást úgy tudjuk bevonni, vagy igénybe venni, hogy a társulás működteti az iskoláinkat, én azt hiszem, hogy akkor is meg kell tenni, hisz mindannyian érezzük azt, hogy kevés a pénz, mindannyian érezzük azt, és tudjuk, hogy az alapfokú oktatásban óriási problémák vannak. Mozdulni kell valamerre. Polgármester úr már említette a tegnapi napon főleg a Belvárosi Iskolában, és el is küldte már a szakszervezet azokat a pontokat, amikkel a Bizottságnak majd foglalkoznia kell. Én ígérem, hogy ezeket a Bizottság elé fogjuk hozni, és a Bizottságban ezen fogunk dolgozni. Kérem továbbra is a segítségét a pedagógusoknak, hisz Hajnal-Nagy Gábor úr is mondta, hogy nem vagyunk szakértők. Tehát én úgy gondolom, hogy csak együtt lehet továbbhaladni. Én ezt tegnap is éreztem a Belvárosi Általános Iskolában is, és a Gróf Apponyi Albert Iskolában is, hogy mindenki érzi, hogy mozdulni kell. Mindenki tudja azt, hogy tovább kell haladni, hisz ez a szakszervezet részéről is sokszor megfogalmazódott már. Érzelmi alapon biztos, hogy nagyon nehéz, ezt kifejtettem. Viszont még egyszer mondom, ha így tudunk többletfinanszírozáshoz jutni, ha egy évig, másfélig, kettőig, akármeddig, és ha a járás fel fog állni, akkor már Jászberény városa lépési előnyben lesz, ha meglépi ezeket a lehetőségeket!
Orosz István: Azért kértem szót, szóba került már ennek az intézménynek a vezetése, illetve az, hogy a feladatot jelenleg hogyan, milyen formában látjuk el, illetve az elképzelések milyen formában tervezik a feladatellátást, és ehhez kapcsolódóan néhány kiegészítő információt szeretnék elmondani. Bár úgy tudom, elektronikusan is kiküldésre került az anyagok között, az az összefoglaló, ami a Jászsági Közoktatási Intézmény bemutatásáról szól, viszont az eddigi hozzászólások alapján azt látom, hogy ezt még az idő rövidsége alapján nem nagyon sikerült áttekinteni, hiszen akkor talán már ezek a kérdéskörök kevésbé vetődtek volna fel, hogy hogyan is épül fel, hogyan is működik ez az intézmény, milyen hozadéka van a működésével összefüggésben akár a város, akár a többi települések javára. A társulás részéről oktatási szakemberekként talán el lehet mondani, hogy ketten vagyunk itt, hiszen igazából a társulás titkárságáról kezdtük meg ezt a munkát, ketten, kolleganőmmel közösen. Ugyanekkor ennek az intézménynek a létrejöttekor ezt az intézményvezetési feladatot megkaptam. Ezáltal a társulásnak valóban nincs oktatási referense, de van szociális referense, aki ennek a feladatkörnek az ellátásával is meg van bízva, ezért a társulási titkárságnak a jelenlegi operatív feladat ellátási szerepköre továbbra is megvan, és túl azon, hogy a 2004-2005-ös évektől, tehát már a társulásoknak a megalakulásától kezdve ez a társulási titkárság egyfajta szerepkörben, egyfajta koordinátori szerepkörben jelent meg, kettő éves oktatási intézmény-fenntartási tapasztalata is van már. Úgy gondolom, hogy néhány további dolgot is mindenképpen fontos tisztázni. A szakmai anyagban vannak utalások arra, hogy mik az elképzelések az intézményvezetésére vonatkozóan, és ezzel kapcsolatosan a mai napon is volt még egy tizenkettes polgármesteri egyeztetés a reggeli órákban. Gyakorlatilag többé-kevésbé pont is került a végére sok mindennek. Tehát az látszik, hogy teljesen jogos és valós észrevétel, hogy egyetlen ember ezt nem tudja ellátni úgy, hogy teljes egészében mindent átlásson, és mindent kézben tartson, hiszen ez nyilván irreális elvárás, vagy elvárási elképzelés lenne. Éppen ezért egy megfelelő vezetési struktúra kialakításán is elég sokat gondolkodtunk, és úgy gondolom, hogy erre vonatkozóan megvan már egy jól összerakott elképzelés, hiszen ez már a tizenkettek egyfajta konszenzusa alapján támogatást is kapott, a mai alkalommal is. Egyébként készen vannak mind a haszonkölcsön szerződések, mind a pénzeszköz átadási megállapodások, mind a feladat ellátási megállapodás. Tehát gyakorlatilag minden készen van. Hogy ki mikor tárgyalja ezeket, azt nem tudom. Ezek az okiratok el vannak készítve, tehát amikor a feladatellátás átadásra kerül, akkor az intézmény és a város fog egy haszonkölcsön szerződést kötni egymással. Ez készen van. Azt gondolom, hogy nincs ezzel kapcsolatosan semmiféle lemaradás, vagy elkésettség. Tehát az előkészületek megtörténtek. Egyébként nagyon sok mindenre a néhány nappal ezelőtt elkészült szakértői vélemény is rávilágít. Ennek elkészíttetése törvényi kötelezettség is volt. Ugyanakkor azt is jeleztük, hogy ez a szakértői szakvélemény kifejezetten csak arról fog szólni, ami, a tartalom vonatkozásában a törvényi minimum, tehát az ilyen szakértői véleményeknek az alapfeladata. A szakvélemény kitér arra, hogy ennek a feladatellátásnak az átadása jár-e esetlegesen negatívumokkal a településre, az iskolák tanulóira. Itt elsősorban a tanulókra kell koncentrálni, hiszen a törvény alapján ezt a tanulók oldaláról kell vizsgálni, nem a pedagógusok oldaláról. Tehát nem is szól tulajdonképpen ez a szakértői vélemény másról, minthogy bizonyos dolgokat kimond. Kitér az esélyegyenlőség kérdésére is; ebben a körben elég komoly kérdéseket feszeget, és erről is szó volt az elmúlt napok egyeztetésein, hogy a városnak mi az elképzelése: megtartja-e a jelenleg két önkormányzati – ha átkerül, akkor kistérségi – fenntartású intézményei közül az egyiket, kiemeltebben a halmozottan hátrányos helyzetű tanulók többségét fogadó intézményként, vagy elindít egyfajta kiegyenlítődési folyamatot. Tehát sok olyan kérdés van, amelyek akár az elmúlt napok fórumain, vagy egyeztetésein felmerültek. Polgármester úrral együtt több ilyenen vettünk részt. Említhetném akár a két iskolának a dolgozói körében való megbeszéléseket, akár a szülői fórumot az elmúlt talán két nappal ezelőtti időszakban ugyanitt. Ezek mind olyan kérdéseket feszegettek, ami alapján én azt gondolom, hogy számos olyan pont van, amit jelenleg nem ismerünk még, és nem tudunk még előre. Számos dolgot kell majd tisztázni, de ezeket a társuláshoz történő átadás tényétől függetlenül is tisztázni kellene a városon belül, azt gondolom. A szakértői javaslatban szerepel néhány olyan elem, mint hogy – például – az Apponyi Iskolában az iskolaotthonos, vagy esetleg a kéttanítós modell beindításának a lehetősége, vagy hogy a tehetséggondozás a Belvárosiban kiemelt szerepet kapjon, és ez az intézmény kerüljön tehetségpontként regisztrálásra. Tehát mind olyan jellegű dolog, ami megint csak a társulás tényétől függetlenül is megvalósítható lenne, de a társulás segítségével annyival talán könnyebben megvalósítható – amire ugye utalás történt –, hogy a bejövő többlettámogatások egy része, vagy egésze valamilyen formában visszaforgatható a város által a két intézményre – akkor már tagintézményekre –, és ebből van arra lehetőség, hogy ezeket a többleteket finanszírozza a város, hiszen a finanszírozás az intézménynél úgy történik, hogy a bevételek, illetve kiadások tagintézményenkénti könyvelése látszik. Értelemszerűen tehát ez azt jelenti, hogy a kettő különbözetét a városnak pénzeszköz átadási megállapodással lehet és kell biztosítani. Én azt gondolom – megfogalmazódott ez már többször, több helyen –, hogy a félelmek mindig erősebbek, mint a vágyak. Talán itt is igaz lehet az, hogy a kollegák többsége is egy kicsit óvatos, egy kicsit fél. Bár én személy szerint örültem annak, hogy azokon a rendezvényeken, amiken most akár az elmúlt két nap alatt Polgármester úrral együtt részt tudtunk venni, nagyon is konstruktív és nagyon is közösen gondolkodó elképzelések hangzottak el sokkal nagyobb számban, mint, hogy olyan reakciók, amik úgy, ahogy van, megismerés, vagy megtapasztalás nélkül eleve elutasítóak lennének. Tehát én igen is pozitívnak érzem a Belvárosi vagy akár az Apponyi iskola részéről is azokat a megnyilvánulásokat, amik ott őszintén előjöttek. Én úgy érzem, hogy a félelmek természetesen benne vannak az emberekben, a kollegákban, hiszen egy változó munkahelyre átvételükre kerül sor, egy még pontosan nem látható létszámú nevelőtestületbe. Hiszen majd csak ezt követően történik még egy szakértői átvilágítás, ami alapján a pontos létszám meghatározásra kerülhet, ha a végső döntés részünkre pozitív. Természetesen, akkor ennek az eredményeképpen fogjuk a végeredményeket látni, és bízunk benne, hogy ez így működhet. Néhány elemében a haszonkölcsön szerződés kapcsán a ma reggeli egyeztetésen is elhangzott, hogy még további egyeztetések szükségesek. Tehát a 12-es polgármesteri egyeztetésnek a reggeli órákban pont az volt a hozadéka, hogy eldőlt az, hogy a haszonkölcsön szerződés kerüljön elfogadásra, illetve a feladatellátási megállapodás szintén. Azonban a pontosítások – tehát azok, amik majd még itt akár a sportcsarnok kapcsán, akár az étkeztetés, egyéb kérdések kapcsán szükségesek – még a későbbiekben megoldandó kérdések, de azok nem befolyásolják – én úgy érzem – a döntést, hiszen ezekben a kérdésekben ettől függetlenül is kellene majd véleményt fogalmazni. 

Szatmári Antalné: A vitában már senki nem akar részt venni. Polgármester úr nem szeretne válaszolni. Szavazásra teszem fel a 2. napirendi pontot!

Ki az, aki az előterjesztéssel egyetért, a Humán Erőforrás Bizottság részéről?

70/2011. (V. 20.) Humán Erőforrás Bizottsági állásfoglalás

A Jászsági Többcélú Társulás fenntartásában működő közös igazgatású közoktatási intézmény keretein belül biztosított alapfokú oktatás-, nevelés feladatellátásához a 2011/2012-es tanévtől történő csatlakozásról

Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének Humán Erőforrás Bizottsága a Jászberény város polgármestere által jegyzett, a Jászsági Többcélú Társulás fenntartásában működő közös igazgatású közoktatási intézmény keretein belül biztosított alapfokú oktatás-, nevelés feladatellátásához a 2011/2012-es tanévtől történő csatlakozásra vonatkozó előterjesztését – egy igen és három nem szavazattal – nem támogatja, és azt a Képviselő-testületnek nem javasolja elfogadásra.

A Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság részéről ki az, aki egyetért az előterjesztéssel?

103/2011. (V. 20.) Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsági állásfoglalás

A Jászsági Többcélú Társulás fenntartásában működő közös igazgatású közoktatási intézmény keretein belül biztosított alapfokú oktatás-, nevelés feladatellátásához a 2011/2012-es tanévtől történő csatlakozásról

Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsága a Jászberény város polgármestere által jegyzett, a Jászsági Többcélú Társulás fenntartásában működő közös igazgatású közoktatási intézmény keretein belül biztosított alapfokú oktatás-, nevelés feladatellátásához a 2011/2012-es tanévtől történő csatlakozásra vonatkozó előterjesztését – 2 igen és egy nem szavazattal – támogatja, és a Képviselő-testületnek elfogadásra javasolja.

3. napirendi pont: Előterjesztés a Jászberény Város Idősek Otthona (Jászladány, Kossuth L. u. 106.), az Egyesített Szociális Intézmény és a Liska József Erősáramú Szakközépiskola, Gimnázium és Kollégium intézményi működtetéséről, valamint a Klapka György Szakközép- és Szakiskola, Általános Iskola és Speciális Szakiskola feladat-ellátási körébe tartozó, a többi tanulóval együtt nem foglalkoztatható fogyatékos gyerekek oktatását, nevelését, gondozását biztosító intézményi működtetéséről szóló 382/2010. (XII. 22.) önkormányzati határozat módosítására

Szatmári Antalné: Birinyi János úr képviseli dr. Pap Magdolnát, de nincs kiegészítenivaló. Arról van szó az előterjesztésben, hogy módosítani javasoljuk a megjelölt határozatot. 

Dr. Szabó Tamás: Az írásbeli előterjesztésnek abban a változatában, ami egyébként ki is ment előlapjával együtt a Képviselőknek a Testületi üléssel összefüggésben megküldött anyagok között, az előterjesztő megnevezése Dr. Szabó Tamás Polgármester. Úgyhogy, ha volt is egy munkafázis, ahol dr. Pap Magdolna volt az előterjesztő, ezt – kifejezetten az én kérésemre – már nincs így, és természetesen a dolog természetéből adódóan semmiképp sem egy hivatali alkalmazott mögül szeretnénk ezt a kérdést lezárni. Úgyhogy tekintsük úgy a továbbiakban, hogy a végleges anyag előterjesztője a polgármester.

Szatmári Antalné: Köszönöm szépen a kiegészítést. Nem tudom, nekem miért ez van a meghívómban, de akkor bocsánat. Tehát a Polgármester úr az előterjesztő. Szeretné kiegészíteni Polgármester úr az előterjesztést?

Dr. Szabó Tamás: Egyfelől szeretnék benne egy nyelvtani módosítást tenni kifejezetten a bevezető, vagy felvezető, magyarázó szövegrészben, ahol pontokba szedve az indokok szerepelnek. A 4. pont és annak az utolsó mondata úgy hangozna, hogy „Ennek érvényesítése változatlan fenntartóként reálisabban biztosítható.” És még egy mondatot szeretnék hozzátenni, most már általánosságban, mint ahogyan annak idején a Zeneiskola esete szintén példázta, hogy egyértelműen és világosan meghatároztuk a döntéseink pillanatában, hogy a döntések miről szólnak: szándékról szólnak. Ennek a döntésnek például megyei intézmény felé továbbítás okán törvényi határideje volt: december 31-e, ami miatt ezt az elvi döntést meg kellett hozni. Azt is mondtuk menet közben, hogy minden elvi döntés után mind a négy objektum, vagy mind a négy projekt esetében az egyeztetések során keletkező, születő anyagok és a dolgok alakulása fogja meghatározni a végső döntést, amit most május 31-ig „illik” meghozni az oktatási intézmények esetében, és természetesen van egy következő határidő is a szociális intézményeink esetében. Ahogy írásos formában is jeleztem ezekbe a pontokba szedve, körülbelül ezek azok a gondolatok és okok, amelyek világosan és egyértelműen arra terelték a szándékunkat, hogy egy ilyenfajta változtatást, a korábbi határozat ilyen jellegű módosítását javasoljuk.

Szatmári Antalné: Köszönöm szépen Polgármester úr kiegészítését. Átadom a Bizottság tagjainak a szót!

Dr. Magyar Levente: Öröm hallgatni az előterjesztőt most már, mert így kell nevezzem, mert meg lett változtatva az előterjesztő személye, ugye rossz a fedlapja az anyagnak. Szóval itt van közöttünk eszméletlen eszmei szakadék. Nem gondolnám, hogy ezért, ezt a fajta meakulpázást meg kellett csinálni, amit itt most az előterjesztő előadott. Egyértelmű, hogy nem lett utánanézve azoknak a jogi kritériumoknak, amivel egy ilyen iskolát át lehet adni. Nem voltak meg a jogi feltételei sem az átadásnak. Ebből következik az, hogy ez a történet nem is mehetett volna másképpen végbe. Én csak támogatni tudom azt, és pozitívan tudom értékelni azt, hogy ez belátva az a történet jött elő, hogy marad a mi fenntartásunkban, és megpróbálunk neki mindenféleképpen egy másfajta utat találni városon belül. Kiváló az az út, ami körvonalazódik a jászberényi sajtóban, hogy adott esetben a Tanítóképző Főiskola valamilyen szponzorálásával oldjuk meg ezt a kérdést, mindenféleképpen a főiskola szakmai szponzorálásával. Tehát én azt gondolom, hogy amikor ez Önkormányzati ülésre kerül, akkor nem kellene ilyen dolgokat elmondani. Ez egy természetes folyamat, és erre senki nem mondhatja azt, ha pozitívan kellett volna értékelni azt a történetet, hogy ez egy butaság volt indulóban. Ennek megvoltak a maga szakmai szabályai, amik adott esetben nem kerültek megfelelően napirendre, és ennek a következményeit nyilván le kell vonni, de ismétlem: az, hogy felvállalja azt az Önkormányzat – ugyan mást nem tehet, vagy az előterjesztő mást nem tehet –, hogy visszavonja az eredeti határozatát, vagy ezt a fajta irányt megváltoztatja, ez egy pozitív cselekedet.

Dr. Szabó Tamás: Az, hogy ha Képviselő úr dicsér, még, hogy ha úgy is dicsér, ahogy dicsért, azt természetesen egyfelől örömteli dolog, másfelől azonban azt, hogy pontosan mit ér és mit jelent, azt hiszem, a helyén tudom kezelni. Azt viszont igazából nem értem, hogy a Képviselő úr miért állít a legnagyobb határozottsággal valótlant? Ezt azért kérdezem meg, mert nem először hangzik el egy bizonyos valótlan állítás ezen az ülésen, hanem körülbelül másodszor, az eddigi pár hónapos együttműködésünk, egymás mellett működésünk alkalmával pedig már nagyon sokszor elhangzott – majd egyszer valami listát készítünk róla. Persze lehet ez a Képviselő Úr saját érzése ebben a kérdésben, csak abszolút megalapozatlan. Arról az állításról beszélek, hogy jogi feltételek hiányoztak volna ezzel az intézményátadással kapcsolatban. Ez annyira nem igaz, hogy a megye el is készítette az ide vonatkozó átadási szerződést. Tehát maradjunk abban, hogy szeretném esetleg, ha ennyire okos Képviselő úr, ha néhány jogszabályi helyre rámutatna, hogy melyek azok a feltételek, amelyek hiányoztak, de legyen nyugodt felőle, jogilag abszolút semmi aggálya nem volt a kérdésnek. Ha az állítását esetleg konkrét jogszabályi hivatkozással is alátámasztja – most már gyérszámú közönségünk van, de remélem, majd ugyanezzel az okos megjegyzésével előjön a Testületi-ülésen –, akkor kicsit szélesebb körben tudjuk korrigálni a téves eszméit. Az iskola egyébként a maga szakszerűen megfogalmazott kérdéseit először is a Minisztériumhoz vagy Államtitkársághoz, az Országgyűlés elnökéhez, az Ombudsmanhoz, az Esélyegyenlőségi Hivatalhoz, mindenhová beadta, és ezekre jöttek is vissza válaszok. Összegzésében mindegyiknek az volt a megállapítása, hogy vigyük végig a folyamatot. Eleve fel sem merült, hogy az átadás „kapásból”jogszerűtlen lenne. Az álláspont az volt, hogy majd megvizsgálják a helyzetet akkor, hogy ha a megye már átvette az intézményt, és azok a feltételezések, amelyek egyébként eléggé szubjektívek voltak, valóban megállják-e a helyüket, vagy nem. Tehát én azt gondolom, hogy azt a kitételt, hogy jogi feltételek hiányoztak, azt vegyük ki ebből a rendszerből. A jogi feltétele, a jogi lehetősége, és a jogszerűsége a dolognak véges-végig fennállt. Én valóban úgy gondolom, hogy amit leírtam ebben a bizonyos négy pontban, azok olyan kérdések, amelyek el kell, hogy gondolkodtassanak személy szerint engem is, és a testületet is. Hogy kit, milyen attitűdből vezérel majd arra a döntésre, hogy igent szavaz, az egy másik kérdés. Természetesen vannak itt közöttünk olyanok, akik alapállásból, bármi lenne az indok, vagy a felvezetés, így viszonyulnának hozzá. Nem tartom abszolút ördögtől valónak, hogy gondolkodva halad az ember, és ha olyan helyzetbe kerül, ami ezt teszi indokolttá, akkor a korábbi döntését, véleményét módosítja. Még akkor sem helytelen így tenni, ha közben mások érzelmileg nagyon erősen megélték a dolgot, szerintem túl is dimenzionálták, és mondjuk, most azt mondják, hogy kellett-e ez? Én meg azt mondom, hogy igen, kellett! Többek között azért kellett, amit itt a negyedik pontban leírtam. Ha ezt az egész dolgot nem visszük el ilyen szintig, és csak azt mondtuk volna, hogy ugyan adjuk már át, de nem hozunk döntést ebben a kérdésben, vajon megnyilvánult volna a Csányi Alapítványtól kezdve számtalan szereplő – például a Főiskola, vagy a társönkormányzatok is – ebben a kérdésben? Most persze a következő idő fogja eldönteni, hogy be tudjuk-e vasalni ezeket az ígéreteket, például, hogy mennyire voltak ezek az ígéretek úgymond korrekt véleményen alapulóak. Az tehát biztos, hogy volt hozadéka a dolognak. Egyértelmű, ha jövőbe láttunk volna egy fél évvel korábban, akkor nem így teszünk, de Képviselő úron kívül ilyen képessége másnak nincs. Mi ezt vállaljuk, én személy szerint is vállalom. Ennek a dolognak ez volt a menete. Egyébiránt, abban, hogy a végén oda jutottunk, hogy levonjuk az összes adat ismeretében a konzekvenciát, és ez mondjuk, előző döntésünkkel szemben áll, ebben én semmi kivetnivalót nem látok. És valóban egy világ választ el minket egymástól gondolkodásban. Ön gyakorolta 16 évig azt, amit lehetett, most nekünk van egy lehetőségünk négy évig, aztán majd döntenek a bölcs választók!
Birinyi János: Csak nagyon röviden szeretném kiegészíteni a jogszerűséggel kapcsolatos információkat, ugyanis a Klapka György Szakközép- és Szakiskolából a mai nap folyamán érkeztek be azok a vélemények, amelyek a Közoktatási törvény 102. § (3) bekezdése szerint szükséges beszerezni, továbbá ugyancsak beérkeztek a Kjt-re vonatkozó, a szakszervezetekre, illetve közalkalmazotti tanácsra vonatkozó vélemények. Tehát ezeket folyamatában beszereztük. A Kormányhivatal Oktatási Főosztálya ugyancsak megkeresésre került a szakértő kijelölésének a kérésével kapcsolatban. Természetesen a Cigány Kisebbségi Önkormányzat véleménye is megszületett ebben a kérdésben, és a Magyar Iparkamara Jász-Nagykun-Szolnok Megyei szervezete is véleményt nyilvánított. Tehát azt lehet mondani, hogy a jogszerű folyamatot az utolsó pillanatig követtük, és innentől kezdve a Bizottság, illetve a Képviselő-testület döntési kompetenciája, hogy hogyan tovább. 

Dr. Magyar Levente: Kicsit hasonlít ez a történet, amikor sakkozik az ember és a lépéseinek a dolgait nem tudja kiszámolni, csak két-három lépésig. Lehet, hogy a negyedik, előre nem látott lépés lenne az, ami aztán végképp eldöntené a dolgokat. Itt is ez történt. Kérem szépen, arról szólt a történet, hogy mi átadjuk a megyének ezt az intézményt. De van egy olyan törvényi szabály is – ami jogot kérdezett a Polgármester úr, utána kellett volna ennek nézni –, tudniillik működtetésre a Megyei Önkormányzat nem adhatja tovább. Tehát ugyanez működik a Szociális Otthonok esetében is, hogy nem adhatja tovább a Megyei Önkormányzat, csak egy esetben: ha a város úgy döntene, hogy vagyonnal együtt adja át. Tehát ha ingó és ingatlan vagyonával együtt átadja az intézményt, akkor hozhat ilyen döntést a Megyei Önkormányzat, hogy továbbadhatja működtetésre az intézményt. Tekintve, hogy ez a döntés az Önkormányzatnál nem született meg, ezért nyilvánvaló, hogy ezeket a kisegítő dolgokat, amiken végigment ez az iskola, nem lehetett meglépni, csak úgy, ha marad az Önkormányzat tulajdonában, vagy működtetésében. Ez a jogi háttere ennek a kérdésnek, kedves jó Polgármester úr, nem más. Szeretem, ha valaki ennyire paranoiás, hogy még a dicséretet is adott esetben annak veszi, aminek. A Megyei Önkormányzatot mind az Egyház, mind pedig a főiskola is egy adott esetben megkereste, hogy mi lenne akkor az intézményen keresztül, miért gondoljuk, hogy ez az intézmény nem járta végig ezeket a csatornákat, amiket politikailag is végigjárt? Hát hogyne járta volna végig? Az ő életéről volt szó. Megint nem érti Polgármester úr, hiába magyarázom Önnek. 

Juhász Dániel: A Megyei Önkormányzatban soha fel nem merült, hogy ha az iskolát megkapta volna, akkor tovább adta volna, és ne keverjük össze az intézményvezető egyéni ambícióit, egyéni vágyait, esetleg egy-két képviselő ezzel szintén találkozó vágyaival, meg mondjuk a Megyei Önkormányzatnak, vagy az Önkormányzatnak a hivatalos álláspontjával. Az, hogy az Igazgatónő ebben a folyamatban mit csinált, vagy mit nem csinált, az úgy gondolom, legyen az irodalmi munkásságának a része. Az, hogy a Főiskola, vagy bárki más ebben az esetben szintén boldog-boldogtalant körbejárt, azzal szintén nem tudunk mit kezdeni. A Megyei Önkormányzat, ha átvette volna, soha nem is akarta volna továbbadni, maximum a ciklus végén nekünk visszaadni. Esetleg államosításról beszélhetünk, vagy állami fenntartásról az ilyen iskolák esetében, ami azért könnyen várható, és úgy gondolom, hogy talán ez a legreálisabb. Mert, ha lehet ilyet mondani, ezek az iskolák nem is megyei feladatot látnak el, hanem sokszor már regionális méretű feladatot. Teljesen természetes, hogy ez esetleg később állami fenntartásba kerüljön. Akkor pedig – látva a Tűzoltóságot és bármilyen egyéb folyamatot – megint nem arról szól a dolog, hogy majd vissza kell adni a települési Önkormányzatnak, hogy az utána majd esetleg odaadhassa az Államnak. Az pedig, hogy esetleg az Egyház, vagy bárki más, vagy civilek, vagy alapítványok érdeklődnek, azzal momentán a Megyei Önkormányzat nem tud mit kezdeni, meg nem is tudott volna mit kezdeni. A „visszakozás” nem arról szól, amit Magyar Képviselő Úr az előbb elmondott, és – úgy gondolom – itt ki kell jelenteni, hogy eszünk ágában sincs odaadni a Főiskolának, meg senki másnak az intézményt. Tehát mi megtartjuk a saját fenntartásúként, és megnézzük, hogy esetleg később mit kezdünk vele. De szó sincs róla, hogy bárki meghatódott volna a Főiskola érdeklődésétől. Ettől egyetlen egy ember hatódott meg: az intézmény vezetője. 

Szatmári Antalné: Szeretne még valaki szólni? 

Dr. Szabó Tamás: Lesz reakció, biztos vagyok benne. Képviselő úr szavahihetősége számomra nagyon alacsony szinten áll, a jogi ismeretei pedig végképp. Tehát meg fogjuk ezt a kérdést vizsgálni, noha marginális. Ha úgy van, ahogy Ön mondja, akkor én azt el fogom ismerni, és akkor még ide a pontok közé be fogom tenni, ha kell, első pontként. De, ha nem úgy van, ahogy Ön mondta, akkor viszont legalább a legvégén hadd derüljön ki az is, általában és kollektíve mindenki számára.

Szatmári Antalné: Köszönöm szépen. Szavazás következik! 

Kérdezem a Humán Erőforrás Bizottság tagjaitól, hogy ki ért egyet az előterjesztéssel?

71/2011. (V. 20.) Humán Erőforrás Bizottsági állásfoglalás

A Jászberény Város Idősek Otthona (Jászladány, Kossuth L. u. 106.), az Egyesített Szociális Intézmény és a Liska József Erősáramú Szakközépiskola, Gimnázium és Kollégium intézményi működtetéséről, valamint a Klapka György Szakközép- és Szakiskola, Általános Iskola és Speciális Szakiskola feladat-ellátási körébe tartozó, a többi tanulóval együtt nem foglalkoztatható fogyatékos gyerekek oktatását, nevelését, gondozását biztosító intézményi működtetéséről szóló 382/2010. (XII. 22.) önkormányzati határozat módosításáról

Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének Humán Erőforrás Bizottsága Jászberény város polgármesterének a Jászberény Város Idősek Otthona (Jászladány, Kossuth L. u. 106.), az Egyesített Szociális Intézmény és a Liska József Erősáramú Szakközépiskola, Gimnázium és Kollégium intézményi működtetéséről, valamint a Klapka György Szakközép- és Szakiskola, Általános Iskola és Speciális Szakiskola feladat-ellátási körébe tartozó, a többi tanulóval együtt nem foglalkoztatható fogyatékos gyerekek oktatását, nevelését, gondozását biztosító intézményi működtetéséről szóló 382/2010. (XII. 22.) önkormányzati határozat módosítását célzó előterjesztését – egyhangúlag, négy igen szavazattal – támogatja, és a Képviselő-testületnek elfogadásra ajánlja.

Szatmári Antalné: A Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottságot kérdezem, hogy ki ért egyet az előterjesztéssel?

104/2011. (V. 20.) Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsági állásfoglalás

A Jászberény Város Idősek Otthona (Jászladány, Kossuth L. u. 106.), az Egyesített Szociális Intézmény és a Liska József Erősáramú Szakközépiskola, Gimnázium és Kollégium intézményi működtetéséről, valamint a Klapka György Szakközép- és Szakiskola, Általános Iskola és Speciális Szakiskola feladat-ellátási körébe tartozó, a többi tanulóval együtt nem foglalkoztatható fogyatékos gyerekek oktatását, nevelését, gondozását biztosító intézményi működtetéséről szóló 382/2010. (XII. 22.) önkormányzati határozat módosításáról

Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottsága Jászberény város polgármesterének a Jászberény Város Idősek Otthona (Jászladány, Kossuth L. u. 106.), az Egyesített Szociális Intézmény és a Liska József Erősáramú Szakközépiskola, Gimnázium és Kollégium intézményi működtetéséről, valamint a Klapka György Szakközép- és Szakiskola, Általános Iskola és Speciális Szakiskola feladat-ellátási körébe tartozó, a többi tanulóval együtt nem foglalkoztatható fogyatékos gyerekek oktatását, nevelését, gondozását biztosító intézményi működtetéséről szóló 382/2010. (XII. 22.) önkormányzati határozat módosítását célzó előterjesztését – egyhangúlag, három igen szavazattal – támogatja, és a Képviselő-testületnek elfogadásra ajánlja.

Szatmári Antalné: Napirendi pontjaink végére értünk. Köszönöm szépen az aktivitást! A Humán Erőforrás Bizottság és a Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság mai együttes ülését ezennel bezárom!
Kmf.
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