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Szatmári Antalné: Tisztelettel köszöntök mindenkit a Humán Erőforrás Bizottság rendes ülésén. Tisztelettel köszöntöm Polgármester urat, Kiss József osztályvezető urat, Nagy András tanácsnok urat és az intézményvezetőket. 

Megállapítom, hogy a bizottság 3 fővel határozatképes. Egy fő igazoltan van távol és Dr. Magyar Levente úrról én nem tudok semmit, nem jelezte, hogy mi van vele, vagy tud-e jönni. Reméljük, hogy megérkezik hamarosan. A napirendi pontokat és az anyagot remélem mindenki megkapta. Kérdezem a Bizottság tagjaitól, hogy a napirendi pontokkal kapcsolatban van-e valakinek kérdése, véleménye, észrevétele? 
Kérdés, észrevétel nem hangzott el.

Kérdezem, hogy ki fogadja el a napirendi pontokat?

A bizottság 3 igen szavazattal az alábbi napirendi pontokat elfogadta.

Napirendi pontok:

1./ Javaslat Jászberény Város Önkormányzatának 2011. évi költségvetésére

    Előadó: Dr. Szabó Tamás polgármester

                  Kiss József osztályvezető

2./ Beszámoló a sportkoncepcióban foglaltak végrehajtásáról


Előadó: Szatmári Antalné bizottság elnöke

     3./ Előterjesztés HPV elleni védőoltás költségeinek átvállalásáról szóló önkormányzati 

    rendelet módosítására     

Előadó: Szatmári Antalné bizottság elnöke

4./  Előterjesztés Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testületének 

      2011. évi munkatervének módosítására


 Előadó: Szatmári Antalné bizottság elnöke

5./ Előterjesztés a Jász-Nagykun-Szolnok Szakképzés-szervezési Társulás létrehozásáról 

     és működtetéséről szóló megállapodás módosítására


Előadó: Mezeiné Kovács Margit irodavezető

6./ Előterjesztés Egyesített Szociális Intézmény alapító okiratának módosítására 


Előadó: Szatmári Antalné bizottság elnöke
7./ A rövid és hosszabb időtartamú közfoglalkoztatás tárgyú pályázat első 

     fordulójában történő részvételre vonatkozó előterjesztésről

Előadó: Szatmári Antalné bizottság elnöke
8./ Előterjesztés igazgatói pályázati felhívás megjelentetésének jóváhagyására

    Előadó: Mezeiné Kovács Margit irodavezető
9./ Egyéb bejelentések, közérdekű információk

1.  Javaslat Jászberény Város Önkormányzatának 2011. évi költségvetésére
Kiss József:. Tisztelettel köszöntök mindenkit. Ígérem, hogy rövid leszek. Azt gondolom, hogy a költségvetés összeállítása során törekedtünk arra, mint eddig is mindig, hogy valamennyi olyan bevételt számszerűsítsünk, amelyeket jelen álláspontunk szerint ismerünk, illetve amelyekre vélhetően ebben az évben szert tudunk tenni. A költségvetés szerkezete, illetve tartalmi összefüggései egy picit eltérnek az eddigi gyakorlattól. Több helyen építettünk be olyan változtatást, amely szerintem a gyakorlatiasabb megoldást szolgálja. Ilyenek a céltartalék viszonylagos rövidítése, illetve abból azoknak a feladatoknak a kikerülése és áthelyezése a Polgármesteri Hivatal kiadásai közé, amelyek valójában nem is, mint tartalék szolgálnak, hanem konkrét feladattal kerültek beépítésre már korábban is és ezeket mi onnan kivettük. Új elemként építettünk be ugyanakkor a céltartalékba olyan alapokat, amelyeket polgármesteri hatáskörben helyeztünk el, amelyek egyébként az intézményi működésekhez szorosan kapcsolódnak. Ugyanakkor ennek a gyakorlati jelentősége abban van, hogy a tényleges felhasználásnak megfelelően, vagy a tényleges igénynek megfelelően fogjuk tudni ezeket majd onnan kiemelni. Így ebben nyilvánvalóan bizonyos mozgástér év végére várható. Ami mindenképpen fontos, hogy valamennyi intézmény költségvetése egész évre megtervezésre került függetlenül attól, hogy bizonyos előkészítések már elindultak akár a Megyei Önkormányzattal történt tárgyalásokra gondolhatok itt, akár az egyéb intézmények tekintetében. Valamennyi intézmény költségvetése, felülvizsgált költségvetése egész évre került megtervezésre. Ezeket a költségvetéseket amennyiben év közben amilyen szerkezeti vagy fenntartói, vagy bármilyen változás van, nyilvánvalóan majd megfelelő módon zároljuk, illetve a szükséges intézkedéseket év közben fogjuk megtenni. Ezekben az intézményei költségvetésekben az előbb általam már jelzett cafetéria elemek, jubileumi jutalom elemek ezen külön nincsenek benne, hanem ebből kiemelésre kerültek. Ezeket a céltartalék tartalmazza. Összességében a költségvetésben a bevételeket tekintve nyilvánvalóan, mint minden bevétel esetében bizonyos mértékű kockázat ugyan van. Én azt mondom, hogy kevesebb a kockázat, mint az előző évi költségvetésben volt. A helyi adók tekintetében a 2010. évi teljesítés alatt, ugyanakkor a 2010. évi eredetileg tervezett előirányzat fölött állítottuk be ezt az összeget. Jelenleg a mai nap folyamán könyvvizsgáló asszony éppen az adó irodával vizsgálatot folytat a költségvetéssel kapcsolatosan, vélhetően délután meg fogom tudni az ő véleményét is. Elsőre az előzetes egyeztetéseink alapján ő ezt jó megoldásnak tartja. A bevételekről még egy mondatot. Tehát igazából a kockázatot az adó mellett az ingatlanértékesítések bevételei hordozzák magukban. Itt azt mondom, hogy a lakásértékesítés, illetve annak vételi szándéka az viszonylag erős és én azt gondolom, hogy ebben ugyan van kockázat, de nem olyan mértékű, ami jelentős befolyással bírna erre a költségvetésre. Úgyhogy azt gondolom, hogy ez tartható lesz. A kiadásoknál mindig két nagy blokk van. Az egyik a működés. Én azt gondolom, hogy az intézményi működések biztonsága adott, még akkor is, hogy ha azoktól az intézményektől, vagy azoknak az intézményeknek a költségvetését, amelyek nem a feladatfinanszírozás módszerével készült a költségvetése az előzetes egyeztetések számadatai tükrében bizonyos mértékben csökkentésre kerültek és az került ide beépítésre. Én azt gondolom, hogy ezek is megfelelő biztonságot adnak még a működésre. Ugyanakkor rendkívül jelentős azoknak a feladatoknak a súlya, – itt most a fejlesztésekre gondolok – amelyeket a beruházások közé építettünk be. Több mint 3,2 milliárdról van szó ugye. Gyakorlatilag ehhez nagyságrendileg több mint 1 milliárd forint saját erőt kell biztosítani és hogyha ehhez hozzávesszük azt az összeget, amely a céltartalékban is szerepel, meg kell, hogy jegyezzem, itt is jelentős azoknak a feladatoknak a száma, amelyek az előző évről áthúzódnak. Itt is több mint 600 millió forintról van szó. Tehát megközelítőleg egy 1,6 milliárdos saját erőt kell ehhez a rendszerhez, illetve ehhez a fejlesztési csomaghoz hozzátenni. Ez nagyon komoly összeg és hogyha ezzel szembeállítjuk, hogy ez a költségvetés egy 860 millió körüli hiánnyal számol, amelynek a kezeléséről év közben fog az Önkormányzat nyilvánvalóan döntést hozni. Azt gondolom, hogy az Önkormányzat mostani hitel állományát , illetve a jelenlegi hitelkamat és tőketörlesztés terheit vizsgálva, amennyiben ebből az összegből azt gondolom, hogy nyilvánvalóan nem feltétlenül mindet, de amennyiben mindet felvenné az Önkormányzat, vagy kezelné és az lehet hitel vagy bármiféle más konstrukció, annak a terhei is még elviselhető mértéket jelentenének a következő évekre. Mindenképpen fontosnak érzem, hogy lehetőség szerint azokat a feladatokat, amelyeket már most gyakorlatilag 1-2, akár 3 évvel ezelőtt indított el az Önkormányzat, ebben az évben befejezze az Önkormányzat és kifizesse és valahol a 2012-es évet ezeknek a feladatoknak a tekintetében, ha lehet így fogalmazni, tiszta képpel indíthassa, hogy teljesen új és más szerkezetű feladatokat tudjon vállalni. Ami most mindenképpen elsődleges, hogy ezeket befejezzük, hiszen ezeknek a kötelezettségét gyakorlatilag évek óta egyik évről a másikra hozzuk át, vagy toljuk át. Kinek, hogy tetszik. Azt gondolom, hogy ezzel együtt a költségvetés több megfelelő alapot ad arra, hogy ezt az évet gyakorlatilag kezelni tudjuk. Még amit talán hozzá kellene tennem, hogy igen komoly emelést hajtottunk végre a városüzemeltetési feladatok tekintetében. Azt tudjuk, hogy évek óta alulfinanszírozott volt ez a terület és itt kiemelten támogatja, vagy kiemelt előirányzattal növeltük meg a belvíz elvezetés problémájának a kezelését ebben a kérdésben, hiszen azt azért mindnyájan látjuk, hogy ez most az egyik, ha talán nem a legégetőbb probléma, nem csak itt egyébként, hanem országosan is. Ezzel külön foglalkozik ez az anyag, illetve erre külön forrásokat biztosít több helyen is egyébként. Tehát mindent összevetve azt gondolom, hogy az intézmények működése biztosított, a feladatokhoz, fejlesztésekhez a források még, ha valamilyen szinten hiánykezelési módszerrel, de vélhetően rendelkezésre állnak és én azt gondolom, hogy nyilván minél beljebb leszünk az év során, minél többet teljesítünk ebből a költségvetésből, annál közelebb leszünk ahhoz, hogy ezt a hiánykezelés módját, mértékét el tudjuk dönteni. Ezzel nyilvánvalóan foglalkozni kell. 

Dr. Szabó Tamás: Miután hallottuk a költségvetés tervezésének elsősorban és döntően szakmai szempontjait, hagy mondjak néhány gondolatot magáról a költségvetés tervezésének folyamatáról, illetve arról a néhány elemről, amit mi gondolunk a költségvetéssel kapcsolatban. A megállapításunk mindenképp az, hogy azon túlmenően, hogy egy pénzügyi, szakmai, technikai kérdés azon túl alapvetően valamiféle a jövőbe gondolkodó koncepció, illetve filozófia, ha nagyon mélyre akarok menni. Azt gondoljuk, hogy ilyen szinten jelentős változást kell a város költségvetésében, szemléletében, céljaiban eszközölnünk. Azt is szeretném mondani, hogy ez a 2011-es költségvetés nem ez a költségvetés. Ha a vonalakat, irányokat, célokat, látjuk, láttuk, megszereztük ezeket a tapasztalatokat, ismereteket az elmúlt évek során, de természetesen ennek a realizálását 2011-es költségvetés tervezésében teljes mértékben, de még azt mondom, hogy rész dolgok nagyobb lélegzetű rész dolgok tekintetében sem tudtuk, nem is volt szándékunk, nem is lehet azt gondoljuk annyi idő alatt, amennyi rendelkezésünkre állt októbertől idáig, hogy a viszonyokat alaposan megismerjük. Ez arra alapvetően egyértelműen kevés idő, hogy az ember azt tudja mondani, hogy gondolkodásmódjaival, céljaival egészen más költségvetést alkotunk. Örökölt anyagból dolgoztunk. A meglévő eddigi folyamatokat vittük tovább. Ahol úgy láttuk, hogy egyből be kell avatkozni már erre az időre vonatkozóan ezt ott megtettük, az előbb említett városüzemeltetés például ilyen jelleg volt. De mondhatnám azt, hogy az év végi intézményátadási megfogalmazásunk, törekvésünk, elgondolásunk is ennek jegyében született, tehát volt néhány olyan elem, ami már megfogalmazódott, de ami ez után ránk vár, az az elkövetkező fél év sűrűje, meg azt követően még az év második felében is folytatódik. Tehát magyarul legyen végeredménye ennek a fajta gondolkodásnak. Majd azt egyből a következő lépéssel a gyakorlat számára át tudjuk ültetni. Ebből fogjuk tudni a 2012 éves költségvetést már olyan módon megalkotni, amilyen módon azt gondoljuk és szeretnénk. Hogy mit gondolunk, és mit szeretnénk ezzel kapcsolatban, erre is tettünk már korábban utalást. A programunkban egyébként szerepel is jó néhány eleme. Most azért összefoglalóan mindenképp azt mondom, hogy optimális intézményi működést és ebbe beleértem tágabb értelemben, nem csak azokat az intézményeinket, amelyek kifejezetten önkormányzati működtetés, hanem minden olyan feladatunkat ellátó akár intézmény, akár nonprofit gazdasági társaság, beleértve a VV Zrt-t vagy beleértve a Kórházat, amely önkormányzati feladat akár maradó szinten kötelező, vagy vállalt feladat. Ezeknek a működését a lehető legoptimálisabb szintre szeretnénk hozni. Hogy ez konkrétan mit jelent, azt azok a menetek fogják meghatározni, illetve abban a menetben fog ez realizálódni, kiderülni és megfogalmazódni, amelyet például oktatási koncepció készítés kapcsán elkezdtünk már a hónap közepén és nagyjából két hónap alatt. De ugyanez vonatkozik a sportra szintén, hogy a bizottság témájánál maradjak és még számtalan kulturális területre. Egy másik nagy rész, szintén utalás történt rá osztályvezető úr elmondásában, az a fejlesztési terület és a fejlesztési tevékenység, amelyet a város ugye az elmúlt évek hozadékaként lényegében 2011-ben fog realizálni, aminek a nagyságrendje a 3,2 milliárd, illetve az önerő része, ha minden elemét, a kicsiket is hozzáadjuk, akkor az 1,6 milliárdot ezek szerint eléri. Ebben az egész történetben valamiféle újabb, vagy más irányú gondolkodást kell megvalósítani. Törekedni kell azokra a fejlesztésekre, vagy beruházásokra, amelyek valamilyen módon önmagukban is hozadékkal bírnak. A hozadékot természetesen nem városi, társadalmi, vagy kézzel elsődlegesen és materiálisan meg nem fogható hozadékban értem, hanem konkrétan bevételt hoz, és legalább azokat a költségeket, amelyek önmaga generál, azokat egyenlíti, vagy azokat a költségeket, amelyekbe belekerül, mert hitelről beszéltünk az előbb és még számtalan egyéb dolog feljön. Magyarul a továbbiakban olyan fejlesztésekben kell gondolkodnunk és ezt céloztuk meg az elkövetkező időre, amelyek ezt az elvárást teljesítik. Két momentumot mondanék. Elindult az alapegyeztetés, illetve alapvizsgálódás ebben a kérdésben. Az egyik az ipari és innovációs park és annak lehetőségei az elkövetkező évekre. A másik pedig az egészségturizmus. Mind a kettőről azt gondoljuk most, hogy olyanfajta beruházás, ami munkahelyeket teremt, ezen túlmenően adóbevételeket generálhat, egyéb következményes tevékenységeket serkenthet és ebből határozott és egyértelmű bevétele származhat a városnak. Úgyhogy nagyjából ezek lettek volna azok a gondolatok, amiket általánosságban szerettem volna elmondani. Ha elvi kérdés felmerül, akkor magam részéről állok rendelkezésre. 

Szatmári Antalné: Köszönöm szépen Polgármester úr kiegészítését. Szeretném átadni az intézményvezetőknek a szót. Ki szeretne hozzászólni?
Sárközy Tamás: Két nappal ezelőtt Polgármester úr meghívására már a 2011. évi költségvetéssel nagy vonalakban és a tervezés tekintetében is megismerkedtünk és ekkor említettem egy olyan problémát, amelyiknek egy része költségvetési jelleg. Az Állatkert vonatkozásában nem megoldott az Állatkert éjjeli őri szolgáltatásának a biztosítása. Előző években külső cégek bevonásával, illetve tavaly már, amikor szintén nem volt erre költségvetési fedezet közhasznú foglalkoztatottak alkalmazásával tudtuk ezt megoldani. Ennek költségvetési hatása ilyen módon nem volt, mert ezt az Állatkert költségvetése nem tartalmazta és attól függetlenül történt ennek a finanszírozása. A jelenlegi tervezés folyamat után lett ismert az, hogy idén a közhasznúak foglalkoztatása immár változott olyan mértékben, ami ezt nem teszi lehetővé, illetve van egy módozat, ami lehetőséget biztosítana ennek a megoldására, ott 30 % bért a foglalkoztatónak kell biztosítani. Azt szeretném kérni, hogy ez a 16 fő, aki a 8 órás, és 10 hónapos foglalkoztatási lehetőséggel bír az Önkormányzat és ennek a 16 főnek a bérének a 30 %-a tekintetében kerüljön az a javaslat előterjesztésre, hogy szintén ez a kiemelt és az intézmények költségvetésétől független alapot biztosítsa. Tehát a 4 órás közhasznú foglalkoztatottak 10 %-os bérével azonos részre kerüljön besorolásra ez a 16 fő 30 %-os béralapja is. Ilyen módon akkor, ha megnyerjük ezt a pályázatot, amit az Alpolgármester úr ígéretével közösen az Önkormányzattal be fogunk tudni adni a Munkaügyi Központhoz, ilyen módon akkor nem terheli további bérteher az intézményeket, így jelképesen a 3 fő esetében az Állatkertet sem. Köszönöm szépen. 

Szatmári Antalné: Közben megérkezett Dr. Magyar Levente úr. A Bizottság most már 4 fővel határozatképes. Tisztelettel köszöntöm őt is.

Kérdezem, hogy ki szeretne még hozzászólni? 

Sas István: Tulajdonképpen én is elmondtam két nappal ezelőtt, ezért csak tőmondatban ismétlem meg, hogy a bizottság előtt is elhangozzék. Mi is érintettek szeretnénk lenni abban a dologban, amit Sárközi Tamás elmondott, tehát, hogy a 30 %-os és ehhez kapcsolódó járulékokat központi önkormányzati alapból kérnénk biztosítani, ha lehetőségünk lesz közcélú foglalkoztatott alkalmazására. A másik pedig a Jász Látogatóközpont személyi kiadásainak tervezését megbeszéltük, hogy ezzel nem számolunk pluszforrásra, de heti 42 órát nyitva tartó intézményről van szó, és ennek a dologi kiadásait a jelenlegi költségvetésünk nem fogja elbírni. Azt is tudom, hogy ez az intézményünk átalakult év közben, tehát lehet, hogy akkor kezelhető majd ez az összeg, tehát nem kell hozzányúlnia mostani tervezéshez, csak szeretném jelezni, hogy ez perpillanat nem szerepel a költségek között. 

Szabó Jánosné: Én is csatlakoznék az előttem szólókhoz, hogy két nappal ezelőtt Polgármester úrral történt beszélgetéskor már ez felmerült. Én változatlanul hiányolom, hogy a normatíva nincs feltüntetve a kultúra és a közgyűjtemény területéről, holott kap az önkormányzat tudomásom szerint, igaz nem nagy összeget, de mégis kap. Itt a táblázatokból az derül ki, mintha másfelől érkezne a kultúra támogatására a normatíva. Ez az egyik megjegyzésem. A másik pedig, hogy az elmúlt héten pontosan ettől a 4 intézménytől került elvonásra 5 %, és szeretném megkérdezni, hogy ezt nem lehetne-e úgymond visszakérni. Megmondom őszintén, Kiss József úr szavaiba kapaszkodna, én a Könyvtár dokumentum beszerzését érzem veszélybe, de annyira veszélybe, hogy azért 2 millió forintot kellett onnan elvenni és ez nagyon csorbítja a Könyvtár minőségi működését. Ha nincsen új dokumentum, akkor ez is egy olyan negatív tényező, ami befolyásolja a működésünket. Tisztelettel kérem, hogy ezt az összeget, vagy kevesebbre csökkenteni, vagy kérem hogy ne kerüljön elvonásra. 

Szatmári Antalné: megkérem Kiss József urat vagy Polgármester urat, hogy az Állatkertnek és az itt felvetett problémákra szeretnének-e válaszolni?
Kiss József: Mind a Sárközi Tamás, mind pedig Sas István nagyjából ugyanazt a kérdéskört érintette, legalábbis egy részben biztos. Ugye itt a 16 fő hosszú időtartamú, hosszabb időtartamú foglalkoztatásra lehetőséget adó közfoglaltatásból szeretne külön forrásokhoz jutni, hogy a költségvetését ez ne terhelje. Vélemény szerint ennek akadálya nincs. Egyetlen egy akadálya lehet, hogy a 16 fő, ha ilyen jellegű és ilyen nagyságrendű igények jelennek meg intézményenként, tehát létszámában 3 főként, akkor nem fog elég lenni. Jelenleg, hogy ha nyilván csak ebbe a kétszer 3 főbe, ha jól vettem ki kétszer 3 főről van szó, illetve te 3 főt mondtál, te meg, ha jól tudom egy főt mondtál, akkor az gyakorlatilag mindenképpen belefér ebbe a 16 főbe, melynek a forrása adva van, a költségvetés tartalmazza ezt a Polgármesteri Hivatalnál, illetve a szociális kiadásoknál nyilván egy külön soron nem kell szociális kiadásnak venni, de oda tettük be. Tehát ez az önerő rendelkezésre áll, ez a 30 %. Amennyiben ez a feladat elindul, ebből fogunk tudni az intézményeknek, illetve mindenkinek ameddig ugye nyújtózkodni tudunk, eddig a 16 főig, akkor fogjuk tudni odaadni. A Látogató Központ valóban nem szerepel az anyagban. Jelenleg is egyeztetések folynak a Megyei Önkormányzattal, hiszen tegnap is kaptunk értesítést különféle kiadásoknak a vállalásáról, amelyekről nyilvánvalóan majd döntenünk kell, vagy ezt majd valamilyen szinten az Önkormányzatnak valószínűleg biztosítania kell. Az is igaz, amit elmondtál, hogy év közben vélhetően az intézmény szerkezeti átalakítása is meg fog történni. Mindenképpen ennek a megoldását is meg fogjuk találni. Az is igaz, hogy ebben a költségvetésben külön erre a célra most forrás nincs, de nyilvánvalóan mihelyt picit a beinduláshoz közelebb jutunk, akkor valamilyen szintű megoldást kell rá találnunk, de jelenleg az intézmény költségvetése azt gondolom, hogy az első időszaktól mindenképpen tartalmaz forrásokat, aztán meglátjuk, hogy mi lesz ennek a kihatása. Amiről szó van itt normatíva, amit ugye itt kértél, hogy nevesítsünk, az összesen 76 millió forintról szól. Jelenleg a költségvetési törvény ezt gyakorlatilag egyben kezeli. Ezt az üzemeltetésre, igazgatásra, sportra, kultúrára, mindenre vetítve kapja meg valamennyi települési önkormányzat nyilván lakosság arányosan. Mi ebből 76 millió forintot kapunk. Ha ezeket a feladatokat összeadjuk, akkor az összes feladatra jelenleg Jászberény több mint 1,5 milliárd forintot fordít. Az intézmények feladat mutatók alapján jutnak normatívához, ellátotti létszám, tanulók száma stb. Ezekhez az általános normatíváknak semmilyen kötöttsége nincs. Bármelyik Önkormányzat bármilyen célra felhasználhatja. Nem akarom azt mondani, hogy ez a 76 millió forint magát a közvilágítást sem viszi. Nem lenne igazságos, hogy ha bármelyik intézményhez én ezt odatenném akár tört részben is. Én azt mondom, hogy ezek általános normatívák, ebből kell minden olyan feladatot megoldani, amit én felsoroltam. Én ezt kimutattam, bárkinek szívesen átadom. Gyakorlatilag ilyen célra szánt, vagy ilyen célra fordított kiadásoknak mindössze 4,95 %-át fedezi. Beleértve az összes intézményt, aki ebbe a körbe esik, beleértve az összes rendezvényt, beleértve az összes városüzemeltetést, beleértve az összes sportot, úgy gondolom, hogy ez messze alacsony. Mivel nem kötődik egyetlen egy intézményhez sem, nem úgy, mint egy Szociális Otthoni normatíva, egy óvodai normatíva, vagy nem tudom, melyiket soroljam még, nem lenne szerintem reális azt mondani, hogy ez mondjuk a könyvtárra, vagy a DMK-ra ilyen mértékben esik, mert ide jön, aki meg azt mondja, hogy én pedig az igazgatásban dolgozom, én pedig sportot látok el. Összesen van 76 millió, mi erre 1,5 milliárdot költünk ebben az évben. Én azt gondolom, hogy akkor fordítsuk meg. Erre a célra az Önkormányzat, ha csak ezt a kört veszem, ugye az Állatkert, Városi Könyvtár is ebben a körben van és a DMK is. Gyakorlatilag 160 millió forintot költ az Önkormányzat a 76 millióval szemben. Ez játék a számokkal, én azt mondom, hogy ezt minden évben el tudjuk játszani. 

Dr. Szabó Tamás: Két dologhoz szeretnék megjegyzést tenni. A látogatóközpont, a korábbi megbeszélésen is elhangzott, amely konkrétan nem is annyira munkaerőkérdés, tehát bér, hanem a dologi vonatkozás, de az utalás végül is az évközi átalakulásra és átszerveződésre azért helyes, mert valahol ebben a rendszerben biztos, hogy valamiféle megoldást fogunk találni erre. Ettől függetlenül, ahogy körvonalazódik egyfajta elképzelés, amiről szó volt köztetek és az Alpolgármester úr között például, abban azért valami bizonyos részterület más irányú hasznosítása abból való költség felszabadulás, ami átforgatható a látogatóközpontra. Esetleg, ha annak a más tevékenységnek plusz hozadéka lenne, akkor ez megint alapja lehet egy egyeztetésnek, hogy az tovább kerüljön. Tehát a dolog nincs még itt ezen a szinten befejezve természetesen. A jelzést köszönjük, vesszük a problémát és biztos, hogy valamilyen módon megoldást fogunk rá találni egyszer. Másodszor pedig erre a normatívára, erre az úgynevezett általános, 76 millió forintos normatívára összességében ugye végül is két dologról beszélünk. Ön személy szerint sérelmezi azt, hogy miért pont ez a 4 intézet került bele ebbe az 5 %-ot visszaveszek, vagy nem tudom milyen kategóriában és talán tetszik valamiféle összefüggést látni. Ha valaki ezzel magyarázta, hogy azért, mert itt meg normatíva abszolút nincs és ezért gondoltuk, hogy kerüljön innen visszavételre, az nem valós és ilyen összefüggés nincs benne. Persze ezen mindig lehet vitatkozni, tehát azt gondolom, mindig bárkitől valamiféle elvonás mutatkozik, adódik, akkor mindig fel lehet vetni, hogy miért tőlem és miért nem egy másik helytől. Azt gondolom megint, hogy induljunk el ebben a rendszerben a tervezést és egyebet természetesen ennek alapján kell az intézményre lebontva megtenni, és ugyanezekre az intézményekre érvényes a félévi teljes mértékű áttekintés ezen a területen is, majd az átszervezésnek olyan fázisa, amelyben biztos, hogy ezt korrigálni lehet valamilyen szinten, hogy ha korrigálni kell. Egyébként azért én végeztem önmagában is miután beszéltünk Kiss József úrral erről a normatíva kérdésről, és ahogy most itt durván a számokat valóban a nulla helyett most úgy látom, hogy körülbelül 5 %-ot be lehetne írni. Ennek van realitása. Tehát, ha nagyon meg akarjuk erőszakolni a gondolatot és azt akarjuk mondani, hogy az az általános normatíva valóban arányosítva érinti a könyvtárat is, meg az állami egyebet, akkor ahhoz a 70 millió körüli büdzséhez körülbelül azt lehet mondani egy ilyen 5 millió központi normatíva felől származhat, és a többit azt nekünk kell állnunk. Azt gondolom, hogy nincs ennek különösebben jelentősége. Amúgy is összességében azt gondolom, hogy az intézményeinket a működési forma szempontjából persze, természetesen magát a működési területet is értve, egységesen próbáljuk egy olyan rendszerbe állítani, amelynek, ahogy az elején mondtam a legvége szándékunk szerint a legoptimálisabb működés. Ebben természetesen benne van a minőségre való odafigyelés, meg a feladatok ellátásának szakmai szintű, meg természetesen a költségvonzata is valamilyen módon. Ebből kellene az optimumot meghatároznunk és hát ezt akarjuk az évben próbálni, rendezni.

Dr. Magyar Levente: gondolom, egy más hangnem lesz innentől kezdve, mert hát azért képviselők vagyunk és egy másfajta stílust képviselünk, mint a megfélemlített intézményvezetők itt ebben a kérdésben, akik ugye alapjában véve nagyon nem mernek szólni több szempont miatt sem. Egyszerűen azért, mert nem tudják, hogy mi lesz a sorsuk a későbbiekben. Kérem szépen, én kezdeném azzal a bevezetővel, amit a tisztelt Polgármester úr ennek a költségvetésnek a bevezetőjébe tett és én tökéletesen tisztába vagyok, hogy az országban április óta egészen más a levegő és csak optimista emberek járkálnak itt a forradalmi hevületben és október óta pedig a városban is ugyanez a hevület jött fel és mindenki rendkívül bizakodóan néz a jövőbe és hát egy teljesen új szemlélet lett úrrá. Mikor viszont megnézem az anyagot, akkor meg több témában azt látom, hogy visszatörünk a régi, 20 év óta kárhoztatott dolgokhoz, például a polgármesteri keret vonatkozásában, amit az előző önkormányzat ugye elvett a Polgármestertől. Most véletlenül visszajön. Az a problémája ennek az egész történetnek, hogy ugye 2 millió forinttal van nevesítve, de ha én összeadom azt, amiben tisztelt Polgármester úr te dönthetsz, akkor kiderül, hogy 330 millió forint fölött diszponálsz. Tehát olyan kérdések vannak a te teljes körű jogosultságodba betéve, ami eddig azokat az intézményvezetőket illette meg, amely intézményvezetők az intézmények élén állnak. Nem egészen értem, hogy a cafetéria, ugye 171.222.000 forintja felett miért neked kell diszponálni? Miért vannak az intézményvezetők? Nem egészen értem, hogy a jubileumi jutalmi alap vonatkozásában miért neked kell diszponálni, hiszen megint csak mondom, hogy elvonjuk a gazdálkodás jogát az intézmények vezetőitől, hiszen erről döntöttünk, hogy tulajdonképpen az intézmények megszűnnek, mint önálló gazdálkodók, de a munkáltatói jogait az intézményvezetőknek nem vehettük el. Ezekkel ők rendelkeznek jelen pillanatban. Én értem ezt a tendenciát, ami előjön. Itt ugye mindjárt az anyagnak a rendeleti részében van egy kitétel. Sajnos otthon felejtettem lányos izgalmamban a szemüvegemet és ezért nem nagyon látom, de ugye arról szólt a történet, ezt beszéltük meg azon a bizonyos ülésen, visszakellett vonni azt a fajta előterjesztést, amelyiket ugye jogilag nem lehetett elfogadni és egyfajta véleményezési jog derült ki csak, amit a Polgármester kaphat ebben a kérdésben, de véletlenül sincs odatéve az a döntés kinek a jogosultsága. Tehát az véletlenül lemaradt ebből a 15. §. paragrafusban lévő mondatból, hogy egyébként a Képviselő-testületnek kell dönteni, ha az intézményvezetők ilyen jellegű dolgokkal elénk jönnek, mert költségvetést érint. Én értem ezt és azt is értem, hogy ezek némileg ment téged is, mert te úri ember vagy ebbe a történetbe és ez központosítottan működik ez a Fidesznél jelen pillanatban, mert, ha megnézem több város költségvetését, már pedig volt alkalmam tájékozódni, ezek a témák egy az egyben ugyanúgy jelennek meg. Tehát biztos, hogy van valamilyen felsőbb utasítás ebben a történetben, amit el akarunk itt Jászberényben is játszani. Csak hát azt kell mondanom neked, hogy azt mondja ez a bizonyos 15. §. (1) bekezdése, hogy az alábbi előirányzatok felhasználásáról a Polgármester jogosult dönteni. Polgármesteri keret ugye 2 millió forint, vis maior 30 millió, a városi cafetéria alap 171.222.000 forint, jubileumi jutalmi alap 62.389.000 forint. A felmentésekhez kapcsolódó alap 56 millió, stb. És utána felmentésekhez kapcsolódó végkielégítési alap is 12 millió. Még ezt is el tudnám, ezt az utóbbit fogadni, mert ez alapjában véve ugye összesített alap, amihez részben az intézmények fognak folyamodni. Tehát ez kifejezetten önkormányzati hatáskörbe tartozó kérdés. De a többiben hol vannak az intézményvezetői jogkörök? Én javasolnám, hogy ezt a kérdést esetleg át kellene gondolni. Ennyire nyíltan nem kellene csinálni ezeket a dolgokat a város intézményeinek vonatkozásában. Most már amúgy is elég érdekes a történet, nem kellene tovább ragozni. A másik pedig ugye, ugyancsak a határozati rész 7. pontjában a következő van. A Képviselő-testület a költségvetési évet követő további két költségvetésre készült prognózist a fenti táblázat alapján hagyja jóvá. Na, most akkor gyakorlatilag mondjuk ki, hogy itt nem 2011-re készítettünk elképzeléseket, hanem 2012-re, amibe meg is határozzátok és mivel határozattal hagyjuk jóvá, tehát szavazunk róla, ebből gyakorlatilag az következik, hogy a későbbiekben ez nem egy prognózis. Ez egy kőbe vésett történet abba a pillanatban. Ilyenre már volt példa 1998-2002 között. Csak akkor az volt a hátterében, hogy, hogyan lehet kinyírni a Kisgazda Pártot. Ezért kellett két éves költségvetést csinálni. Itt nem kell kinyírni senkit a városban – legalábbis remélem – hiszen 11 fővel maximális többségetek van. Tehát ez a 9 milliárd 40 millió 2012-re, 2013-ra 9 milliárd 160 millió. Ez gyakorlatilag számomra annyit jelent, hogy 2013-ig csökkenni fog a város költségvetése valamilyen szinten. Nevezetesen ugye 852 millió forintos hiánnyal zárjuk a költségvetést. Ez van benne. Amelyikre természetesen nincs javaslat, hanem egy mondattal, az a dolog van benne, hogy majd év közben tesz rá a Képviselő-testület javaslatot, hogy ezt a hiányt, hogy dolgozzuk el. Nagyon érdekesek azok a dolgok is, amik ugye itt például a 25. oldalon átadott pénzeszközök támogatás értékű kiadások címszó alatt jelenik meg. Kérem szépen, hogy azt már nem gondolom, hogy itt a Maci Alapítvány támogatását, ami 15 millió forint körüli összeg volt az előző költségvetésben, azt most levettük 9.832.000 forintra, de viszont a Trió Média Kft. támogatásába 13.200.000 forint jelenik meg. A Lehel Sport Nonprofit Kft. támogatása 5 millió forint, amelyikkel azt sem tudjuk, hogy év közben mit fogunk csinálni, de mindjárt beállítunk 5 millió forintot a támogatásra. Tulajdonképpen én úgy tudom, hogy ez a Kft. felszámolásra került. Akkor milyen címszó alatt adunk neki 5 millió forintot Kft. címszó alatt? Milyen címszó alatt lehetne, csak Kft-s címszó alatt nem, hiszen úgy döntöttünk, hogy ez a Kft. megszűnt. Kérem szépen, ami számomra elég érdekes, hogy megjelenik a Szent Erzsébet Kórház Kft. támogatása 185 millió forinttal az egyik tételben, ami nincs részletezve, hogy tulajdonképpen mire akarja ezt a 185 millió forintot elkölteni a Kórház. Ugyanakkor egy bizottsági szinten megjelenik ugyancsak 50 millió forint. Tehát, ha ezt összeadom, akkor 230 millió forintnál tartunk már a Kórház támogatását illetően. Az 50 millió címkézve van, tehát fejlesztésre, illetve műszerbeszerzés van benne valamelyik bizottság keretében, de ez a 185 millió forint milyen tartalommal bír? Ugyancsak a rádiónak mindjárt adunk 3 millió forintot. Tehát ez összességében annak a médiának mindjárt odapakolunk durván 15-16 millió forintot és ha én összeadom az újságtámogatást, akkor éves szinten kijön, hogy 30 valahány millió forintba kerül a várostájékoztatásra szánt összeg akkor, amikor elég komoly problémák vannak egyrészt a tárgyilagosságát, másrészt pedig a működését illetően. Legalábbis annak a négy képviselőnek én végignéztem a nyilatkozatát, akik – ugye te azt mondod, hogy kisebbségi képviselők - én meg azt mondom, hogy ellenzékiek ebben az Önkormányzatban. Kérem szépen és még sorolhatnám azokat a témákat. Arról volt szó, hogy mi az SZMSZ-ünket valamilyen formában meg fogjuk változtatni és a Tulajdonosi, Pénzügyi Bizottságból a Tulajdonosi dolgokat kivesszük és ebben, mint lehetőség, az Önkormányzat fog dönteni. Tehát minden olyan kérdés, amiben ez a Bizottság most tulajdonosi körben dönt, ez visszakerül az Önkormányzathoz. Ezek után adtok egy 10 milliós keretet esetenként, amibe a Bizottság dönt bármilyen vonatkozásban anélkül, hogy a költségvetésről szavaznánk, vagy beépítéséről szavaznánk, utólag fogunk szavazni, ez van benne ebbe az előterjesztésbe. Tehát utólag módosítjuk majd a költségvetést, ami után ezt a 10 millió forintot már nyilván odaadta ez a Bizottság. És még sorolhatnám azokat a dolgokat, amik itt mind-mind megjelennek ebben a költségvetésben. Drága jó Polgármester úr! Én tudom, hogy az a 20 év, ebben a rohanó világban egy nagyon lassú és nagyon konzervatív és tele hibákkal, legalábbis a mostani aspektus alatt szóló 20 év volt. Mondjuk abból 4 év mégis csak a Fidesz irányításával zajlott itt a városban. Ezt mindig igyekszünk elfelejteni azért. Szeretném mondani, azért ilyen dolgot 16 év alatt nem mertem volna megcsinálni, amit Ön itt elkövetett ebben a költségvetésben. 

Szentesi Mihály: Kérdésem van. Lenne több is, de egy a vesszőparipám és örülök, hogy itt az intézményvezetők is rákérdeztek. Én nagyon aggályosnak tartom az elkövetkező év, és főleg az azt követő évbe okozott következményeket a közfoglalkoztatás területén. Ez szociális kiadás. Általában az a véleményem, hogy a szociális kiadásokat csökkenteni kellett volna az országban már korábban is. Kevésnek tartom ezt az arányt a költségvetésben, hogy bevétel 40 millió és költünk, önerőből hozzáteszünk 6 millió forintot. És amit nem teljesen értek, kérdezném, a társaságaink, ha pályáznak közhasznú, pontosabban közfoglalkoztatásra, akkor a költségvetésükben kellene, hogy szerepeljen az az összeg, ami az önrész. Vagy ez itt szerepel a költségvetésünkben? Tehát én ezt nem teljesen értem. Azon kívül vannak aggályaim, hogy ezek főleg 4 órás foglalkoztatást jelentenek. Azt nem tudom, hogy majd, hogy fogják megoldani a város ilyen irányú problémáit. Tehát én erre mindenképpen elkülönített és több összeget helyeznék ki. A társaságainknál is főleg, például a Kórháznál. Mondanám Polgármester úrnak, a Kórház kíván-e például közfoglalkoztatást megvalósítani? Itt jegyezném meg miközben véleményi kérdés, de csak csatlakozom ehhez, az egészségügyi kiadás ilyen nagy tétele és az erről való kevés információ számomra is egy kicsit túlzás. Mindamellett, hogy a teljes rokonszenvemet és támogatásomat bírja az egészségügy bármilyen pozitív irányú változtatása. Tehát így szavazni egy adott összegről, hogy nem kapunk valamilyen tájékoztatást vagy azon összegek, dologi kiadások mire fordítódik, mi járható ezek csökkentésére és így tovább. Korábban is és itt is meg kell jegyezni, ha már Polgármester úr itt van. Az egészségügyi előterjesztések is mindezidáig utolsó pillanatban kaptuk meg, ami nem mindig teremtett kellő döntési helyzetet a Testületnél. Tehát azért, ha úgy nevezzük a Bizottságunkat, hogy Humán Erőforrás Bizottság, akkor én személy szerint többet szeretnék tudni az egészségügyről. Még egy koncepcióban is többet le kellett volna tennie a támogatásokról. Azért ez nem két forint. Én átcsúsztam a véleményezésbe, de én ezt már korábban kifejtettem. Nyilvánvalóan olyan területekről nem nagyon tudom a véleményemet elmondani, mert nem jutott ide a Bizottsághoz. Most ugye a Bizottságokat kikerüljük az jó, lehet formális dolog. Egy oldalról jó, mert a felelősség nem rajtunk van. Ez másra is vonatkozik. Tehát egyik oldalról kényelmes a szerepkör, másik oldalról meg azért kérdéseket vethet fel. Tehát azért kulturális vonatkozásban én szerettem volna azokat a megállapodásokat, vagy igényeket olvasni, mint a rádiónak például az adott támogatás. De mondhatok mást is, mert ez kevés információ egy Bizottság részére. Köszönöm szépen, én csak ennyit akartam. Nem akarom itt az időt rabolni. 

Kiss József: Dr. Magyar Leventének néhány olyan kérdése volt, amelyet próbálok megválaszolni. Azt gondolom, hogy a polgármesteri hatáskörbe utalt és azt hiszem, hogy a cafetéria és a jubileumi jutalom kérdésköre volt a legjobban a kiélezett, vagy kérdésként felmerül, hiszen a végkielégítés és felmentési idő és a polgármesteri keret mint olyan elfogadást jelent valamilyen szinten. Az intézményekkel történt egyeztetés során én ezt mindenkinek elmondtam, hogy ezek az elemek valószínűleg egy alapba kerülnek. Azt is elmondtam és gondolom ez így is fog működni, hogy ezek az elemek azért jelentős részben meg is érkeznek az intézményekhez. Elmondom azt, hogy mi ennek az oka és ezt egyébként nem tartom olyan rossz dolognak azért, mert elég sok intézményi költségvetés tervezésénél részt vettem. Nagyon sok intézményi költségvetésbe nagyon sok olyan létszám került bele, főleg jubileumi jutalmaknál amik esedékesek lehettek volna, vagy megkapták, vagy nem ,ezek azért jelentősebb intézményi szinteken, tehát magasabb létszámot foglalkoztató intézményeknél igen komoly összeget jelentettek. Ugyanakkor év közben ezeknek a kifizetése valamilyen oknál fogva, mert a dolgozó még sem ment el nyugdíjba, nem kapta meg az mert nem lett rá jogosult. Ezek a keretek valahol bent ragadtak mindig az intézményeknél. Most sem arról van szó vélhetően és úgy gondolom ez így fog működni, hogy ezek nem jutnak el az intézményekhez. Bárki aki jogosulttá válik az ide csak egy levéllel fog fordulni és ezt mi ebből az alapból az intézményeknek ki fogjuk adni, ez az intézményi költségvetésbe be fog épülni. A cafetériánál is így van, csak annak jár cafetéria aki ott van állományban van. Ezek a létszámok mobilak. Én úgy gondolom, hogy amennyiben egy intézményvezető ezt kérni fogja az az ő felelőssége, hogy azt írja le. Én eddig is ebben hittem és most is fogok ebben hinni. Szerintem ez működni fog, ez az én véleményem. A gördülő tervezés amit mondtál a 2. § (7) bekezdése, legyünk őszinték ezt már nagyon régen alkalmazunk. Két évre előremutatóan bemutatjuk és itt is az van, gyakorlatilag prognosztizáljuk a következő két év várható költségvetési bevételi-kiadási számait. Soha semmilyen hatást nem gyakorolt a ténylegesen megtervezett költségvetésre, mert ezek egy modellezett számok. Én még soha nem vettem figyelembe akkor, amikor a következő évi költségvetést terveztük. Én értem, hogy te mire utaltál, ez nem arról szól. Ha visszamegyünk, elő lehet venni, nagyon régen csináljuk és igazából soha, én azt gondolom, hogy ez egy prognózis. Szerintem az is lehet, hogy semmi köze nem lesz a következő évi valós, elfogadott költségvetéshez. Ezt már hosszú évekkel ezelőtt is előírta a jogszabály. A Maci Alapítvány pontosan annyit kap amennyit az önkormányzati óvodai intézményben lévő gyerekek állami normatíván felüli támogatása és ő ennyit is kért. És ez azért ennyi, mert most ennyi gyerek van akire jár. Azt hiszem 64 főre kérte, ha 94 főre kérte volna akkor ez nyilván magasabb összeg lenne. Az a megállapodás alapja, hogy annyival egészítjük ki, mint amennyit az általunk fenntartott óvodai intézményre adunk a normatíván felül. Ez most pont azért ennyi, mert az a létszám és ez az összeg szorzata ezt adja. A Trió médiával az előző testület 2014-ig kötött egy szerződést, az összeg az innen adódik. A Lehel Sport Nonprofit nem szűnik meg, a vagyonkezelő megszűnik, ez a nonprofit kft. él jelenleg is, annak a végelszámolásáról nincs kimondott döntés. A vagyonkezelő esetében folyamatban van a végelszámolásnak. A nonprofit gyakorlatilag az, amelyik működteti a kinti strandot, illetve a sporttelepeket és az a szándék van és ha egy sorral lejjebb nézzük akkor 5 MFt van itt valamilyen szinten. A Pénzügyi Bizottságnak van egy olyan döntése, hogy február 28-ig a Jászvíz Kft. átvenné ezt üzemeltetésre, illetve a vagyonkezelő megszűnéséből adódóan is. Gyakorlatilag az a lényege, hogy a Lehel Sport Kft. kapna 5 milliót időarányosan és 15 MFt majd valahol átkerülne amikor ez a működtetés, vagy üzemeltetés átadásra kerül a Jászvíz Kft-hez. A kórházat azt jó látod. 185 MFt-ról van szó, amely a működéshez és 50 MFt pedig a Városfejlesztési Bizottságnál fejlesztésre annak a gépnek a beszerzésére, amit ők igényeltek. Szentesi Mihálynak mondanám, hogy a szociális kiadásoknál ott van bemutatva az a 46 MFt kiadás és 40 MFt bevétel. Az én információm szerint nincs több lehetőségünk vagy módunk mint a 223 fő rövid idejű foglalkoztatás az a 4 órás, illetve a 16 fő amiről már itt beszéltünk hosszú idejű foglalkoztatásra. Gyakorlatilag ennek a költségei is behatároltak. Ennél többet nem tudunk foglalkoztatni. Úgy, hogy amíg ezek a szabályozások vannak ezen az úton kell mennünk. 

Dr. Szabó Tamás: Azt mondják nincs jó költségvetés, csak elfogadott költségvetés. Ha egy költségvetés nem jó, akkor rossz. Ha polgármester úr idejében 16-szor produkált rossz költségvetést akkor én egyet most megengedhetek magamnak. Nincs vele különösebb gond, természetesen ezer és egy helyen lehetne módosítani, meg lehet variálni. Ez egy lehetőség az ezer és egyből. Vannak, benne a FIDESZ által központilag inspirált elemek én ennek a hírnek kifejezetten örülök. Akár elhiszi képviselő úr akár nem, én egy sort írva, meg egy szót hallva nem láttam, nem hallottam, nem kaptam a FIDESZ-től arra vonatkozóan, hogy hogyan csináljuk meg Jászberény városban a költségvetést. Maradjunk abban, hogy akkor így ösztönösen eltaláltuk azokat a trendeket, amelyek egyébként, akkor máshol is érvényesülnek. Én meg azt gondolom, hogy azokról van szó, amelyek a jövőre vonatkozóan lényegesek. A polgármesteri keretre vonatkozóan, amit itt 330 millióban nevezett meg és természetesen nem arról van szó, mert 2 milliós polgármesteri keret van a szónak a mindnyájunk által ismert értelmében. A cafetéria dolgait azt meghatározza részben törvény, részben itt ez a rendelet magát az összeget, majd ezt követően a részesülők számát pedig minden intézmény által kidolgozott cafetéria szabályzat. Onnantól kezdve teljesen automatizmus a dolog. Azt gondolom, hogy ezt polgármesteri privilégiumnak tartani, minősíteni és valamiféle homokozónak tartani ezt a részt az teljesen felesleges. A jubileumra én is rákérdeztem, hogy miért kell. Azt gondoltam, hogy az egy automatizmus, de aztán megmondták, hogy nem automatizmus, mert ezer és egy dolog érheti ezt a rendszert és ezt a keretet. A gondolatunk ezzel kapcsolatban is a végkielégítéses összegekkel kapcsolatban is az amit egyébként két nappal ezelőtt az intézményvezetőknek is elmondtam, meg azzal a létszámra vonatkozóan amit egy hónappal ezelőtt a polémiákat kiváltotta az, hogy 2011-et az intézmények életében mindenképp egy nagy jelentőségű átalakuló évnek tartjuk. Ennek kapcsán ezeket az elemeket szeretnénk szemünk előtt látni, szemmel tartani. A döntés egyértelműen az intézményvezetőé. Azt is megígértem, hogy a lehető leggyorsabb lesz az ügyintézés a részünkről akár pénzutalásról van szó, akár kvázi tudomásulvételről van szó. A lehető leggyorsabb, kiemelt szerepet, formát fog ez a dolog kapni már csak azért is, mert ilyen szinten minősítve lett. Nem gondolnám, hogy ez bármiféle fennakadást fog az intézmények működésében, életében jelenteni. Hogy 20 éve negatív költségvetés nem volt a városban ezt nem tudom, hogy akkor az a másfél milliárdos hitel mikor lopódzott be a rendszerbe. Tehát mégis csak azt gondolom, hogy kellett valami ilyesminek lenni. Ettől függetlenül ez is egyfajta költségvetés amikor az ember egyértelműen és világosan jelzi, hogy azokra a célokra amelyeket kitűzött az adott évre csak egyéb, külső nem bevétel jellegű, de ebbe az irányba mozduló forrásokból tud igényt tartani ahol az élet más területén is jelen van, létezik a hitel, egyfajta ésszerű adósság. Ez a várost is elérte ezek szerint. A sport működtető és vagyonkezelő kft-et el kell választani. Azt gondolom, hogy ezek után meg is történt, vagy megtörténhet. Hogy a kórház esetében, hogy képződött ez a nagyságrend és mire megy az tulajdonképpen igen bonyolult kérdés és igen egyszerű kérdés is egyszerre. Természetesen működési költségre megy a 185 millió. Szomorú vagyok, hogy ezt kell mondanom, hogy természetesen, de ugyanúgy ahogy egyéb intézményeinknek is a működési költségeire megy az a 940 millió bepótlás amit az intézmények megkapnak, úgy a kórház esetében is ez a 185 millió. Az 50 millió egyébként a digitális radiológia diagnosztikára szánt összeg, azt gondolom, hogy ez egy teljesen elfogadható és nagyon régóta görgetett probléma és cél. A 185 millió pedig úgy képződött, hogy 100 milliós szerződése lényegében érvényes ilyen jellegű kapcsolata az önkormányzatnak és a kórház működtető, szolgáltató nonprofit kft-nek feladatellátónak volt, van ez az ún. közhasznúsági megállapodás. Amit bármikor meg lehet szüntetni, bármikor lehet azt mondani, hogy ez most már nem érvényes, de egyenlőre ez még fennáll. Kifejezi azt, hogy az önkormányzat, a város ezt a nagyságú összeget sajnos egyenlőre működés, de egyébként távlati célban mégis csak a fejlesztési oldalon, de rászánja a kórházára mindaddig, amíg van kórháza. Ez volt az egyik elem. A másik pedig az a 85 millió amit tavalyi évben az év végével a kórház vagyonkezelő kft megszűnésével, a kft számlájáról bejött az önkormányzat számlájára és ezt mint lényegében a kórház működéshez köthető összeget egy mozdulattal ebben a költségvetésben az önkormányzat felajánlja. Tehát ha a költségvetés elfogadásra kerül akkor odakerülhet a kórházhoz. Ez az összegszerűsége a dolognak. Hogy mi van mögötte és milyen elemzések és hogyan. Ezt lehet most is hiányolni, egyébként május 31-ére az üzleti terv kapcsán pontosan benne lesz az is egyfelől, hogy ez a 185 millió milyen területeken lesz majd a működtetés része, másfelől az is, hogy a kórház maga mit tett meg azért, hogy a 185 millió legyen és ne több. Ezeket majd fogjuk látni a 2010-es működéshez képest a 2011-re tervezettekben. Tehát előtte vagyunk még ennek a dolognak. Egy kicsit elvált az ügy azzal, hogy gazdasági társaságról, annak az üzleti tervéről és egyébről van szó határidőben egy kicsit elvált egymástól az önkormányzati költségvetés tervezés és ez a tény. Én emlékszem arra az időre, amikor a kórház egy A/4-es lapon, annak is kb. a felén adta be, hogy kb. mi az, amit gondol bevételnek, ehhez a költségvetés tervezéshez és mi az, amit gondol kiadásnak. És abban a boldog időben még nem nagyon kellett ilyen működési bepótlás, de ha volt valami igénye az is megjelent menet közben, év közben. Tehát lehetett ezt azért abban az időben is finoman szólva egyszerűen intézni. A Tulajdonosi Bizottság az odarendelt 10 millió, illetve a tulajdonosi jogoknak a gyakorlásának a visszakerülése az önkormányzathoz, ennek kapcsán konkrétan nem tudok mit mondani. Egyetlen egy dolgot. A költségvetést lehet módosítani év közben, ha itt mozgások lesznek, pl. szervezeti mozgások úgy is fognak hatni a költségvetésre és a módosítását igénylik. Ha az SZMSZ-ünk, amit márciusban azért egy módosított formában szeretnénk a testület elé vinni abban ez fog szerepelni, hogy ilyen bizottság, vagy a tulajdonosi jogok visszakerülnek a testülethez akkor természetes velejárója, hogy az ilyen jellegű mozgás is át kell, hogy vezetődjön. Azt gondolom, hogy ezek megoldható kérdések. Az a része, hogy ehhez bátorság kell, vagy valami ilyesmi volt a legvégén a polgármester úr részéről. Ezt én is így gondolom, hogy kétségtelenül kell hozzá bátorság. Lehet ezt felelőtlenségnek nevezni az egyik végén, lehet a legzseniálisabb gondolkodónak tartani a másik végén. Azt gondolom, hogy egyikről sincs szó. Kétségtelenül dolgokhoz hozzá kell nyúlni, mi azt gondoljuk és ezt tesszük is az elkövetkező időkben.

Dr. Magyar Levente: polgármesterünk elmondja, hogy tulajdonképpen, hogy kell értelmezni azokat a mondatokat, amik feketén, fehéren ide le vannak írva, én nem értelmezni szeretném, hanem módosítani szeretném. Ha azt én elfogadom, amit te most itt elmondtál akkor én a következőt javasolnám neked, mint előterjesztőnek most kellene nyilatkoznod, hogy befogadod-e vagy nem. A 15. § ami úgy szól, hogy „az intézmények részükre engedélyezett létszám, álláshely keretet a tényleges foglalkoztatás során kötelesek betartani. Az intézményeknél nyugdíjas továbbfoglalkoztatás és üres állás betöltése csak az intézményvezető írásbeli kérelmére, a polgármester előzetes véleményének kikérését követően történhet.” És itt pont van. Ebben a kérdésben az önkormányzat testülete dönt, vagy az önkormányzat dönt, vagy a közgyűlés dönt. Ha ezt belevesszük akkor én ezt nagyon tudnám támogatni. Én remélem te is támogatod, mert ez közgyűlés, mert határozatot igényel, mert költségvetést igénylő kérdés és abban csak a jelenlegi önkormányzati törvény alapján ez közgyűlési hatáskör és át nem ruházható. A másik ilyen módosítás ami a 15. §.-ban a 9. oldalon van. Én ezt nem tudom másképp értelmezni hiába mondasz nekem ilyen gyönyörű dolgokat, hogy majd bejönnek, meg megkapják, meg egyebek. A következőt írtátok le: „az alábbi előirányzatok felhasználásáról a polgármester jogosult dönteni.” Ez gyakorlatilag az én számomra annyit jelent, hogy ebben egy személyi döntési jogosultságod van, mert azt mondja, hogy a polgármester jogosult dönteni. Ha azt mondanád, hogy ezek közül kiveszed a polgármesteri keretet, mert ez is benne van természetesen a b) pontban akkor azt mondom, rendben van. Én már a vis major keretet sem tenném oda, azokat amik egyébként itt vannak én ezt bizottsági hatáskörbe utalnám. Tudniillik ide kellene beadni az intézményvezetőnek, a Humán Erőforrás Bizottsághoz ezeket a kérdéseket. Azért sem látok benne semmi problémát a te oldaladról, mert abszolút többséged van részben a bizottságban, tehát soha nem fordult még elő, hogy amit meg akartatok szavazni, a bizottság 4:1 arányban döntötte volna el. Ráadásul a testületre is 11 szavazattal bármit át tudtok vinni még akkor is, ha Szentesi állandóan elmondja, hogy ezt már azért nem fogom megszavazni, mindig megszavazni. Én ezt az alábbiak szerint módosítanám: az alábbi előirányzatok felhasználásáról a polgármester jogosult dönteni és én odatenném a polgármesteri keretet. Erről döntsél és a többit pedig szétosztanám a bizottságoknak. Tekintve, hogy általában azokat az intézményeket érinti döntően, amelyek a Humán Erőforrás Bizottságához tartoznak a cafetéria, a jubileumi jutalom. Talán ezt szét lehetne bontani, mert itt van a polgármesteri hivatal amelyiket nem tudom, hogy ki felügyeli, végső soron melyik bizottság, van az a fajta intézmény amelyik nem oktatási, nem kulturális intézménye a városnak és máshová van sorolva pl. az Állatkert és egyebek. Ezek mind azon bizottságokhoz kellene, hogy tartozzanak keretként. Én ezt a pontot javaslom szétvenni, tehát ha befogadod ezt és akkor szeretném ha nyilatkoznál ebben a kérdésben, akkor mindenfajta aggályt eloszlatsz. Mert valóban akkor, tényleg amit te elmondasz, bár nekem vannak kétségeim, mert így kezdted akkor, amikor bementünk hozzád a polgármesteri irodába, hogy milyen módszerrel szeretné velünk tárgyalni, vagy bennünket bevonni a döntéshozatalba abból még semmi nem valósult meg. Némileg kétkedéssel fogadom, de ha most azt mondod, hogy te ezt elfogadod, mint módosítás akkor leborulok a nemzet nagysága előtt.
Dr. Szabó Tamás: 15. §.-ban foglaltakról: az intézményvezető írásbeli kérelmére én magát a kérelem szót valóban ebben a rendszerben nem tartom szerencsés megfogalmazásnak. Írásbeli előterjesztés és a polgármester előzetes véleményének kikérését követően történhet. Az intézményvezető dönt. Ezt az utóbbi gondolatot nem fogadom be és nem kívánok rajta változtatni. Egyébként ezen a stílusbeli, mert azt hiszem inkább stílusbeli kérdés ez ezt természetesen módosítani kell. Nem szeretném ha kérésnek tűnne, hogy azt kéri, hanem arról tájékoztat, hogy én ezt természetesen előzetesen megvizsgálva véleményt fogok róla mondani, ő meg dönt. Tehát nem fogadom be. A következő részt pedig teljes mértékben megállom, tehát nem fogadom be, marad a jogosult dönteni kategória az én meglátásom szerint. Ezt majd megvitatjuk a testületi ülésen.

Dr. Magyar Levente: Javasolnám, hogy legközelebb ha ilyen dolgokról tárgyalunk akkor hívjuk meg a jegyzőt.

Dr. Szabó Tamás: Szeretném jelezni képviselő úr, hogy ezt az anyagot az un. önkormányzati jogban járatos személyek többszörösen átnézték. Tehát természetes volt ilyen, a rendszerben benne van, akkor is volt róla szó, most is mondanám. Van ennek jogorvoslati lehetősége, ha bármi olyat észlel benne később majd a legvégén, az elfogadásnál. Most köszönettel veszem az intelmét és azt, hogy megóv minket attól, hogy ilyenbe belemenjünk. Mi azt gondoljuk, hogy nem, de ha mégis úgy alakul a dolog, akkor ennek természetesen megvan az eljárási módja, ön ezt megteheti és állunk elébe.

Szatmári Antalné: Akkor szeretném ha tisztáznánk a polgármester úr úgy ahogy elmondta úgy befogadja ezt a 11. §-t és 15. bekezdését? Szeretném ha polgármester úr megfogalmazná még egyszer.

Dr. Szabó Tamás: A javaslatot befogadom. Akkor legyen ez, hogy a vezető írásbeli előterjesztésére a polgármester előzetes véleményének kikérését követően történhet, azaz a 11. § (15) bekezdésében foglaltak vonatkozásában: „Az intézményvezető írásbeli kérelmére kifejezés helyett az intézményvezető előterjesztésére megfogalmazás kerüljön elfogadásra.
Szatmári Antalné: Ha mi bekorlátoztuk az intézményeket a létszámot illetően, akkor bármilyen létszámváltozás, akár csökkenés, akár növekedése a létszámnak, csak képviselő-testületi határozattal mehet, mert költségvetést érintő kérdés. S mivel költségvetést érintő kérdés csak képviselő-testületi határozattal módosítható. Tehát én azt mondom, hogy ennek a végén oda kellene tenni, hogy a testület dönt, vagy a képviselő-testület dönt.

Szatmári Antalné: Kérdezem a bizottság tagjaitól, hogy a Magyar Levente által módosított indítványát ki fogadja el?

A bizottság 2 igen és 2 nem szavazati arányban szavazatott.
Dr. Magyar Levente: Én remélem, hogy amikor ez testület elé kerül akkor azok a szakszervezeti, egyéb vélemények is ott lesznek a képviselők előtt, amelyek ezt a költségvetést valamilyen szinten véleményezték, mert anélkül nem is mehetne testület elé. 

Szatmári Antalné: Anélkül nem is megy.
Kérdezem, hogy a költségvetési előterjesztést, a koncepciót ki az, aki a bizottság részéről javasolja a testületnek elfogadásra és tárgyalásra?

A bizottság 3 igen és 1 nem szavazattal az alábbi állásfoglalást hozza:

16/2011. (I. 27.) Humán Erőforrás Bizottsági állásfoglalás

Jászberény Város Önkormányzatának 2011. évi költségvetésére vonatkozó javaslatról
A Humán Erőforrás Bizottság – 3 igen és 1 nem szavazattal - a Jászberény Város Önkormányzatának 2011. évi költségvetésére vonatkozó javaslatot a Képviselő–testületnek elfogadásra javasolja.
2. Beszámoló a sportkoncepcióban foglaltak végrehajtásáról
Szatmári Antalné: A beszámoló a sportkoncepció pontjai szerint készült. 
Kérdés, hozzászólás, vélemény nem hangzott el.
A bizottság 4 igen szavazattal az alábbi állásfoglalást hozza:

17/2011. (I. 27.) Humán Erőforrás Bizottsági állásfoglalás

Beszámoló a sportkoncepcióban foglaltak végrehajtásáról

A Humán Erőforrás Bizottság – 4 igen szavazattal - a sportkoncepcióban foglaltak végrehajtásáról szóló beszámolót a Képviselő-testületnek elfogadásra javasolja.
3. Előterjesztés a HPV elleni védőoltás költségeinek átvállalásáról szóló önkormányzati rendelet módosítására

Szatmári Antalné: Egy nagyon pici változtatásról van szó, ahogy olvasható az előterjesztésben is.
Kérdés, hozzászólás, vélemény nem hangzott el.

A bizottság 4 igen szavazattal az alábbi állásfoglalást hozza:

18/2011. (I. 27.) Humán Erőforrás Bizottsági állásfoglalás

A HPV elleni védőoltás költségeinek átvállalásáról szóló önkormányzati rendelet módosításáról szóló előterjesztésről
A Humán Erőforrás Bizottság – 4 igen szavazattal - a HPV elleni védőoltás költségeinek átvállalásáról szóló önkormányzati rendelet módosításáról szóló előterjesztést a Képviselő-testületnek elfogadásra javasolja.
4. Előterjesztés Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének 2011. évi munkatervének módosítására

Szatmári Antalné: Mivel ütemterv szerint dolgozunk, ha júliusban nincs testületi ülés, akkor júliusban már a hivatal készíti augusztusra a testületi ülésre az anyagot. Szeretnénk, hogy a hivatalnak is legyen egy kis lélegzetvételi ideje, ezért az előterjesztésben az szerepel, hogy előbbre kerülne az augusztus eleji testületi ülés 2011. július 13-ra. 

Dr. Magyar Levente: A szabadságolást kellene figyelembe venni a hivatal vonatkozásában. Általában a magyarok július közepétől augusztus közepéig mennek szabadságra. Júliusban nem kellene ülést tartani. Korábban augusztus 15-ére eleve nem tettünk ülést, mert egyrészt vigadalmi napok voltak, mindig a hónap végére tettük, általában 20-a után, mert akkor már mindenki itt van, az intézmények is. Július közepétől van az oktatási intézményeknél a szabadságolási időszak.

Szatmári Antalné: Ha augusztus 10-én tartanánk testületi ülést, akkor már júliusban nagyon keményen kellene készülni a hivatalnak és ezt szeretnénk elkerülni. Ezért az augusztus 10-ei ülést 2011. július 13-ára javasoljuk az ülést és július 13-a után mehet a hivatal szabadságra. A legközelebbi ülés szeptemberben lesz. 

Ki ért egyet a módosítással?

A bizottság 3 igen és 1 tartózkodás mellett az alábbi állásfoglalást hozza:

19/2011. (I. 27.) Humán Erőforrás Bizottsági állásfoglalás

Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete 2011. évi munkatervének módosításáról szóló előterjesztésről
A Humán Erőforrás Bizottság - 3 igen és 1 tartózkodással - a Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete 2011. évi munkatervének módosításáról szóló előterjesztést a Képviselő – testületnek elfogadásra javasolja.

5. Előterjesztés a Jász-Nagykun-Szolnok Szakképzés-szervezési Társulás létrehozásáról és működtetéséről szóló megállapodás módosítására

Tamás Zoltán: Jogilag kérdezném, hogy visszamenőleges hatállyal dönthet-e a testület? Az rendben van, hogy a törvény leírja hogy január 1-jétől, csak gondolom későn ébredt fel a TISZK ebből a szempontból, ezt már decemberben nekünk ott elmondták, azért nem értem, hogy miért nem küldték ki decemberben a leveleket a hivatalnak, akkor még max. rendkívüli testületi ülésen meg lehetett volna decemberben oldani. Furcsa ebben a visszamenőleges hatály, a törvény viszont rendelkezik, hogy január 1-jétől ne legyen a társulásnak alapító okirata, mert nem kell, azért kellene visszavonni és a társulásnak egységes papírja kell hogy legyen. A Társulási Tanácsnak 16 önkormányzat tagja van és 28 iskola tartozik hozzá. Mire az összes önkormányzaton ez végig megy, hónapokig is szokott egy-egy döntés elhúzódni, azért életképtelen így jogi szempontból is ez a TISZK, mert nem egyszerre vannak az összes önkormányzatnak az ülései. Aki nem fogadja el bizonyos döntéseket, akkor vissza kell vinni a Társulási Tanács elé. 

Szeretném elmondani, hogy a Társulási Tanács elnökhelyettese vagyok. Wirth István úr nem lett tovább képviselő ősztől, ő volt a Társulási Tanácsban képviselőként a megyétől odarakva a társulásba és a megye azt mondta, hogy visszaadja a Jászságnak a jelölő szerepet, mivel három éve amikor alakult ez az egész, azon vitatkoztunk, hogy ha Wirth lesz a Jászságnak a megbízottja, ő nem fogja képviselni a Jászság érdekeit. Ez tényleg így is történt, azóta is ezt képviselem, neki is elmondtam. Miután a megye ezt tapasztalta, hogy Jászberénynek nem igazán tetszett ez a döntés, ezért továbbá nem ragaszkodik ehhez a pozícióhoz, visszaadta. Mivel az önkormányzat részéről én voltam a TISZK-ben a megbízott, ezért a TISZK és a Társulási Tanács többi tagja felkért, hogy a Jászságból én legyek a Társulási Tanácsnak az elnökhelyettese. Ez évenként rotációban változik, Jászság, Kunság, Szolnokról vagy egy-egy delegált tag, jelenleg a Kunságnak a képviselője tölti be az elnöki pozíciót, márciustól ha minden igaz én leszek az elnök, utána jön Szolnok. 

Az előterjesztést végre kell hajtani, mert törvényi előírás, csak a visszamenőlegességgel van problémám, nem tudom, hogy az önkormányzati törvény is ezt hogy fogja majd kezelni?

Szatmári Antalné: Az államháztartási törvény kimondja, hogy alapító okirat helyett társulási megállapodás kell. Eddig alapító okiratok voltak, most társulási megállapodások kellenek. Jogszabályi előírások miatt vannak a változások, január 1-től kell alkalmazni, ezért kérik azt, hogy december 31-ig visszamenő hatállyal fogadjuk el. Felmerült az a kérdés, hogy jogilag hozhatunk-e olyan döntést, a bizottság javasolhatja-e a testületnek, a testület hozhat-e olyan döntést, hogy visszamenő hatállyal fogadjuk el ezt az anyagot?

Dr. Forgács István behívásra kerül a bizottsági ülésre.
Dr. Forgács István: Az anyagot nem ismerem. Általánosságban tudom mondani, hogy visszamenőleges hatállyal lehet minden gond, probléma nélkül hozni bármilyen döntést a jogalkotásról szóló törvény előírása szerint, bár ma már ez sem teljesen igaz, visszamenőleges hatállyal olyan döntéseket nem lehet hozni, főleg jogszabályokra vonatkozik ez, ami valamilyen terhet ró, hátrányos helyzetbe hoz bárkit, amire az a jogszabály vonatkozik, tehát egy cselekményt bűncselekménnyé vagy szabálysértéssé nyilvánít ami korábban nem volt, adót visszamenőlegesen emelni nem lehet, valamilyen tevékenységet adó alá vonni. A felvetett kérdésre azt mondom, hogy visszamenőleges hatállyal is lehet elfogadni.

Gergely László: Ez az államháztartási törvény módosítása, ha emlékeznek tavaly novemberben nekünk is módosítani kellett az alapító okiratokat az intézményeinknél. Ezek a módosítások formai módosítások voltak, úgy ahogy a TISZK-nél is ezek formai módosítások, a megállapodás tartalmát nem befolyásolják. Az hogy most ez az alapító okirat a TISZK-nél megszűnik, helyette a társulási megállapodás lép életbe, ez teljesen mellékes a jelen esetben, nem ez a lényege a dolognak. A lényege az az, hogy formailag ennek a társulási megállapodásnak egyeznie kell az államháztartási törvényben megfogalmazottakkal és itt formai módosítás van, ami felsorolja a szakfeladat számokat. 

Szatmári Antalné: Ki fogadja el, ki javasolja a testületnek elfogadásra visszamenőleges hatállyal?

A bizottság 3 igen és 1 nem szavazat mellett az alábbi állásfoglalást hozza:

20/2011. (I. 27.) Humán Erőforrás Bizottsági állásfoglalás

A Jász-Nagykun-Szolnok Szakképzés-szervezési Társulás létrehozásáról és működtetéséről szóló megállapodás módosításáról 
A Humán Erőforrás Bizottság - 3 igen és 1 nem szavazattal - a Jász-Nagykun-Szolnok Szakképzés-szervezési Társulás létrehozásáról és működtetéséről szóló megállapodás módosításáról szóló előterjesztést a Képviselő-testületnek elfogadásra javasolja.
6. Előterjesztés az Egyesített Szociális Intézmény alapító okiratának módosítására

Szatmári Antalné: Azért kell módosítani az alapító okiratot, mert Jászberény Város Önkormányzata racionálisabb működtetésre, végleges működési engedély megszerzése érdekében 104 főben állapította meg az intézményi férőhelyszámot. Ezt a férőhelyszámot az Egyesített Szociális Intézmény elérte. Mellékelve van az alapító okirat módosítása, és az egységes szerkezetbe szerkesztése is. 

Kérdés, hozzászólás, vélemény nem hangzott el.

A bizottság 4 igen szavazattal az alábbi állásfoglalást hozza:

21/2011. (I. 27.) Humán Erőforrás Bizottsági állásfoglalás

Az Egyesített Szociális Intézmény alapító okiratának módosításáról
A Humán Erőforrás Bizottság – 4 igen szavazattal - az Egyesített Szociális Intézmény alapító okiratának módosításáról szóló előterjesztést a Képviselő-testületnek elfogadásra javasolja.

7. Előterjesztés a rövid és hosszabb időtartamú közfoglalkoztatás tárgyú pályázat első fordulójában történő részvételre
Dr. Szabó Tamás: Az előterjesztéshez hozzáfűznivalóm nincs. Irodavezető asszonyt kérném, hogy a legújabb fejleményt, módosítást ismertesse. 

Mezeiné Kovács Margit: Teljes egészében megváltozott 2011. évtől a közfoglalkoztatás. A jelenlegi szabályozás szerint a munkaerő-piaci helyzetet figyelembe véve a munkaerő-kínálatot a város vonatkozásában területi bontásban dőlt az el, hogy egy-egy település a rövid, illetve a hosszú távú foglalkoztatásban mekkora létszámot kapott. Jászberény esetében a 2011-es évben 223 főben határozták meg a rövid távú foglalkoztatást és maximum éves szinten 16 főben határozták meg a hosszú távú, tehát a 8 órás foglalkoztatást. Ettől nem lehet eltérnünk. A két foglalkoztatási forma között a másik nagyon jelentős változás, hogy a rövid távú foglalkoztatásnál a bérek és a bérjellegű járulékoknak a 95 %-át biztosítja a foglalkoztató számára a Munkaügyi Központ és a pályázónak, adott esetben, aki az önkormányzat lehet, az 5 %-ot kell biztosítani. A hosszú távú foglalkoztatás esetén a pályázó és a foglalkoztató egy és ugyanazon személy, tehát intézmény lehet a hosszú távú foglalkoztatásban a pályázó. Itt viszont van egy olyan eltérés, ami már elő is került az intézmények vonatkozásában, hogy a támogatási arány itt megváltozott, 70 % az, amit a Munkaügyi Központ biztosít és 30 % az, amiről az intézménynek, mint foglalkoztatónak nyilatkoznia kell és vállalnia kell, hogy a foglalkoztatás időtartamára ezt az összeget biztosítja. A költségvetési rendeletben a teljes létszámra, tehát a 223 főre és a 16 fő vonatkozásában került beépítésre az 5 %, illetve a 30 %. Azért van két soron, mert az egyik az, ami ténylegesen bennünket terhel, a másik pedig az, ami a visszaigényelhető összeg nagyságrendje volt. Készültek felmérések már a múlt év novemberében is, akkor még nem láttuk tisztán és nem volt meg az a jogi szabályozás, ami december végén jelent meg és teljes egészében megváltoztatta a foglalkoztatásnak a rendszerét, így január közepén újra meg kellett keresnünk valamennyi intézményt és nyilatkoztatni kellett a közfoglalkoztatás vonatkozásában, hogy a jelenlegi jogszabályi feltételeknek megfelelően vállalják-e a korábban leadott létszám foglalkoztatását vagy azon változtatni kívánnak. 

A következő jelentős változás az volt, hogy a 4 órás foglalkoztatásban a foglalkoztató vagy az önkormányzat lehet, vagy az önkormányzat intézménye, vagy az egyház által fenntartott szervezet, civil szervezet és önkormányzati részesedéssel működő nonprofit szervezetek léphetnek be foglalkoztatóként. Ezért van a mostani előterjesztéshez képest egy olyan változás, hogy az előterjesztésben 137 fő esetében kívántunk az első foglalkoztatás kapcsán egyfajta programot elindítani, ebben nagyon magas létszámmal benne volt a Berénykom Kft., mint foglalkoztató, köztisztasági célú feladatok ellátására 40 fővel és benne volt a Rendőrkapitányság is közel 10 fővel. Azonban kiderült, hogy egyik szervezet sem lehet foglalkoztató, ezért a jelenlegi előterjesztést már módosítani kell és a 137 főről 82 főre, ez lesz az, akinek a foglalkoztatását amennyiben a pályázat kedvező elbírálása megtörténik, március 1-től el tudjuk kezdeni. Az is egy jelentős változás, hogy a rövid távú foglalkoztatásban háromszor lehet pályázni, szeptember 30-a az utolsó határidő, a hosszú távú foglalkoztatásban április 29-ig lehet benyújtani a pályázatokat. Vizsgáljuk annak a lehetőségét is, hogy hogyan lehetne azt a köztisztasági folyamatot ellátni, ami indokolt a városban, tehát milyen szervezeti formában, hogyan tudjuk megoldani. Ez a következő alkalommal egy újabb pályázat benyújtásával megoldhatóvá válik.

Az intézményeket felmértük, viszont táblázatba azért nem tettük bele, mert minden egyes foglalkoztató intézménynek egyedileg kell megállapodást kötni a Munkaügyi Központtal és nem tudjuk pontosan előre, hogy a Munkaügyi Központ mindenkinek meg tudja-e adni azt a szakmai létszámot, a végzettségnek megfelelő szakmai létszámot, amit a foglalkoztató benyújt. Tehát készült ilyen felmérés, de a 8. általánostól főiskolai végzettségűt is kérnek az intézmények és nem biztos, hogy minden esetben biztosított ebből a körből mondjuk egy főiskolai végzettségű munkavállaló. Kérjük, hogy szíveskedjenek elfogadni a létszámban történő változást.

Szentesi Mihály: Ebből a tájékoztatásból világosabban látszik, hogy változások történtek. Még egy kérdésem van. Az önkormányzat társulásai pl. VVZrt. milyen jogkörrel szerepel a pályázatokon, úgy, mint egy vállalkozó, mert a vállalkozók külön keretből pályázhatnak ezen a kereten túl. Az önkormányzat társulásai részt vehetnek-e a normál vállalkozói pályázatoknál? Mert akkor ez a kör bővíthető, mert ez csak az a kör, amit az önkormányzat intézményei vagy nonprofit szervezetekre kiírtak. Nyilván az volt a cél, hogy ezt lehetőleg szűkítsék és inkább a vállalkozói szférában nyomják ki a pályázati lehetőségeket. Tehát a kérdésem még egyszer, hogy ezek az önkormányzati tulajdonban lévő társulások más keretből pályázhatnak-e?

Mezeiné Kovács Margit: Maga a jogszabály erre lehetőséget ad. Februárban fogják kiírni azt a pályázati kört, ami a közép- és kisvállalkozásokra vonatkozik. Ebben a VVZrt. pályázhat. Itt egy  olyan eltérő szabály van, hogy marad ugyanaz a finanszírozási rend, tehát a 70 és 30 %, viszont a pályázónak nyilatkozni kell, hogy arra az időtartamra, amíg foglalkoztat, tehát ha a foglalkoztatást mondjuk 6 hónapra kéri, további 3 hónapra, tehát a támogatási idő felééig finanszíroznia kell és működtetni kell azt a tevékenységi kört, és úgy kaphatja. Más társulások esetében – Jászsági Többcélú Társulás – konkrétan kérték a társulás vezetőjét, hogy ne pályázzanak, mert amennyiben egy társulás pályázik, akkor valamennyi települési önkormányzatot, tehát mind a 18 települési önkormányzattól elvesz egy pályázati lehetőséget és kérték, hogy hagyják meg azt a lehetőséget, hogy minden település a maga igényeinek, szükségleteinek a kielégítése érdekében saját maga tudjon pályázni.

Dr. Szabó Tamás: Az világosan látszik, hogy a dolog nem arról szól amit erről eddig gondoltunk, tehát további feladataink vannak ezzel kapcsolatban. Kérdésem, hogy ha az ún. kis- középvállalkozások kontingense megnyílik ez februárra lesz majd, ez lényegében ugyanabból a 223 főből tud válogatni, vagy van azoknak megint egy külön kontingensük? Akkor tehát akár önkormányzat, akár az intézmények vagy a vállalkozók, akkor is ennyit főt fog tudni ebből választani. Világos, az egyik irány az, megnézni, hogy ebbe a rendszerbe belefér-e az, amiről gondolkodtunk, vagy ha nem akkor valami más megoldást találni. 

A másik kérdésem, hogy csak a határozatban szerepel ez a 137 fő, a szöveges részben nincs rá utalás, akkor konkrétan meg kellene jelölni, hogy ezen a helyen ilyen számról ilyen számra módosítunk, hogy egyértelmű legyen.

Szatmári Antalné: Robi közben összeadta ezeket a számokat és nem stimmelnek. 

Mezeiné Kovács Margit: Az összes intézményt nem soroltam fel, a legnagyobbakat soroltam fel. Tehát nem lehet benne 40 fővel a Berénykom Kft., a Rendőrkapitányság, nem lehetnek benne a múzeumok, ez a Jász Múzeum, Hamza Múzeum, nem lehet benne a Családsegítő-Gyermekjóléti Szolgálat, hiszen az a Társulás fenntartásában működik, nem lehet benne a Iusta. Az Iusta próbált pályázni, ő nem lehet, viszont a Főplébánia lehet, pályázóként szerepel is abban a 82 fős létszámban. Szó volt a 16 főről, ebben az előterjesztésben már benne van, hogy magának a közfoglalkoztatásnak a lebonyolítására az adminisztrációs feladatokra a 16 főből a hivatal 1 főt szeretne kérni, amennyiben a Képviselő-testület jóváhagyja akkor már 15 fő lett.

Dr. Szabó Tamás: Jól értem-e azt a dolgot, hogy igazából itt két dologról van szó. Az egyik az, hogy a városnak vagy bármely intézményének vagy bármely szereplőnek szüksége lenne munkára. Magyarul munka van, feladat van, szükség lenne olyan emberekre, akik ezt elvégzik. Ez a praktikus haszna, hogy legyen már akár a városüzemeltetésnél, VVZrt-nél, ezekre a munkákra ember, aki ezt megcsinálja. Látszik, hogy most kiesik egy kör ebből, mindenképp keresni kell valami megoldást. A másik oldala ennek a dolognak az, hogy miről van szó? Aki munkát kap most, az jövőre jogosultságot szerez szociális ellátásra. Ez is kérdés, hogy mi lesz azokkal az embereinkkel, akiket még sem tudunk ebbe belevonni, vagy önhibájukból nincs szándékuk, vagy pedig azért, mert beszűkül a lehetőség, nem tudunk nekik ilyen szervezési és egyéb problémák miatt alkalmat teremteni. Azok akkor meg a mi hibánkból esnek el ettől a lehetőségtől. Azt gondolom, azt felvállalni, hogy a mi hibánkból ne jusson oda ahova majd jövőre jutnia kell, az elfogadhatatlan. A 223 embert munkához kell juttatnunk, gondolatunk szerint ennél még többet is kellene, mert a város igénye is, meg elképzelhető hogy vannak olyanok, akik ebben a rendszerben most valahogy nem jelennek meg, nem tudom, hogy jövőre mi is lesz velük? 

Mezeiné Kovács Margit: 223+16 főről beszélünk, de 2010. december 31-én összesen 292 ellátásban részesülő ellátottunk volt. Ez folyamatosan változik. Nagy gondja a mostani rendszernek, hogy ezek az emberek el kell, hogy menjenek egészségügyi alkalmassági vizsgálatra. Az első ilyen szűrő az a vizsgálat lesz, hogy alkalmas vagy nem alkalmas, mert amennyiben nem alkalmas, arra a tevékenységi körre a foglalkoztató nem tudja foglalkoztatni. Tehát lesz olyan, akit más tevékenységi kör miatt kétszer, háromszor is elküldünk munkaegészségügyi vizsgálatra, mert minden tevékenységi körhöz mást vizsgálnak és más szempontok alapján adják ki az alkalmas szakvéleményt. Ennek ellenére még mindig előfordulhat olyan, hogy nem tudjuk foglalkoztatni. Azt mondja a jogszabály, hogy ha bármilyen jellegű legalább 30 nap keresőtevékenységet végez 2011-ben vagy egyszerűsített foglalkoztatásban vesz részt vagy valamilyen szakképzésben vesz részt, vagy az általunk foglalkoztatott körbe bekerül, akkor válik jogosulttá 2012. január 1-től újra a szociális ellátásra. A jogszabályalkotónak megvolt az a szándéka, hogy van olyan réteg, aki bizonyos munkakörökre nem foglalkoztatható. A jelenlegi szociális törvényben foglaltak szerint dolgozunk. Együttműködésként azt is elő lehet írni ellátottak esetében, hogy a saját lakókörnyezetét, lakását, udvarát, kertjét rendben kell, hogy tartsa, tehát maga az együttműködésnek ez lesz a feltételrendszere, mert lehet, hogy sem a Családsegítőhöz, sem a Munkaügyi Központhoz nem tudnánk rábírni, hogy együttműködése legyen, mert nem tudnának olyan tevékenységi kört felajánlani nekik. Gyakorlatilag az önkormányzatnak kell majd szabályozni, a feltételrendszerét. Próbálom már nézegetni, hogy hogyan lehetne szankcionálni azokat az eseteket, amikor valaki ennek az együttműködési kötelezettségének nem tesz eleget. Azt is vizsgáljuk, hogy ez belefér-e az ún. önkéntes tevékenységi körbe, ha ilyet végez, mert a jogszabály azt is elfogadja, hogy ha háztartási munkát vagy önkéntes tevékenységi kört végez és azt valahol le tudja igazolni. Próbáljuk azt az utat és módot megtalálni, hogy valamilyen szintű foglalkoztatást találjunk neki, vagy pedig ezzel a móddal biztosítsuk számára, hogy bent maradhasson a rendszerben és ne az önkormányzat hibájából kerüljön ki és ne azért legyen ellátatlan 2012-ben. Ennek ellenére előfordulhat, hogy saját maga idézi elő azt a helyzetet, hogy nem lesz jogosult az ellátásra.

Szatmári Antalné: Ki az, aki a kiegészítésekkel elfogadja az előterjesztést?

A bizottság 4 igen szavazattal az alábbi állásfoglalást hozza:
22/2011. (I. 27.) Humán Erőforrás Bizottsági állásfoglalás

A rövid és hosszabb időtartamú közfoglalkoztatás tárgyú pályázat első fordulójában történő részvételről 
A Humán Erőforrás Bizottság – 4 igen szavazattal – a rövid és hosszabb időtartamú közfoglalkoztatás tárgyú pályázat első fordulójában történő részvételre szóló előterjesztést a Képviselő-testületnek elfogadásra javasolja.

8. Előterjesztés igazgatói pályázati felhívás megjelentetésének jóváhagyására

Mezeiné Kovács Margit: A pályázati felhívás szerint augusztus 16-tól töltheti be az új vezető az álláshelyet. Azért tartottuk indokoltnak, hogy minél előbb kiírjuk ezt a pályázatot, hogy a megjelenés és a különböző egyeztetések miatt esetlegesen ne legyen gond és probléma a határidők betartásával. A jogszabályban rögzítettek szerint került kiírásra a pályázati felhívás. 

Kérdés, hozzászólás, vélemény nem hangzott el.

A bizottság 4 igen szavazattal az alábbi határozatot hozza:

4/2011. (I. 27.) Humán Erőforrás Bizottsági határozat
igazgatói pályázati felhívás megjelentetésének jóváhagyásáról

Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének Humán Erőforrás Bizottsága egyetért a Palotásy János Zeneiskola és Alapfokú Művészetoktatási Intézmény igazgatói álláshelyére kiírt – e határozat mellékletét képező – pályázati felhívás tartalmával,- megjelentetését jóváhagyja.

Határidő: azonnal

Felelős:   Mezeiné Kovács Margit irodavezető

Erről: 

· Humán Erőforrás Bizottság

· PH. Ügyfélszolgálati Osztály Humán Iroda

· Képviselő-testület tagjai

· Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal

é r t e s ü l

9./ Egyéb bejelentések, közérdekű információk
A napirendi ponthoz hozzászólás nem volt.

Egyéb észrevétel bejelentést nem történt, Szatmári Antalné megköszönte a megjelenést és az ülést bezárja.

Kmf.

(Szatmári Antalné)                                    


                          (Rédei Róbert)

 bizottság elnöke                                       


                       a bizottság titkára

Jászberény Város Önkormányzata 

Képviselő-testületének

Humán Erőforrás Bizottsága Elnökétől

M E G H Í V Ó

Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének Humán Erőforrás Bizottsága

2011. január hó 27-én 14 órakor

rendes ülést tart, melyre tisztelettel meghívom. 

Az ülés helye: Városháza kisterme

NAPIREND

1./ Javaslat Jászberény Város Önkormányzatának 2011. évi költségvetésére

    Előadó: Dr. Szabó Tamás polgármester

                  Kiss József osztályvezető

2./ Beszámoló a sportkoncepcióban foglaltak végrehajtásáról


Előadó: Szatmári Antalné bizottság elnöke

     3./ Előterjesztés HPV elleni védőoltás költségeinek átvállalásáról szóló önkormányzati 

    rendelet módosítására     (később kerül postázásra)

Előadó: Szatmári Antalné bizottság elnöke

4./  Előterjesztés Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testületének 

      2011. évi munkatervének módosítására


 Előadó: Szatmári Antalné bizottság elnöke

5./ Előterjesztés a Jász-Nagykun-Szolnok Szakképzés-szervezési Társulás létrehozásáról 

     és működtetéséről szóló megállapodás módosítására


Előadó: Mezeiné Kovács Margit irodavezető

6./ Előterjesztés Egyesített Szociális Intézmény alapító okiratának módosítására 


Előadó: Szatmári Antalné bizottság elnöke
7./ A rövid és hosszabb időtartamú közfoglalkoztatás tárgyú pályázat első fordulójában történő részvételre vonatkozó előterjesztésről

Előadó: Szatmári Antalné bizottság elnöke
8./ Előterjesztés igazgatói pályázati felhívás megjelentetésének jóváhagyására

    Előadó: Mezeiné Kovács Margit irodavezető
9./ Egyéb bejelentések, közérdekű információk

Tisztelettel megkérem, hogy az ülésen részt venni, az esetleges távolmaradását előre jelezni szíveskedjék.

Jászberény, 2011. január 24.
Szatmári Antalné sk.










   bizottság elnöke

