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J e g y z ő k ö n y v
Készült: Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének Humán Erőforrás Bizottsága rendkívüli nyílt ülésén 2010. december 22-én.

Helye: Városháza kisterme
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Szatmári Antalné

a bizottság elnöke

Szentesi Mihály

Dr. Magyar Levente

Dr. Tóth Tibor

Szöllősi Károly

a bizottság tagjai

Gergely László

PH. O.K.S. Iroda vezetője
Kárpáti Zoltánné

vezető főtanácsos

Dr. Szabó Tamás

polgármester 1. 2. napirendi pontnál

Weiszmüller Imre
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Ficsorné Együd Eszter

Polgárné Bágyi Mária



Kégli József


Jászladány Város Idősek Otthona – Jászladány





1. 2. napirendi pont

Szántai Tiborné

Klapka György Szakközép és Szakiskola, Általános Iskola





és Speciális Szakiskola 1. 2. napirendi pont

Szvett Sándorné

Egyesített Szociális Intézmény 1. 2. napirendi pont

Szatmári Antalné: Nagy tisztelettel köszöntök mindenkit a Humán Erőforrás Bizottság soron kívüli ülésén. Kérdezem, hogy a napirendi pontokkal kapcsolatban van-e valakinek kérdése, véleménye, észrevétele? Kérdezem, hogy ki ért egyet a napirendekkel? 

Tisztelettel köszöntöm dr. Szabó Tamás polgármester urat, az Eltérő Tantervű Iskolából Szántai Tibornét, az Egyesített Szociális Intézet jelenlévő képviselőjét. Úgy tudom, hogy Jászladányból is jönnek az ülésre.  

Megállapítom, hogy a bizottság 5 fővel határozatképes.

5 igen szavazattal a bizottság elfogadta az alábbi napirendet: 

NAPIREND

1) Elterjesztés Jászberény Város Idősek Otthona (Jászladány, Kossuth L. u. 106.) és az Egyesített Szociális Intézmény működtetésére

Előadó: Szatmári Antalné bizottság elnöke
2) Előterjesztés a Liska József Erősáramú Szakközépiskola Gimnázium és Kollégium intézményi működtetésére, valamint a Klapka György Szakközép- és Szakiskola, Általános Iskola és Speciális Szakiskola feladat-ellátási körébe tartozó, a többi tanulóval együtt nem foglalkoztatható fogyatékos gyermekek oktatását, nevelését, gondozását biztosító intézményi működtetésére
Előadó: Dr. Szabó Tamás

             polgármester
3) Előterjesztés a Bercsényi DSE támogatására
Előadó: Weiszmüller Imre vezető főtanácsos

4) Előterjesztés a Jászsági Diáksport Bizottság támogatására
Előadó: Weiszmüller Imre vezető főtanácsos

5) Előterjesztés a 2011-2013-ig „Sportleg-díjak” plakettjeinek kifizetésére
Előadó: Weiszmüller Imre vezető főtanácsos

6) Egyéb bejelentések, közérdekű információk
Zárt ülés

7) Vélemény kérés Kári László igazgató részére történő főtanácsosi cím adományozásáról
     Előadó: Szatmári Antalné bizottság elnöke

8) Vélemény kérés Kári László igazgató jutalmazásáról
    Előadó: Szatmári Antalné bizottság elnöke

9) Vélemény kérés Beszteri Éva intézményvezető  jutalmazásáról.
     Előadó: Szatmári Antalné bizottság elnöke

1) Napirendi pont
Elterjesztés Jászberény Város Idősek Otthona (Jászladány, Kossuth L. u. 106.) és az Egyesített Szociális Intézmény működtetésére

Dr. Szabó Tamás: Tisztelettel köszöntök a magam részéről is mindenkit. Azt hiszem, hogy a témának különböző fórumokon, vetületben és módokkal igen komoly előélete van. Tehát akik itt most jelen vannak azok a kérdésben, azon túlmenően, hogy látják az előterjesztés konkrét írott anyagát más forrásból is igen komoly információkat és komoly tájékozottságra alkalmas adatokat szereztek az eddigiekben. Szeretném azt jelezni ami ebben az előterjesztésben igazából talán nem is biztos, hogy benne kell lenni, de az objektív ismeretekhez hozzátartozik. Nevezetesen két dolgot: az egyik a Megyei Önkormányzat, illetve Megyei Közgyűlés Elnökének, Kovács Sándornak a levelét, amit egyébként majd a testületi ülésre ki is fogunk osztani mindenkinek, nem csak a képviselő-testület tagjainak, hanem az érintetteknek is. Szeretnék utalni egy telefonbeszélgetésemre amit tegnap este 5 és 6 óra között Csányi Sándor úrral folytattam, az ő kezdeményezésére. Mielőtt még legfrissebb fejleményt ismertetném azelőtt kifejezetten az előterjesztés anyagához egy megjegyzést fűzni. Volt rá utalás, illetve megjegyzés azzal kapcsolatban ami az előterjesztés 5. oldalán, kb. a közepén ott ahol az a szakasz van, hogy javasoljuk a Liskát és az Eltérő Iskolát átadni, majd azt követően egy passzus, amely szóról-szóra így hangzik, hogy „a feladat ellátásához szükséges ingatlanokat teljes egészében ingyenes használatba adja a Megyei Önkormányzat részére mindaddig amíg a Megyei Önkormányzat az épületben a többi tanulóval együtt nem foglalkoztatható fogyatékos gyermekek oktatását működteti. A működtetést biztosító ingó vagyont térítésmentesen használatba adja.” Mivel ez a mondat mind a két iskolára és az előző pontozott szakaszokra vonatkozik ide természetesen értendő az, hogy az mindaddig amíg a Megyei Önkormányzat az épületekben jelenleg is működő feladatellátást végzi. Az, hogy a fogyatékos gyermekek oktatása külön kiemelésre került az nagyjából azzal magyarázható ami egyébként ebben a négyes kérdéskörben a legnagyobb érzelmi és egyéb jellegű hangsúlyt kapta és ezért került ez a kiemelés ilyen szinten. De teljesen jogos az, hogy ebben a kérdéskörben szólni kell a Liskára vonatkozó ugyanilyen megállapításról, mint ahogy egy-két szakasszal korábban a szociális intézmények esetében szólva van erről. Tehát lényegében az anyaghoz ezt a kiegészítést tenném. 
Felolvassa Kovács Sándor levelét.

Ez az elnök úrnak a levele. Kitűnik belőle, hogy a kérdéseink zömében és egyértelműen, kifejezetten az Eltérő Iskola jövőjére vonatkozóan fogalmazódtak meg elsősorban. A másik, amelyre hivatkoztam az szintén az Eltérővel kapcsolatos és lényegében arra való reagálás, amit abból az alkalomból amikor kint voltunk és a tanári karral találkoztunk és ott megbeszélést folytattunk akkor elég határozottan és elég nyomatékosan jelezték a számunkra, hogy a Csányi Sándor által vezetett OTP cég azt az ígéretet adta, azt az ígéretet tette, hogy az iskola működtetésében hiányzó, nem tudom, hogy összegszerűen elhangzott-e a nagyságrend, mert nem voltam jelen, de a hiányzó összeget havi jelleggel és hosszan, tehát 4 éves kötelezettségvállalással bepótolja. Ezt az információt az igazgató asszony kapta bizonyos módon a Csányi úréktól, amit az intézményvezető képviselőtársunknak, Tamás Zoltánnak továbbított és ő továbbította nekem. Még egyszer mondom szóbeli ilyen jellegű információ. Abban maradtunk pénteken amikor az iskolában voltunk, hogy természetesen bevárjuk azt az írásbeli nyilatkozatot, amely ennek a tartalomnak megfelelően megszületik és ezeket a paramétereket tartalmazza. Egyfajta elvi nyilatkozatot vártunk természetesen és nem konkrét, egyéb nagyságrendre vonatkozó megjelölést. Az én tudomásom szerint, illetve azt gondolom, a tegnapi beszélgetésből kiderült, hogy ilyen nyilatkozat nem érkezett el sem az iskolához, sem az önkormányzathoz. Ezzel szemben kaptam egy telefonhívást és kérte a Csányi úr, hogy tájékoztassam. Az is kiderült a telefonból, hogy valahol az OTP menedzsment egy bizonyos szintjére futott be ez a fajta kérdés és egyeztetés és nem konkrétan a Csányi úr személyéhez és az ő szájából hangzott el, de valószínű, hogy a munkatársai olyan felelősen nyilatkoznak amilyen felelősen ebben a rendszerben kell és egyértelmű, hogy ez a felmerülő gondolat magától a rendszertől származott és ilyen szinten mindenképp használhatónak és alapnak vehető. De a beszélgetésnek a vége az volt, hogy ő úgy gondolja, hogy ilyen nagyságrendben és ilyen távlati időben nem tudják ezt a kötelezettséget vállalni, de minden egyéb együttműködésre, közreműködésre nyitottak. Abban maradtunk, hogy januárban személyesen fogom keresni és kifejezetten ebben a kérdésben fogunk egyeztetni. Tehát az én számomra ennek az egész történetnek mostani, mai napi történés szempontjából az az üzenete és lényege, hogy nincs olyan kötelezettségvállalás, vagy bármiféle ilyen jellegű nyilatkozat, amely ezt a kérdést azon a szinten kezelné ahogyan azt pénteken esetleg gondoltuk. Ez jelenti azt is, hogy az idevonatkozó elgondolásaink, elképzeléseink nem változtak az átadással kapcsolatban. 
Szatmári Antalné: Köszönöm polgármester úr kiegészítését. Köszöntöm a közben megérkezett Jászladányi Idősek Otthona képviselőit. Az elhangzottakkal kapcsolatban átadom a szót. Most az Idősek Otthonáról és az Egyesített Szociális Intézményről beszélünk. Megkaptuk a Közalkalmazotti Tanácsoknak a véleményét. 

Kérdés, vélemény, észrevétel. 

Dr. Magyar Levente: Tisztelt Bizottság! Már azt hiszem, hogy három alkalommal tárgyaljuk ezt a kérdést, mert mindig amikor más napirendi pont volt akkor is ennek a történetnek az előjövetele volt ami fő témája volt ennek a bizottságnak egy hónap leforgása alatt amióta a koncepció ismertté vált. Hiszen része a koncepciónak ez a történet és semmilyen fajta új fejlemény nem történt az előterjesztő részéről abban a vonatkozásban, hogy tulajdonképpen van egy vágyálom, hogy 150-170 milliót akar megtakarítani az önkormányzat tulajdonképpen ez milyen alapokon nyugszik ez a fajta vágyálma az önkormányzatnak? Itt elolvasva ezeket a véleményeket, amelyeket a Közalkalmazotti Tanácsok adtak át nekünk összességét tekintve is, mindenki azt a kérdést veti fel, hogy mi alapozza meg gazdaságilag ennek az átadásnak a szükségét azon kívül, hogy ismétlem, hogy forradalmi hevületben vagyunk és ez a forradalmi hevület gyakorlatilag ezt eredményezi, hogy  most akkor húsz nem tudom hány év után egy ilyen forradalmi húzást hozzunk meg, hogy Jászberény, amelyik a legnagyobb tulajdonképpen olyan jellegű városa a megyének, amelyik adóerő oldalról is és vásárlóerő oldalról is veri Szolnokot a lakosságszámot viszonyítva egy ilyen húzást meglép. Tehát én azt látom és végig az a helyzet áll fönt, hogy két olyan részéről a helyi társadalomnak akarunk megszabadulni. Az egyik dolog az a gyerekek vonatkozásában áll fenn. Semmi nem indokolja, különösen azoknak a tendenciáknak az alapján, amelyek itt felvetődnek az oktatási kormányzat részéről, ezeket a gyerekeket érintően, az autistákat és egyebeket normatíva négyszeresét illetően és egyebek. De ugyanez működik a szociális ellátás vonatkozásában is. Tehát a két legsérülékenyebb és a legsérültebb társadalmi rétegét a gyerekeket és a felnőtteket, illetve az öregeket akarjuk elbocsátani ebben a vonatkozásban még akkor is, ha egy ilyen dodonai levelet kapunk a Kovács Sándor elnök úrtól, amelyik alapjában véve jelen pillanatban semmit nem mond azon kívül, hogy ő mit gondol ebben a vonatkozásban. De hát azért ott is van egy önkormányzat, ott is vannak gazdasági számítások, ott is, tekintve, hogy tagja voltam a Megyei Önkormányzatnak pontosan tudom, hogy, hogy működik ez. Pontosan tudom, hogy egy olyan önkormányzatról beszélünk, amelyiknek hiánya van és minden négy évben hiányban tervezték meg a dolgokat és ebből a hiányból próbál a Megyei Önkormányzat szabadulni és ez a következő évben sem lesz másképpen. Tehát az, hogy ő átvilágítja és a működésére tesz javaslatot és ebben az anyagban ami számomra kiosztásra került, alá is van húzva, nem tudom ki húzta alá, gondolom polgármester úr húzta alá, hogy átvilágítja. Szerződéstervezetek dolgoz ki gondolom a működtetésre. Én úgy tudom és azért volt egy szóbeli megállapodás is, illetve volt egy tárgyalás az elmúlt héten csütörtökön a polgármester úr és a Megyei Önkormányzat vezetői között ezekben a kérdésekben. Én úgy tudom, hogy gyakorlatilag még ahhoz is ragaszkodnának, hogy az a támogatás, ami eddig ezeknél az intézményeknél az önkormányzat részérül megnyilvánul ezt kapják meg ezek az intézmények a város részéről? Természetesen jogilag át kell, hogy vegyék őket, hiszen nem kötelező feladata az önkormányzatnak. Én azt szeretném látni, hogy rendben van és 150-170 millió forint megtakarítás van. Mi az a kiadás ami viszont ezzel szemben terhelni fogja ezt az önkormányzatot. Nevezetesen az elvonás oldalán pl. Szóval felelős döntést az ember különösen olyan tekintetben tud hozni ezekben az intézményekben és én most nem kívánok külön kitérni az Eltérő Tantervűre meg a Liskára ebben a vonatkozásban, mert mindegyik intézmény ugyanazzal a kérdéshalmazzal kerül átadásra az én oldalamon. Én nem látom a fejlesztésekben sem azt a fajta lehetőséget ami itt felvetődik. Annál is inkább, mert olyan fejlesztésekben vagyunk jelen pillanatban benne amiket nem ez az önkormányzat indított el, hanem ez fogja befejezni. Amelyiknek már a pénzek az önerő vonatkozásában meg kell lenni, mert egyébként nem pályázhatott volna az önkormányzat. Nem látom azokat, amelyeket el kíván indítani. Tehát emellé oda kellett volna tenni, főleg a koncepció oldalán egy fejlesztési dolgot és azután lehet vitatkozni majd a sorrendiséget illetően és annak kell egy ilyen valamilyen szintű költségvetési oldala is. Én azt tudom mondani arról már, hogy az egészségügy kimarad ebből a történetből és fennhangon van hangoztatva, hogy a kórház az elsődlegességet élvez és gyakorlatilag polgármester úr elismerte az előző önkormányzati ülésen, hogy komoly pénzeket kell a jövőben is a kórház szanálására szánni, hiszen ezek a pénzek nem fognak megérkezni máshonnan csak ha az önkormányzat leteszi ezeket a pénzeket. Ebből eredően én nem látom lehetőségét annak, hogy a véleményemet megváltoztassam ebben a kérdésben. Elhamarkodott és nagyon káros döntésnek tartom ezt a fajta döntéssort, ami itt előjön. Egy dolgot jelent ez az egész hatalmas koncepció, ismétlem ebben a nagy forradalmi hevületben amiben éljük most már az életünket, hogy azokat a dolgokat elleplezze, meg gyakorlatilag alá is támassza ami itt a polgármesteri kabinetben egy teljesen új működtetési rend kapcsán kialakul. Kérem Jászberény 28 ezer lakosú város. Ennek a városnak, ismétlem volt múltja, van jelene és van jövője is. Csak úgy mellesleg mondom Önöknek, hogy itt van nálam egy határozat ami 2009-ben született az önkormányzat részéről és az a testület szavazta meg, amelyikben a FIDESZ volt többségben. Nevezetesen arról szólt, hogy ezt az Eltérő Tantervű Iskolát átadja a Klapkának, hiszen ezeknek a gyerekeknek is jár a szakképzés, speciális szakképzés. Ráadásul amit nem lehet megszüntetni, nem lehet megváltoztatni. Ennek tovább kell mennie, azt hiszem 40 gyereket érintő kérdésről beszélünk, de majd ezt az intézmény vezetője vagy aki erről számot tud adni az el fogja tudni mondani a számunkra. Tehát ott olyan kérdések merülnek fel ami kérdés elég komoly gondolkodást jelent egyáltalán a szakképzés, mint kérdéskör komoly gondolatokat kell, hogy jelentsen a város vonatkozásában. Ami a szociális intézményeket érinti pedig nem értem a sietséget ebben a vonatkozásban. Nem értem azt sem, hogy miért nem egyeztettünk ezekkel az intézményekkel? Miért nem volt egy olyan kérdés, hiszen lett volna az október 3-ai választások után már a többségnek lett volna lehetősége arra, hogy leüljön ezekkel az intézményekkel beszélni, s azt mondani, hogy mit tudnak Önök megtakarítani mielőtt még bármikor előjön ez a kérdés, hogy átadjuk Önöket egy az egyben adott esetben a megyének? Milyen olyan lehetőségeket tudnak felhozni itt most nemcsak az egyházi működtetésekről beszélek, egyáltalán magában az intézményekben történő változásoknak a lehetőségeit is kihagyja, átpakolja arra való hivatkozással az önkormányzat többsége ezeket az intézményeket, hogy törvényi szabályozás alapján félévig oldható meg ez törvényesen adott esetben úgy, hogy nem is utasíthatják vissza ezt a kérést? Tehát én érzékelem azt, hogy itt a polgármester úr állandóan hangoztatja ezt most már nem tudom hányadik interjújában olvasom, hogy a kisebbségről beszél. Nem az ellenzékről beszél az önkormányzatból, hanem a kisebbségről beszél. Ezt el fogom mondani az ülésen is és most is elmondom. Kérem nem kisebbségről beszélünk. Ebben a városban 38 % ment el szavazni. 38 % választotta meg a FIDESZ-t vagy a mostani többséget az önkormányzatban, durván 60 %, de ha 50 % is nem ment el szavazni. Milyen kisebbségről beszélünk akkor, amikor ennek döntő része, ha összeadnánk azokat a szavazatokat, amelyek a többiekre, tehát arra a négy képviselőre esnek az önkormányzatban összességében akkor majdnem annyi jön ki, mint a FIDESZ-re eső szavazatok száma. Milyen kisebbségről beszélünk ebben a városban politikailag is adott esetben? Tehát én nagyon érzékelem ezt országosan is meg itt is, hogy mondom ez a hihetetlen változtatni akarás amelyik itt a városban is és országosan is megnyilvánul mit jelent. Én csak azt tudom mondani, hogy lesz Önök számára is politikailag még ennek adott esetben böjtje, de ez az Önök felelőssége. Még egyet mondok. Kérem az elmúlt négy évről ne feledkezzünk meg megint csak. Ezt az elmúlt négy évet ugyancsak Önök politikai többsége adta a városban. Az Önök döntései születtek meg a város életében. Én arról nem tehetek, hogy Önök ezt a többséget nem használták ki az elmúlt négy évben és ilyen döntéseket hoztak, amelyek megalapozottak voltak határozati oldalról. Most önmagukat és az önmaguk által hozott döntéseket nagyon csúnya szót használok most, köpik szembe. 
Dr. Szabó Tamás: Én azt gondolom, hogy a bizottság elsősorban valóban a konkrét és a témában vágó kérdésekkel kell, hogy foglalkozzon. Tehát igazából azokra a kifejezetten politikai megjegyzéseire képviselőtársamnak amit itt elmondott és amit természetesen örömmel fogok venni a testületi ülésen is nem kívánok különösebben reagálni. Azt, hogy Ön mit sajnál, meg mit gondol, meg mit véleményez úgy általában ezeknek a dolgoknak a hátteréről én a magángondolatok kategóriájába  tartom, vagy oda gondolom. De azt szeretném kijelenteni egyértelműen, hogy amennyiben Ön tevékeny része volt az elmúlt négy év és nyolc évnek városi szinten és országosan is bizonyos területeken akár megyei szinten is amire itt hivatkozott azt a tevékenységet teljes mértékben és maximálisan elítélem és annak hozadékát teljes mértékben és maximálisan vissza is utasítom. Tehát a vélemények nagyjából ezen a két oldalon állnak ebben a kérdésben, de szerintem nem is kellene a bizottságot és ezt a kérdést most ebből a szempontból tovább terhelni. Nem engedem meg, mert nem ez a rendje a dolgoknak. Azt hiszem én végig hallgattalak szó nélkül, úgy, hogy légy szíves. 
Szatmári Antalné: Most a polgármester úrnál van a szó. 

Dr. Szabó Tamás: Egyéb iránt, ha már itt tartunk egy dolgot hagy mondjak már el. Az igaz, hogy minél idősebb az ember annál nehezebben szokja meg az új dolgokat és valószínűleg Te világ életedben ezt csináltad. A testületi ülésen is mindig ezt csinálod, jelzés nélkül, egyéb módon beleszólsz. Tehát nem hiszem, hogy e felé kellene akár ezt a diskurzust elvinni, akár a testületit is. Tehát nem kellene. Meg kellene próbálni egy kicsit legalább a formát betartani, mert kétségtelen, hogy a tartalmat már nem lehet, de legalább a formát. Ha nem lehet azt sem, akkor elnézésedet kérem, természetes. Tehát konkrétumokról beszélve: fel lett itt hozva, hogy egy dodonai levél, lehet. Politikusi levél egyértelműen a megfogalmazása és egyéb, viszont konkrétumok vannak és leírt konkrétumok vannak benne.  Ezzel szemben az egyik eleme ennek az egész rendszernek amivel nagyon erősen és hatékonyan operáltak az Eltérősök, az a megfoghatatlan és igazolhatatlan, nagyjából ebből a körből származó kijelentés, hogy márpedig a megye ezt az intézményt be fogja zárni, mert ezt hangoztatták a sajtóban. Minden szinten az jött, hogy valaki egy helyen azt mondta, hogy mit akar Jászberény, ezt az intézményt be fogják zárni. Tehát azt gondolom a kettő között nagyon határozott különbség van. Egyéb iránt pedig mindenki úgy értékeli ezt a levelet  amilyen szinten, vagy aminek látni szeretné. Átvilágítás, szerződés-tervezet szerepel, ez a két szó a levélben. Így van, a törvény írja elő. Ez a szabályozása ennek a dolognak, hogy az átvétel-átadás szándéka és az átvétel kötelezettségét természetesen a folyamatok végén egy szerződéssel kell lezárni. Én többször utaltam arra, hogy ez a lépés lényegében minket semmire nem kötelez, viszont minden előtt megnyitja a kaput. Amit a mai napon meg kell hoznunk. Ezt a döntést az elkövetkező időben, mint ahogy volt már rá példa pont négy évvel ezelőtt, menet közben a konkrét feltételek és a konkrét adottságok megismerése kapcsán teljes nyugalommal felül lehet írni és a kérdést ugyanúgy folytatni lehet, vagy a működtetést ugyanúgy folytatni lehet, mint eddig. Természetesen van egy határpontja egyértelmű a dolognak és minden szereplőnek az az érdeke benne, hogy minél gyorsabban és minél hamarabb lezaljanak ezek az egyeztetések tárgyalások, vagy nagyon korán azonnal, vagy rögtön derüljön ki, tehát minél hamarabb derüljön ki, hogy nem tudunk egy módon gondolkodni, vagy minél hamarabb derüljön ki, hogy igen, egyben gondolkodunk, egyféle megoldásban gondolkodunk és akkor csináljuk. Ez az érdeke a dolognak. Csatolnám ide azt a felvetést amit a Szociális Otthonnal kapcsolatban mondtál és úgy általában gondolom kell érteni, hogy miért nem tettük fel az intézményeknek azt a kérdést, hogy mit tudnának megtakarítani a maguk erejéből. Én azt gondolom, hogy minden évben fel lett ez a kérdés téve. A költségvetések, az előtte lévő adatok, az előtte lévő egyeztetések pont arról szólnak egyfelől, hogy mi az amit ebben a kérdésben megpróbál az önkormányzat kvázi ráerőltetni az intézményeire, meg mi az amit meg tud tőlük ilyen szinten szerezni, hogy ezekben a kérdésekben hozzák meg azokat a változtatásokat és azokat a tevékenységeket, amelyeket meg kell. Mondhatnám azt, hogy ez a mostani állapot, amikor világosan és egyértelműen a szándékunkat kifejeztük, ez az állapot valószínűleg minőségében egy más típusú gondolkodást indukál lásd. Csányi Alapítvány és minden egyéb. Kérdezem, hogy korábban ugyanez az intézmény, tudom, hogy alapítványt működtetnek és arra próbáltak és szereztek is összegeket, de miért nem indult el ezen a szinten és miért nem jutott el arra a szintre amit itt most vélhetőleg még a jövőt nem látva, de azt gondolom, hogy biztos be lehet vonni számtalan, megnyilvánultak itt önkormányzatok is érintett területekről, hogy ők is adnának bele. Miért nem került erre akkor ilyen szinten sor? Nem került sor, mert ez a kérdés eddig ilyen módon nem volt nyomatékosítva. Most viszont ez az egyetlen egy lépés, hogy a szándékunkat kifejezzük mind a négy intézet esetében valóban elindított egy gondolkodási sorozatot, főleg elsősorban az Eltérő részéről, illetve a ladányiaknál is, de nekik eleve meg volt az a gondolatuk, hogy valami más működési formában is lehetne, vagy kellene csinálni. Erre anyagot is bemutattak nekem. Természetesen semminemű erre vonatkozó ráerősítést és ígéretet nem kaptak tőlem, mert nem kaphattak tőlem. A további kérdés, hogy hol jelenik meg ebben az a kalkuláció, hogy ha intézményeket leadunk onnantól kezdve az adóerősség megítélése más módon zajlik? Hogy ennek van pénzügyileg is egy negatívuma. Ezt már a koncepciónál is feltetted ezt a kérdést, de abban az anyagban világosan és egyértelműen le van írva. Ha azt valaki elolvasta akkor látja, még külön táblázat is van arról, ha négy intézménnyel kevesebbet működtetünk akkor kb. 20 MFt adóerősség szintből 20 MFt-ot veszítünk és az a megállapított összeg ami nagyjából a 160 és 180 millió köré terelődik valahol, az már nettó összeg, bele van kalkulálva az a 20 millió amit egyébként a másik oldalon elveszítünk. Én azt gondolom ha ez le van írva és egyszer az ember elolvassa akkor ezt világosan megértheti és nem hiszem, hogy másodszor és harmadszor is fel kell ezt a kérdést tenni. Úgy, hogy ebből a szempontból erre a kérdésre ezt tudom mondani. Volt itt hivatkozás a csütörtöki múlt heti megbeszélésre. Egyébként annak minden egyes elemét, minden egyes munkahelyen azokkal akik ott jelen voltak ismertettem. Szó nem volt arról, tehát ha Te ott voltál, vagy valaki abból a körből aki ott volt azt mondta Neked, hogy arról szó volt, hogy Jászberény majd mivel fog, meg az eddigi támogatást ugyanúgy adja bele ebbe a rendszerbe, erről szó nem volt. Ez valótlan állítás. Ezzel szemben természetesen volt arról szó amit most mondunk és hangsúlyoztunk, hogy a tárgyalások és egyeztetések mentén természetesen pl. azt, hogy az Eltérőben is, a Liskában is, azt, hogy a szociális intézményekben is jászberényiek  vannak, mi ezt hajlandóak vagyunk a tárgyalások során valamilyen módon elismerjük, mert miért ne ismernénk el és valamilyen módon számításba venni. Nem szándékozunk ebből a rendszerből úgy kivonulni valami nemes úr, vagy kegyúr formájában, hogy aztán mögöttünk csinálja mindenki amit akar, minket nem érdekel, nem erről van szó. Pontosan arról van szó, hogy mi ezt a fajta felelősséget továbbra is egyszer. Másodszor a csütörtöki tárgyalásra, ha már szóba került még egy dolgot mondanék amit egyébként minden eszközzel és akkor itt akár az is felmerül, tehát ennyi erővel a megyei hivatal előtt is lehet majd demonstrálni, meg oda is el lehet menni egyébként valószínűleg el is fogunk menni mi is ha az úgy alakul, hogy egyéb eszközök és egyéb úton ezt már nem fogjuk tudni kezelni akkor majd ugyanúgy csatlakozunk ahhoz ebben a kérdésben. Ráadásul döntés előtt előkészítő nyomásgyakorló mechanizmusként is lehet ugyanúgy érvényesíteni ahogy ránk nyomást gyakorló mechanizmusként ezt érvényesítette és tették a dolgukat. A következő fázisban ugyanúgy el lehet indulni, persze én azért ebben a kérdésben inkább mérsékletet javasolnék, de természetesen senki nem vonja kétségbe azt a jogot és azt a feladatát akár a testületnek, akár a szülői munkaközösségnek, hogy ilyen eszközökkel is megpróbálja a további pozícióit erősíteni. Tehát ez is egy lehetőség, de egyébként magán a megbeszélésen meg egyértelműen azt fejtettük ki, hogy nem az, hogy ez az ellátási forma megtűrendő és eltűrni kellene és hagyni kellene, mert pl. bizonyos szempontok a megszüntetés ellen szólnak most, hanem kifejezetten támogatandó és kifejezetten követendő és ha a megyében ilyen nem volt csak ez az egyetlen egy és minden egyéb ilyen problémát csak bentlakásos intézet megoldásával oldható meg, akkor a megye gondolkozzon inkább azon, hogy ehhez hasonló rendszert felállít még máshol is a megyében, mert megvannak és ott vannak a szakmai és minden egyéb vélekedés erről ezzel kapcsolatban amit mi teljes mértékben elfogadunk és azt mondjuk, hogy igen, ezt így kell üzemeltetni és ebben meghallgatás, tehát egyetértés volt ebben a véleményben. Természetesen senki nem vonja le ebből azt a következtetést, hogy a megye ezt így is fogja az egyéb intézményeit tekintve csinálni, de azt gondolom, hogy ez megint egy elkövetkező korrekt, szakmai véleményalkotás része kell, hogy legyen és nem látom be, hogy ha a megye eddig valamit így csinált miért ne csinálhatna másképpen ezek után és természetesen ahogy mondtam még egyszer ez egy folyamat és a legvégén az a döntés, hogy átadásra kerül, nem kerül átadásra. Tehát nem az, hogy átadó szándéka van, hanem kerül vagy nem kerül, az a legvégén ugyanúgy a bizottság és ugyanúgy a testületi döntés útján fog megszületni és minden egyes munkahelyen elmondtam azt is, hogy ebbe a folyamatba aktív szereplőként kívánjuk látni a dolgozókat és mindenkit egyébként aki ebben a kérdésben érintett. 
Ficsorné Együd Eszter: Kedves Elnök Asszony! Tisztelt Polgármester Úr! Tisztelt Bizottság! Én elnézést kérek, ha esetleg most rosszat fogok tenni, de muszáj megszólalnom. Magyar Levente képviselő úr említette, hogy az intézményeket esetben abban a gondolkodásban, hogy mit tudnak megtakarítani, vagy mit lehetne kihozni. Nem abbéli szándékunk vezérelt, hogy minket tartson meg Jászberény, hanem az a küldetés tudat, meg szerintem az a bennünk lévő spiritusz ami jellemzi a jászladányi kollektívát, november 2-án és november 25-én küldtem irodavezető asszonynak és elnök asszonynak is egy-egy összefoglalót, vagy kérést, vagy nem tudom minek nevezzem. Azt írtam le benne, hogy egyrészt szükséges lenne már a költségvetési rendeletben módosítani a közalkalmazotti létszámot, mert azzal is megtakarítanánk, ha a racionalizáláshoz kötődően pontosan tudnánk, hogy hány közalkalmazott álláshelyének a megszüntetése válik szükségessé, mivel, hogy a 328/2009. (XI. 25.) ör. ezt nem nevesíti csak azt, hogy a közalkalmazotti létszámot felül kell vizsgálni. De ahhoz a költségvetési rendeletet hozzá kell igazítani, hogy én fel tudjam menteni a közalkalmazottaimat az ellátotti létszám csökkenésével párhuzamosan és tudjunk bért megtakarítani. Hiszen most több közalkalmazottunk van mint az ellátotti létszámunk. Folyamatosan felülvizsgáljuk az ellátotti létszámunkat, melyet meg is írtam mind a két levélben irodavezető asszonynak, elnök asszonynak. De testületi felhatalmazás nélkül nem foghatok hozzá a felmentésekhez. Négy fő közalkalmazotti jogviszonya közös megegyezéssel megszűnt közben, de további létszámcsökkentése indokolt. Nem szeretnénk elhamarkodottan lépni. Továbbá azt is leírtam ebben a levélben, hogy szeretnénk 16 fővel egy mozgásfogyatékos részleget kialakítani, ugyanis ennek emelt összegű normatívája van. Ugyanannyi a normatívája 710 eFt, mint a demens ellátásnak. Semmilyen feltételt nem igényel. Összefoglalva tehát minden felkérés nélkül, mindenféle hátsó szándék nélkül megfontolandó lenne bárhol működik az intézményünk a 16 fős mozgásfogyatékos részleg kialakítása, mivel szakorvosi véleménnyel kiállított 19 fő mozgásfogyatékosunk van. Különösebb beruházás nélkül csak az alapító okirat és működési engedély az ami és nem mindegy 16 főre, hogy 630 eFt normatívát kapunk vagy 710 eFt-ot.  Ezt ettől függetlenül is megírtuk, attól független, hogy mi lesz az intézménynek a jövője. Mi változatlanul készen állunk az új formára. 
Szentesi Mihály: Természetesen jogosak azok a felvetések is, hogy talán gyorsak ezek a döntések, de azzal teljesen egyetértek, hogy az elmúlt időszakok önkormányzati döntéseinek mulasztásai is megjelennek ebben a gyors döntésben. Én abban azért vitatkoznék minden tiszteletem mellett is Magyar Levente képviselőtársam mellett, hogy be kell látnunk, hogy az az elképzelés, hogy megtartottuk az intézményeink jó részét, valójában a megyei feladatvállalást nem tettük át az ő jogkörükbe, nem is kaptunk megyei forrásokból erre a célra. Ennek az eredménye viszont az lett, hogy a kötelező feladataink ellátását sem tudtuk azért teljesen megfelelő szinten ellátni. Ez konkrétan lefordítva egy  Erősáramú Iskolánál, vagy akár már szociális gondoskodásnál is látható, hogy jó lett volna, hogy ha megyei forrásokból valahol elnyerünk egy tetőtér beépítést amit kb. 15 éve tervezett stb. Ezzel a mai döntésünkkel ez teljesen egyetértek azzal, hogy ez nyilván nem egy végleges döntés, hiszen az előterjesztett megállapodás tervezetétől függően mi még dönthetünk esetleg másképpen is egy adott helyzetben. Ezt a megegyezést kellene nagyon jól és elfogadhatóan megtenni úgy, hogy teljesen egyetértve nem kívánunk kivonulni a rendszerből, mint ahogy van nagyon sok önkormányzati intézmény ahol részt veszünk szakmailag a dolgokban és gazdaságilag is a dolgokban. Tehát én szerintem megvalósítható ez a dolog, nagyobb vészhelyzet nélkül. Bár nem könnyű, hiszen nem kedvező a jelenlegi gazdasági és politikai környezet sem. Mondhatnám, hogy bizonytalan strukturális elképzelések, egyéb dolgok. Tehát ez feltétlen ide
kívánkozik, de megjegyezném és még én ott a (2) bekezdésnél tudom, hogy ez nem a határozat, de fontosnak tartom. Tehát a fejlesztési célok megvalósítása érdekében így szól a mondat én beszúrnám azt még és kötelező feladatainak ellátása érdekében történik az összegek átcsoportosítása. Ugyanis itt nemcsak a fejlesztési célokat kell ütköztetni a jelenlegi intézményi kiadásainkkal, hanem azokat a feladatokat, amelyeket részben vagy egyáltalán nem láttunk el. Pl. mondanám a csökkent munkaképességűek foglalkoztatása ami önkormányzati feladat, nincs megoldva. 
Dr. Szabó Tamás: A fejlesztés szót nem biztos, hogy abban az értelemben kell érteni, hogy most valamilyen épületet, vagy  valamiféle kézzel fogható matériát plusz hozzáadok a rendszerhez. A fejlesztés az is az én meglátásom szerint amikor pl. az  egyéb okok miatt elmaradt, kötelezően működtetett dolgainkat jobb minőséggel, az egy minőségi fejlesztés és természetesen benne van az is, amikor olyan jellegű feladatot amit meg törvényesen, jogszabály szerint mulasztásban vagyunk azt is benyújtjuk. Tehát nem valószínű, hogy fejlesztés alatt egyértelműen azt kell érteni, hogy ebből az összegből majd megépítünk nem tudom hány méter járdát, hány méter utat, egyebet és akkor utána jön persze mindjárt a populáris és demagóg szöveg, hogy lehet-e fogyatékos gyerekeket, vagy idős szociális gondozásra szoruló embereket  járdában és egyébben mérni. Mint ahogy az egészségügy területén jön mindig az a szöveg, hogy ebből mit lehetett volna beszerezni. Egyetértek egyébként, lehet ezt pontosítani, finomítani, ha úgy gondolod ezt a testületi ülésen mondd is el és ez így kerek és egyértelmű abban, hogy a mi gondolataink sem a kézzelfogható materiális fejlesztésekről szólnak, hanem minden egyéb rendszer minőségi jelző tényezőnek egy fokozottabb, magasabb szintre hozását. 

Szatmári Antalné: Polgármester úr vissza tudna jönni, mert Ági nagyon szeretne Önnel beszélni? 

Dr. Szabó Tamás: Egy órától kezdődik a Pénzügyi Bizottság ülése, ahová mennem kell. Másfelől amit a kiegészítéshez mint előterjesztő pluszban el akartam mondani azt megtettem. Biztos, hogy vannak egyéb jellegű felvetések és újabb fejlemények az Önök megítélésében, de azt gondolom, hogy elég hosszasan, másfél órán keresztül a kérdéseket megtárgyaltuk bent a munkahelyén. Egyetlen egy dolog az ami új fejlemény ebben a kérdésben az OTP-s történet, mert hangsúlyosan és a hétvégére mindenképp egy optimizmust adóan ebben a kérdésben úgy váltunk el, hogy na majd akkor az OTP-vel biztos tudunk valamit. 

Szántai Tiborné: Amiatt is, mert elég sok kérdés merült fel, vannak változások, illetve szeretnék tisztába tenni dolgokat. Csányi úrral kapcsolatban, Ön említette, hogy Csányi Sándor megkereste Önt. Ahhoz, hogy a többiek is tudják a szülők Csányi Sándort erkölcsi támogatása miatt keresték meg, nem pénzért. Ami úgy gondolom, hogy nagyon fontos. És Ő ajánlotta fel, illetve a titkárnőjével volt beszélgetés. Tehát a titkárnője, nem a kollégái és nem tudom kicsodái. Egyrészt Önt sem lehet mindig elérni, az Ön szájából sem hallok mindig választ, nyilvánvaló, mert elfoglalt. Van biztos olyan eset, hogy Ön is valakivel üzen, vagy akár egy levélben üzen. Gondolom Csányi Sándor is elég elfoglalt ahhoz, hogy nyilvánvaló minden üggyel ő sem fog foglalkozni, vagy ha teheti akkor nyilván átadja, de azt gondolom, hogy ez nem probléma. Vártuk mi is a szándéknyilatkozatot, úgy is volt, hogy pénteken meg is érkezik a szándéknyilatkozat, illetve  hétfői nap folyamán. Sajnos jött egy telefon szintén a titkárnőjétől ez a tegnapi nap, hogy nem támogatja az iskolát. Nem tudjuk, hogy vajon miért történt ez, hogy ő kihátrált ebből a dologból. Nem tudjuk a miértjét. Ez az egyik amit mindenképpen fontos, hogy Ön itt legyen és tudjon erre reagálni. A másik az, hogy végül is kaptuk ezt a levelet Kovács Sándor megyei közgyűlés elnökének a levelét. Én a tájékoztatómban, illetve a véleményezésbe beírtam, hogy pontosan ő említette a Független Hírügynökségnek, hogy azoknak a gyerekeknek a szülei, tehát átveszik az intézményt, nem akarják megszüntetni, elismerik a munkát, de az önkormányzat mellett a szülőknek is hozzá kell járulnia. Hogyan, miből? Én leírtam azt, hogy ezek a családok hátrányos helyzetűek, legtöbbjük halmozottan hátrányos. Én azt gondolom, hogy ezektől nyilvánvaló kértünk volna már pénzt, hogy ha lehetett volna. Polgármester úr említette, hogy miért nem kerestünk eddig, van alapítványunk. De kerestünk, voltak is támogatóink, de továbbra sem kaptunk választ ott kint a megbeszélésen, hogy miért pont a mi iskolánk, erre egy szóval nem kaptunk választ. Ha terheket jelent a szülőknek honnan, miért, hogy ha a szociális helyzetüket nézem ezt fel kellene mérni, hogy így átadható-e pl. az intézményünk, mert én azt gondolom, hogy a legtöbb család létminimum környékén él. Ma olvastam szintén a megyei közgyűlésből valakinek a Független Hírügynökségnek nyilatkozta, hogy a megyei közgyűlések tönkremennek, hogy ha az országgyűlés nem változtat anyagilag. Nincs pénzük. Ebben a levélben tettem egy kérdőjelet a közoktatásról szóló törvénynél, hogy az együtt nem foglalkoztatható gyermekeknél biztosítják esetleg azt, hogy elkerüljenek bentlakásos intézménybe. Jól értelmezem? Tehát Ön szerint akkor nem azt jelenti, hogy azok a gyerekek akik nem együtt foglalkoztathatók
Dr. Szabó Tamás: Jeleztük konkrétan, hogy ezt a formát mi nem tudjuk elfogadni és erre utalólag tegye meg azt a kijelentését, hogy elismeri, elfogadja, hogy ezek után lesz egy harmadik intézmény és egy második működtetési forma, az pedig a bejárós működtetési forma. Ha a döntés megszületik akkor három intézménye lesz a megyének és abból kétféle intézménye, egy bentlakásos és egy bejárós. 

Szántai Tiborné: Említette ezt a csendes demonstrációt. Azt gondolom, hogy halkan énekeltünk, senkit nem zavartunk. Én azt gondolom, hogy senkinek nem okoztunk gondot. Ez úgy gondolom és megítélésem szerint elkerülhető lett volna abban az esetben ha megfelelő tájékoztatást kapunk az önkormányzat részéről, hogy az önkormányzatnak mi a szándéka. Utánanéztem, november közepén már volt, hogy az alapító okiratot bekérték az intézményektől. November közepén az azt jelenti, hogy már akkor a fejekben ott volt, hogy itt változtatás következik be. Azt gondolom, ha novemberben már kapunk valamiféle jelzést, hogy gondolkodjunk már. De én azt gondolom, hogy mivel önkormányzati intézmény vagyunk és írtam is, hogy az önkormányzat sem gondolkodott azon, hogy honnan szerezhetne esetleg pénzt, mint ahogy mi próbáltunk az iskola fenntartásához, a bebútorozásához, sőt saját magunk dolgoztunk, pont azért, hogy a gyerekekért dolgoztunk, hogy nekik legyen szebb a terem. Én azt gondolom amit feltettem kérdést is, hogy Önök sem keresték meg azokat a megyéket, ahonnan a gyerekek bejárnak, hogy támogatnák-e. 

Dr. Szabó Tamás: De ami nem volt az nem biztos, hogy nem lesz. Az, hogy nem keresett az önkormányzat egyéb lehetőséget? Lehet, hogy nem keresett, de egy lehetőséget meg is tett beletette az adófizetők pénzét. 
Szántai Tiborné: Mennyit? Mert, hogy kimutatást nem kaptunk róla. 

Dr. Szabó Tamás: Meg fogják kapni a kimutatást. Akkor is elmondtam, most is elmondanám ez a döntés ami megszületik eddig a fázisig ez egy előkészítő, elvi döntés. Ha én azt mondom, hogy évi 20 millió, akkor maguk ezt nem fogadják el. Ha azt mondom, hogy a szabályos működés  évi 35 millió akkor ezt nem fogadják el. Igazából nincs a dolognak különösebb jelentősége, mert semmiféle ilyen idetartozó adatot nem fogadnak el, illetve megkérdőjelezik. Menet közben a holnapi naptól kezdődően, a végső szerződés megkötéséig abban a közti időben átvilágításról és egyébről volt szó pontosan le van írva, hogy meg fognak jelenni ezek a dolgok. Meg fognak jelenni ezek a számok. Önök is látni fogják, mi is látni fogjuk. Ettől függetlenül ha ezek a számok lesznek annyi amennyi, ha azokat a garanciákat, amelyeket egyébként a működtetés szintjén meg kívánom kapni és meg szeretném kapnia amelyre utalt a rendszer, a szerződésileg, számon kérhetően, tartós jelleggel biztosítja akkor azt gondolom, hogy nem ez a kérdés, hanem az, hogy működjön, most a fenntartója más lesz, de ugyanúgy működni fog és természetesen mi meg jelen leszünk majd a jászberényi gyerekek mentén mint ahogy a Maci Óvodánál is a jászberényi gyerekek mentén és valószínűleg egyéb rendszerben is.
Szántai Tiborné: És a több gyerek mentén ki lesz jelen? Akiknek a szülei nem tudnak fizetni?
Dr. Szabó Tamás: Rajta leszünk intenzíven természetesen, hogy legyen jelen a többi önkormányzat. 
Szántai Tiborné: A kórháznál sincsenek jelen. 

Dr. Szabó Tamás: Ebben a kérdésben is többet tettünk a kórházban mint az azt megelőző 20 évben. 
Szántai Tiborné: Jól értelmezem Laci, hogy van egy közoktatási törvény ami az intézmény átadás eljárásáról szól és ebben van egy olyan, hogy mielőtt átadják az intézményt azelőtt egyrészt szakértőt kell felkérni, de ez a döntés előtt. Ez a döntés ami most lesz az az a döntés? 

Dr. Szabó Tamás: Az átadás az a szerződés tehát amikor átadás-átvevés feltételrendszer ami abban szerepel és az azt megelőző bizottság, majd az azt elfogadó testület az a döntés amiről szó van és ahhoz kell majd azokat a határidőket és a törvény előírja, hogy iskoláknál folyamatos működés és a szeptemberi kezdés miatt májusig véleményezni kell az anyagot.

Szántai Tiborné: Ön, hogy tudna úgy dolgozni májusig sérült gyerekekkel, vagy mondjuk kórházban műteni?

Dr. Szabó Tamás: Az átalakulási fázisban dolgoztunk betegekkel amikor igazából nem láttuk és nem tudtuk, hogy, hogy lesz. Nem mondom, hogy kellemes része, nem mondom, hogy így jobb dolgozni mint az előző állapotban, de vannak dolgok, amelyeket meg a rendszerben el kell fogadni. Minden változtatás, nem csak az ilyen egyfajta bizonytalanságot kelt és bizonytalan érzéssel dolgozni, működni természetesen nem olyan, mint egy …..

Szántai Tiborné: Nem magamra gondoltam és nem a kollégáimra. Az, hogy mi esetleg hajnalban felkelünk én legalább is sírva kelek azért, mert a gyerekek látom a szemükön, nem tudják kifejezni, hogy probléma van, de érzik. 

Dr. Szabó Tamás: Én megosztanám, mert a problémát a gyerekek felé közvetítő jelleggel ebben élenjártak. Természetesen Önök, a testület, a szülők is. Tehát igazából lehetett volna azt mondani. Itt volt a demonstráció még ide is elhozták a gyerekeket. Ezek a gyerekek érzelmileg biztos jelen vannak és érzik a környezetüket én ezt elismerem, elfogadom. Annak a misztifikálását nem szeretném, hogy sérült gyerekek, mert ahogy elmondtam én is olyan helyről jövök, ott dolgoztam ahol szintén nagyon esendő és sérült emberek vannak és pontosan tudom  milyen az. Ettől függetlenül nem hiszem, hogy a rendszert nem csinálták, nem fogják és nem fogják átalakítani az elkövetkezőkben olyan módon, hogy az bizonytalanság érzetet kelt akár a betegekben vagy akár az Önök ellátottjaiban, vagy a szülőkben. Ez sajnos része a változásnak. 
Szatmári Antalné: Visszatérünk az első napirendi ponthoz. Misi légy szíves megmondani, hogy hányadik oldalon, vagy hol van az a fejlesztés amit mondtál? 

Szentesi Mihály: Ha most a testületi előterjesztést nézzük, akkor az oldal elején is ott van, második oldal a fedőlap után. Én csak megjegyeztem, úgy szól az elején is, de más helyen is szerepel, azt mondom, hogy a változások egyik fő iránya a város és működési kiadásainak jelentős mértékű csökkentése, illetve a kiadások lehetőség szerinti átcsoportosítása, más fejlesztési célok megvalósítása érdekében. Így szól az eredeti szöveg. Én meg azt mondtam, hogy oda lehetne tenni, hogy más fejlesztési célok megvalósítása és kötelező feladatainak ellátása érdekében. A fedőlap alatt számolva 2. oldal számolás és (3) bekezdés, a Tisztelt Képviselő-testület után. 

Dr. Magyar Levente: Csak azért, hogy a Misi hozzászólásához hozzátegyem. Azért van ennek egy olyan vonzata, hogy ha pl. ott felhoztad mint lehetséges ilyen feladat a foglalkoztatónak a kérdését ennek nemcsak működtetői kérdése van, hanem épület. Tehát infrastruktúra kérdése is van. Tehát ezek a dolgok azért nem így működnek. Többek között azért nem oldotta meg az önkormányzat annak idején, mert egyrészt ez nem kötelező feladata. Te tévesen mondod, nem kötelező feladata a foglalkoztató, hanem annak elősegítése, hogy ez a feladat működjön. Ez a kettő nem ugyanaz. Tehát itt alapjában véve két nem kötelező feladatról beszélünk, amelyik adott esetben lehet egyenértékű ezzel a kérdéssel. Ha kötelező feladat lett volna már rég megoldotta volna az önkormányzat ezt a kérdést egyébként. Azt is mondhatom Neked, hogy azért nem lehet ezt a kérdést így felvetni, mert infrastrukturális oldalról nem tudod teljesíteni azokat a kritériumokat, vagy egy olyan rendszert hozol létre, mint pl. a vechtai rendszer, amelyik elég érdekes, pár helyre pályázni kellene, de ezt nemcsak a városnak kellene megoldani egyedül, hanem a kistérségnek. Tehát ez kicsit hasonlít a kórházi ellátáshoz ez a kérdés. Én azért szeretnék visszatérni a polgármester úr megjegyzésére, előbb kellett volna, de elment. Én szeretném, ha úgy értenék az ember által elmondottakat ahogy én ezt mondtam. Én nem azt mondtam, hogy ezen a csütörtöki megbeszélésen hangzottak el ilyenek, hogy adott esetben járuljon hozzá a város a feladatok teljesítéséhez. Nem a csütörtökin, egyáltalán nem a csütörtökin, de vagy egy ilyen aspektusa ennek a kérdésnek, hogy igen is a Megyei Önkormányzat ezt a fajta kérdést egy ilyen aspektusból is kívánja kezelni. Én nem kívánom az információ forrásaimat felfedni ebben a kérdésben. Én nem arról beszéltem, hogy csütörtökön mit beszéltek a polgármester úrék ebben a kérdésben. Én kérdésként tettem fel neki, hogy mit beszéltek. De nem arról volt szó, hogy én úgy fogalmaztam meg és Ő ezt kvázi hazugságképpen mondta, nem igaz. Ezt visszautasítom, én nem ezt mondtam. Ez rátok is vonatkozik, hogy úgy kellene érteni a dolgokat, ahogy az ember mondja. 
Szvett Sándorné:  A dolgozók véleményét meg a saját véleményemet is szeretném közölni. Végül is elfogadjuk a változtatást, mert nem tudunk mit csinálni. A feladatokat végre fogjuk hajtani amit majd ezzel kapcsolatban kapunk, hogy minél zökkenő mentesebben menjen a dolog. Azt tartjuk szomorúnak, hogy azok az idős emberek, akik itt dolgoztak valamikor a város nem segít a további életükhöz. Végül is még azt tartjuk szomorúnak, hogy sokan részt vettünk azon a megbeszélésen amikor a polgármester úr kint volt mint jelölt és Juhász Dániel alpolgármester úr mint annak a résznek a képviselője, hogy akkor teljesen más dolgokról volt szó. Ezt szerettem volna tolmácsolni, ez a dolgozók és a saját véleményem.
Ficsorné Együd Eszter: Kedves Elnök Asszony! Nem tudom, hogy a napirendhez tartozik-e. Én csak annyit szeretnék kérni, az igazgató asszony az előbb említette, hogy milyen nehéz ebben a helyzetben dolgozni. 2006. óta négy éven keresztül dolgoztunk abban a bizonytalanságban ami az elmúlt négy évnek a huzavonáját érintette. Leadjuk, nem adjuk, átszervezzük, racionalizáljuk, kistérség lesz, megye lesz, stb. Tehát azért egy ilyen ebből a gondolatból nőtte ki magát, hogy megerősödtünk és akkor szeretnénk a saját lábunkra állni. De ahhoz a gondolathoz amit az előbb az igazgató asszony felvetett, mi megpróbáltuk az időseinket maximálisan megvédeni ettől, mert idősek, betegek, nem kell kitenni neki bármi egyebet. De amikor többször a sajtóból olvastunk olyan dolgokat és az öreg hamarabb értesült  a sajtóból kérdésekről akkor onnantól kezdve ott álltunk és azt mondtuk, hogy ezt a zagyvaságot mi is csak az újságban olvastuk. Ilyen volt 2009. november 28-án a Jászsági Hírlapban, Gedei József akkori polgármester azt nyilatkozta, hogy az önkormányzatnak vissza kell adni a jászladányi intézményt, mert azóta is felszaporodtak a problémák. Én Szántai Tibort akkor kértem, hogy egy sajtó helyreigazítást, mert kikérjük magunknak a felszaporodott problémákat. Egy következő ilyen volt szintén Gedei polgármester úr nyilatkozata Donát atya járt itt. Donát atya egyébként nagyon jó véleményt formált arról, hogy lokálisan kell szervezni az intézményeket, mert azok működnek nagyon jól. Donát atyát én nagyon tisztelem bár soha nem találkoztunk én azért mondom, mert ő is formált rólam véleményt, hát én is formálok róla. Arról formáljon véleményt ahol ott járt. Tehát amikor ilyenek megjelennek nem tudom megvédeni az idős, beteg, rám bízott embereket és csatlakozom az előttem szólókhoz, sérti a méltóságunkat. Nekem a dolgozóim ehhez a szeptember 30-ai Donát atyás irományhoz írtak egy hozzászólást, nem tudtuk feltenni és ezt a hozzászólást alá is írtuk. Tisztelettel kérem, 114 lakóm van pillanatnyilat, 60 dolgozóm nevében, hogy mi itt mindegy, hogy mi hangzik el, mit csinálunk, de próbáljuk már meg a ránk bízottaknak az érzéseit megvédeni. 
Szántai Tiborné: Nálunk a gyermekek kezébe kevésbé kerül újság. Én arra gondoltam, hogy mindenki, akinek gyermeke van, de akinek nincs az is tudja, vagy ha egy ember belép a terembe érzi, hogy vibrál, valami nincs rendben. Mosolyoghatok én szépen és énekelhetek, a gyerek akkor is érzi. 

Dr. Tóth Tibor: Tetszett mondani, hogy a város megszabadulna az idős emberek ellátásáról. Szerintem a polgármester úr szavaiból egyértelmű volt, hogy nem ebben gondolkodik a város. Jelenleg is támogatni szeretné a saját lakosait, a saját illetékességű idős embereit, meg fogyatékos gyermekeit. Egy tárgyalási helyzet előtt nem tehet ígéretet. Nem mondhatja, hogy ennyit ad, ennyi pénz van. Biztos, hogy a  város elmondta, hogy valamilyen szinten a tárgyalások során ki fog alakulni, hogy a város esetleg ebben tud segíteni ezeknek az intézményeknek a megyei önkormányzat átadás után is. De az most nem várható el, hogy konkrét számokat mondjon, tárgyalás előtt nem lehetséges. Arról szó sincs, hogy a város teljesen kivonulna ebből és sorsára hagyná ezeket az embereket, gyerekeket, vagy felnőtteket egyaránt. Szerintem ez jól érthető volt polgármester úr elmondásából. 
Szatmári Antalné: Tehát a lényeg az, hogy a  mai döntéssel egy tárgyalási lehetőség elindul. Eszter tudja a legjobban, meg Ti is tudjátok a legjobban, hogy mennyire elmentünk a ladányi otthonnal is és a másik otthonnal, az ESZI-vel is, az alapellátásokkal is és a tárgyalásoknál kiderült, illetve megállapodás kötésnél, hogy nem tudjuk azokat és nem is akarjuk elfogadni azokat amit akár a megye, akár a többcélú társulás ki akart belőlünk kényszeríteni. Azt lehet mondani, hogy majdnem ugyanannyi támogatást kértünk volna mint amennyit Jászberény városa odaadott. Tehát elindul a tárgyalás, a megállapodások, a szerződések újra idekerülnek a bizottság elé, újra a testület elé kerülnek és majd az fog dönteni, hogy igen, vagy nem. Ez egy ilyen, sajnos ezt végig kell csinálni. Én tudom, hogy Eszteréknek is nagyon nehéz volt abban a bizonytalanságban dolgozni, de való igaz, hogy nem vitték az ellátottak felé, hanem csak ők maguk őrlődtek ami óriási dolog volt így dolgozni. Én biztosan tudom, hogy Ágiék is védik úgy a  szülőket, mint a gyerekeket ettől. Most elindul egy következő fázisa a tárgyalásnak, ez még egyáltalán nem 100 %, hogy át is kerülnek az intézmények.
Szeretném lezárni ezt a napirendi pontot. 

Négy szavazás lesz. Az első napirendi pontnál kettő szavazás van.

Ki ért azzal egyet, hogy az Egyesített Szociális Intézményt átadja a Megyei Önkormányzatnak Jászberény városa további működtetésre? Úgy ahogy itt le van írva az épületekkel együtt?!
4 igen, 1 nem szavazattal a bizottság az alábbi állásfoglalást fogadja 
53/2010. (XII. 22.) Humán Erőforrás Bizottsági állásfoglalás
az Egyesített Szociális Intézmény működtetéséről

A bizottság támogatja az Egyesített Szociális Intézmény (5100 Jászberény, Hatvani út 35.) átadását a Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Önkormányzatnak.

Ki ért azzal egyet, hogy Jászberény Város Idősek Otthonát átadja működtetésre úgy, ahogy itt le van írva az épületekkel a Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Önkormányzatnak? Nem tulajdonába adja, hanem ahogy itt le van írva.

4 igen, 1 nem szavazattal a bizottság az alábbi állásfoglalást fogadja el:
54/2010, (XII. 22.) Humán Erőforrás Bizottsági állásfoglalás
Jászberény Város Idősek Otthona működtetéséről

A bizottság támogatja a Jászberény Város Idősek Otthona (Jászladány, Kossuth u. 106.) átadását a Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Önkormányzatnak.

2/ Előterjesztés a Liska József Erősáramú Szakközépiskola Gimnázium és Kollégium intézményi működtetésére, valamint a Klapka György Szakközép- és Szakiskola, Általános Iskola és Speciális Szakiskola feladat-ellátási körébe tartozó, a többi tanulóval együtt nem foglalkoztatható fogyatékos gyermekek oktatását, nevelését, gondozását biztosító intézményi működtetésére
a/ Szatmári Antalné: Most áttérünk a második napirendi pontra, amely a Liska József és az Eltérő Tantervű Iskolának az átadásával kapcsolatos problémát boncolgatja. A Liskából nem jelent meg sajnos senki. 
Szántai Tiborné: Az előbb Ön említette, hogy polgármester úr ígéretet nem tett. Én nem is az ígéret felé hajlok. Mi nem kaptunk – és ezt kifogásoltam – mi nem kaptunk tájékoztatást, hogy mi mennyibe kerülünk. Tehát a mi iskolánk intézménye mennyibe kerül konkrétan, mivel mindig valamilyen másik intézménnyel együtt voltunk. 
Dr. Magyar Levente: Végighallgatva ezt az elég érdekes bizottsági ülést itt megerősítve a polgármester úrral ezt a kérdést. Kérem egy folyamatot kell értékelni itt. Ez a folyamat gyakorlatilag elindult november elején. Ez a folyamat ez egyenlőre előremegy. Itt semmi változás nincs benne. Miért kellene elhinni az embernek amit a polgármester úr mond. Mi támasztja alá, azon kívül, hogy ő azt mondja, hogy ezt így kellene csinálni, vagy ez lesz a vége. Mi támasztja alá azt, hogy 11 szavazattal ez a történet nem megy át az önkormányzaton bármi történik is. Ez a 11 ember gyakorlatilag megvan ebben a kérdésben állapodva ebben a változtatásban. Gondolom ez le van játszva másképp ez nem működne. Ne nézzük egymást hülyének ebben a történetben. Erről szól az egész, ezek az intézmények át lesznek adva. Nincsenek itt érvek semmilyen. Olyan érvek vannak amik itt elhangzottak a polgármester úr részéről, hogy bizonyos dolgokat ne használjanak ki az intézmények, főleg a pedagógusok ne éljenek vissza a helyzetükkel. Erről szólt az egész. Kvázi meg is félemlítik ezeket az embereket az átvilágítással, meg az egyéb történettel. Kérem szépen azt kell mondanom, hogy ez az egész egy bohózat, semmi nem támasztja alá semmilyen formában. Két iskola esetében végképp nem támasztja alá, mert, ha másról lenne szó ha szakképzésen belül erről a három intézményről beszélnénk és előkerülne és ezen belül, hogy, hogy lehetne ezt a három intézményt normálisan működtetni szakmai szempontból azt mondom, hogy ebben egyetértenék, adott esetben a Liska, a Klapka és a Terplán vonatkozásában, hogy erről folytassunk egy komoly beszélgetést ebben a kérdésben. De nem előzte meg ezt az egész dolgot egy ilyen dolog. Ráadásul ennek a döntésnek az alapján amit 2009-ben hozott az önkormányzat, amelyiknek azért van következménye mindenféleképpen  szakképzés oldalán a gyerekeket illetően, ennek gyakorlatilag azt is mondhatnám, hogy ezt a 40 gyereket nem is lehetne mozgatni. Nem lehet, törvény erejénél fogva tilos mozgatni. Ha netalán tán mégis, véletlenül úgy történik a Megyei Önkormányzat esetében, hogy azt mondják, hogy akiket lehet elvisszük a bentlakásosba és ebbe a negyvenbe, vagy nem tudom hányba esnek akiket nem lehetne a törvény erejénél fogva mozgatni. Végig kellene vinni a szakképzést ezeknek a gyerekeknek ebben az intézményben. Akkor milyen megoldása lesz ennek az egésznek? Végiggondolták-e azok akik ezt a kérdést így előtérbe hozták? Itt egyszerűen elindítunk egy folyamatot mindenfajta azt is mondhatnám, hogy pénzügyi megfontolások alapján és Ti asszisztáltok hozzá igen tisztelt képviselőtársaim. Bőszen felemelve négyen a kezeteket, ráadásul van közöttetek egy pedagógus is aki állandóan hangoztatja az ellenvéleményét, de soha nem nyilvánul meg ez az ellenvélemény, utána mindig megbánja a dolgait és azt mondja, hogy Istenem, most utoljára még megszavazom ezeket a dolgokat. Szóval értem én ezt az egész történetet és még azt mondják, hogy ezek nem politikai történetek. Dehogynem politikai?! Az egész politika minden vonatkozásban.
Szántai Tiborné: Másfél éve kerültünk át a Klapkához. Ez az intézménytípus úgy tűnt, hogy rendkívül jól működik. A gyerekek számára is, a szülők számára is megnyugtató, hogy ahogy bekerülnek hozzánk 12. osztályig itt maradhatnak, szakmával a kezükben kerülhetnek ki. Tényleg volt olyan sajnos amikor nem így működtünk ebben a formában. A gyermekeink kibuktak. Most szakmát tudnak szerezni. Ha Önök végiggondolják, hogy ezek a gyerekek ha szakmát szereznek az államra nem szorulnak később, már aki tud szerezni sérüléstől függően. Én azért kérem Önöket, hogy nagyon gondolják végig, hogy mit adnak át, hol, mert én úgy érzem és a választ még mindig nem kaptam meg, hogy miért a mi intézményünk, holott az iskolában történt megbeszélésen is többször feltettem ezt a kérdést. Ez már régen nem a pénzről szól. Én úgy érzem, mert a kezdeti 40 millió már csökkenőben látszik, illetve úgy gondolom, lehet, hogy rosszul hallottam, hogy felajánlották a Liskának, hogy a Klapkával akár egyesüljön. Létezik ez? Azért lenne jó, ha az információk jobban áramlanának. Azok a szülők akik be akarták adni a gyerekeiket, vagy akár elvinni máshová azok iskola előtt már megtették aki 6-7 éves korig együtt élt a gyermekével, az nem valószínű, hogy el fog válni. Ha mindenki a szívére teszi a kezét és nem csak a pénz, mert nem minden a pénz és úgy gondolom, hogy a 40 millió sem akkora összeg. Egyébként másfél éve volt nálunk átvilágítás, semmi olyat úgy tudom nem találtak nálunk ami miatt esetleg bármi gond lenne az intézményünkkel. 
Dr. Tóth Tibor: Ez nem riogatás szándékkal, ez kötelező törvényi fordulat amit meg kell tenni. Nem nyomás gyakorlás céljából történne az iskola dolgozói számára. 

Szántai Tiborné: Éppenséggel lehet egy ellenpélda? Hogy a képviselő-testület felé esetleg a bizottság azt mondja, hogy nem. Lehet, hogy naiv vagyok. Én visszamentem a gyerekekhez dolgozni, dolgoztam máshol is és a szubjektumot sehol nem lehet félretenni bármennyire is mondja polgármester úr, ő sem tudja.

Dr. Tóth Tibor: Megint azt tudom mondani, hogy szerintem egyértelmű volt az, hogy a város nem kíván teljesen kivonulni ebből az ellátási formából. Az tetszett mondani, hogy el kell gondolkodni, mindenki gondolja át. Azt gondolom, hogy a város azt szeretné ha valóban mindenki átgondolná. A város átgondolja a saját illetékességű gyermekeit és elmondta, hogy nem zárkózik el ha megyei fenntartású lesz akár abban is valamilyen támogatással beszáll a működtetésbe. De azt szeretné, hogy gondolja át minden önkormányzat akinek a gyermeke idejár. Gondolja át, hogy ne erre az egy városra tegye a teljes terhet. Mindenki járuljon hozzá. Azt gondolom, hogy ennek az átgondolásnak a kikényszerítésére más eszköz nincs. 

Szántai Tiborné: Teljesen egyetértek. Csak annyi kérdésem van, hogy a többi önkormányzat felé, tehát a többi iskola akik itt maradnak a városban ott is megpróbálják ezt a nyomást az önkormányzatok felé? 

Szatmári Antalné: A Liskával kapcsolatban szinte nem is volt kérdés. Kérdezem, hogy a Liskának az átadásával ki ért egyet? 

4 igen, 1 nem szavazattal a bizottság az alábbi állásfoglalást fogadja el:
55/2010. (XII. 22.) Humán Erőforrás Bizottsági állásfoglalás
a Liska József Erősáramú Szakközépiskola, Gimnázium és Kollégium intézményi működtetéséről
A bizottság támogatja a Liska József  Erősáramú Szakközépiskola, Gimnázium és Kollégium átadását a Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Önkormányzatnak.

b) Szatmári Antalné: A legtöbb problémát az Eltérő Tantervű Tagozat, nyilván ez érzelmileg is mindannyiunkat bevon. Én azt szeretném mondani, hogy a bizottság értsen abban egyet, hogy ma elfogadjuk az előterjesztést, tehát igennel szavazunk és megállapodásoknál és a szerződéskötésnél különösen oda fogunk figyelni. Ezt én a magam részéről is ígérem, hisz végigjártam már Ladányt, tehát a szociális területet, az alapellátást is és én magam részéről is azt mondom, hogy nagyon-nagyon oda fogok figyelni és ha nem lesznek benne a garanciák az Eltérő Tantervű Iskolával kapcsolatban akkor én a végleges döntésnél nem fogom meghozni azt, hogy átkerüljön. Ehhez a bizottságnak mi a véleménye? Kérdezem, hogy mehet ilyen a testület elé, vagy, hogyan gondolják?
Ki tudja ezt támogatni, ezt az elképzelést?

4 igen, 1 nem szavazattal a bizottság  az alábbi állásfoglalást fogadja el:
56/2010. (XII. 22.) Humán Erőforrás Bizottsági állásfoglalás
a Klapka György Szakközép és Szakiskola, Általános Iskola és Speciális Szakiskola működtetéséről
A Klapka György Szakközép és Szakiskola, Általános Iskola és Speciális Szakiskola feladat-ellátási körébe tartozó, a többi tanulóval együtt nem foglalkoztatható fogyatékos gyermekek oktatását, nevelését, gondozását átadja a Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Önkormányzatnak.

3) Napirendi pont
Előterjesztés a Bercsényi DSE támogatásáról
Weiszmüller Imre: Az idő rövidségére való tekintettel egyik előterjesztéshez sem szeretnék szóban kiegészítést tenni, de ha vannak kérdések szívesen válaszolok.

A bizottság tagjai 5 igen szavazattal az alábbi határozatot fogadja el:

52/2010. (XII. 22.) Humán Erőforrás Bizottsági határozat
a Bercsényi DSE támogatásáról

Jászberény Város 2010. évi költségvetési előirányzatainak megállapításáról szóló 6/2010. (II. 16.) önkormányzati rendelet 15. § (5) bekezdésben biztosított átruházott hatáskörben eljárva – ugyanezen jogszabályi hely a) pontjában megjelölt sportfeladat keretet felhasználva – a Humán Erőforrás Bizottság a Bercsényi DSE részére (Ferenczy Kupán való részvételre) 70.000 Ft támogatást biztosít.

4) Napirendi pont

Előterjesztés a Jászsági Diáksport Bizottság támogatásáról
Kérdés, vélemény, észrevétel nincs.
A bizottság tagjai 5 igen szavazattal az alábbi állásfoglalást fogadja el:
53/2010. (XII. 22.) Humán Erőforrás Bizottsági határozat
a Jászsági Diáksport Bizottság támogatásáról

Jászberény Város 2010. évi költségvetési előirányzatainak megállapításáról szóló 6/2010. (II. 16.) önkormányzati rendelet 15. § (5) bekezdésben biztosított átruházott hatáskörben eljárva – ugyanezen jogszabályi hely a) pontjában megjelölt sportfeladat keretet felhasználva – a Humán Erőforrás Bizottság a Jászsági Diáksport bizottság részére (2011/2012 tanévi évre, szalag, gravírozás) 73.950 Ft támogatást biztosít.
5) Napirendi pont

Előterjesztés a 2011/2013-ig Sportleg-díjak plakettjeinek kifizetéséről
Kérdés, vélemény, észrevétel nincs.
A bizottság tagjai 5 igen szavazattal az alábbi határozatot fogadja el:
54/2010. (XII. 22.) Humán Erőforrás Bizottsági határozat
a 2011-2013. évi „Sportleg-díjak” kifizetéséről

Jászberény Város 2010. évi költségvetési előirányzatainak megállapításáról szóló 6/2010. (II. 16.) önkormányzati rendelet 15. § (5) bekezdésben biztosított átruházott hatáskörben eljárva – ugyanezen jogszabályi hely a) pontjában megjelölt sportfeladat keretet felhasználva – a Humán Erőforrás Bizottság a 2011-2013. évi „Sport-leg”díjak plakettjeinek kifizetésére 135.000 Ft-ot biztosít.

Szatmári Antalné: Több megtárgyalandó napirend a nyílt ülésen nincs. A nyílt ülést bezárom, zárt ülés következik.

K.m.f.
(Szatmári Antalné)






(Kárpáti Zoltánné)

 a bizottság elnöke
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