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Jászberény Város Önkormányzata

           Képviselő-testületének

Humán Erőforrás Bizottsága

Száma: V-34940-23/2010

MUTATÓ

A 2010. november 10-én megtartott rendkívüli nyílt ülésen hozott döntéseiről

15/2010. (XI. 10.) HEB állásfoglalás
a TÁMOP-5.5.1. A-10/1-2010-0018 
„Romák társadalmi és munkaerő-piaci integrációjának elősegítése mentori hálózat létrehozásával és fejlesztésével” című projekt megvalósításáról

17/2010. (XI. 10.) HEB határozat
Az október 23-ai prózamondó 
verseny költségeinek jóváhagyásáról

16/2010. (XI. 10.) HEB állásfoglalás 

Mikulás ünnepség megrendezéséről

17/2010. (XI. 10.) HEB állásfoglalás
Hozzájárulás a Korompai István 
labdarúgó emléktorna megrendezéséhez
18/2010. (XI. 10.) HEB határozat
Az Egészségügyi és Sportbizottság 24/2010. (IX. 7.) 
határozata 6. pontjának módosításáról

19/2010. (XI. 10.) HEB határozat
Az V. számú házi gyermekorvosi körzet ellátását 
szolgáló orvosi rendelő fenntartásával kapcsolatos költségekről

18/2010. (XI. 10.) HEB állásfoglalás
Jászberény Város Önkormányzata 
Szervezeti és Működési Szabályzatáról 
szóló 25/2007.(XI. 5.) önkormányzati
rendelet módosításáról

19/2010. (XI. 10.) HEB állásfoglalás
Javaslat a képviselő-testület 2011. évi munkatervére

20/2010. (XI. 10.) HEB állásfoglalás
A Humán Erőforrás Bizottság 
elnökhelyettesének megválasztásáról

JÁSZBERÉNY VÁROS ÖNKORMÁNYZATA

KÉPVISELŐ-TESTÜLETÉNEK

HUMÁN ERŐFORRÁS BIZOTTSÁGA

JÁSZBERÉNY, LEHEL VEZÉR TÉR 18.

J e g y z ő k ö n y v

Készült Jászberény város Önkormányzata Képviselő-testületének Humán Erőforrás Bizottsága 2010. november 10-én a Városháza fsz. 43-as szobájában tartott rendkívüli nyílt ülésén.

Jelen vannak: 

Szatmári Antalné bizottság elnöke,




Szentesi Mihály bizottság tagja

Dr. Magyar Levente bizottság tagja

Dr. Tóth Tibor bizottság tagja

Meghívottak:

Dr. Kiss András 

aljegyző

Mezeiné Kovács Margit 
PH ÜO Szociális iroda vezetője

Gergely László 

PH ÜO Oktatási, Közművelődési 



és Sport Iroda vezetője

Rácz Tamás 


CKÖ elnöke
Tasi Csaba


Szakmai megvalósító

Kárpáti Zoltánné 

PH ÜO Oktatási, Közművelődési 



és Sport Iroda vezető főtanácsosa

Juhász Dániel


alpolgármester

Rédei Róbert 


bizottsági titkár
Szatmári Antalné: Tisztelettel köszöntök mindenkit a Humán Erőforrás Bizottság rendkívüli ülésén. Kérdezem, hogy a napirendi pontokkal kapcsolatban van-e valakinek kérdése, véleménye, észrevétele? Megállapítom, hogy a bizottság 4 fővel határozatképes. Amennyiben nincs a napirendi pontokkal senkinek véleménye, kérdése, észrevétele, kérdezem, hogy ki ért  a kiküldött napirendi pontokkal?

A bizottság 4 igen szavazattal elfogadta a napirendet.
Napirendi pontok:
1./  Tájékoztató a TÁMOP-5.5.1. A-10/1-2010-0018 „Romák társadalmi és munkaerő-piaci integrációjának elősegítése mentori hálózat létrehozásával és fejlesztésével” című projekt megvalósításáról

    Előadó: Rácz Tamás CKÖ elnöke, szakmai megvalósító

                 Tasi Csaba szakmai megvalósító
2./ Előterjesztés az október 23-i prózamondó verseny költségeinek jóváhagyására
    Előadó: Kárpáti Zoltánné vezető főtanácsos

3./ Tájékoztató Mikulás ünnepség megrendezésével kapcsolatban
    Előadó: Kárpáti Zoltánné vezető főtanácsos

4./ Előterjesztés a 2010. november 27-i Korompai István labdarúgó emléktornára
    Előadó: Gergely László irodavezető
5./ Előterjesztés az Egészségügyi és Sportbizottság 24/2010. (IX. 7.) határozata 

    6. pontjának módosítására
   Előadó: Gergely László irodavezető

6./ V. számú házi gyermekorvosi rendelő fenntartásával kapcsolatos költségekről

    Előadó: Pap Magdolna tanácsos

7./ Jászberény Város Önkormányzata Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 

      25/2007.(XI. 5.) önkormányzati rendelet módosítására

    Előadó: Szatmári Antalné bizottsági elnök

8./ Javaslat a képviselő-testület 2011. évi munkatervére

    Előadó: Szatmári Antalné bizottsági elnök

9./ A Humán Erőforrás Bizottság elnök helyettesének megválasztása

    Előadó: Szatmári Antalné bizottsági elnök
Zárt ülés

10./ Z- Előterjesztés „Bursa Hungarica” Felsőoktatási Önkormányzati 

     Ösztöndíjpályázat elbírálásáról

    Előadó: Gergely László irodavezető
11./ Z - Előterjesztés jelzálogjog törlési kérelem elbírálásáról

     Előadó: Mezeiné Kovács Margit irodavezető

1/ Tájékoztató a TÁMOP-5.5.1. A-10/1-2010-0018 „Romák társadalmi és munkaerő-piaci integrációjának elősegítése mentori hálózat létrehozásával és fejlesztésével” című projekt megvalósításáról

Szatmári Antalné: Köszöntöm nagy tisztelettel Rácz Tamást, a Cigány Kisebbségi Önkormányzat elnökét és Tasi Csaba szakmai megvalósítót.

Rácz Tamás: Tisztelt Elnök Asszony! Tisztelt Bizottság! A Cigány Kisebbségi Önkormányzat és a  „Várunk” Alapítvány közösen nyert el egy pályázatot, ami a Neszűrben meglévő problémák feltárására, illetve egy olyan 20 fős csoportot helyzetbe hozni, akik a munkaerő-piacra vissza tudnának menni. Ezzel az alapítvánnyal csinálnánk közösen ezt a programot, illetve már el is kezdtük. Ehhez megvannak a munkatársaink, ezen belül is Tasi Csaba szakmai megvalósító fog ebben részt venni. Én is mint szakmai megvalósító az egyik pályázat nyertese is részt kell, hogy vegyek ebben. Azt fogjuk csinálni, hogy a Neszűr területén lévő hátrányos helyzetű emberek akik már a munkaerő-piacról, mindenhonnan el lettek küldve, visszavinni őket és egy ilyen multiplikátornak képeznénk ki őket. Nem is az, hogy ezzel mi munkát biztosítunk nekik, de legalább úgy ki lennének képezve, hogy egy önéletrajzot el tudjanak készíteni, mert már mindenhol teszteket kell kitölteni még a legkisebb és semmiféle szakképzettséget nem igénylő feladathoz is olyan jelentkezési lapokat kell kitölteni, ami ezeknek az embereknek gondot okoz. Ehhez szeretnénk mi segítséget nyújtani. Utána pedig a továbbiakban, hogy ha a program úgy hozza, akkor mi ezt bővíteni is szeretnénk. Úgy került ide a bizottság elé ez a téma, hogy mi az alpolgármester úrnak erről beszámoltunk, hogy tudjon róla az önkormányzat, tudjon róla a Képviselő-testület és mi ezt szeretnénk megvalósítani mindenféleképpen. 

Juhász Dániel alpolgármester érkezett.

Tasi Csaba: Magáról a képzésről szeretnék szólni, hogy ez mit is jelent. Először is egy mentor rendszert szeretnénk kiépíteni ami 5 főt jelent. Ezt a mentorhálózatot is fel szeretnénk készíteni arra, hogy ha ezekkel a hátrányos helyzetű emberekkel foglalkozik, akkor ne csak úgy kimenjen ezekhez az emberekhez, hogy semmit nem tud róluk, hanem egy képességfejlesztő képzést szeretnénk a mentorokkal képességfejlesztő tréninget megcsinálni. A mentoroknak is lesz egy képzése, ami kb. egy hónapot vesz majd igénybe, illetve ha a mentorokat kiképeztük utána pedig 20 fővel szeretnénk elkezdeni ezt a programot. Ami azt jelenti, hogy egy ilyen multiplikátor nevezetű többszörösítő tényező képzést szeretnénk a részükre elindítani ami annyit jelentene, hogy nekik is szeretnénk olyan képzést biztosítani, amely lehetővé teszi számukra azt, hogy akár meg tudjanak írni egy önéletrajzot, az önismeretüket fejlesszük, hogy amikor bemennek egy meghallgatásra akkor tudjanak normálisan fellépni. Úgy gondolom, hogy erre nagyon nagy szükség van a Neszűrben, hiszen tudjuk azt, hogy nagyon sok hátrányos helyzetű cigány ember él ott. Kell valamit lépni ahhoz, hogy ez megváltozzon. Szerintem ez nagyon jó lépés ahhoz, hogy valami elkezdődjön ezeknek az embereknek. Felvettük a kapcsolatot a Munkaügyi Központtal is. Kértünk tőlük szakmai segítséget amit meg fognak adni számunkra. Lehetséges, hogy majd a képzésben is részt tudnak majd venni, de ez még folyamatos egyeztetés alatt van. 

Szatmári Antalné: Köszönöm szépen a szóbeli beajánlást és a kiegészítéseket. Átadom a bizottság tagjainak a szót. Köszöntöm Juhász Dániel alpolgármester urat. 

Dr. Magyar Levente: Mikor lett megnyerve ez a pályázat? Mióta működik ez a dolog? Ki volt itt a kedvezményezett adott esetben aki megnyerte ezt a pályázatot? Ezen kívül azzal tisztában kell lenni, nem tudom, hogy készült-e felmérés ezekkel az emberekkel kapcsolatban? Az iskolai végzettségük milyen alapot ad arra, hogy egy ilyen multiplikátori történet végig lehessen követve adott esetben, vagy csak arról szól a történet, hogy nyertünk valamennyi pénzt és ebből valamit megpróbálunk megcsinálni. De ennek effektív eredménye nem biztos, hogy lesz. A munkába állítás egyébként az az érzésem, hogy a Munkaügyi Központ kérdése is. Tehát ott az a fajta iskolai végzettséghez való történet is véghezvihető lenne. Én nem ismerem ezt a programot, hogy mi van benne, de nekem az az érzésem, hogy itt az iskolával kellene kezdeni ezt az egész történetet mielőtt még ilyen adott esetben olyan képzésbe visszük bele őket amiből semmifajta eredmény nem származik. Nekem az az érzésem, hogy mindig jobb mintha mi írjuk meg ezt a bizonyos önéletrajzot, hogy 40 éves és 3 éve munkanélküli embernek, hogy elkezdjük ezt a dolgot cincálni nála és nem jön ki belőle semmi. Ezen kívül ahogy én látom ebben a történetben a korfa az meghatározó lesz. Én sokkal inkább látnék egy olyan lehetőséget a Neszűrben ami eleve azoknak a gyerekeknek a képzését jelenti akik ott laknak és ezzel indítunk és azt kell mondanom, hogy a társadalomnak is előbb-utóbb el kell ismernie azt a tényt, hogy vannak emberek, akik nem vihetők vissza ma már abba a munkarendszerbe, mert hiába van 8 általánosa, hogy ha pl. érettségi kell ahhoz, hogy valaki a Hűtőgépgyárba szalagon dolgozzon. Tehát ezek olyan kérdések amiket egy ilyen programba, hogy eredményes legyen el kell tudni dönteni. 

Szatmári Antalné: Milyen munkaterületre gondolnak? Van-e végzettségük? Egyáltalán vannak-e olyan emberek kint akikre ez az egész tud épülni? Kik pl. a mentorok, vannak-e benne pl. cigányok, vannak-e benne jászberényi emberek, szakemberek akiket be lehetett vonni? Mert láttunk már olyat, hogy pl. budapesti mentorokat hoztak ide sokkal drágábban amikor itt is vannak nagyon jó szakemberek. Lehet-e használni a már meglévő adatokat gondolok itt arra, hogy amit a neszűri szenátor már elkészített az használható adat-e? A Családsegítő, illetve a Hivatalból vannak-e olyan adatok amikre tudnak támaszkodni? Ezekről tudunk valamit , vagy nem tudunk? Fel van az mérve, hogy milyen végzettséggel rendelkeznek ezek az emberek? Milyen munkaterületre lehet gondolni? 

Rácz Tamás: Magyar Levente képviselő úr aránylag jól közelíti meg a dolgokat, de itt most ez a pályázat le is van írva a tájékoztatóban, hogy ez egy ilyen mentori hálózat létrehozására. Ezt az anyagot a  Várunk Alapítvány készítette el a mi segítségünkkel. A Neszűrre mi adtuk azokat az adatokat amiket mi tudtunk. Közösen ezt kidolgoztuk, kidolgozták és erre egy komoly uniós pénz lett nyerve. Egyértelmű, hogy mi végeztünk felméréseket előzetesen a Neszűrben az iskolai végzettség tekintetében. Vannak szakmunkás emberek akiket ebbe be tudunk vonni, csak éppen nem tudnak elhelyezkedni. Vannak valóban 8 általános iskolát végzettek és egyenlőre nem tudjuk beszámítani azokat az embereket akik szinte írástudatlanok, vagy pedig 3-4 osztállyal rendelkeznek. Itt nem csak a cigányságra, hanem a hátrányos helyzetű emberekre szól ez az egész. Lesznek itt bevonva nem cigányok is, akik hátrányos helyzetűek és ezen keresztül valamit majd tudnak kezdeni, mert valóban már a munkaerő-piacra már nem tudnak visszakerülni nem a saját erejükből, még így sem nagyon, de erre most van egy lehetőség és lesz egy ilyen próbálkozás is. Az előzetes megbeszélések alapján az alapítványon keresztül úgy fogalmaztuk meg, hogy ha egy embert valahogy meg tudunk segíteni már az is jó. Ez most nem a gyerekekről szól. Valóban a gyerekekre kiélezni majd a dolgokat. Én hiszem, hogy majd a gyerekekre is ki fogjuk tudni terjeszteni teljesen más megközelítésben, illetve más pályázatban. Nagyon remélem, hogy majd az önkormányzat, a Képviselő-testület, illetve a helyi iskolák segítségével a gyerekeket ki tudjuk hozni abból a miliőből amiben vannak. Ez teljesen más része a dolognak mint mondjuk ez a pályázat. Készült felmérés egyértelműen és folyamatosan készül is. 5 mentor van és 20 multiplikátor, hogy milyen a végzettségük az most van felmérés alatt. Ez még a jövő titka lesz, de vannak már felmérések és egyértelmű, hogy ezt a 20 embert be kell vonni multiplikátorként, akik majd szakmailag ki lesznek képezve. A Munkaügyi Központ segítségével is lesznek majd olyan tanfolyamok, olyan oktatások amik ezeket az embereket segítik. Még nem tudjuk mi sem, de a lényeg az, hogy ez az alapítvány elég komoly összeget nyert és vétek lenne ezt „kidobni az ablakon”. Ha már egy embert meg tudunk multiplikálni úgy, hogy odakerüljön vissza és kiképeződjön, hogy bármikor segítségére van a többieknek akkor már megérte. 

Tasi Csaba: Én szociálpedagógus végzettségű vagyok a debreceni egyetemen tanultam, ramológia szakon végeztem. A mentorokról hagy mondjam el, hogy van aki az ELTE-n tanult, van aki érettségivel rendelkezik és vannak köztük romák is. Egy kivételével az összes többi jászberényi. Ez előny mindenképpen. Egy jászdózsai hölgy van még, de ő is roma. Készül-e felmérés? Éppen most azon vagyunk, hogy összegyűjtsünk minden egyes adatot a Neszűrrel kapcsolatban. Kértünk adatokat a Szociális Irodától, illetve a Munkaügyi Központtól, hogy hány ember van rendszeres szociális támogatáson, rendelkezésre állási támogatáson a Neszűrben és ezekre az emberekre szeretnénk építeni. Másrészt pedig elkészült egy kérdőív a neszűri probléma feltárásával kapcsolatban amit most állítottunk össze és ebben a hónapban, illetve a következő hónapban fel fogjuk keresni azokat a neszűri lakosokat, akikkel majd a későbbiek folyamán szeretnénk foglalkozni. Ez a kérdőív kitér arra is, hogy milyen iskolázottságúak, van-e szakmájuk, illetve, hogy mivel töltik egyáltalán az idejüket? Korábbi felmérésekre is próbálunk támaszkodni és ebből szeretnénk megírni egy tanulmányt is. Most ezen dolgozunk jelenleg, illetve ha ez elkészül, akkor jobban fogjuk látni azt, hogy milyen problémákkal is állunk szemben és akár a mentorokat, akár pedig ezeket a multiplikátorokat a problémával kapcsolatban már lesz rálátásunk arra, hogy igazából mik azok a képzések, mik azok a képességfejlesztő tréningek amikre szeretnénk őket bevonni. Én bízom benne, hogy ezek valóban megvalósulnak. Azon leszünk, hogy ez a program valóban eredményes legyen. 

Rácz Tamás: Én nagyon remélem, hogy fel tudjuk venni a kapcsolatot azon illetékesekkel pl. a neszűri szenátussal, hogy amit felmért dolgokat, illetve a Családsegítővel felvesszük a kapcsolatot. Ők is tudnak segíteni, aljegyző úrral is beszéltem a jogi dolgokkal kapcsolatban. Nagyon remélem, hogy ez így össze fog állni. 

Szatmári Antalné: Benne van az anyagban, hogy 2010. végén veszi kezdetét, de meddig tart ez a projekt? 

Rácz Tamás: Már kezdetét vette a dolog, a szakmai megvalósítók ki vannak választva. Ez egy másfél éves program. Szeptember hónaptól 18 hónapig fog ez tartani. Reményeink szerint már beszéltünk az igazgatóval, az alapítvány elnökével akik ezt csinálják, hogy talán lesz folytatása is. Már készül az a pályázat, ami ennek a folytatása lesz. Reménykedünk benne, hogy épp a munkahely teremtés lesz a következő. 

Tasi Csaba: Volt szó a gyermekekről és azokról a felnőttekről, akik már nem vonhatók be a munkaerő világába. Ezen már mi is gondolkoztunk, hogy van már egy olyan réteg sajnos, ami visszafordíthatatlan. Ez a program nem kifejezetten róluk szólna, hanem éppen azokra a felnőtt fiatalokra, illetve úgy gondolkodunk, hogy 35 évig maximum 40 éves korosztályig, akiknél még esetleg lehet valami változást elérni. Ahhoz, hogy valaki fejleszthető legyen úgy gondolom, hogy kell egy fiatalos lelkület ahhoz, hogy valaki tanuljon még. Úgy gondolom, hogy azok a munkanélküliek, akik 18 évtől felfelé 35 éves korosztályúak, ezeknek az embereknek fog szólni és úgy gondolom, hogy ez a korosztály még elérhető és ezeket még vissza lehetne terelni a munkaerő-piac világába. 

Szatmári Antalné: Lehet, hogy nem jól értetem, én a gyerekekre gondolok, tehát egy másik projektre, aki már 35, 40 éves, de mi van a gyerekekkel? Ha azok elindulnak, akkor megint 35-40 éves korukba fogunk hozzájuk? Komoly gond, mindig felmerül, hogy járnak-e iskolába, nem járnak, itt a gyerekekkel is nagyon komolyan kellene foglalkozni. 

Dr. Magyar Levente: Az elnök úrnak tisztában kell lenni azzal, hogy összeadták azokat a pénzeket, amiket a roma integrációval kapcsolatban egyáltalán a romákkal kapcsolatos döntésekben megjelentek az elmúlt 20 évben és ez 100 milliárdos nagyságrendű összegeket jelent Magyarország oldalán. Ebben még nincsenek benne ezek a pályázatok, mert ezek most nyíltak meg számunkra és azt kell mondanom, ha megnézzük Jászberényt lehet, hogy ebben mi is hibásak vagyunk. De ez a történet sehol nem tart. Én azt hiszem, hogy ezt a kérdést valahol a gyökereinél kellene megfogni, mert ebből megint csak az fog kijönni amit a statisztikák mutatnak, hogy 2-3 hónapig dolgoznak, ameddig ezek az alapjában végül munkaerő-piacról kiesettek és akkor 3 hónap után jár nekik bizonyos fajta ellátási forma és ugyanúgy visszaesnek abba a szituációba amiből gyakorlatilag kilábaltattuk őket. Ez az egyik dolog. A másik dolog pedig azért itt működik egy szociális ellátó rendszer a város részéről. Én úgy látom, hogy akkor amikor kérdőíveket készítünk, akkor felmérjük a város egy bizonyos részének lakosságát ilyen vonatkozásában, akkor szorosabb kapcsolatot kellene kiépíteni az ellátórendszerrel. Mert ez nem csak úgy működik, hogy én kérem a segítségüket adatok oldalán, hanem a másik oldal visszacsatolása is szükséges ahhoz, hogy ez a rendszer normálisan működjön, mert abban a pillanatban vissza lesz terelve x százalék abban a pillanatban, ha ő már munkanélküliként akkor egy évig fogja működtetni. Ez kiadási oldalról az önkormányzatnak bizonyos könnyítést fog jelenteni, de ugyanakkor tervezési szempontból pedig arra kell számítani, hogy egy év után az az összeg újra visszaképződésre meg fog jelenni. Ha ilyen programot tervezünk egy város életében, adott esetben a kisebbség életében akkor ennek nagyon szoros együttműködésével kell megvalósulni a szociális ellátási rendszernek. Egyébként ez a dolog nagyon nehezen lesz kezelhető, meg eredményes is. 

Rácz Tamás: Most nem lennénk itt, ha mi nem keresnénk az együttműködést. Az önkormányzat azon ágaival egyértelmű, hogy vesszük fel folyamatosan az együttműködést. Én nagyon szeretnék együttműködni, bevonni és közösen. Hangsúlyozom ha csak egy emberen tudunk segíteni már jók a dolgok. Valóban igaza van a képviselő úrnak abban, hogy itt százmilliárdos nagyságrendek voltak, de csak elviekben. Az Állami Számvevőszék csak 8 milliárd forintot tudott bebizonyítani, hogy az a cigányság élethelyzetének a javítására ment. 

Szatmári Antalné: Ki ért egyet a tájékoztatóval?

A bizottság tagjai 4 igen szavazattal elfogadja a tájékoztatót és az alábbi állásfoglalást hozza:
15/2010. (XI. 10.) Humán Erőforrás Bizottsági állásfoglalás

a TÁMOP-5.5.1. A-10/1-2010-0018 „Romák társadalmi és munkaerő-piaci integrációjának elősegítése mentori hálózat létrehozásával és fejlesztésével” című projekt megvalósításáról

A TÁMOP-5.5.1. A-10/1-2010-0018 „Romák társadalmi és munkaerő-piaci integrációjának elősegítése mentori hálózat létrehozásával és fejlesztésével” című projekt megvalósításáról szóló tájékoztatót bizottságunk megtárgyalta és elfogadta.

2) Előterjesztés az október 23-i prózamondó verseny költségeinek  jóváhagyására
Előadó: Kárpáti Zoltánné vezető főtanácsos

Kárpáti Zoltánné: Azt gondolom, hogy ebben az anyagban leírtam mindent. Ha valakinek van kérdése szívesen válaszolok. 

A bizottság tagjai részéről kérdés, észrevétel, vélemény nem történt.

Ki ért egyet az előterjesztéssel?

A bizottság 4 igen szavazattal az alábbi határozatot hozza:

17/2010. (XI. 10.) Humán Erőforrás Bizottsági határozat

az október 23-ai prózamondó verseny költségeinek jóváhagyásáról

A Humán Erőforrás Bizottság (a továbbiakban : Bizottság) a Jászberény Város Önkormányzata Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 25/2007. (XI. 5) önkormányzati rendelet 3. melléklet V.1.10/a pontjában foglalt hatáskörében eljárva, jóváhagyja az október 23-ai prózamondó verseny költségeit, melynek összege: 62.050 Ft (oklevél+emléklap: 5.750 Ft, vendéglátás: 6.300 Ft, könyvvásárlási utalvány:50.000 Ft). A támogatás forrását a Bizottság Jászberény Város 2010. évi költségvetési előirányzatainak megállapításáról szóló 6/2010. (II. 16.) önkormányzati rendelet 15. § (1) bekezdés a) pontjában megjelölt keretből biztosítja.

Határidő: 
azonnal

Felelős: 
Gergely László ÜO Oktatási, Közművelődési és Sport Iroda vezetője



Kiss József PH Városgazdálkodási Osztály vezetője
Erről:

1. Humán Erőforrás Bizottság

2. Polgármesteri Hivatal Ügyfélszolgálati Osztály Oktatási, Közművelődési és Sport Iroda
3. Kiss József PH Városgazdálkodási Osztály

4. JNKSZ Megyei Közigazgatási Hivatal 
5. Valamennyi Képviselő-testületi tag értesül.
3) Tájékoztató Mikulás ünnepség megrendezésével kapcsolatban
    Előadó: Kárpáti Zoltánné vezető főtanácsos

Kárpáti Zoltánné: Ma délután kerül a Képviselő-testület elé egy olyan anyag, amelyben szavazni fognak a főtér világításáról, illetve az adventi vásár megrendezéséről. Az adventi vásár programjában szeretném ezt a Mikulás ünnepséget is beépíteni kiegészítve más rendezvényekkel, szeretném, ha ez is része lenne ennek a rendezvénysorozatnak. Természetesen ezt is az előző évekhez kalkulált összeg ami szintén az Oktatási Bizottság keretében szerepel. Ennek meg van a fedezete, betervezett pénz a költségvetésben.

Dr. Magyar Levente: Egyrészt látnunk kellett volna, hogy mennyi az a pénz ami a bizottság rendelkezésére áll és akkor látnunk kellene azt is, hogy mik azok az előrelátható rendezvények még amik terhelik ezt a költséget. Jó lenne egy ilyen kimutatás. 

Szatmári Antalné: 300 e Ft a főtéren a fenyőfa. Az óvodások megkapják az egységcsomagot a rajzoláshoz és elkészítik a fára az ajándékokat és a tűzoltóság segítségével rakják fel ezeket a díszeket. 

Ki ért egyet a tájékoztatóval?

A bizottság 4 igen szavazattal az alábbi állásfoglalást hozza:

16/2010. (XI. 10.) Humán Erőforrás Bizottsági állásfoglalás

Mikulás ünnepség megrendezéséről
A bizottság a Mikulás ünnepség megrendezésével kapcsolatos tájékoztatót elfogadta.
Kárpáti Zoltánné távozott az ülésről.
4.)  Előterjesztés a 2010. november 27-i Korompai István labdarúgó emléktornára
     Előadó: Gergely László irodavezető
Gergely László: A kollégám által készített anyagot annyiban szeretném kiegészíteni, hogy szintén a költségvetésben elkülönített sportbizottsági keret terhére történne ez. A kollégám összeget nem jelölt meg itt a Korompai kupa serlegére, négy különdíjára, 18-20 eFt ez még bőven belefér abba a keretbe ami maradt a bizottságnál. Egyébként tételesen megvan határozva a bizottságnak, hogy mire fordíthatja ezeket a pénzeket. A bizottság jóváhagyása nélkül nem lehet ehhez hozzányúlni. 

Szatmári Antalné: Kérem a bizottság tagjait, hogy vegyen részt ezen a rendezvényen. 

A bizottság részéről kérdés, észrevétel, vélemény nem hangzott el.

Ki ért egyet a tájékoztatóval?

A bizottság 4 igen szavazattal az alábbi állásfoglalást hozza:

17/2010. (XI. 10.) Humán Erőforrás Bizottsági állásfoglalás

hozzájárulás a Korompai István labdarúgó emléktorna megrendezéséhez
A bizottság hozzájárul a Korompai István labdarúgó emléktorna megrendezéséhez. A rendezvény támogatásáról a bizottság várhatóan a következő ülésén dönt.
5.)Előterjesztés az Egészségügyi és Sportbizottság 24/2010. (IX.7.) határozata 6. pontjának módosítására
   Előadó: Gergely László irodavezető

Gergely László: Szintén a költségvetést érintő kérdés. A költségvetésben tételesen meghatározott az éves terembérleti díjakra fordítható összeg. Itt arról van szó, hogy a Belvárosi Iskola parkettázás helyett a hűtőgépgyári sportcsarnokba mentek át erre az időre. A Belvárosi Iskolától el kellett venni az összeget és hozzátenni a volt Sport Kht-hez. Ennyi a változás a korábbi bizottsági felosztásban. Módosítani kell az összegeket, erről van szó. 

A bizottság részéről kérdés, észrevétel, vélemény nem hangzott el.

A bizottság 4 igen szavazattal az alábbi határozatot hozza:

18/2010. (XI. 10.) Humán Erőforrás Bizottsági határozat

az Egészségügyi és Sportbizottság 24/2010. (IX. 7.) határozata 6. pontjának módosításáról

Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének a Humán Erőforrás Bizottsága (a továbbiakban: Humán Erőforrás Bizottság) – a Jászberény Város 2010. évi költségvetési előirányzatainak megállapításáról szóló 6/2010. (II. 16.) önkormányzati rendelet 15. § (5) bekezdésében biztosított átruházott hatáskörében eljárva - az Egészségügyi és Sportbizottság 24/2010. (IX.07.) határozatának 6. pontját az alábbiak szerint módosítja:

1./ a/ A Humán Erőforrás Bizottság felkéri a Belvárosi Általános Iskolát, hogy az Egészségügyi és Sportbizottság 24/2010. (IX. 07.) határozata 6. pontjában – terembérleti díjra - megállapított támogatásból, az iskolában végzett felújítások miatt fel nem használt 454.500 Ft-ot, azaz négyszázötvennégyezer-ötszáz forint támogatást Jászberény Város Polgármesteri Hivatala számlaszámára utalja vissza.

b./ Ezzel egyidejűleg az Egészségügyi és Sportbizottság 24/2010. (IX. 07.) határozatának 6. pontjában, a Belvárosi Általános Iskola részére kiutalt támogatás összege 1.600.000 Ft-ról 1.145.500 Ft-ra módosul.

Felelős: 

Nagyné Völgyi Hilda intézményvezető



Gergely László PH ÜO Oktatási, Közművelődési és Sport Iroda vezetője

Határidő: 
2010. november 26.

2.a/ A Humán Erőforrás Bizottság felkéri a PH. Városgazdálkodási Osztály vezetőjét, hogy a Belvárosi Általános Iskola által visszautalt 454.500 Ft, négyszázötvennégyezer-ötszáz forint támogatás átutalásáról – a sportegyesületek II. féléves terembérleti díjára- szíveskedjék intézkedni a Lehel Sport és Szabadidő Központ Közhasznú Nonprofit Kft. 11745035-20016557 számú számlaszámára.

b./ Ezzel egyidejűleg az Egészségügyi és Sportbizottság 24/2010. (IX. 07.) határozatának 6. pontjában, a Lehel Sport és Szabadidő Központ Közhasznú Nonprofit Kft részére kiutalt támogatás összege 700.000 Ft-ról 1.154.500 Ft-ra módosul.

Felelős: 



Gergely László PH ÜO Oktatási, Közművelődési és Sport Iroda vezetője



Kiss József PH Városgazdálkodási Osztály vezetője

Határidő: 
2010. december 03.

3./ Ezzel egyidejűleg az Egészségügyi és Sportbizottság 24/2010. (IX. 07.) határozatának

módosítással nem érintett rendelkezései változatlanul hatályban maradnak.

Erről értesül:

1. a HEB minden tagja

2. PH ÜO Oktatási, Közművelődési és Sport Iroda

3. Belvárosi Általános Iskola

4. Lehel Sport és Szabadidő Központ Közhasznú Nonprofit Kft

5. PH Városgazdálkodási Osztály

6. Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Közigazgatási Hivatal

7. Képviselő-testület minden tagja

6) V. számú házi gyermekorvosi rendelő fenntartásával kapcsolatos költségekről

     Előadó: dr. Pap Magdolna tanácsos

Dr. Pap Magdolna: Megkapták a bizottság tagjai ezt a tájékoztatót. Egy olyan helyzet állt elő ami előre nem volt látható. A Kovács doktornő betegsége miatt a praxis jogát el kellett volna, hogy adja, de a működtetési jogot nem tudta értékesíteni. Egyetlen megoldás adódott abban az időszakban mivel az önkormányzat köteles gondoskodni a körzet betegeinek az ellátásáról, helyettesítéssel tudtuk megoldani. A helyettesítő orvosok azzal a feltétellel vállalták a feladat ellátását, hogy az általuk használt rendelőben látják el a helyettesítést és az Egészségbiztosítási Pénztár által nyújtott finanszírozásra teljes mértékben igényt tartanak. Az Egészségügyi és Sportbizottság már tárgyalta ezt a kérdést. Egy állásfoglalással, javaslattal élt a Pénzügyi Bizottság felé, hogy nyújtson támogatást erre a célra. A Pénzügyi Bizottság még a kérdést nem tárgyalta. 

Dr. Magyar Levente: Elérkeztünk azokhoz a pontokhoz ami elég érdekes kérdéseket vet fel. Nevezetesen itt van egy vagyonkezelő kft, amelyik a város vagyonát kezeli, illetve az egészségügy vagyonát kezeli, valamilyen üzleti terv alapján. Az egy érdekes történet, amikor ez a vagyonkezelő a várost kéri, hogy fizessen ki bizonyos pénzeket. Akkor milyen vagyonkezelésről beszélünk? Tehát ahhoz, hogy a város ezt a 400 eFt-ot ami alapjában éve nem nagy pénz, de mindenféleképpen kifizesse azoknak az orvosoknak kell tulajdonképpen akik a rendelőiket használják erre a célra. Akkor milyen szerződési feltételekkel lett ez megkötve? Én egyszer nem látom azt ahhoz, hogy pozitívan tudjak dönteni ebben a kérdésben látnom kellene ennek a vagyonkezelőnek a tevékenységét, hogy ő, hogy érti a vagyonkezelést. Mert nem vagyonkezelés, hogy nekem nincs bevételem, vagy nem termelek bevételt, viszont a felmerülő költségeket meg állandóan a várostól kérem. Ezt két esetben látom én már. Az egyik a VVZrt esetében jön amikor gépeket vásárolunk amiket bérbe adunk a VVRt-nek, ugyanakkor egy szolgáltatást meg tőle vásárolunk, amelyet azokkal a gépekkel csinál amelyeket mi megvásároltunk neki. Ezek elég érdekes történetek. Ugyanezt látom ebben az esetben is. Mi rábíztuk a város egészségügyi vagyonát egy vagyonkezelő végre, amelyik minden egyes esetben idejön hozzánk, hogy mi fizessük ki azokat a felmerülő költségeket, amelyek a vagyonkezelésből adódnak. Mellesleg mondom, hogy ennek az üzleti tervét kellene látnom még egyszer, hogy milyen üzleti tervet fogadott el a tulajdonosi testület erre az évre. Képződik-e abban pozitívum vagy negatívum, egyáltalán ezt a 400 e Ft-ot ami egy bagatell összeg kell, hogy legyen ahhoz a vagyonhoz képest amit kezel amiből neki bevételének kellene lennie. Én ezt ilyen szinten elvi okok miatt sem tudom támogatni addig ameddig ezeket a kérdéseket nem látom tisztán, hogy tulajdonképpen, hogy is van ez a vagyonkezelő. Mit is kezel, milyen vagyont kezel? Ebből a vagyonból milyen bevétele származik? Az üzleti tervében szerepelt-e? Itt most ez a kérdés nem autentikus, mert májusban történt ennek a praxisnak az átadása, de akkor is nyilvánvaló ilyen váratlan összegekre ennek tartalékának kellene lenni e ennek a vagyonkezelőnek, hiszen hatalmas vagyont kezel. Mellesleg mondom, nem ide tartozó téma, de pl. a mosoda története a vagyonkezelés oldaláról egy külön történetet érdemelne, hogy ott vannak a ma még környezetünkben teljesen modernnek számító mosógépek, ott állnak a mosodában, ugyanakkor pedig a kórház más kórháztól sokkal rosszabb körülmények között rendeli meg a szolgáltatást. Ezek hihetetlen érdekes kérdéseket vetnek fel a későbbiekben. Én nagyon remélem, hogy erre megtaláljuk azzal a megoldást, hogy ezt a vagyonkezelő részt megszünteti az önkormányzat. 

Szentesi Mihály: Azzal teljesen egyetértek, hogy ezeket a vagyonkezelő cégeket azért hozzuk létre, hogy önállóan tevékenykedjenek, a költségeket nem kellene ide áthozni. Bennem még egy prózai kérdés is felvetődik ilyenkor, hogy ha másutt volt a gyermekrendelés akkor ott a villanyszámlában megtakarításként jelentkezik, na nem történt rendelés. Ott ki állta a költségeket, most azok a költségek elmennek, mi megy kifizetjük a kimutatott plusz költségeket. Nem is értem ebből a szempontból az idekerülését elviekben sem. Megmondom őszintén én ezt most el fogom fogadni, de azért fogadom el, mert ez sajnos 5-10 éve így működik. Régebben is pont ez volt. Annak idején azért hoztuk létre a vagyonkezelő cégeket, hogy önálló döntési körökkel ruházzuk fel és magukat a költségeket leszámlázhatják, vagy kérhetik tőlünk pl. a vagyonkezelő a takarítás, egyéb költségeit, csak mi mindig a gépeket megvesszük és aztán a beruházásokkal idefordulnak. Ugyanakkor vannak olyan kiadásaik amelyek nem jelennek meg a testület előtt. Azt én sem értem, hogy, hogy kerülnek bizonyos dolgok egy önkormányzati bizottság, vagy testület asztalára. 

Szatmári Antalné: A mosodával kapcsolatban én úgy tudom, hogy sokkal olcsóbba kerül most egy kg ruha mint mikor itt mostak ruhát.

Juhász Dániel: Én úgy gondolom, hogy mikor a Lehel Sport Vagyonkezelőt vagyonkezelőnek nevezte el valaki azzal jó nagy butaságot csinált, mert az nem vagyonkezelő, hanem vagyontulajdonos és vagyon használgató. Ugyanígy a VVRt is hol vagyontulajdonos, hol vagyon használgató, de a vagyonrendeletbe pár éve tettük be, hogy egyáltalán mi a vagyonkezelés és a vagyonkezelési szerződése van az egészségi vagyonkezelőnek az önkormányzattal. Itt a problémát abban látom, egyértelműen nem az önkormányzatnak kellene ezt kifizetnie, hanem annak az orvosnak kellene kifizetnie. Az orvos szerződésben van az OEP-pel, ő kapja a bevételt, abból kell finanszírozni a világítást, a fűtést, mindent. Itt az a játék kezdődött el, hogy az orvosok nem hajlandók fizetni, a politika pedig biztatta, hogy semmi gond, majd az önkormányzat ezt megoldja. Én úgy gondolom, hogy Jászberényben is el kellene kezdeni, hogy az összes háziorvos vállalkozó. Tehát nincs miről beszélgetni velük. Ha nem tetszik neki az a helyszín, akkor bérelhet orvosi rendelőt magánszemélytől is és a magánszemély sem fog iderohangálni az önkormányzathoz, hogy azt mi fogjuk kifizetni. Itt az egészségügyi vagyonkezelő nagyon kínos helyzetben van, mert hátulról az orvosok korábban megkaptak egy ilyen támogatást, hogy ide kell jönni a bizottság elé, majd fizetnek. Ez egy klasszikus történet. Az egészségügyi vagyonkezelő próbál valódi vagyonkezelőként fellépni, egy-két partner meg nem hajlandó valódi partnerként viselkedni. Itt a problémát én ebben látom. Gondolom a doktornő eddig is valahol ezt fizette. 

Dr. Magyar Levente: Az üres helyiséget miért nem adta bérbe a vagyonkezelő valakinek. Miért nem keresett rá adott esetben bérlőt, kiadhatta volna? 

Dr. Tóth Tibor: Van-e erre velük szerződésünk? Írásos megállapodás van-e erre? 

Dr. Pap Magdolna: Jelenleg úgy áll a helyzet, hogy az önkormányzatnak van működési engedélye erre a körzetre és az önkormányzat a feladatot, mint szolgáltató nem tudja maga ellátni, csak ha helyettesítéssel szerződik az orvosokkal. Abban a helyzetben az orvosok ezt a feltételt szabták. Az Egészségügyi Bizottság így készítette el az előterjesztést és a Képviselő-testület elfogadta ezt a feltételrendszert. 

Dr. Magyar Levente: Ennek a feladatnak a teljes körű finanszírozása azokat az orvosokat illeti meg akik ezt a feladatot ellátják. Ebben benne van a rendelő fenntartási költsége is amit az OEP finanszíroz. Azt ők elteszik és pluszban még kérnek pénzt, mert a saját rendelőjében látta el a szolgáltatást, adott esetben amortizáció stb. címszó alatt, meg még beszállsz az üzemeltetés költségeibe is, ezt számlázza ki feléd mint önkormányzat felé a vagyonkezelő cége. Tulajdonképpen nem is nekünk kellett volna ezt a történetet végigvinni. Itt rossz a dolog, mert nekünk csak a feladatra kellett volna szerződni, de az egyéb irányú dolgokat a vagyonkezelőnek kellett volna velük leszerződni. 

Szatmári Antalné: Én arra kérem a bizottság tagjait, hogy mivel ezt a körzet ebben a pillanatban üres ezt most fogadjuk el és ki kell dolgozni ezt most a jövőre nézve. Ebben azt szeretném, hogy lépjünk előre. 

Dr. Magyar Levente: Új önkormányzat van. Most vagy elvetjük ezeket a dolgokat és egy új alapra helyezve megtisztítani a rendszert, mert egyébként bele fogunk pusztulni, de az a dolog nem annyiból áll, hogy én most azt mondjam, hogy ezt a 400 eFt-ot fizesd ki, üljön le a vagyonkezelő tárgyalni velük ebben a kérdésben és mutassa ki nekem azt, hogy valóban ez a pénz ez nincs meg az orvosnál akkor, amikor minden egyes összeget beszedte az OEP-től. 

Dr. Kiss András: Itt azt kell tisztán látni, hogy ez az V-ös praxis az önkormányzaté és az orvosok csak ilyen feltétellel voltak hajlandók helyettesítési szerződést kötni. Én azt tudom, hogy ők megkapják a teljes finanszírozást. A vagyonkezelő kéri ezt a pénzt.

Dr. Magyar Levente: Milyen alapon?

Dr. Kiss András: Mert bevételkiesése van. Azt lehet vitatni, hogy miért nem hasznosította, miért nem adta ki a rendelőt. 

Dr. Magyar Levente: Mitől van bevételkiesése?

Dr. Kiss András: A 11 praxis helyett csak 10 fizet. Egyiknek sem kötelessége a helyettesítést elvállalni. Így is már négyen helyettesítik pár hónapja, egyszerűen nem vállalkoznak rá. 

Dr. Magyar Levente: Ebben a történetben a vagyonkezelő nem játszik szerepet, ebben a történetben nem neki kellene ebben a kérdésben döntenie. Ők sem szeretnék ha betenné a lábát ide más. Ezért vállalták fel, hogy négyük között elosztják ezt a körzetet. Ebből élnek. Kiszállt a Kovács Edit ebből a történetből, egy teljes finanszírozással maradt egy körzet. Ők kezdeményezték, mert nem az önkormányzat kezdeményezte. Mert azt is megcsinálhatta volna az önkormányzat, hogy felad egy hirdetést. Meg kell szüntetni a körzetet. Csak ez a járható út. Olyan nincsen, hogy mindent te fizetsz mint önkormányzat, bevétel meg nincsen. Az orvosok semmi szín alatt nem járnak rosszul, mert mindent megkaptak. Itt a vagyonkezelőnek van adott esetben – de nem értem, hogy miért van – hiánya. 

Dr. Kiss András: Bevételhiánya van a kft-nek, mert a 11 praxis helyett csak 10 fizet. A praxis most az önkormányzaté. Megteheti azt, hogy ha lejárnak ezek a szerződések megszünteti ezt a körzetet. 

Dr. Tóth Tibor: Van egy írásos megállapodás a körzeti orvosokkal, hogy ők úgy helyettesítenek, hogy az önkormányzat vállalja tőlük. 

Dr. Magyar Levente: Ezt nem az orvos kapja meg, ezt az orvos kapja meg. A kettő között ég és föld a különbség. Az orvos mindent megkapott, mert alapjában véve elosztotta egymás között a körzetnek mindenfajta költségét és erre kötöttek ők szerződést. Ha ő nem kapná meg a teljes finanszírozását. Az más kérdés, hogy ők egymás között, hogy egyeztek meg. Azt nem tudom, hogy erről van-e szerződése a hivatalnak, vagy az önkormányzatnak, hogy ők egymás között az elosztásban, hogy egyeztek meg. Ők egymás között megegyeztek, ők pénzüknél vannak. Ő most azért kér, mert van egy üres helyisége amit nem tudott működtetni, kiesett neki 400 e Ft-ja. 

Szatmári Antalné: Az én javaslatom, hogy most ezt a 400 eFt-ra mondjuk azt, hogy igen. Ki kell dolgozni pontosan mindazt ami itt elhangzott a jövőre tekintettel, mivel új képviselő-testület van, új bizottság van és ez legyen normálisan lefektetve.

Kérdezem, hogy ki ért egyet azzal, hogy ki legyen fizetve?

A bizottság 3 igen és 1 nem szavazattal az alábbi határozatot hozza:
19/2010. (XI. 10.) Humán Erőforrás Bizottsági határozat

Az V. számú házi gyermekorvosi körzet ellátását szolgáló orvosi rendelő fenntartásával kapcsolatos költségekről
A Jászberény Város 2010. évi költségvetési előirányzatainak megállapításáról szóló 6/2010. (II.16.) önkormányzati rendelet 15. § (5) bekezdésének biztosított átruházott hatáskörben eljárva – ugyanezen jogszabályi hely d) pontjában megjelölt eü.-i alap keret terhére – a Humán Erőforrás Bizottság az V. számú házi gyermekorvosi körzet ellátását szolgáló orvosi rendelő fenntartásával kapcsolatos költségek rendezésére
· a Jászberényi Egészségügyi Vagyonkezelő Kft. részére 

400.000 Ft

támogatást biztosít.

Felelős: Kiss József VGO osztályvezető

Határidő: 2010. december 15.
Erről:

1. Humán Erőforrás Bizottság
2. Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Közigazgatási Hivatal

3. PH ÜO Oktatási, Közművelődési és Sport Iroda
4. Jászberényi Egészségügyi Vagyonkezelő Kft Jászberény, Thököly út 13.
5. Polgármesteri Hivatal Városgazdálkodási Osztálya
6. Valamennyi Képviselő-testületi tag értesül.
7)  Jászberény Város Önkormányzata Szervezeti és Működési Szabályzatáról 
    szóló 25/2007.(XI. 5.) önkormányzati rendelet módosítására

    Előadó: Szatmári Antalné bizottsági elnök

Juhász Dániel: A Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság ülésén polgármester úrral Gedei képviselő úr részletesen végig vette az SZMSZ-t. Több stilisztikai javítás történt az SZMSZ-ben. A javított példányt mindenki meg fogja kapni. Amit megkapnak a képviselők ahhoz képest még két módosítás van. A 15. szakasz (4) bekezdésben csak stilisztikai javítás van, mondatszerkesztési javítás, az igét az alannyal fel kell cserélni. Egyetlen egy olyan változtatás van a módosítotthoz képest ami még módosul ez pedig ennek a bizottságnak az anyagában található a Humán Erőforrás Bizottságnál az 1. pontnál egy új o) pont kerül be. Ezt az iroda kérte, hogy a fogyatékos nappali ellátás is kerüljön bele. Ezáltal lefelé minden csúszik, mert át kellett számozni. Most csak az érdemi módosításokkal szeretnék foglalkozni. A meghívottak körébe bekerül nem csak akit a polgármester tart indokoltnak, hanem az előterjesztő is. Nem 14 nappal korábban kell leadni az írásbeli előterjesztést, hanem 15 nappal. 15. szakaszban korábban még úgy rendelkezik, hogy öt részből áll a vita, annyit változik, hogy csak négy részből áll, mert egy korábbi pontban megismétli. Ami érdemi változás, hogy korábban is kikerült a szóbeli előterjesztés, de itt  egyetlen egy helyen  visszautalásban benne maradt, ez is kikerül, illetve az elnök és  az alpolgármester nem fejthetik ki véleményüket  a vita bármelyik részében. Tehát ezzel megszűnik, hogy a polgármester, vagy az ülésvezető állandóan szintén beleszólhat. Annyi változás lenne, hogy az ügyrendi felszólalás nem maximum 2 perc lenne, hanem maximum 1 perc, de nem egy szer lehetne egy napirendi pont keretében ügyrendi felszólalni, tehát nem  lenne rá korlátozás. A jegyzőkönyvbe bekerül, hogy a szavazás tárgyát is alkalmazni kell. Az elnök szó helyett előterjesztő kerül a vita végén. Szintén értelmezési probléma a 11-esnél átfogalmazásra kerül. A lényege az, hogy ha egy módosítót az előterjesztő befogad akkor automatikusan részévé válik és a módosítóról nem kell külön szavazni. Ilyen kerül be, hogy a képviselők több mint felének, zárójelben odaírjuk, hogy nyolc. Mikor személyekről, vagy változatokról szavazunk akkor sokszor előfordult, hogy abc sorrendben került be. Elkezdődött a szavazás, valakinek szerencséje volt a betűvel kezdődött a neve kapott pl. 10 igent és utána leállt a szavazás. Ezért két ütemben történik a szavazás. Először arról szavazunk, hogy ki legyen a jelölt és ott ki milyen szavazati számot kap az alakít ki egy preferencia sorrendet és másodjára elkezdünk szavazni és aki már megkapja az elegendőt ott akkor áll le a szavazás. Gedei úr javaslatára belekerült, hogy ha egy interpellációra adott választ nem fogad el a testület, akkor ki kell jelölni egy illetékes bizottságot, ide bekerült, hogy az elnök javaslatára, mert szerinte nem egyértelmű, hogy ki javasolhatja az illetékes bizottságot. Illetve ha hosszabb kivizsgálást igényel az ügy akkor bekerül legfeljebb, hogy 60 napon belül kell a testület elé hozni. Amennyiben így sincs elfogadva akkor a testület dönt. Itt azt mondta, hogy a kérdés ne lezárásának módjáról, hanem a kérdés sorsáról dönt. Ami még szintén érinti a bizottságot, hogy a város sportkoncepciójában fogalmazott feladatokat nem megvalósítja a bizottság, hanem figyelemmel kíséri és nem a feladatokat valósítja meg, hanem figyelemmel kíséri a megfogalmazott feladatok végrehajtását. Szintén a bizottságot érinti, hogy volt egy olyan, hogy kizárólag a bizottság állásfoglalásával terjeszthető a képviselő-testület elé és itt a mondaton belül egészségügyi intézmény, oktatás, kulturális, közművelődési intézményt és szociális intézményt. Kihúztuk az intézményeket és csak a végén van az intézmény szó. Más érdemi nincs, illetve amit mondtam, hogy a fogyatékos nappali ellátás kerülne be. Ez még nem lesz ott a most kiadott testületi anyagban, illetve a 15 szakasz (4) bek.-ben találtak egy stilisztikai hibát. 

Dr. Magyar Levente: Két olyan pontja van az SZMSZ-nek ami miatt én nem nagyon tudom támogatni ezt a fajta verziót. Én nem sokat adok azokra a véleményekre amelyek a városban elterjedtek, az én időmben is elterjedtek és most is elterjedtek az előző ciklusban. Nevezzük úgy, hogy szóbeszéd oldalán. Buta az az ember, aki ezekre a dolgokra némileg nem figyel oda és nem próbálja a dolgokat olyan irányba terelni, hogy azért ezek egyre kevésbé legyenek kézzel foghatóan jelen a város életében. Ezért két olyan változtatást kértem az alakuló ülésen a polgármester úrtól az SZMSZ-t illetően, amelyiket most is fenntartok és mind a kettőnek tulajdonképpen ez lenne a célja. Az egyik ilyen változtatás az a tulajdonosi jogok gyakorlását jelenti. Én nem hagynám egy bizottságnál, hanem ezt egy az egyben áttenném a képviselő-testületnek, hiszen a törvény gyakorlatilag és ez volt a törvényalkotó annak idején aminek a megalkotásában én mint szövetségi elnök is részt vettem, célja, hogy a képviselő-testület döntsön a tulajdonosi dolgokban és ne pedig egy bizottság döntsön. Még olyan szinten sem, hogy x százalékig dönt, utána nem dönt. Ez testület vagyona esetében nem lehet. Gazdasági társaság esetében lehet ilyen kritériumokat megfogalmazni, mert a gazdasági társaságokra másfajta törvényi szabályozás érvényes, mint az önkormányzati testületek működésére. 

A másik észrevételem a közbeszerzéssel kapcsolatos. Itt meg van jelölve három személy. Az alpolgármester úr van megjelölve és két bizottsági elnök. Ha én komolyan gondolom azt, hogy azok az érintettek akiknek az életét és most nemcsak arról beszélünk, hogy a város egészét, hogy érintenek bizonyos beruházások, közbeszerzési eljárás alá vont beruházások, hanem az intézmények oldalán is figyelemmel kísérem ezeket a dolgokat akkor igen is meg kell adni azt a lehetőséget, hogy egyrészt véleményt nyilvánítson, másrészt pedig számon kérhető legyen az az intézményvezető, vagy az általa megjelölt személy bizonyos fajta beszerzések esetében aki élvezni fogja ennek a közbeszerzésnek adott esetben az eredményét. Mivel így nem jelenik meg és a felelősség három személy oldalán jelenik meg ez fenntartja azt a fajta elképzelését bizonyos részén a város oldalán, hogy itt bizony ilyen uli-buli dolgok történnek és nem úgy mennek a dolgok ahogy szeretnénk. Egyáltalán maga ez a metódus, ez a központosított közbeszerzés témaköre is egy rettenetes rossz dolog, mert ha én megnézem, hogy ezeknek a költségigénye az az intézményeknél jelenik meg a költségvetésükben, ugyanakkor pedig semmi beleszólásuk nincs ebben a történetben, ez olyan helyzeteket teremt,  aminek nem egy esetben nyilvánvaló részesei vagyunk, vagy látjuk, hogy olyan dolgok kerülnek közbeszerzésre, amelyek nem szolgálják adott esetben annak az intézménynek a működtetését, mert huszonötezer dolog van olyan amit beszereznek, ugyanakkor neki más kellene, de a központosított közbeszerzésben nincs rá lehetősége, hogy ezt megfogalmazza. Tehát itt olyan visszásságok jönnek elő, ami ezt a fajta központosított történetet jelenti. Ennek a gyakorlatát én már akkor is amikor megyei közgyűlési tag voltam és bármilyen politikai színezetű közgyűlés volt ezt mindegyiket így játszotta végig egy ilyen fajta metódusban és ennek hihetetlen problémái lettek a későbbiekben. Ezek nem érvényesülnek ebben a fajta SZMSZ-ben sem. Én vártam voltam még az SZMSZ ilyen jellegű átalakításával. Én eldöntöttem volna a bizottsági tagságokat, meg egyebeket és ennek alapján kezdtem volna hozzá az SZMSZ-nek. Hiszen nem vagyunk elkésve, ennek még időbeli korlátjába is az SZMSZ módosításba simán beleférnénk. Ráadásul nem látjuk azokat az irányokat, amelyek változtatásokat fognak rendelni az intézményi rendszerben mind az oktatási, mind az egészségügy, sőt a szociálpolitikai rendszerben is és ezt némileg igazítani kellene adott esetben az intézményeket érintő SZMSZ dolgainkat. Tehát én elsietettnek tartom ezt a verziót jelen pillanatban globálisan. 

Szatmári Antalné: javaslom, hogy az SZMSZ V.1.1. p) pontjában „az idősek nappali ellátását és szakosított ellátási formában az idősotthoni ellátást megfogalmazásra való módosítását kerüljön be.

A másik módosító javaslat Dr. Magyar Levente önkormányzati képviselő részéről érkezett, miszerint az SZMSZ 3. sz. melléklet V.3.6/pontja kerüljön ki – a Pénzügyi, Költségvetési és Tulajdonosi Bizottság ne gyakorolja az Önkormányzatot megillető tulajdonosi jogokat - és így a bizottság neve Pénzügyi és Gazdasági Bizottságra változzon.

A bizottság 3 nem 1 tartózkodással nem fogadta el a második módosító javaslatot.

A bizottság egyhangúlag elfogadja az alábbi módosító javaslatot.
18/2010. (XI. 10.) Humán Erőforrás Bizottsági állásfoglalás

Jászberény Város Önkormányzata Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 25/2007.(XI. 5.) önkormányzati rendelet módosításáról
1/ A Humán Erőforrás Bizottság (a továbbiakban: Bizottság) az előterjesztés mellékletében szereplő SZMSZ 3. sz. melléklet V.1.1.p/ pontjára vonatkozó módosító javaslatot a képviselő-testületnek elfogadásra javasolja.
2/ Az SZMSZ 3. sz. melléklet V.3.6/ pontjára vonatkozó módosítást a Bizottság nem támogatja.
8) Napirendi pont: Javaslat a képviselő-testület 2011. évi munkatervére

    Előadó: Szatmári Antalné bizottsági elnök

Szatmári Antalné: Elhangzott már a múltkor Szentesi úrtól olyan javaslat, hogy iskola struktúra, intézményhálózat áttekintése, ebben a szociális intézmények is benne vannak. Jászberény szakképzése, szegregáció létezik vagy nem az oktatásügy területén. Leszakadó csoportok a közoktatásban. 

Dr. Magyar Levente: Én úgy látom és megpróbáltam utánanézni annak, hogy pl. mint tulajdonos az önkormányzat mikor tekintette át az egészségügyi intézményeit, mert gazdasági társasággá van átalakítva az egészségügyi hálózat és ezt mind tulajdonos évente egyszer közgyűlést kellene tartani. Ezt írja elő a gazdasági törvény. Én a problémát ott látom, hogy egy bizottság hatáskörébe van ez utalva és ők megtárgyalják adott esetben vagy nem tárgyalják meg ezt a kérdést, de azok a képviselők akik tagjai az önkormányzatnak azok ha nem mennek be a bizottsági ülésre, vagy nem tudnak arról, hogy ebben a témakörben a bizottság ülést tart akkor abszolút nincsenek tisztában azzal, hogy, hogy működik az az intézmény amelyik gazdasági társasággá van alakítva és a tulajdonos az önkormányzat. Itt van pl. tipikus eset volt ez a mostani szituáció. Amikor egy vagyonkezelő megsápolja az önkormányzatot. Ha az önkormányzat mint testület tudja, hogy hogyan működik ez a gazdasági társaság, tisztában van az éves üzleti tervével, mert kötelezett, hogy üzleti tervet készítsen és annak megfelelően számon is tudja majd kérni mint tulajdonos ezt a szervezetet, ha ez átláthatóan megvan akkor ez a történet működik.  Ha nincs átláthatóan, nem működik. Azt kell mondanom, hogy a kórházat mint gazdasági társaságot kell ennek a bizottságnak még akkor is ha nem tulajdonosai vagyunk, ezért nem értek egyet az SZMSZ-szel, mert akkor miért mi tárgyalunk ilyen kérdéseket. Miért tőlünk vár kérdést pl. a Tulajdonosi Bizottság? Ezt neki kellene, az ő kompetenciája kellene, hogy legyen, hogy ezt eldöntse. Ő felel-e a döntéseiért, ha adott esetben ebből gazdasági probléma van. Ne, hogy már azt mondja, hogy az Egészségügyi Bizottság is jóváhagyta. Mi szakmai kérdésekről kell, hogy tárgyaljunk ha egyáltalán elénk jön ez a kérdés, de működtetési oldalról sem biztos, hogy elénk jön, mert nincs képünk a gazdasági társaság működtetéséről még szakmailag sem. Tehát egy csomó olyan anomália van a rendszerben amiket mint önkormányzat és mint képviselő valahol a helyére kell tenni, mert egyébként négy év múlva hogy felelünk ennek a működtetéséért. Én kérem azt, hogy ezeket a kérdéseket a Tulajdonosi Bizottsággal kezdjük el letárgyalni és a Tulajdonosi Bizottság ha így marad az SZMSZ akkor ez az ő hatásköre és akkor mi miről tárgyalunk. Ő legfeljebb idejön hozzánk nem az intézmény, nem a vállalkozó, vagy a gazdasági társaság, hanem a Tulajdonosi Bizottság, mert ő gyakorolja azokat a jogosítványokat amiket a testületnek kellene gyakorolni. Idejön és azt kérdezi tőlünk, hogy minekünk mi a véleményünk és nem a vagyonkezelő ír ide levelet nekünk. Tehát itt olyan problémák vannak amit szerintem  csak úgy lehet áthatolni, vagy át… és kérem, hogy szó szerint jelenjen ez meg a bizottsági jegyzőkönyvben. Én azt kérem, hogy ennek legyen egy leképezése a jövő évi önkormányzati munkatervben, hogy erről beszéljünk. Én még azt is el tudom fogadni, hogy zárt ülésen beszélünk róla, mert hiszen tulajdonképpen egy gazdasági társaságáról beszélünk, de úgy beszéljünk akkor ezekről a kérdésekről mint a tulajdonosai, mert itt nem a Tulajdonosi Bizottság a tulajdonosa a gazdasági társaságnak, hanem az önkormányzat képviselő-testülete. Erről szól az alapító okirat. 

Szentesi Mihály: A harmadiknak javasolt pontot visszavonnám, azt inkább bizottsági körben kellene megtárgyalni. 

Szatmári Antalné: Javaslom az önkormányzati bérlakások helyzetének, értékesítésének a helyzetét megnézni, hogy, hogy áll, milyen stádiumban van, mennyit adtunk már el stb. 

Dr. Tóth Tibor: Szerintem azt el kellene dönteni, hogy kinek adjuk el, időkorlát legyen, hogy ne az élete végéig kapja. 

Dr. Magyar Levente: Milyen alapon van elővásárlási joga? 

Szatmári Antalné: Van lakástörvény és van helyi lakásrendelet hozzá.

Dr. Magyar Levente: A minősítése a lakáson múlik, hogy neki joga van-e. Nem egységesítette ezt a lakástörvény, szétválasztotta ezt úgy tudom. 

Dr. Kiss András: Semmi akadálya nincs ennek a témának, hogy megtárgyalásra kerüljön. Előadónak a VVZrt-t kell felkérni ez tiszta sor és valamilyen szinten Robi minden további nélkül azokat a határozatokat, testületi döntéseket eljuttathatja a képviselő uraknak, amik már születtek ebben a kérdéskörben, hiszen az értékesítési folyamat folyamatban van. Gyakorlatilag az idei költségvetés úgy lett megtervezve, hogy ingatlan eladásból hány száz milliót kell tervezni.

Gergely László: A korábbi gyakorlat az volt, hogy amennyiben egy intézményvezető négy  éves megbízása lejár, be szoktuk számoltatni az intézmény munkájáról. Ez minden évben testület elé ment. Szeretném megemlíteni, hogy jövő évben a Palotásy János Zeneiskola igazgatójának a megbízása jár le. Javasolnám, hogy az eddigi gyakorlat szerint számoljon be a négy éves munkáról. A júniusi testületi ülésre javasolom napirendként. 

Szatmári Antalné: A szociális intézményeknél tiszta sor, hogy, hogy szoktak beszámolni és mikor megy a testület elé, van ilyen az iskoláknál is, hogy még kérjünk másik iskolát is? 

Gergely László: Általában a négy, vagy öt éves ciklushoz kötik a beszámoltatást. 

Dr. Magyar Levente: Az iskolastruktúrát most ezt önkormányzati szinten kívánod, vagy pedig bizottsági szinten? Először bizottsági szinten neki kellene esni, másodszor pedig azért egy dolgot el kell, hogy döntsünk ezt vagy megcsináljuk az év első két hónapjában, mert utána beiskolázások előjönnek és ráadásul én szerintem nem csak ilyen téren kell, tehát nem csak ezt kell, hanem tartalmi téren is kellene erről a kérdésről beszélnünk, mert annak megfelelő lesz a beiskolázás. Ha tartalmilag el tudunk érni egy együttműködést bizottsági majd képviselői szinten akkor gyakorlatilag ezeknek az iskoláknak a jövő évi beiskolázásba vagy a szülőknek eleve figyelembe fogják venni ezt a tartalmi változást amit az iskolák életébe be akarunk léptetni. Arra kell vigyáznunk ebben a kérdésben, hogy a szeptember az az iskolakezdés, a beiskolázás az április. Tehát gyakorlatilag ennek témakört tekintve időben neki kell esnünk januárban, még nem is tudjuk a költségvetésünket akkor is neki kell esni és valamilyen szinten el kell jutnunk egy állapothoz amit majd az önkormányzat elé viszünk. Tehát ennek ha mi elkezdjük tárgyalni januárban, de már tárgyalhatnánk decemberben is. Ha elkezdjük tárgyalni decemberben januárban akkor februárban kellene önkormányzat elé kerülnie azoknak a kérdéseknek amiket itt a jövő szeptemberben kezdődő tanévben be akarunk változtatási oldalon léptetni. Csak úgy mellesleg mondom itt van az iskolabusz rendszer kérdése, ami nem csak ilyen kérdés. Én váltig nyomom azt a kérdést, hogy akkor lesznek eredményesek az iskoláink ha egész napos iskolát bevezetünk valamilyen formában, vagy elindulnak ebben a gondolkodásban. Itt van a kérdés amit ugyancsak, itt témát tekintve és tematikát tekintve is a hittant és az erkölcstan oktatást kötelezően be kellene vezetni az önkormányzati iskolákba is. Miért ne lehetne? Ki tiltja meg ezt? 

Gergely László: Oktatási törvény.

Dr. Magyar Levente: Választási lehetősége ott van a szülőnek, hogy eldönti, hogy erkölcstant akar-e taníttatni a gyerekének, vagy vallásos oktatásban akarja részesíteni. Nem igaz, hogy nem lehet meglépni. Máshol meglépték. 

Szentesi Mihály: Szabadon választott órakeretben lehetséges. 

Gergely László: Szabadon választott órakeretben lehet, de nem tudom kötelezni a gyereket, hogy ő részt vegyen abban. 

Dr. Magyar Levente: Valamelyikben kötelezhetem, vagy valamelyiken részt kell vegyen. Hogyne kötelezhetnéd, ilyen nincsen. Én nem egy iskolát tudok Budapesten, amely így működik és senki nem szólt egy árva szót sem.

Szatmári Antalné: Én mindenképpen akármilyen struktúráról beszélünk és amit jövőre meg akarunk valósítani azt február 15-e előtt kell, tehát a költségvetés előtt kell róla beszélnünk. Ezért én azt mondom, hogy a januári ülésen foglalkozzunk vele, mert komolyan kell rá készülni. 

Dr. Magyar Levente: Erre decemberben kell, ha azt akarjuk, hogy megjelenjen, mert ennek lesz költségvetési vonzata pl. amit én javasolok. Ide kell hívni az intézményvezetőket, utána a költségvetési bizottságnak az elnökét, vagy valakit, hogy ennek milyen a költségvonzata, de már most lehetne szólni az intézményvezetőknek, hogy gondolkodjanak el, hogy milyen tartalmi változásokat akarnak bevezetni, mert egyébként nem lesz első osztályos az önkormányzati iskolákban. Elviszi mind a Tanítóképző és mind a Katolikus Általános Iskola a tanulókat. 

Szatmári Antalné: Van-e még más javaslat? Tehát akkor jövőre egy oktatási intézmény a Palotásy Zeneiskola számol be. Kérjünk-e még más iskolától be egy tájékoztatót? Pl. a bizottság kérjen tájékoztatót a Nagyboldogasszony Katolikus Iskolától. 

Gergely László: Pl. egy ilyen témát is fel lehet tenni tájékoztató a Lehel Vezér Gimnázium tehetséggondozó tevékenységéről. 

Szentesi Mihály: Azt javaslom, hogy bevihetjük később önként javaslatnak. Tehát nem muszáj felvenni a testületihez. 

Dr. Magyar Levente: Ezeket talán meg kellene várni, hogy mit várok el egy beszámolóban, mihez igazítsam az én véleményemet, amikor ő beszámolót tart. 

Szatmári Antalné: Nekem ez is jó, a tehetséggondozás. 

Gergely László: Azzal tudnám indokolni ezt, hogy különböző szóbeszéd hangzik el, hogy a Lehel Vezér Gimnázium nem is olyan jó, a szülők külön órákon foglalkoztatják a gyerekeiket. 

Szentesi Mihály: Sokat ezen szerintem nem kell hezitálnunk, mert hozunk nyilván egy ütemtervet azt mindig lehet módosítani. Ezt úgy nézzük mint, hogy ha most levernénk a cövekeket és nem tehetnénk javaslatot akár a testület felé. Ez még az SZMSZ-nél is így van. Valójában az SZMSZ-t is lehet módosítani közben.

Szatmári Antalné: Akkor az intézményhálózat, javasolnám a januárt. Mi legyen a címe, ki legyen az előadója? 

Gergely László: Ez a téma SZMSZ szerint csak bizottsági előterjesztésként mehet a testület elé.

A bizottság 4 igen szavazattal az alábbi állásfoglalást hozza:

19/2010. (XI. 10.) Humán Erőforrás Bizottsági állásfoglalás

Javaslat a képviselő-testület 2011. évi munkatervére
Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének Humán Erőforrás Bizottsága a képviselő-testület 2011. évi munkatervéhez az alábbi napirendi pontokat javasolja:
1./  Jászberény város közoktatási struktúrája

      Javasolt időpont: 2010. január

      Előadó: Szatmári Antalné HEB elnöke 

2./ Jászberény Város sportkoncepciója 2011-2014
      Javasolt időpont: 2011. március
      Előadó: Weiszmüller Imre PH Oktatási, Közművelődési és Sport Iroda vezető főtanácsosa

3./ Jászberény város egészségügyi struktúrájának áttekintése a tulajdonos szemszögéből

      Javasolt időpont: 2011. április

      Előadó: Szatmári Antalné HEB elnöke 

4./ Az önkormányzati bérlakások jelenlegi struktúrája, az ingatlanok

     értékesítésének helyzete

      Javasolt időpont: 2011. augusztus
      Előadók:  Szatmári Antalné HEB elnöke

                     Győriné Baranyi Mária JVVZrt vezérigazgatója

5./ Beszámoló a Palotási János Zeneiskola Alapfokú Művészetoktatási 

    Intézmény művészetoktatási tevékenységéről tehetséggondozásáról, továbbá a város 

    zenei életében betöltött szerepéről

      Javasolt időpont: 2011. június
      Előadó: Tímár Gábor igazgató

6./ Jászberény város szociális térképe

      Javasolt időpont: 2011. október
      Előadó: Mezeiné Kovács Margit PH ÜO Szociális Iroda vezetője

7./ Beszámoló a Lehel Vezér Gimnázium tehetséggondozásával kapcsolatos 

     oktató-nevelő munkájáról

      Javasolt időpont: 2011. november
      Előadó: Antics István igazgató

9) Humán Erőforrás Bizottság elnökhelyettesének megválasztása

Előadó: Szatmári Antalné a bizottság elnöke
Szatmári Antalné: Szentesi Mihály urat javaslom.

A bizottság tagjai részéről kérdés, észrevétel, vélemény nem hangzott el.

A bizottság 3 igen és 1 tartózkodás mellett az alábbi állásfoglalást hozza:
20/2010. (XI. 10.) Humán Erőforrás Bizottsági állásfoglalás

A Humán Erőforrás Bizottság elnökhelyettesének megválasztásáról
A bizottság a Humán Erőforrás Bizottság elnökhelyettesének Szentesi Mihályt választotta.

Egyéb észrevétel, bejelentés nem történt, a bizottság elnöke megköszönte a megjelenést és a zárt ülés megkezdéséig az ülést berekesztette.

Kmf.

(Szatmári Antalné)                                    


                          (Rédei Róbert) bizottság elnöke                                       


                       a bizottság titkára

