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1/2011. sz.
J E G Y Z Ő K Ö N Y V
Készült: Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének rendes ülésén 2011. január 12. napján a Városháza nagytermében.

Jelen vannak: Dr. Szabó Tamás polgármester, Baranyi László, Baráth László, Bohárné Bathó Rozália, Budai Lóránt, Ferencvári Csaba, dr. Gedei József, dr. Győri János, Hajnal-Nagy Gábor, Juhász Dániel alpolgármester, dr. Magyar Levente, Nagy András, Szatmári Antalné, Szentesi Mihály, Tamás Zoltán

k é p v i s e l ő k

V a l a m e n n y i    n a p i r e n d n é l:

Dr. Forgács István címzetes főjegyző

Dr. Kiss András aljegyző

Alvári Csaba Jászberény Város Főépítésze

Lainer György Jászberényi Rendőrkapitányság Bűnügyi Osztályvezető  
Dr. Gottdiener Lajos kabinettitkár
Dr. Bessenyei Lilla kabinettitkár
Kiss József PH VGO vezetője
Dr. Fodor Erzsébet PH ÜO Általános Igazgatási és Okmányiroda vezetője
Pető Ernő ÜO Adóigazgatási Iroda vezetője

Faragó Zoltán PH VGO Közgazdasági Iroda vezetője
Lányi László PH VGO Városüzemeltetési Iroda vezetője
Szűcsné Mihályi Ágnes PH ÜO Építésigazgatási Iroda vezetője

Szivos Ilona PH TO Jogi és Önkormányzati Iroda vezetője
Mezeiné Kovács Margit PH ÜO Humán Iroda vezetője
Antics István Lehel Vezér Gimnázium igazgatója
Nagy Mária Városi Bölcsöde vezetője
Szabó Lászlóné Városi Kincstár igazgatója
Beszteri Éva Városi Óvodai Intézmény vezetője
Fózer Tibor városi tűzoltóparancsnok
Kocsán László Kuratóriumi tag jelölt
Bartos Kinga Kuratóriumi tag jelölt

Góg Zoltán Hamza Múzeum igazgatója 

Kocza Zoltánné Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság külsős tagja
Tóth István Neszűri Polgárőr Egyesület vezetője
Sajtó képviselői

Dr. Szabó Tamás: Köszöntöm a Képviselő-testület tagjait, a meghívott vendégeket, az érdeklődőket a helyszínen és a TV készülékek előtt. Megállapítom, hogy a Képviselő-testület 15 fővel határozatképes, az ülést megnyitom.

Tájékoztatom a képviselőket, hogy interpelláció az SZMSZ-ben meghatározott határidőn belül nem érkezett.  Sürgősségi indítványként három előterjesztést nyújtottak be:

· az ÉAOP-3.1.2/A-09-2009-0029 kódszámú „Jászberény városi útjainak felújítása” című pályázathoz önerő igazolására


Előadó: Lányi László Városüzemeltetési és Fejlesztési Iroda vezetője

· a Tisza Bross Audit Kft. megbízásáról szóló 339/2010. (XII. 15.) önkormányzati határozat módosítására


Előadó: Kiss József Városgazdálkodási Osztály vezetője  

· a Jászberényi Kosárlabda Sportegyesület 2010. évi önkormányzati támogatásának pénzügyi elszámolási határidejének módosítására


Előadó: Dr. Szabó Tamás polgármester

Az előterjesztésekből megállapítható a sürgősség indoka, ezek szerint a pályázati önerő igazolásáról szóló előterjesztés esetében 2011. január 31-ig meg kell kötni a támogatási szerződést. A Tisza Bross Audit Kft-vel a Jászkun Volán Zrt-nek kifizetett és kifizetendő kompenzáció könyvvizsgáló általi felülvizsgálatáról szóló megállapodás eredeti határideje január 31. és ez az előterjesztésben leírtak szerint nem tartható. A Kosárlabda SE-nek nyújtott támogatással január 31-ig el kellene számolnia és az ott leírt indokok alapján ez sem lehetséges.

Amennyiben a Képviselő-testület egyszerű szótöbbséggel a sürgősséggel történő tárgyalást elfogadja, az SZMSZ 14. § (5) bekezdése szerint az előterjesztéseket a napirendi javaslatban szereplő napirendi pontok előtt kell megtárgyalni.

Szeretném tájékoztatni a Testületet, hogy az előterjesztések közül a 3.6. pontban lévő előterjesztésnek a címe módosul és a következő előterjesztési cím kerül a kezdeményezésem szerint a napirendbe: Előterjesztés az önkormányzati fenntartású intézményeknél megüresedő álláshelyek betöltésének véleményezésére.

Bejelentem továbbá, hogy az aljegyzői pályázat elbírálásáról szóló előterjesztés zárt ülésen kerül megtárgyalásra, mert a pályázók közül egy személy nem járult hozzá a napirend nyílt ülésen történő tárgyalásához.

Kérdezem, van-e valakinek szóbeli javaslata napirendi pont elhagyására, elnapolására, esetleg a javasolt sorrend megváltoztatására?

Dr. Magyar Levente: A sürgősségi indítványokat jó lenne elolvasni, valamilyen anyagnak a kezünkben kellene lenni. A mellettem ülő Szentesi úr végignézte a laptopon az e-maileket, ezek nincsenek rajta, néztem az asztalomat nincsenek itt írásban sem. Kérem, hogy mielőtt erről szavaznánk, azelőtt kapjuk meg, hogy miről szól. Én elhiszem, amit Ön mondott, hogy az a tartalma, de jó lenne látni, különös tekintettel azokra a kérdésekre, ami pl. pénzügyileg  fontos döntés az utak és egyebek vonatkozásában. Tehát szeretném kérni, hogy ezt írásban lássuk. Ha gondolja, akkor szünetet kellene addig elrendelni, amíg ez a kérdés tisztázódik.

Dr. Szabó Tamás: Az lenne a kérdésem, hogy a sürgősségi indítványi előterjesztések kikerültek-e a képviselőkhöz, ha igen, akkor mikor, ha nem, akkor miért nem? Szeretném megkérdezni Jegyző úron keresztül a Hivatal jelenlévő illetékeseit.

Szivos Ilona: Kedden este postáztunk e-mailen és emlékezetünk szerint – körbenéztem a kollegák között – Magyar képviselő úr részére is odaadtuk az anyagot– ezt még most ellenőriznem kell – papír formátumban. Csak a sürgősségi indítványokról beszélek most.

Dr. Szabó Tamás: Szeretném azt rögzíteni, hogy egy sürgősségi indítvány többek között azért sürgősségi indítvány, mert aránylag rövid időn belül kell intézni. A tegnapi napon e-mailen ki lett minden olyan képviselőnek küldve, aki rendelkezik ezzel a technikai lehetőséggel. Azt szeretném kérdezni, hogyan értelmezzem azt a mondatot, hogy Magyar Levente képviselő úrnak papíralapon lett odaadva, mert azt tetszett mondani, hogy vagy legalábbis ezt terveztük.

Szivos Ilona: Konzultálva - mert többen is foglalkozunk a postázással - úgy emlékszünk, hogy a tegnapi Humán Erőforrás Bizottsági ülésén odaadtuk a Képviselő úrnak.

Dr. Szabó Tamás: Rendben van, számomra ez a válasz, ilyen szinten elfogadható. 

Dr. Magyar Levente: Nem kaptam meg. Lehet, hogy oda akarták adni, de nem kaptam meg. Egy dolgot kaptam meg, azoknak a javaslatoknak az írásos anyagát, amelyik arról szól, hogy kitüntetésben kiket részesít még utólagosan ez a bizottság a Kultúra Napja alkalmából. Ezeket az anyagokat kaptam meg írásban, egyéb ilyen sürgősségi anyagot nem kaptam. Szeretném most már végre rendbe tenni ezt a kérdést, mert állandó problémám van. Polgármester úr megígérte, hogy lesz egy multimédiás internet rendszer. Ez nem történt meg idáig.

Dr. Szabó Tamás: Képviselő urat szeretném arra kérni, hogy szorítkozzunk formailag is azokra a dolgokra, amelyek egy ilyen ülést jellemeznek. Szeretném kérdezni, hogy a képviselők közül van-e bárkinek valamilyen olyan felvetése, amely a sürgősségi indítvány megtárgyalásával kapcsolatos, elsősorban az anyaghoz való hozzájutást kérdezném.

Dr. Magyar Levente: A másik téma, amit felvetett Polgármester úr: nem csak arról szól ez a dolog, hogy véleményezésre módosítjuk a címet, hanem tartalmi kérdésről is szó van. Akkor egy más előterjesztést kell adott esetben megkapjunk, mert tartalmilag ez a bizonyos előterjesztés, az önkormányzati fenntartású intézményeknél megüresedő álláshelyek betöltésének engedélyezéséről és véleményezéséről, ez tartalmilag két különálló dolog.

Ez a kérdés érinti annak a bizottságnak a hatáskörét, amelyikben én is dolgozom, ez a Humán Erőforrás Bizottság. A bizottság tegnap - mivel javasoltam, hogy vegyük fel a napirendre - úgy döntött, hogy nem tárgyalja meg ezt a kérdést. Én pedig úgy gondolom, hogy ennek tartalmi, nem csak költségvetési összefüggései is vannak az intézmények vonatkozásában. Ebből eredően azt nehezményezem, hogy ez bizottsági oldalról nem került megtárgyalásra.

Dr. Szabó Tamás: Azt, amit nehezményez, majd a szavazás kapcsán a napirendet illetően természetesen érvényre lehet juttatni. Másfelől azt gondolom, hogy egy előterjesztésnek a végső állapota többek között a testületi ülésen alakul ki, természetesen az SZMSZ által rögzített formájú módosítás után. 
Úgy gondolom, hogy ezt a lehetőséget ebben a napirendi pontban is adjuk meg ennek a testületnek. Továbbra is azt mondom, hogy a címváltozáson túlmenően érdemben és tartalmilag, amikor a napirendi ponthoz érünk, akkor foglalkozzunk a kérdéssel.

Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy egyet ért-e az ÉAOP-3.1.2/A-09-2009-0029 kódszámú „Jászberény város útjainak felújítása” című pályázathoz önerő igazolásról szóló előterjesztés sürgősséggel történő megtárgyalásával?

A Képviselő-testület 15 igen szavazattal a sürgősségi indítványt napirendre tűzte.

Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy egyet ért-e a Tisza Bross Audit Kft. megbízásáról szóló 339/2010. (XII. 15.) önkormányzati határozat módosításáról szóló előterjesztés sürgősséggel történő megtárgyalásával?

A Képviselő-testület 15 igen szavazattal a sürgősségi indítványt napirendre tűzte.

Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy egyet ért-e a Jászberényi Kosárlabda Sportegyesület 2010. évi önkormányzati támogatásának pénzügyi elszámolási határidejének módosításáról szóló előterjesztés sürgősséggel történő megtárgyalásával?

A Képviselő-testület 15 igen szavazattal a sürgősségi indítványt napirendre tűzte.

Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy a módosított napirendi javaslatot a nyílt és a zárt ülés vonatkozásában a sorrendiségre tett javaslattal együtt elfogadja-e?

A Képviselő-testület 14 igen szavazattal, 1 tartózkodással a napirendet elfogadta.

Mielőtt rátérnénk a napirendi pontok tárgyalására, szeretném azt a megjegyzést megtenni, hogy mindenki észlelte, 14 órakor kezdtük az ülést. Ennek egy 18 órakor kezdődő városi program az oka. Azt gondolom, hogy természetesen minden témában, mindenkinek minden módja és lehetősége meg lesz a véleményének és hozzászólásának kifejtésére, de szeretném a terminus lehetséges tartása miatt fokozottabban érvényesíteni az SZMSZ által előírt időkorlátokat. Tehát szeretnék kérni minden felszólalót, hogy ebben az időkeretben próbálja meg elmondani a mondanivalóját.

N A P I R E N D  : 

N y í l t   ü l é s r e :

Sürgősségi indítványok:

Előterjesztés:

1/ az ÉAOP-3.1.2/A-09-2009-0029 kódszámú „Jászberény városi útjainak felújítása” című pályázathoz önerő igazolására


Előadó: Lányi László Városüzemeltetési és Fejlesztési Iroda vezetője

2/ a Tisza Bross Audit Kft. megbízásáról szóló 339/2010. (XII. 15.) önkormányzati határozat módosítására


Előadó: Kiss József Városgazdálkodási Osztály vezetője  

 3/ a Jászberényi Kosárlabda Sportegyesület 2010. évi önkormányzati támogatásának 

 pénzügyi elszámolási határidejének módosítására


Előadó: Dr. Szabó Tamás polgármester
4/ T á j é k o z t a t ó 

a/ a Képviselő-testület két ülése között történt fontosabb eseményekről 

Előadó: 
Dr. Szabó Tamás polgármester 
b/ átruházott hatáskörök gyakorlásáról  

Előadók: 
Dr. Szabó Tamás polgármester


   
Szatmári Antalné Humán Erőforrás Bizottság elnöke

   

   
Tamás Zoltán Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottság elnöke



Hajnal-Nagy Gábor Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Biz. elnöke
5/ Javaslat Jászberény Város Közbiztonsági Feladattervére (2011-2014)

Előadó: 
Ferencvári Csaba Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság elnöke
6/ E l ő t e r j e s z t é s e k :
6.1/ Az önkormányzati hatósági hatáskörök átruházásáról szóló 39/2009. (IX. 28.) önkormányzati rendelet módosítására 

Előadó: 
Dr. Fodor Erzsébet PH ÜO Általános Igazgatási és Okmányiroda vezetője
6.2/ Hamza Múzeum és Jász Galéria Közalapítvány alapító okiratának módosítására


Előadó: 
Dr. Szabó Tamás polgármester
6.3/ Folklór Kulturális Közalapítvány alapító okiratának módosítására


Előadó:
Dr. Szabó Tamás polgármester
6.4/ Testvérvárosi Kapcsolatok Közalapítvány alapító okiratának módosítására


Előadó:
Dr. Szabó Tamás polgármester
6.5/ Jászladány nagyközség várossá nyilvánításának támogatására


Előadó: 
Dr. Szabó Tamás polgármester
6.6/ Az önkormányzati fenntartású intézményeknél megüresedő álláshelyek betöltésének véleményezésére

Előadó: 
Dr. Szabó Tamás polgármester
6.7/ A Jézus Neve Plébánia 2009. évi önkormányzati támogatása céljának és  pénzügyi elszámolási határidejének módosítására


Előadó: 
Dr. Szabó Tamás polgármester
6.8/ Üres házi gyermekorvosi körzet helyettesítésében történő ellátására vonatkozó szerződés megkötésére


Előadó:
Szatmári Antalné Humán Erőforrás Bizottság elnöke
6.9/ Jászberény Város Idősek Otthonába fenntartói képviseletet ellátó személy delegálására

Előadó: 
Szatmári Antalné Humán Erőforrás Bizottság elnöke
6.10/ A Jászberény, Fürdő u. 4. szám alatti ingatlan bérbeadására 


Előadó:
Hajnal-Nagy Gábor Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Biz. elnöke
6.11/ Eladásra felajánlott neszűri ingatlanok megvételére 


Előadó:
Hajnal-Nagy Gábor Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Biz. elnöke
6.12/ Tartós távollét miatti határozott idejű munkakör betöltésére


Előadó:
Lányi László PH VGO Városüzemeltetési Iroda vezetője
6.13/ Jegyzői pályázat kiírására 

Előadó:
Dr. Szabó Tamás polgármester

Kérdés, interpelláció 

Napirenden kívüli felszólalások

Z á r t   ü l é s r e:
6.14/ Aljegyzői pályázat elbírálására 

Előadó: 
Dr. Forgács István címzetes főjegyző
6.15/ Díszpolgári cím és Pro Urbe Jászberény emlékérem adományozására
Előadó: 
Dr. Szabó Tamás polgármester
6.16/ Közszolgálati Életmű-díj és Közszolgálati Nívódíj adományozására 

Előadók: 
Szatmári Antalné Humán Erőforrás Bizottság elnöke




Ferencvári Csaba Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság elnöke
1/ napirend
Előterjesztés az ÉAOP-3.1.2/A-09-2009-0029 kódszámú „Jászberény városi  útjainak felújítása” című pályázathoz önerő igazolására

Lányi László: 2009-ben pályáztunk a jászberényi utak felújítására. 2010. januárjában forráshiány miatt el lett utasítva a pályázat, majd 2010 októberében csökkentett műszaki tartalommal, de mégis támogatják ezt a pályázatunkat. Az előterjesztés arról szól – tekintettel arra, hogy a támogatási szerződés megkötése 2011-re húzódik -, hogy a csökkentett műszaki tartalomhoz tartozó önerőt az önkormányzat mondja ki, hogy 2011. évre is biztosítja. Formai, de tartalmi kérdés is. Ebben a kérdéskörben kell dönteni, egy korábbi pályázatunknak  csökkentett műszaki tartalommal történő megvalósulásáról.

Hajnal-Nagy Gábor: A Pénzügy, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság egyhangúlag támogatta az előterjesztést.
Dr. Szabó Tamás: Kérdés, észrevétel, hozzászólás nem történt.

Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy elfogadja-e az előterjesztést?

A Képviselő-testület 15 egybehangzó igen szavazattal az előterjesztést elfogadta.
1/2011. (I. 12.) önkormányzati határozat

az ÉAOP-3.1.2/A-09-2009-0029 kódszámú „Jászberény városi útjainak felújítása” című pályázathoz önerő igazolásáról

1. Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete (a továbbiakban: Képviselő-testület) az ÉAOP-3.1.2/A-09-2009-0029 pályázati azonosító számú „Jászberény városi útjainak felújítása” című pályázathoz 46.572.775,- Ft önerőt biztosít az alábbi bontásban:

	Forrás
	2010. év
	2011. év
	Mindösszesen

	Önerő
	43.901.968
	2.670.807
	46.572.775


2. A Képviselő-testület az 1. pontban meghatározott fejlesztéshez 2.670.807, - Ft saját forrást biztosít a 2011. évi költségvetés terhére.

3. A Képviselő–testület felhatalmazza Dr. Szabó Tamás polgármestert a pályázattal kapcsolatos nyilatkozatok és megállapodások aláírására.

Felelős: 
Dr. Szabó Tamás polgármester


  
Kiss József PH VGO vezetője

Lányi László PH VGO Városüzemeltetési és Fejlesztési Iroda vezetője

Határidő: 
2011.  március 1.

Erről értesül:

1. Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal
2. PH Városgazdálkodási Osztály
3. PH VGO Városüzemeltetési és Fejlesztési Iroda
4. A Képviselő-testület valamennyi tagja
2/ napirend

Előterjesztés a Tisza Bross Audit Kft. megbízásáról szóló 339/2010. (XII. 15.) önkormányzati határozat módosítására

Hajnal-Nagy Gábor: A Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság az előterjesztést egyhangúlag támogatta.

Dr. Szabó Tamás: Kérdés, észrevétel, hozzászólás nem történt.

Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy elfogadja-e az előterjesztést?

A Képviselő-testület 15 egybehangzó igen szavazattal az előterjesztést elfogadta.
2/2011. (I.12.) önkormányzati határozat

a Tisza Bross Audit Kft. megbízásáról szóló 339/2010. (XII. 15.) önkormányzati határozat módosításáról

1. Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete (a továbbiakban: Képviselő-testület) egyetért a 339/2010. (XII. 15.) önkormányzati határozat 1. pontjában szereplő könyvvizsgálói felülvizsgálat 2011. január 31-i határidejének 2011. március 15-re történő módosításával. 

2. A Képviselő-testület felkéri dr. Szabó Tamás polgármestert a Tisza Bross Audit Kft –vel megkötött, a könyvvizsgálói felülvizsgálatról szóló szerződés módosításának aláírására.

Felelős: Dr. Szabó Tamás polgármester
               Kiss József PH VGO vezetője
Lányi László PH VGO Városüzemeltetési és Fejlesztési Iroda vezetője

Krajcsné Dezsőfi Katalin, Tisza Bross Audit Kft. ügyvezetője, könyvvizsgáló

Határidő:  2. pont tekintetében: 2011. január 31. 

Erről értesül:

1. JNKSZ Megyei Kormányhivatal

2. Polgármesteri Hivatal Városgazdálkodási Osztály

3. Polgármesteri Hivatal VGO Városüzemeltetési és Fejlesztési Iroda

4. A Képviselő-testület valamennyi tagja.
5. Tisza Bross Audit Kft.
3/ napirend

Előterjesztés a Jászberényi Kosárlabda Sportegyesület 2010. évi önkormányzati támogatásának pénzügyi elszámolási határidejének módosítására

Dr. Szabó Tamás: Nem kívánok kiegészítést tenni. 
Hajnal-Nagy Gábor: A Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság egyhangúlag támogatta az előterjesztést.

Dr. Szabó Tamás: Kérdés, észrevétel, hozzászólás nem történt.

Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy elfogadja-e az előterjesztést?
A Képviselő-testület 14  igen szavazattal, 1 tartózkodás mellett az előterjesztést elfogadta.
3/2011. (I. 12.) önkormányzati határozat

a Jászberényi Kosárlabda Sportegyesület 2010. évi önkormányzati támogatása  pénzügyi elszámolási határidejének módosításáról
1./ Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete (a továbbiakban: Képviselő-testület) hozzájárul ahhoz, hogy a Jászberény Város Önkormányzata és a Jászberényi Kosárlabda Sportegyesület között 2010. december 22-én létrejött, 6 millió Ft-os összegről szóló támogatási megállapodásban szereplő elszámolási határidő 2011. július 31-re módosuljon.

2./ A Képviselő-testület megbízza a Polgármestert a módosított támogatási megállapodás aláírására.

Felelős: 
Dr. Szabó Tamás polgármester - a módosított támogatási megállapodás aláírására

Kiss József PH VGO osztályvezető 

Határidő: 
2011. január 31. a módosított támogatási megállapodás aláírására
Erről értesül: 
1. Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal

2. Jászberényi Kosárlabda Sportegyesületet
3. PH VGO Helyben

4. Képviselő-testület valamennyi tagja 

4/ napirend
Tájékoztató a Képviselő-testület két ülése között történt fontosabb eseményekről

Dr. Szabó Tamás: Szóbeli kiegészítést nem kívánok tenni. Juhász Dániel alpolgármester úr sem kíván szóbeli kiegészítéssel élni. 

Nagy András: Mindannyiunk előtt ismeretes, hogy az elmúlt év december 29-én Jászberényben egy újabb rekordkísérlet történt. Az Érparton forralt borivási rekordkísérlet zajlott le. A rekord két témában is sikerült, a forralt bort egyszerre ivók számában és a bor mennyiségének a tekintetében is. A magyarországi rekordok adatbázis szervezete ott lévő koordinátora, Sebestyén István felkérésére hivatalos tanúként jelen voltam az eseményen és jómagam is hitelesítettem az ott készült, tényt tanúsító jegyzőkönyvet. Ezáltal Jászberény Sinka Istvánné gombrekordja után egy másik rekordot is felállított. Lehetőség lesz arra, hogy a Guiness-rekordok könyvébe is felvételt nyerhessünk. A főszervezőknek: Kocsán Lászlónak, Szántai Attilának és Csernák István uraknak a köszönetünket fejezzük ki. 

Dr. Szabó Tamás: Ebben az időszakban, az év utolsó napjaiban olyan dogokkal, kérdésekkel is foglalkozunk, amelyeknek a súlya és a komolysága nem mindig jelzi vagy jelenti azokat a fajsúlyos tényeket, illetve nem képviseli azokat a gondolatokat, amelyekett egész évben a folyamatos menetelésünk során akár mi is vagy a város lakói is munkájuk és egyéb kötelezettségeik során tanúsítanak. Azt gondolom, helye van egy ilyen jellegű szervezésnek. Egyébként az alkoholhoz való kultúrált viszony és annak ilyen jellegű, országra szóló propagandája mindenképp dicséretes. Ez a városnak hasznára válik. A szervezőknek és a benne résztvevőknek magam részéről is köszönetemet fejezem ki.

Dr. Gedei József: Rendkívül rövid a beszámolója és igazából nem is olvashattunk december 29-ét követően az Ön tevékenységéről. Szeretném megkérdezni, hogy mi történt 29-e után? Különösen érdekelne, hogy az intézmények átadása ügyében milyen tárgyalásokat folytattak, hiszen arról szólnak a pletykák, hogy a Megyei Közgyűlés elnöke pletykának minősítette azt, ami itt történik és nem kívánt vele foglalkozni. Ez benne van a megyei közgyűlési jegyzőkönyvben is, majd szívesen elhozom Polgármester úrnak. 

Arról is olvashatunk, hogy Ön december 17-én járt azoknál az intézményeknél, amelyeknek az átadásáról szó van. Mit mondtak Önnek, örültek-e az Ön látogatásának?

Alpolgármester úrtól azt kérdezném, hogy Ön szintén arról ír a beszámolójában, hogy 17-én meglátogatták ezeket az intézményeket. Érdekelne, hogy fejezték ki az örömüket.
Ugyanakkor az is érdekel, hogy a Trió TV-ben Ön elmondta a dolgait. Sajnos nem tudtam követni és ebben az anyagban sem rögzíti. Érdekelne, hogy miről beszélt és azt gondolom azokat is, akik nem nézték a TV-t.

Önnek kedvenc területe az utánpótlás labdarúgás, jótékony hatással volt az elmúlt évekre is, biztosan így lesz most is. Szeretném megkérdezni, hogy ezeken a tárgyalásokon – ez december 22-e – milyen eredmények születtek? 

Az is érdekelne, hogy Szűcs Gáborral mit beszélt? Ez az elmúlt beszámolójában volt benne, de akkor az ülésen feltett kérdésemre nem kaptam választ. Most kísérletet teszek még egyszer, hogy esetleg azóta beszélt-e Szűcs Gáborral. Biztatta-e őt azzal, hogy a testület majd támogatja a székház építésének ügyét?
Dr. Szabó Tamás: A magam részéről köszönöm szíves érdeklődését, hogy 29-e és 5-e között  mi történt. Egyrészt azt csináltam, amit általában ilyenkor bármely polgára a városnak Természetesen volt benne hétvége is, volt benne szilveszteri nap is és természetesen minden olyan dolog, ami polgármesterként a mindennapos tevékenység része. Úgy gondolom, hogy egy ilyen két ülés közötti polgármesteri tájékoztatón a valóban fontos részeket kell kiemelni. Azt, hogy minden nap reggel 8-kor bejöttem és onnantól kezdve mit csináltam, azt talán nem. Úgy gondolom, hogy a továbbiakban sem kívánom ilyen részletességgel sem Önnel, sem a testülettel megosztani ezeket a dolgokat.

A konkrét kérdésére válaszolva: hogy a Megyei Közgyűlés elnöke mit minősített pletykának és mit nem, ezt nem tudom. Látnom kellene azt, amire Ön hivatkozik. Azt pontosan tudjuk, hogy a kérdésben rengeteg pletyka meg számtalan módon minősíthető elem megjelent. Ezzel kapcsolatban – amit le is írtam – két momentumot szeretnék kiemelni. Egyébként a 22-i soron kívüli ülésen mind a kettőről volt szó, tehát nem újdonság. Szeretném jelezni egyfelől azt az informális egyeztetést, amelyet a Megyei Közgyűlés elnöke, alelnöke, a jegyző társaságában Szolnokon folytattunk. Felkerestük a négy érintett munkahelyet, dolgozói értekezletet kezdeményeztünk, amelyet a munkahelyi vezetők össze is hívtak. Hogyan fogadtak minket, örültek-e nekünk, így külön nem kérdeztünk rá és ilyen jellegű felmérést sem végeztünk. Mindenkinek privát ügye az, hogy egy ilyen jellegű egyébként korrekt és teljes nyíltságú megbeszélést milyennek értékel és milyen érzelmi állapotban áll fel a megbeszélés után. Nekem továbbra is az a véleményem, hogy abban az időben kellett megtenni ezt a megbeszélést - ahol számtalan kérdés tisztázódott és rengeteg kérdés maradt nyitva -, amikor ennek lennie kellett. 

Juhász Dániel: Az utánpótlás vezetői kerestek meg és az iránt érdeklődtek, hogy 2011. évben, illetve a továbbiakban hogyan képzeljük el Jászberényben az utánpótlás labdarúgás támogatását. Ami kifejezetten még érdekelte őket, magának a sportcélú ingatlanoknak a sorsa. A Lehel Sport Kft-k átalakítása kapcsán újra felvetődött részükről is az a kérdés, hogyan lehetne ezt komplexen kezelni. Ez iránt érdeklődtek, illetve elmondtak több elképzelést, hogy mely irányba szeretnék az utánpótlás labdarúgást fejleszteni. Ezt meghallgattam és továbbítani fogom Szöllősi Károly úrnak, illetve a Humán Erőforrás Bizottságnak, hogy mikor a sportkoncepció készül, akkor az ő véleményük is jelenjen meg.

Hogy a Trió TV-ben konkrétan mi hangzott el, azt nem hiszem, hogy újra meg kellene egy testületi ülésen ismételni. Még a végén az a vád érne, hogy önmagamat szeretném fényezni. Tóth urat ismerve szerintem lesz olyan kedves, hogy Önnek ezt a felvételt biztos el fogja juttatni és meg tudja nézni.

Szűcs Gáborral azóta újra találkoztam. Az első találkozón arról beszéltünk, hogy hogyan tovább a Jászság Népi Együttessel. Akkor beszélt nekem erről konkrétan először, a városvezetés felé tolmácsolta a legközelebbi rendezvényüket, ami egy megemlékezés lesz a  hétvégén. Azóta újra találkoztunk, pont akkor, amikor a Jászság Népi Együttes székházának tervezői jártak Jászberényben és éppen arról egyeztettek – és többek között őt is bevonták -, hogy pontosan hogyan is nézzen ki az új székház. Az építészekkel konkrét építészeti, táncszakmai egyéb egyeztetést folytattak. Én is ott voltam és úgy gondolom, hogy ez megfelelő biztosíték arra, hogy egy olyan néptánc együttes székház fog az idén felépülni, amelyik a Jászság Népi Együttes táncosainak mindenképpen meg fog felelni.

Miért ér véget december végén a két ülés közötti beszámoló? Kezdem úgy érezni, hogy ez a két ülés közötti beszámoló Ön számára „van rajta sapka, nincs rajta sapka” akcióvá kezd válni. Ha megpróbáljuk az ülésig leírni, hogy mit tettünk, akkor az a probléma, hogy nem küldtük ki 15 nappal korábban. Most meg, ha 15 nappal korábban az SZMSZ szerint lezárjuk és kiküldjük, akkor meg az a probléma, hogy ebben a 15 napban mit csináltunk, miért nincs leírva. Úgy látom, hogy ha ezt fogjuk csinálni négy éven keresztül, akkor ez egy örök napirendi pont lesz és mindig ezen fogunk vitatkozni.

Dr. Szabó Tamás: Annyiban szeretném pontosítani Alpolgármester urat, hogy a 15 nap az nem 15 nap, hanem 8 nappal korábban a testületi ülés anyagával együtt kell kiküldeni. Ezért van 5-ei dátum benne.

Dr. Gedei József: Van ennek egy diszkrét bája, ahogy Magyar Levente számon kéri, hogy nem jut el hozzá néhány anyag, ami természetesen előfordul időnként. Azt gondolom, hogy ez egy helyes képviselői magatartás, hogy szeretné megismerni a döntés előtt az anyagokat. És annak is, ahogy Polgármester úr erre válaszol, hogy majd lesz lehetőség az ülésen. Ahogy az SZMSZ-t Önök módosították, elég korlátos lehetőség van. Hogy ez a kicsit komikusnak tűnő dolog tovább folytatódjon, bizonyosan sokan észlelték, hogy Polgármester úr még fel is hívja a figyelmünket arra, hogy igyekezzünk, mert este program lesz. Hát ilyen módon tárgyalunk. Ehhez hadd mondjam el még azt, hogy a Pénzügyi Bizottsági ülésünkön szerintem egy nagyon fontos kérdés a Közbiztonsági Stratégia, hozzávetőleg 10 perc alatt megtárgyalásra került. Tudja meddig jutottunk el? A kérdések feltevéséig. Hát ezt biztosítja az SZMSZ. 

A kérdéseket egyébként szerettem volna folytatni, szerettem volna Önt megkérdezni, hogy a Parlamentben Jászberényt érintő kérdéseket mint országgyűlési képviselő megszavazta-e, támogatta-e? Kulturális negyed ügyében tárgyalt-e Szatmári Zoltánnal a malom megvásárlásáról?  Ez már csak költői kérdés maradhat, nyilván válaszolhat rá Polgármester úr, ha kívánja. A kisnyúl és sapka esetét nem nagyon érzem, mert tulajdonképpen egy olyan beszámolónál, tájékoztatónál, ahol semmiféle mondat nem szerepel erre az évre vonatkozóan sem az Alpolgármester, sem Polgármester úrnál - megértve azt, hogy nyilván nekik is joguk van a szabadidőhöz -, azért mégiscsak történt valami. Vagy nem történt semmi 15 napig? Erre úgy kell rákérdezni? És ha kérdez egy képviselő, akkor rögtön az a baj, hogy kérdez? Sőt arra utasítják, hogy kérje el Tóth Józsefnek a felvételét? Hát így működik ez a dolog? Én Önt kérdeztem, nem Tóth Józsefet. 

Szeretnék a városkapcsolati tanácsnok beszámolójával kapcsolatban elégedettséget kifejteni. A legfontosabb eseményt az elmúlt hónapban egy olyan rendezvényben találta meg, amely a bormennyiség és borivók számának növekedésében egy rekordot állított fel. Ez bizonyosan elviszi Jászberény város hírnevét sok irányba, öregbíti Európában is a mi hírünket, nevünket. Természetesen a gombgyűjtéshez ezt nem hasonlítanám, annál is inkább, mert az alkohol kényes kérdés. Polgármester úr a kulturált alkoholivászatról beszélt. Szerintem ennek itt azért nincs helye, különösen a Közbiztonsági Stratégia előtt, mert olyan, a fiatalok számára megfelelő szórakozóhelyeket szeretnénk létrehozni, ahol nincs alkohol, nincs bűnözés. Önök beszélnek, hogy kulturált alkoholfogyasztás. Akkor a fiataljaink, akik talán erről tudomást szereznek, miként fognak viszonyulni? Felkeresik-e majd ezeket az alkoholmentes szórakozóhelyeket? Az általam nagyra tartott Nagy András városkapcsolati tanácsnoknak a beszámolója így szól a borivás lezárásaként - ahol ő koordinátor volt, jegyzőkönyvet készített,  aláírt, bélyegző lenyomatot hitelesített és átadta ezt Polgármester úrnak - : végig nagyon hideg volt. Köszönjük szépen a beszámolót.

Dr. Szabó Tamás: Képviselő úrnak szeretném jelezni, hogy 40 másodpercet vártam, de a továbbiakban majd nem fogok ezzel a lehetőségemmel élni.

Ferencvári Csaba: Hadd  ne álljam meg szó nélkül Gedei képviselőtársam szavait Tanácsnok úrhoz, bár biztos vagyok abban, hogy nem szorul védelemre és meg is fogja magát védeni. Azt mindannyian tudjuk, hogy megvan a kultúrált borivásnak a szabálya. Nekem egy kicsit álszentnek tűnik, bár lehet hogy Gedei képviselőtárs absztinens, ezt nem tudom. Magam is ott voltam a rendezvényen és kiemelném és hangsúlyoznám ismételten, hogy ez az év utolsó napjaiban történt, egy ilyen jellegű rendezvény volt, Polgármester úr szintén utalt erre. Valószínűleg ez Gedei képviselő úr figyelmét elkerülte. Abszolút híve vagyok én is az alkoholmentes dolgoknak, de adott időben, adott formában, megfelelő helyen azt gondolom, ennek helye van. Egyetértek Tanácsnok úrral abban, hogy Jászberény város hírnevét a Guiness-rekordok könyvében csak öregbíteni lehet. Tényleg nagyon hideg volt. Örömmel láttam volna képviselőtársamat is ezen a rendezvényen, illetve örömmel látnám bármilyen más rendezvényen a város életben, nem igen szoktam vele találkozni.

Nagy András: Két évvel ezelőtt Gedei képviselő úr hathatós támogatásával indítottunk egy új, hagyományosnak ígérkező rendezvényt, a Jászberényi Bormustrát és Borfesztivált. Valószínű ebből is hagyomány lesz. Szokták mondani, hogy a jó pap is holtig tanul. Én mint pedagógus azt szoktam mondani, hogy az ember hótta napjáig nevelhető, ezek szerint Ön is.

Baráth László: Nem gondoltam, hogy ez ekkora hatalmas téma. Láttam a rendezvényt, voltam is néhány percig a rendezvény helyszínén, nekem nagyon tetszett. Jó lenne, ha jövőre is lenne. Egy dologra azért szeretném felhívni a figyelmet és ha nem lenne ekkora téma, ezt talán el sem mondanám. Még egy Guiness-rekordot beállítottunk, az ott hagyott szemét mennyiségét. A ma reggeli állapotokról beszélek.

Dr. Szabó Tamás: Az elhangzottakat mindenki a maga módján értékelheti.
További észrevétel, hozzászólás nem történt.

Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy elfogadja-e az előterjesztést?

A Képviselő-testület 14 igen, 1 nem szavazattal a tájékoztatókat tudomásul vette.
4/2011. (I.12.) önkormányzati határozat

a két ülés között történt fontosabb eseményekről

Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a két ülés között történt fontosabb eseményekről szóló tájékoztatókat tudomásul vette.

Erről értesül:

1. Jászberény Város Polgármestere

2. Jászberény Város Alpolgármestere

3. Városkapcsolati Tanácsnok

4. Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal

5. Képviselő-testület tagjai
5/ napirend

Tájékoztató átruházott hatáskörök gyakorlásáról

Dr. Szabó Tamás: Szóbeli kiegészítéssel nem kívánok élni. Szatmári Antalné elnök asszony, Tamás Zoltán és Hajnal-Nagy Gábor elnök urak nem kívánnak szóbeli kiegészítést tenni.

Dr. Gedei József: Az elmúlt év végén a Pénzügyi Bizottság többször ülésezett, szóba került a JVVZrt. elnök asszonyának ügye. Tudjuk azt, hogy a korábbi testület nagy bizalmat táplált a vezérigazgató asszony iránt. Ez a bizalom megtört az elmúlt év végén olyannyira, hogy Polgármester úr is már a bizottság ülését megelőzően cselekvésre szánta el magát és megkereste igazgató asszonyt. Az volt az elképzelés, hogy közös megegyezéssel megszüntetjük a munkaviszonyát. Sajnos ez nem jött létre, ez egy olcsóbb megoldás lett volna. Sajnos meggondolta magát igazgató asszony. A Pénzügyi Bizottság arra kérte Polgármester urat, hogy tárgyaljon igazgató asszonnyal, hogy térítse jobb belátásra. Szeretném megkérdezni, hogy sikerült-e ez a tárgyalás, illetve miről szólt, milyen eredményekkel? 

Budai Lóránt: Ennél a napirendnél mindig szemet szúr az átmeneti segély megállapításáról szóló feljegyzés. Ahogy összeszámoltam, amióta Ön a polgármester, közel 5 millió Ft-ot adományozott átmeneti segély címen. Azt szeretném megkérdezni, hogy kik és milyen alapon kapják ezeket az átmeneti segélyeket?

A Pénzügyi Bizottság elnökét kérdezném, szintén Győriné Baranyi Mária kérdésében. Ahogy említette Gedei képviselő úr is, meg kívánták szüntetni 31-ével a munkaviszonyát, ő ezt nem fogadta el és ezért egyoldalúan szüntették meg. Ezért ő 1 évi átlagkeresetét vehette magához. Azt szeretném megkérdezni, mi volt az oka a vezérigazgató asszony ilyen furcsa körülmények közötti menesztésének? Hány millió Ft-ot tehetett ő ezért zsebre? Kérdezem többek közt azért, mert a kórházi dolgozóknak ebben az évben két doboz keksszel lett az éves munkájuk megköszönve. Amíg ezek az óriási különbségek vannak, azt gondolom, hogy sokat nincs miről beszélnünk.

Olvasom, hogy 250 ezer Ft-ot biztosítottak a külterületi utak hó eltakarítására. Ez nagyon klassz, hogy van a városnak pénze erre, hogy külön adjon a gazdáknak is arra, hogy takarítsák el az utat. Mégis azt gondolom, hogy inkább annak kellene elvégezni a feladatokat, akihez tartozik és olyan minőségben. Ahogyan írtam már Önöknek, nagyon sok panasz érkezett, az utak járhatatlanok voltak, nem voltak takarítva, szinte életveszélyesek. Azt szeretném megkérdezni, hogy mi volt az oka annak, hogy nem voltak Jászberényben takarítva az utak - legalább is eddig.

Olvasom továbbá, hogy a Városüzemeltetési Bizottság 1,5 millió Ft-ot biztosít a Csemege-tömb előtti járdaszakasz helyreállítására. Azt szeretném megkérdezni, hogy - ugyan vannak eltérő vélemények, hogy lesz-e Csemege-tömb vagy nem lesz - ha lesz, van-e értelme előtte felújítani ezt a járdaszakaszt, hiszen az építkezésnél úgyis felbontásra kerül.

Közel 2,5 millió Ft-ot biztosít a Városi Könyvtár és Információs Központ előtt és a Posta Zrt. előtti csomópont átépítés tervezésére. Azt szeretném megtudni, hogy itt milyen átépítésekre van lehetőség és azt megelőzte-e valamilyen hatástanulmány. Itt sem mindegy, hogy lámpa vagy körforgalom, vagy mit tervez a város?

Dr. Szabó Tamás: Két kérdést kaptam. Egyfelől Győriné vezérigazgató asszonnyal folytatandó tárgyalásról a közös megegyezés szándékára vonatkozóan. Megtörtént ez a tárgyalás azokkal a paraméterekkel, amelyekkel a közös megegyezésről egyébként a bizottság korábban döntött. Tárgyalni tovább nem lehetett. Olyan egyéb feltételekkel állt elő, amit egyébként felhatalmazásunk alapján sem volt módomban mérlegelni, a közös megegyezésre irányuló szándékunkat továbbra sem fogadta el. Ahogy a bizottságtól megkaptam feladatban, 29-én erről tájékoztattam a bizottságot. Ezek után lépett életbe a bizottságnak az a szintén korábban, 22-én meghozott határozata, hogy a Munka Törvénykönyve adta lehetőségek között kell megtenni a felmentését.

Budai képviselő úr az átmeneti segélyt 5 millió Ft-nak számolta az eltelt időben. Kérdezte, hogy a kiosztásnak annak milyen elvei, milyen módszerei vannak? Azt tudom válaszolni, hogy a hivatalban erre jogszabályok és a helybéli gyakorlat által kialakított mechanizmus van, a megítélés alapja természetesen a rászorultság. Innentől kezdve, hogy ebben mennyi az esetleges szubjektív vagy objektív elem, azt gondolom, annyi, ahogy a szabályozás és az ide vonatkozó rendeletek alátámasztják. Ezek alapvetően objektív adatokra támaszkodnak. Úgy gondolom, hogy ez egy korábbi gyakorlattól nem különböző nagyságrend és valószínű, hogy a jövőben is ezt kell tanúsítanunk.

Hajnal-Nagy Gábor: Kicsit furcsának érzem ezt a kérdést, mert az év végi jutalmat – gondolom az a két doboz keksz, ami elhangzott – nem gondolom, hogy szerencsés lenne összehasonlítani egy elbocsátás kapcsán törvény által szabályozott kifizetéssel. Valóban december 22-én volt egy ülésünk, ezt előzetes tárgyalások előzték meg. Ez alapján körvonalazódott egy közös megegyezés a munkaviszony megszüntetésére. Igazgató asszony ezt nem fogadta el. Utána még egy kört futottunk a témában 29-ei határidővel. Tehát addig megtörtént ez a tárgyalás, erre a bizottság a Polgármester urat kérte fel. Jól gondolja képviselő úr, nyilván lett volna ennél olcsóbb megoldás is, már a város szempontjából. Köztudomású mindenki előtt, a médiában elég nagy teret kapott, hogy a végkielégítéseket egyébként bekorlátozták. 2 millió Ft-ban lett maximálva, amit ilyen esetben ki lehet fizetni. Ez így is, úgy is kifizetésre került volna egyébként. A Munka Törvénykönyve szerint egyetlen egy lehetőség volt a szerződés bontására, ez alapján történt meg, más lehetőséget nagyon nem láttunk.

Tamás Zoltán: A Csemege-tömb előtti járdáról: lakossági bejelentések érkeztek, baleset is történt már ott, balesetveszélyes volt a terület. Ami kiváltotta az elégedetlenkedést, hogy a Dózsa Gy. út felőli részen épült a kerékpárút egészen a zebráig és nagy volt a kontraszt a két járdaszakasz előtt. Sokan azt hitték, hogy folytatódik a járdaszakasz aszfaltozása. Ez nem volt része a pályázatnak, ezért többen kérték levélben, szóban is, hogy még a téli csúszós utak előtt a balesetveszélyt hárítsuk el. A bizottság valóban már több éve értesült és látta ezeket a balesetveszélyes részeket, viszont a Csemege-tömb bontása miatt eddig nem adtunk rá pénzt. Úgy fogjuk kezelni, hogy a bontást a Zoltán u. – Zirzen J. u. felől lehet és ott is kell majd kezdeni. Lehetőleg a járdaszakaszt szeretnénk meghagyni ilyen formában, legalább addig, amíg az építkezés el nem kezdődik. Ilyen okok miatt döntöttük el, hogy mindenféleképpen csináljuk meg ebben az évben, nehogy további balesetek előforduljanak. 

A két csomópont hatástanulmányával kapcsolatosan: tavaly elkészült a városrendezési terv és a tervezők, szakemberek javasolták a Posta előtt csomópont átépítést. Erre már volt is terv, ezt aktualizálással fogjuk, a régi tervezőkkel megoldani. Már bejött az árajánlata a szolnoki cégnek. A könyvtárnál körforgalmat javasolt a rendezési terv, szanálással és esetleg ingatlanok megvételével. Erre készül most tervezés és erre lesz majd beadva hamarosan a terv. Hozzáteszem azért ilyen sürgős, azért kezdtük el, mert pályázatok lesznek ilyen csomópontokra, körforgalmakra. 31-es, 32-es kaliberű utakra lehet pályázni, tehát ide ezért terveztük. Azért nem az Apponyi teret szorgalmaztuk először, mivel azok már nem ilyen nagy forgalmú utak és nem kettes számjegyű utak.

Dr. Magyar Levente: Amikor 25 kérdést teszünk fel, akkor általában a 25-ből kb. 10-re kapunk választ és azokra a kérdésekre, amelyeket feltettünk - rendszerint a lényegi kérdésre -, nem nagyon kapunk választ. Ez nemcsak most volt így, régebben is így volt, az ember a rázósabb kérdéseket igyekezett úgy kezelni, hogy ezekre adott válasz esetleg szóban hangozzék el, amikor nem mindenki hallja. Itt a lényegről kellene most már beszélni. Felmentünk egy vezetőt, komoly pénzt fizetünk neki, hiszen nem egyezik bele a felmentésébe. Megkapja azt az összeget, amit megkapott, egyéves fizetését, ami biztos, hogy nem egy akármilyen összeg volt. Csak az okot nem tudjuk, hogy miért is mentették őt fel. Mert, ha rosszul végezte a munkáját, akkor megfelelő eljárással kellett volna felmenteni, erre megvannak a jogi szabályok. Ha nem végezte rosszul a munkáját, akkor mi indokolta a felmentését? Egy olyan funkcióban lévő ember volt, aki 4 évig csinálta a dolgait úgy, ahogy csinálta, ezt én nem tudom megítélni. De Önöknek meg kell tudni ítélni, tehát itt a felmentés kérdése az ok oldaláról kérdés mindnyájunk számára. Minek fizettünk ki x millió Ft-ot és mi indokolja, hogy egyáltalán szó nélkül ezt a város kifizette?
Dr. Gedei József: Képviselőtársam hiányolja a válaszokat, megpróbálok egy alternatív választ adni, bár a kérdés címzettje nem én voltam. A Pénzügyi Bizottság ülésén az a válasz született meg a hasonló jellegű kérdésemre, hogy más a koncepciója a város vezetésének és ehhez keresnek egy új személyt. Ezt most megtalálták, aztán valahogy az kerekedett ki, hogy bizalomhiány miatt. A vezérigazgató asszonnyal szemben nem volt meg a megfelelő bizalom. Most ez a helyzet. A kérdés az, hogy az újjal szemben mennyi bizalom lesz, hiszen 1 évre kapott lehetőséget, ha jól emlékszem, 550 ezer Ft bruttóval, 40 %-os célprémiummal. Remélem, hogy nem kerülünk olyan helyzetbe, mint amilyen helyzetbe kerültünk a mostani igazgató asszonnyal és a korábbi most már képviselő társunkkal, akit szintén, sőt az egész vezető csapatát tulajdonképpen más koncepció vagy bizalomhiány miatt szintén felmentettek. Ez oda vezet, hogy a vagyonkezelőnknél bizonytalanság alakul ki. Ha most 1 évet adunk az új vezetőnek, érdekelt lesz abban, hogy hosszú távra stratégiát alakítson ki és megfogalmazza azt, hogy a város vagyonát hogyan és miként kell menedzselni. Azt hiszem itt a mélyben azért vannak más dolgok is. Bizony az ismerősök, sógorok, üzlettársak, rokonok kapnak lehetőséget a szakmaisággal szemben. Erre lehet most is példát mondani, akár itt a hivatalban is. Sajnálom Polgármester urat, előbb-utóbb rájön arra, hogy miféle kátyúba keveredett, kéz kezet most, panamázások kibogozhatatlan szövedéke. A JVVZrt-nél ember legyen a talpán, aki kibogozza, hogy mi történt, hogyan történt. Egyet viszont tudunk, Jászberény város lakossága fizeti ennek a díját.

Baráth László: Nem olyan bonyolult a város, ki lehet ezt bogozni, csak akarni kell. Szeretnék ráerősíteni, az elmúlt alkalommal a Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság megígért nekem egy feljelentést, segítek neki ebben a hitében. Rendkívül rossz munka folyt az elmúlt két évben a JVVZrt-nél, ebben természetesen van felelőssége az előző Pénzügyi Bizottság elnökének is. Szeretném egy másik oldalról megvilágítani. Úgy gondolom, ha egy munka nem megfelelő, akkor talán próbát kell tenni és mindent meg kell tenni azért, hogy ha kell, akár minden vezetőt lecseréljünk, ha egyet kell, egyet. De egy dologra szeretném felhívni mindenki figyelmét, mielőtt ebbe elkezdünk nagyon belemélyedni. Ez a kurzus, a Polgármester és csapata 100 %-ban nyert. Én az első ülésen is azt mondtam, hogy ettől a pillanattól kezdve minimum az a jog megilleti - és nem vagyok tagja ennek a csoportnak -, hogy felállítja a saját csapatát és mi adunk annyi lehetőséget, hogy bizonyítsa be. Ha felállította a saját csapatát és jól dolgozik, akkor övé a díj, megnyerte. Amennyiben nem, máris kötelességünk kivétel nélkül mindenkin számon kérni. A lehetőséget adjuk meg, az elmúlt két évben folyó munka a JVVZrt-nél számos hiányossággal küzdött. Az, hogy így kellett volna-e megoldani, azt nem tudom, sőt nekem is kételyeim vannak.

Dr. Szabó Tamás: Világos és egyértelmű, új a  koncepció a városüzemeltetés, a városgazdálkodás terén és mi egyértelműen úgy gondoltuk, hogy ehhez új szereplőre van szükség. Azt a kérdést ezen a helyen nem kívánom taglalni, hogy milyen módon és hogyan látjuk az előző menedzsment működését. El fog annak az ideje is jönni, ebben biztos vagyok. Hogy ilyen keretek között-e azt nem tudom, de  erről biztos, hogy szót fogunk ejteni és lehe,t hogy a legvége az lesz, hogy igazából a működésük megfelelő volt. Ekkor még mindig ott van az a kérdés, hogy egy jövőbeli koncepcióhoz, egy jövőbeni elképzeléshez alkalmasnak találjuk-e a menedzsmentet? 

Gedei képviselő úrnak jelezném, a magam részéről maximálisan visszautasítom azt, hogy bárki, akár a város cégénél vagy cégeinél, akár a hivatal apparátusába szakmaiság nélkül, ezt nélkülözve, vagy ezzel pontosan szembe menve került volna be. Ilyen személy nincs és amíg nekem erre módom lesz ráhatással lenni, nem is lesz a rendszerben, ebben biztos vagyok.

Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy tudomásul veszi-e a tájékoztatókat?

A Képviselő-testület 12 igen, 2 nem szavazattal, 1 tartózkodás mellett a tájékoztatókat tudomásul vette.
5/2011. (I. 12.) önkormányzati határozat

átruházott hatáskörök gyakorlásáról

Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete az átruházott hatáskörök gyakorlásáról szóló tájékoztatókat tudomásul vette.

Erről értesül:
1. Polgármester

2. Humán Erőforrás Bizottság

3. Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottság

4. Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság

5. Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal

6. Képviselő-testület valamennyi tagja

6/ napirend
Javaslat Jászberény Város Közbiztonsági Feladattervére (2011-2014)

Ferencvári Csaba: Jászberény Város Közbiztonsági és Bűnmegelőzési Feladatterve nem új dolog, hiszen két évvel ezelőtt a rendőrség akkori kezdeményezésére az önkormányzat már készített ilyen feladattervet, ami 2010. december 31-ig volt érvényes. Októberben kapcsolódtam be a munkába és az eltelt idő alapján azt tudom mondani, hogy ez a feladatterv,  amit végrehajtottak, némi túlzással kijelenthetem, hogy hatékony része lehetett annak az eredményes munkának, amit a rendőrség 2010. évben produkált. Ez abból az egyértelmű adatból következik, hogy a 2010. évi statisztikai mutatói csökkentek. Én úgy gondolom, hogy ez a terv hatékony volt. Bizottságunk éppen ezért úgy döntött, hogy a tervet mint stratégiát, mint koncepciót tovább folytatjuk azzal a változtatással, hogy négy évre tervezzük. Nyilván a kérdés az, hogy milyen rögzített tartalmú lehet egy négy éves terv? Ez egyfajta keret, de a benne foglaltak nem kőbe vésett dolgok, nyilván ez változni fog, aktualizálódni fog. Kérem a T. Képviselő-testületet, hogy ennek megfelelően kezeljük ezt a tervet. Minden esetre elindult valami. Éppen a négy éves időszak miatt úgy gondolta a bizottságunk, hogy meg kell tenni azokat az első lépéseket, amit mi annak idején közbiztonság vonatkozásában a kampányban ígértünk. 

Három pontot szeretnék kiemelni a Feladattervből, ami talán elsőbbséget élvez a többiekkel szemben. Feltett szándékunk a közterület-felügyelet megerősítése. Néhány évvel ezelőtt a nagyobb létszámú városi közterület-felügyelet lecsökkentésre került. Most három közterület-felügyelő dolgozik, viszont aktív lépések vannak további 2 fővel történő bővítésére, a pályázat kiírására. Bízom abban, hogy a négy év alatt ebben partner lesz a Képviselő-testület, hogy nagyobb létszámú, kvázi egy önálló közterület-felügyeleti szolgálatot hozhassunk létre, akár 7-9 főset is a négy év befejeztével. Ennek a költségvetés lesz az alapfeltétele többek között. 

A térfigyelő kamera rendszer kardinális kérdés és feladat a tervben is. Jelenleg Jászberény városában 11 db térfigyelő kamera működik, ahogy működik. Saját tapasztalatom, hogy a jelenleg felszerelt és - vagy működő vagy éppen nem működő - kamerarendszer jóval alatta van annak a technikai színvonalnak, ami elvárható lenne 2011-ben. Feladattervünkben ígértük - és bízom abban, hogy négy év alatt teljesíteni is fogjuk -, hogy legalább 40 db kamerával bővítjük a város lefedettségét. Azt gondolom, most már kijelenthető, hogy egy sokkal jobb rendszerre támaszkodva gondoltuk ezt a fejlesztést. Ebben az évben már 10-12 db telepítése megkezdődhet. 

Talán az egyik legfontosabb a neszűri kérdés. Külön munkacsoport létrehozását tervezi a bizottságunk a Testület támogatásával ebben a Feladattervben, éppen a fajsúlya, jelentősége miatt. Feladatként szabta a bizottság, hogy ez a munkacsoport készítsen ütemtervet azoknak az azonnali feladatoknak a megkezdésére, ami azt a célt szolgálja, hogy érezhető és abszolút pozitív értelemben vett radikális változásokat érjünk el a Neszűr vonatkozásában a közbiztonság terén. E munkacsoport vezetőjének Budai Lóránt képviselőtársamat szeretném javasolni, felkérni. Rövid az idő, február 28-ig van határidő az ütemterv elkészítésére. Addig rengeteg munkája lesz a munkacsoportnak és a bizottságnak is, mert ez nem azt jelenti, hogy a Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság  kivetette magából a Neszűr kérdését, hanem inkább jelentőséget és súlyt helyez erre a problémára és mintegy kettős figyelemmel vagyunk a Neszűr irányába. Bízom benne, hogy ez a munkacsoport hatékony lesz, de az idő ezt is el fogja dönteni.

Bizottságunk munkája már októberben megkezdődött. Polgármester úr már korábban utalt rá, hogy a városban közlekedésszervezési bejárást hajtottunk végre a rendőrkapitányság szakemberével, illetve a Városüzemeltetési Iroda munkatársaival és ezeknek eredményeként már érezhető változások is vannak vagy a közeljövőben lesznek. Ezek közül a legjelentősebb már kivitelezési, beszerzési stádiumban van, a négy bevezető főútvonal radar ellenőrző készülékének kihelyezése. Folyamatban van a védett gyalogos átkelőhelyek ún. 3D-s zebráknak a kijelölése, előkészítése. Egyenlőre az időjárás az akadálya. Körforgalmi csomópontokra Tamás Zoltán elnök úr már utalt. Része van ennek a közlekedésszervezési bejárásnak abban, hogy a két frekventált helyen a könyvtár sarkán és a postai csomópontnál ezek előkészítés folyik. 

Információm szerint Polgármester úr a közeljövőben fog tárgyalásokat kezdeni a Közútkezelő Kht-val annak érdekében, hogy megtaláljuk azt az ideiglenes, átmeneti megoldást, ami arra irányul, hogy a nagyobb tömegű járművek ideiglenesen kitiltásra vagy elterelésre kerüljenek  addig, amíg az elkerülő út harmadik szakasza be nem fejeződik. Próba jelleggel ezt érezhette a város, hogy a nyári rendezvények idején ez az elterelés megvalósult. Ennek jelenleg a szakhatósági engedély az akadálya.
Ezúton szeretnék köszönetet mondani azoknak a segítőknek, akik nélkül ez a Közbiztonsági és Bűnmegelőzési Feladatterv nem jöhetett volna létre: önkormányzati intézményeknek, a civil önvédelmi szerveződéseknek, településőrségeknek, városőrségnek, akik szakmailag a tudásukat, javaslatukat, ötleteiket, tapasztalataikat is beleépítették ebbe a feladattervbe. 

Ugyanilyen köszönet illeti a társbizottságok hozzáállását is, akik az előbb általam elmondott témákban már hathatós segítséget nyújtottak, hogy érezhető legyen Jászberény vonatkozásában a közbiztonság, közlekedésbiztonság javulása is. 

Ez egy terv, a költségvetésre történő kihatásait még nem tudjuk pontosan, a költségvetést a jövő hónapban tárgyalja a testület. Néhány pontot szeretnék elmondani, hogy mik fognak tételként jelentkezni vagy igényként felmerülni a Feladattervvel összefüggésben. Szerepel a tervben intézményi pszichológus alkalmazása, oktató kisfilm készítése, biztonságot növelő technikai eszközök beszerzése és eljuttatása az arra rászorult időseknek (belépésjelző rendszer, láthatósági mellény), mezőőrség felállítása, lakhatási támogatás újonnan érkező rendőröknek, biztonsági igény felmérése az oktatási intézményekben (több helyről érkezett ilyen igény). Meg lehetne kérdezni, hogy mi a célja a Közbiztonsági Feladattervnek? Biztonságos Jászberényt szeretnénk.

Tamás Zoltán: A Városüzemeltetési és Fejlesztési Bizottság egyhangúlag elfogadta a feladattervet.

Hajnal-Nagy Gábor: A Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság 3 igen és 1 nem szavazattal elfogadta a feladattervet.
Szatmári Antalné: A Humán Erőforrás Bizottság 5 igen szavazattal elfogadta. Viszont egyesek korainak, elsietettnek tartják, vágyálmoknak, amiben nincs  konkrétum. Felmerült a prevenció oldaláról az egyházaknak a szerepe. Az egyházak már részt vesznek a programban is szereplő feladatok megvalósításában, akár a református, akár a katolikus egyházközségek, hittanórák, ifjúsági hittanok, cserkészek, kirándulás, közösségépítő programok civil szervezeteknek a bevonásával. A civil szervezetek bevonását maximálisan szeretnénk hangsúlyozni, további segítséget várnak a részletes kidolgozásra. A vendéglátó egységek nyitva tartásának ellenőrzése is felmerült. Az is felmerült, hogy a Cigány Kisebbségi Önkormányzatnak talán véleményezni kellett volna ezt az anyagot. A család felelőssége mellett nagyon fontosnak tartjuk az ifjúsági szervezet és az iskolák szerepét. Fontos a nyári napközi megszervezése. Az is felmerült, hogy a sport koncepció, az ifjúságkoncepció a Közbiztonsági Feladattervvel egységben kell, hogy beépüljön. Tovább kell dolgozni a részleteken, de a bizottságunk elfogadásra javasolja.

Dr. Szabó Tamás: Kisebbségi vélemények megfogalmazására van lehetőség.

Dr. Gedei József: Elnök úrnak a szavai bizonyára nagy megnyugvással töltik el a neszűri lakosokat is, különösen az a része, amikor egy ideiglenes munkacsoport létrehozásáról értekezett. Itt csak Alpolgármester úr örökbecsű szavai jutnak eszembe, azt mondta többször, ha nem akarsz megoldani egy feladatot, hozz létre egy bizottságot. Azt hiszem, hogy ezzel nincs megoldva a Neszűr problémája, hogy egy bizottság jön létre, még akkor sem, ha egy kiváló képviselő kerül az élére. Sőt azt sejtem, hogy akkor szokták a kiváló képviselőket az ilyen bizottságok élére állítani, amikor egy feladat nem megoldható. Különösen azt megelőzően, hogy nem mondják meg, hogy mennyi lehetősége lesz majd ezt a feladattervet megvalósítani, hisz nem kaptunk egyértelmű választ - sőt közelítőleg sem egyértelmű választ -, hogy mennyi pénz áll majd rendelkezésre. Azt gyanítom, hogy a Neszűrre most sem elegendő a pénz, hogy ott tényleges fejlődést tudjunk elérni. Sajnálatos módon az elmúlt időszakban azokat a pénzeket sem költötte el a korábbi testület politikailag egyívású része, amikor is 10 millió Ft-ot ingatlanvásárlásra tettünk félre. Most úgy látom - és ez egy jó elem a koncepciónak megfelelően -, amit Dr. Kiss András és a Főépítész úr kialakított két évvel ezelőtt, hogy bizony az önkormányzatnak ott ingatlan vásárlóként is fel kell lépnie, hiszen nem fogjuk tudni azt elérni, hogy nem kívánatos emberek is odaköltözzenek. Miért is az én álláspontom, hogy nem tudom ezt elfogadni? Ahogy elnök asszony is mondta, egy kicsit korainak, kimunkálatlannak tartom, még akkor is, hogy ha nehéz egy ilyen koncepciót megalkotni. Több ellentmondás van benne, amire alapvetően meg kellene találni a választ. Ha egy helyzetről beszélünk, akkor el kellene dönteni, hogy most akkor van közbiztonság Jászberényben vagy sem. Az anyagból számos alkalommal visszaköszönnek olyan elemek, hogy élhető közbiztonság van és mások is ezt jónak tartják. Ugyanakkor azt is olvassuk, hogy vannak az elmúlt 8 évben olyanok, akik tudatosan tönkretették a rendőrséget, ellehetetlenítették és ez már a köztereken látszódik is. Később pedig sorjázza a robotzsaru-rendszernek az adatait, miszerint az elmúlt évtől – egyébként érdekelne hogy mikortól, milyen okok miatt – javultak az eredmények Jászberényben. Számos kérdést tettem fel a bizottság ülésén, amelyet komolytalannak tartok. Nem lehet úgy végigbeszélni dolgokat, hogy van rá 15 perc és amikor elmondja az ember a kérdéseit - amelynek azt hiszem, hogy alapvetően meg van a lehetősége és a helye -, arra nem tud választ kapni és nem fogunk tudni ezen az ülésen sem választ kapni, mert az SZMSZ nem biztosítja ezt. Én nem tudok egy olyan anyagra igen gombot nyomni, amely tele van ellentmondásokkal. Nekünk egyértelműségre, korrektségre kellene törekedni és tudni azt, hogy mit akarunk. Ha pedig nincs rá pénz, akkor ki kell mondani, ez az alapvető kérdés. Lehet bármilyen jó a koncepció, ha nem tud Elnök úr a Képviselő-testületen belül, a város vezetésével szemben érdeket érvényesíteni. Gyanítom hogy nem, hiszen ezért bízta egy képviselőtársára az ideiglenes munkacsoportot, akkor bizony ott túl sok eredmény nem fog történni. Nem tudom támogatni ezt az anyagot.

Dr. Szabó Tamás: Szeretném jelezni, hogy mind a két esetben, Elnök úrnak is és Gedei képviselő úrnak is lényegesen több időt hagytam az időkeretnél a vélemény kifejtésére. A továbbiakban is tartom magam ehhez, ebben az egy témában, tekintettel a fajsúlyosságára. Másfelől az a fajta kritika, ami megfogalmazódott itt az információ megszerzése kapcsán, azt gondolom, hogy jogos. Egyébként csak szeretnék arra utalni, hogy nagyjából így működött a Képviselő-testület 20 éven keresztül. Mi szeretnénk megmutatni a továbbiakban, hogy nem így fog működni.

Dr. Gedei József: Köszönöm Polgármester úr ebbéli hozzáállását, ezt alapvetően korrektnek tartom. Bizottsági ülésen azzal kezdtem, hogy nemcsak engem, hanem a város lakosságát is érdekelné, hogy hogyan épül majd egymásra a közbiztonsági modell, a közbiztonsági stratégia, a közbiztonsági koncepció és még ki tudja, hogy hány helyen említi a közbiztonsági filozófiát. Van itt négy olyan kategória, amely számomra nem egészen érhető. Világosítson már fel Elnök úr, hogy ezek hogyan épülnek egymásra. Az is érdekelne, hogy a közbiztonsági modell elkészült-e már? Ez egy nagyon konkrét kérdés és kérem a konkrét válaszát, hogy van-e már ilyen közbiztonsági modell? Azt is kérdezném, hogy mi a feladata az önkormányzatnak? Néhány helyen úgy fogalmaz az anyag, hogy a bűzöző elemekkel szemben következetes és határozott fellépés. Akkor nekem ebben mi lesz a feladatom, mert én is az önkormányzat részese vagyok? Milyen módon kell nekem fellépni közvetlenül, határozottan a bűnöző elemekkel szemben? A bűnmegelőzésnek is alapvetően két terülte van: amelyben tud tenni az önkormányzat és amelyben nem. Kíváncsi lennék, hogy a szervezett bűnözéssel szemben, amely Magyarországon megjelent vagy a terrorista cselekményekkel szemben, ami szintén megjelent még 1998 és 2002 között - akkor voltak robbantgatások -, hogy Ön ezekkel miként harcolna. Azt mondják néhányan, hogy ami valóságos, az ésszerű és ami ésszerű, az valóságos. Az előterjesztés első felében arról értekezik az előterjesztő, hogy az elmúlt 8 évben tudatosan leépítették, ellehetetlenítették a rendőrséget. Érdekelne az, hogy kikre gondol, kik voltak ezek, mert bizony, akik ilyet csináltak, hogy tudatosan ezt okozták, azokról azt gondolom, hogy dolgozó népünk haragját kell hogy kiváltsák. Ugyanúgy, mint ahogy az a Képviselő-testület, amely a rendőrség szakmai beszámolóját itt ebben az ülésteremben visszautasította és nem fogadta el, majd amikor a Megyei Rendőrkapitány arra kérdezett rá, hogy ez milyen okokból van, arra egyetlen egy válasz született: Nagy András alpolgármester úr egy-két konkrét bűncselekményt nevezett meg. Ezt most pozitívan és nem ironikusan akartam mondani, hogy egyedül csak Nagy András akkori alpolgármester úr válaszolt.

Szeretném megkérdezni, mit ért ez az anyag azon, hogy a rendőröknek nemcsak a szakmai követelményeknek kell megfelelni, hanem egy olyan közmegítélésnek, ami. De hát mi az a közmegítélés, segítsen Elnök úr, a rendőröknek is. Mondja meg, hogy mi az a közmegítélés, aminek nekik meg kell felelni. Olvashatjuk az anyagban azt is, hogy a szakmaiságuk felső határához érkeztek a Jászberényi Rendőrkapitányság kollégái. Ugye, ez nem azt jelenti, hogy szakmailag nem alkalmasak erre a feladatra? Számba kívánja-e venni ez az anyag azokat az eszközöket - személyi és tárgyai eszközök -, amelyek rendelkezésre állnak? Ez az anyag csak a mi eszközeinket kívánja-e számba venni, vagy esetleg a rendőrség eszközeit is?  Kinek az érdeke Jászberényben a közbiztonság megteremtése, illetve javítása?

Ferencvári Csaba: Örülök a kérdésnek, mert azt gondolom minden opponálás gondolkodásra készteti a másikat és valóban el kell gondolkodni rajta, mint minden kérdésen. Nekem még ma reggel is volt sajnos olyan mondat a feladattervben, amit mondjuk tegnap vagy holnap nem így tennék bele. Az elején utaltam is rá, hogy ez nem egy kőbe vésett dolog, ezt lehet változtatni. Köszönöm minden bizottságnak, hogy ezt az anyagot megtárgyalták. 

Egyházak szerepe, cserkészek hiánya: valóban ez megjelenhetett volna ilyen formában, ez tanulság, oda fogunk rá figyelni, hogy az effektív végrehajtás során ezt a hiányosságot pótoljuk.

Cigány Kisebbségi Önkormányzat véleményezése: valóban kellett volna. Megkerestük többek között nagyon sok intézmény és nagyon sok együttműködő mellett a Cigány Kisebbségi Önkormányzat képviselőit is még október végén, november elején. Nem kaptunk rá érdemi választ. Akkor úgy döntöttem, hogy aki a bizottságunkat válaszra sem méltatja, azt a továbbiakban ilyen formán kevésbé fogjuk bevonni. Nyilván ez nem jelenti azt, hogy velük nem működünk együtt. Sőt kifejezetten még szorosabb együttműködést tervezünk a végrehajtás terén a Cigány Kisebbségi Önkormányzattal és konkrét feladatokra szeretnénk őket felkérni. Tudom, hogy Budai képviselőtársamnak is hasonló ötletei vannak a Kisebbségi Önkormányzat felé. 

Gedei képviselő úr kérdéseire válaszolva, hogy mi a stratégia, a modell, a filozófia, a koncepció? Azt gondolom, hogy szinonimák, amit szóismétlés gyanánt nem akar az ember említeni, de azt gondolom - és hogy ha ez nem volt kiérezhető a felvetésemből, akkor én kommunikálok rosszul, mert erre tettem utalást - hogy ez a terv egy keret, a benne lévő dolgok is képlékenyek és változnak.

Közbiztonsági modell van-e már? Ha ezt nem tekintjük, illetve nem tekinti a kérdező közbiztonsági modellnek, akkor nincs. Ha ez elfogadható egy közbiztonsági modellnek, akkor némileg már van, vagy legalább az első lépéseket megtettük ebbe az irányba. 

Közmegítélésnek feleljenek meg a rendőrök, miért van ez az anyagban? Azt gondolom, hogy ha végeztünk volna, de az is lehet, hogy még végezni fogunk közvélemény-kutatást a lakosság körében, akkor nem biztos, hogy 100 %-ig az a válasz érkezett volna a lakosságtól, hogy elégedettek a helyi rendőrök munkájával. Nyilván a szakmai anyagot ismerve, a rendőrség által adott tájékoztató és statisztikai mutatók alapján, tudva, hogy milyen munka áll emögött, kijelentettük és 15 egyhangú igennel elfogadtuk, hogy a rendőrség munkája jónak ítéltetett. Hogy a közmegítélés milyen, fel fogjuk mérni, jó volt az ötlet.

Szakmai tudásuk felső határán vannak: azt gondolom igen, a szakmai munkájuk felső határán vannak, mert olyanok a körülményeik, a munkájuk. Nemcsak itt, hanem a rendőrség nagy részénél.

Mi a szerepe az önkormányzatnak ebben a koncepcióban? Számomra egyértelmű, hogy ha ez nem tűnt ki az olvasó számára a felvezetésből vagy magából az anyagból, akkor én sem tudok erre válaszolni, szerintem benne van minden, ami erre utal.

Szervezett bűnözés vonatkozásában egy kicsit politikainak tartom ezt a kérdést. Egy középváros testülete előtt egy feladatterv vonatkozásában miért a testület egyik bizottsági elnökétől kérdezzük meg, hogy mi az elképzelése a szervezett bűnözésről. Nem tartottam szükségesnek beleírni, mert tudjuk és leszögeztük többször, hogy ez az állami hivatásos bűnüldöző szervek feladata.

Kinek érdeke Jászberényben a közbiztonság? Azt gondolom ez egyértelmű, nem is kell rá válaszolni. 
Dr. Szabó Tamás: Egyetértek azzal a megfogalmazásával, hogy egyfelől a képviselői munka relatív rutintalanság, másfelől, hogy abszolút nem politikusként került ebbe a testületbe. Ezzel szemben Gedei képviselő úr megnyilvánulásaiban számtalan politikai jellegű tartalom volt. Ebbe nem kellene bocsátkoznunk.

Én viszont kénytelen vagyok magam politikusnak minősíteni és ezek után hadd mondjam azt, hogy 8 év tudatosan leépített rendőrsége és az ezzel kapcsolatos népharag hol van? Azt gondolom, hogy megvolt a megfelelő ítélet, és ennek következményei az elmúlt választásokban világosan és egyértelműen megfogalmazódtak. Azt hiszem, mindnyájunk számára egyértelmű sarkalatos kérdés volt a közbiztonság akár országos akár helyi szintű kérdésköre. Világos és egyértelmű választ adtak a választók által. Szervezett bűnözésnek ezen a helyen, ebben a koncepcióban és egyáltalán ebben a gondolatkörben ilyen jellegű felemlegetése kifejezetten erőltetett. Nem gondolom, hogy nekünk ebben a kérdésben ilyen módon ezzel foglalkozni kellene. Megint csak arra tudok utalni, hogy Képviselő úr megpróbál minden területet ez alá belevonni. Hallottuk, az 1998-2002 közötti időre tett szintén politikai jellegű megjegyzését.

Dr. Magyar Levente: Polgármester úrnak volt egy mondata, szó szerint idézem: „így működött a Képviselő-testület 20 éven keresztül.” Megengedi egy másik napirendi pontban erre a kitételére vissza szeretnék térni. Csak azért, mert itt a kioktatások mennek jobbra-balra, viselkedési meg egyéb normákat illetően. Engedje meg, hogy egy másik napirendi pont kapcsán majd górcső alá vegyem ezt a kijelentését.

Számomra most is megdöbbentő, hogy egy ilyen napirendi pontban a Kisebbségi Önkormányzat nem nyilvánított véleményt. Igényeltük a véleményét, de nem mentünk a véleménye után és most sincs itt az ülésen az elnök vagy a képviselője. Amikor adott esetben a segély oldalán, a támogatás oldalán egy témát meg akar valósítani a városban a Kisebbségi Önkormányzat, megadja a helyi önkormányzat a támogatást hozzá, hogy pályázzon, akkor érdekes módon meg tud jelenni az üléseken. Sőt, ha olyan kijelentésekre is ragadtatja magát -  amit a bizottsági ülésen el is mondtam -, hogy ha még egyszer előfordul, akkor kilépek a bizottságból, mert nekem nem jogforrás és nem garancia alap a Kisebbségi Önkormányzat egyetlen képviselője sem. Ezzel csak ennyit szeretnék mondani, nem mást. Ha ebben a fontos  kérdésben nem tudunk dűlőre jutni a város közbiztonságát illetően és itt a Neszűr problémaköre jön elő. Minden tiszteletem a Jobbik igen tisztelt képviselőjének, de pontosan tudjuk, hogy mi a hozzáállása a kisebbséghez ebben a vonatkozásban. Egy kicsit furcsa dolognak tartom, hogy őt kívánjuk a Neszűr oldalán egy ilyen fontos funkcióba tenni, talán nem kellene. Talán az Elnök úrnak sem kellett volna ezt a témát így elfogadni. Mást is lehet tenni a Neszűr érdekében, ami igen hathatós lenne. Nem kellene a konfrontáció kérdését a városban ennyire kiélezni.

Baráth László: Nekem illik ebben a kérdésben megszólalnom, meg is teszem. Sok kérdésben egyetértek Gedei képviselőtársam felvetéseivel és kérdéseivel. Megválaszolandók a kérdések, de nem múlt még el az ideje annak, hogy ezt megtegyük. Továbbra is állítom, hogy a közbiztonság Jászberényben az egyik olyan kérdés, ahol nekünk nagy lehetőségeink vannak. Meggyőződésem, hogy a közbiztonság egy sikeres, teljesíthető feltétellel bíró területe lesz ennek a városnak. Kétségkívül máshogy oldottam volna meg ezt a kérdést, de én úgy gondolom, hogy megvannak a lehetőségeink, a lehetőségeinkkel élni kell, a lehetőségeinkkel gazdálkodni és szorgalmasan dolgozni kell. 

Magáról az anyagról a következő sommás véleményt mondanám. Felhívtam bizottsági ülésen az Elnök úr figyelmét arra, hogy ha egyszer feladatot teljesíttetni akarunk valakivel, akkor el kell tudnom fogadtatni a felelőst, az egyszemélyi felelőst és el kell fogadtatnom az időpontot és a teljesítés határidejét. Nagyrészt megfelelt ennek a kérésnek, de én bőven pontosítanám. Konkrét felelősöket jelölnék meg és a folyamatos szót az időrendnél kivenném, hisz mindig valahol mérni kell a részteljesítéseket is. Persze van, ami tetszett ebben az anyagban és ezért elfogadásra javaslom, az pedig a következő. Először is kicsit magunkat fényezve, jelölőszervezetem számtalan gondolatával találkoztam az anyagban. Örülök neki, segíteni fogunk a megvalósításban. A másik, hogy ha az egészet össze akarnám egy mondatba foglalni, akkor megfelelünk az elmúlt évek trendjének, jobb lesz, mint volt. De ami különösen tetszett ebben az anyagban, hogy rendszerben gondolkodik, végre valami, ami nem kellő részletességgel, biztos hiányokkal, de rendszerben gondolkodik. És nemcsak rendszerben gondolkodik, hanem ezen belül felismeri - és ezt Jászberényben először olvastam ennyire határozottan - azt a lehetőséget és azt a követelményt, hogy a város és a rendőrség ezen a területen egy és közös tényező. Nincs erős rendőrség erős város nélkül. Ebben az anyagban benne van, meg is nevesíti ezt a fajta együttműködést, abszolút egyetértek vele. Kiemelném a rendszerben gondolkodást és azt, hogy felismerte a rendőrség és a város közös feladatát. Egyébként, hogy segítsem ezt a munkát, fel fogom ajánlani civil oldalról, hogy kifejezetten a képviselőknek és a területen dolgozó civil szervezeteknek kezdeményezni fogok egy kerekasztal beszélgetést a témában. Végig kell menni ezen a kérdésen, részletekben kell elmerülni, részletekben kell megoldásokat adni. Elfogadásra javaslom.

Budai Lóránt: Magyar Levente képviselő urat kérdezném, mi is az én hozzáállásom a kisebbséghez és mi a Jobbiknak hozzáállása. Valóban, mi kimondjuk és én is kimondom, hogy van cigánybűnözés, van cigány probléma, de még mindig azt gondolom, hogy ez sokkal jobb, mint amit Önök csináltak a kampányban, hogy ki sem mondták azt a szót, hogy cigány. Annak idején Velkei képviselő-jelölt úr csak célzott rá, hogy vannak olyan emberek a Neszűrben, akiket tudjátok, ti nem szerettek. Tehát nem tudom, hogy melyik a jobb. Én ezt kikérem magamnak, hogy nekem mi a hozzáállásom a cigánysághoz. Szeretném eloszlatni a sztereotípiákat, nekem semmi bajom nincsen a cigányokkal, a bűnözőkkel van bajom, lehet az cigány vagy magyar.

Dr. Gedei József: Azt kérem és javaslom is Elnök úrnak, hogy vonja vissza az anyagot és dolgozzon rajta. Nem egyszerűen azért, mert azzal kezdte a hozzászólását, hogy ma reggel arra ébredt, hogy mást írna az anyagba, hanem azért, amit korábban mondtam, hogy nem ésszerű az anyag. Azért nem ésszerű, mert nem valóságos. Nem valóság az, a józan ész nem tudja ezt felfogni, hogy tudatosan legyengítik valakik a rendőrséget. Nem osztom Polgármester úr álláspontját, tudom, ő meg nem osztja az enyémet. Gondoljon csak bele, melyik politikai kurzusnak érdeke egy gyenge rendőrség?  Nyilván a lehetőségekkel számolni kell. Önöknek érdeke? Egyébként nincs igaza, ugyanis arra a koncepcióra hivatkozik ez az anyag, arra az országgyűlési határozati javaslatra, amelynek egyértelműen 2003 az elfogadás ideje. Rögzíti, hogy a rendszerváltást követően robbanásszerűen megnőtt Magyarországon a bűnözés. Azt gondolom, hogy ez az anyag nem politikáról beszél. Viszont ez az előterjesztés arról szól, hogy vannak olyanok, akiknek érdeke, hogy a rendőrség meggyengüljön. Mutasson már rá valaki, hogy ki és konkrétan milyen cselekményével gyengítette a rendőrséget. Én mondtam egy példát, a bizalom, amit a korábbi Képviselő-testület egy bizonyos irányú politikai csapata megtett. Egy szakmai beszámolót nem fogadtak el, mert a politika síkjára emelték ezt. Mikor emeltem én ezt a politika síkjára? A szervezett bűnözés mióta politika? Szeretném Polgármester úrnak elmondani, hogy ez az anyag, ez a feladatterv, amely hivatkozik az országgyűlési határozati javaslatra, pontosan distinkciót tesz, hogy helyben mik a feladatok. Hol tűnik ki ez az anyagból? 

Amikor valaki azt mondja előterjesztőként, hogy a modell, a stratégia, a feladatterv meg még jó néhány dolog az szinonima, akkor tényleg zavarban vagyok, hogy a saját anyagát olvasta-e. Mert hogy ha az, akkor miért nem egy fogalmat használ, miért nem használja mindegyikre, hogy pl. feladatterv, akkor miért használ négyfajta megfogalmazást? Nem szinonimák egyébként. Az országgyűlési határozati javaslatból egyértelműen kitűnik, hogy van és kell hogy legyen stratégia, ezt követően modell és nyilván feladatterv. Kell, hogy költségvetési hozzáállás is legyen. Mondtam Önnek a bizottsági ülésen egy dolgot, egyfajta  társadalompolitika. Még mielőtt azt mondaná Polgármester úr, hogy megint elrugaszkodok és ez nem a mi feladatunk, olvassa el az országgyűlési határozati javaslatot, amit elfogadott a Parlament. Arról szól, hogy bizony helyben is kell. Milyen helyi társadalompolitikának a része ez az anyag?

Még néhány dolgot. Örülök annak, hogy most már úgy látja Elnök úr - bár az anyagban félreérthető -, hogy a rendőrség szakmai színvonala a felső határánál van. Ez az anyagból nem egészen így érthető. Úgy érthető, mintha nem lennénk elégedettek vele. Azért kérdeztem, hogy van-e modell vagy nincs, mert az anyagban egyik helyen azt írja, hogy van, a másik helyen meg azt írja, hogy nincs. Ha nem hiszi, olvassa el, de ha nem találja, megmutatom szívesen. 

Kinek az érdeke a közbiztonság? Ezt azért tettem fel, mert szerintem helytelenül rögzíti az anyag, hogy a jászberényiek érdeke. Szerintem nem csak a jászberényiek érdeke, mindenki érdeke, hogy Jászberényben megfelelő közbiztonság legyen. És a kettő nem ugyanaz. Kérem, vonja vissza, finomítson az anyagon, higgye el sokkal jobb lesz. Különösen úgy, hogy vannak szakmai vélemények - amelyekre Ön hivatkozik, akiktől bekérte ezt -, a bűnmegelőzés társadalmi alrendszereiből érkező vélemények, de nem tudjuk, hogy melyek ezek. Ezeket sem tudta elmondani, nem tudta kellően, úgy tűnik beépíteni. Vonja vissza.

Juhász Dániel: Vonja vissza, jövő hónapban meg majd mondja le lesz valószínűleg. Azzal szeretném kezdeni, hogy Budai Lóránt képviselőtársamat nem féltem, de azt hiszem az alakuló ülés környékén már volt erről egy vita, hogy ki lesz a legnagyobb problémamegoldó. Ha jól értem, akkor Magyar Levente képviselő úr szintén jelentkezik erre a feladatra. Valószínű lelkiismereti probléma van, hogy a korábbi esetleges ballépéseit szeretné helyre tenni a Neszűrben és Budai urat, úgy látszik ebben útban találja. 

Meglepődtem, de örülök neki, hogy Gedei úr az elmúlt 8 év kapcsán magára ismert. A rendőrségnél a költségvetési megszorítások miatti fel nem töltött létszámok, az a nyugdíjazási hullám, aminek az lett a vége, hogy a legtapasztaltabb rendőrök hagyták ott a rendőrkapitányságot, ha valamivel a politika gyengítette a rendőrséget, akkor ez mindenképpen elmondható, hogy az elmúlt  8 évben megtörtént.

Örülök Baráth László véleményének, a következőt mondta: ő az anyag elkészítése közben jelezte az észrevételeit, problémáit az Elnök úrnak és a készítőknek és akkor megpróbálták beépíteni. Úgy gondolom, hogy ez a konstruktív hozzáállás. Ha egy képviselő megkapja időben az anyagot, bizottsági ülésen meg a testületi üléseken nagy ívű kérdéseket próbál feltenni. Most visszakérdezek Gedei képviselő úrtól, hogy hány esetleg írásban elkészített anyagot nyújtott be konkrétan az Elnök úrhoz vagy a bizottsághoz? Felugrani, semmi nem jó, érdekes kérdéseket feltenni, nyelvészkedni, úgy gondolom, meg lehet tenni a kamera előtt, biztos nagyon jól hangzik. Szerintem sokkal értékesebb az a munka, amiben valaki érdemben részt vesz és nem a testületi ülésen próbál a kérdéseire válaszokat találni.

Kinek érdeke a közbiztonság? Úgy gondolom, hogy a szavazáskor ki fog derülni, hogy ebben a városban a képviselők közül kinek érdeke, hogy érezhető közbiztonság legyen. Az pedig, hogy  valaki a társadalompolitikát számon kéri vagy azt kérdezi, hogy milyen társadalompolitika van e mögött a koncepció mögött. Számomra nagy kérdés, hogy Gedei képviselő úrnak én a társadalompolitikájára az elmúlt négy évben nem tudtam rájönni. Amúgy a szervezett bűnözés kapcsán optimistább vagyok, mint a Polgármester úr, lehet foglalkozni a szervezett bűnözéssel, képviselő úrnak kifejezetten tudnék ehhez feladatot javasolni. Az elmúlt hetek, hónapok televízió híradásait nézve az MSZP-n belül biztos, hogy lehet tenni aktívan a szervezett bűnözés felszámolása érdekében.

Dr. Szabó Tamás: Ügyrendi hozzászólás következik.
Dr. Gedei József: Azt szeretném megkérdezni, miután a munkámat érintő alpolgármesteri hozzászólás volt, Ön szerint van-e lehetőségem reagálni erre?

Dr. Szabó Tamás: A lehetőséget megadom, az önmérséklet betartásával. Úgy látom Magyar Levente képviselő úr is valami hasonló ügyben szeretne szólni. Személyét érintő megnyilvánulás volt, én ezt elfogadom, ezért a plusz lehetőséget megadom.

Dr. Magyar Levente: Meg kell mondanom Önnek Polgármester úr, ami ebben az önkormányzatban kezd kialakulni minden vonatkozásban, az kritikán aluli és tragédia. Ebben nem gondolnám, hogy azok vesznek részt első sorban, akik adott esetben nem a Fideszben vannak.

Alpolgármester úrnak végre egyszer meg kellene tanulnia viselkedni, de hát őrá ez nem volt jellemző az elmúlt időszakban sem, főleg most, amikor ilyen helyzetben van, végképp nem jellemző rá. Csak mellesleg mondanám, hogy aki nem érti Ady Endrét, annak hiába mondok  Ady Endre idézetet, mert úgysem fogja megérteni. Nekem erre többször rá kellett jönnöm vele kapcsolatban. 

Azt hittem, hogy Budai képviselő úr érti, mire gondoltam. Nem az ő tisztességét vontam kétségbe, hanem a metódust vonom kétségbe. Enyhén szólva is azt kell mondanom, hogy kicsit shakespeare-i az a metódus, amivel Önt ebbe a munkába be tudták vonni és Ön ezt a feladatot felvállalta. Azt is mondhatnám Önnek, hogy nem tisztességes.

Dr. Szabó Tamás: Ezeket az irodalmi magaslatokat próbáljuk kerülni, nem tartozik a témaköröz ilyen szinten. Pláne úgy, hogy gesztusszerűen kapta meg képviselő úr  a szót, úgy hogy legyen szíves a továbbiakban - ha ilyenre még egyszer véletlenül vetemednék - ezeket a dolgokat a konkrét és az ide vonatkozó mederben tartani.

Tamás Zoltán: Gedei képviselő úr beszédéhez szeretnék hozzászólni. Felvetette és nehezményezte, hogy miért csinálunk politikát. Ön politizál itt Képviselő úr és visszamutogat az elmúlt 8 évre, hogy Önök mindent jól csináltak a közbiztonság és a rendőrséggel való kapcsolattartás terén. Úgy gondolom, hogy enyhén kívánnivalót hagy maga után. Úgy gondolom, hogy az elmúlt 8 évnek a közbiztonsága és az elmúlt évek eseményei bebizonyították, hogy a zavarosban jól lehet halászni. A társadalmat bizonytalanságban tartani azokkal az intézkedésekkel, amellyel inkább a biztonságot kellene erősíteni, az arra vezet, hogy az emberek nem mernek kimenni az utcára, nem mernek nyíltan véleményt nyilvánítani. Ez az Önök 8 éves stratégiája, taktikája volt, ezt el is érték majdnem. Az emberek Önöket megbüntették, tavasszal, ősszel is véleményt mondtak az Önök tevékenységéről. Nemcsak ezen a téren, hanem más téren is, csak ez az egyik szegmense volt az Önök negatív tevékenységeinek.

Ferencvári urat szeretném kérni, hogy ne vonja vissza ezt az előterjesztést és fogadjuk el a feladattervet. Akik a konkrétumokat és a szigorúbb dátumokat kérik számon, úgy gondolom, hogy elég sok konkrétum van. Talán egy picit tartok is tőle, hogy amelyeket megnevesített az Elnök úr és a bizottság is, elég sok pénzbe fog kerülni az önkormányzatnak az elkövetkezendő években. Konkrétan a közlekedésbiztonság, az iskolai és a szociális területen is nevesített feladatokat, konkrét eszközöket, és eszközbeszerzéseket a városüzemeltetés terén is. Ezek mind a közbiztonságot, a rendet szolgálják majd, de úgy gondolom, ezeket is ütemezni kell, mert egy-egy évben ekkora volument talán több tízmillió vagy százmillió forintban is lehet mérni. Természetesen semmi pénzt nem lehet ettől elvonni. Talán, ami lényeges, hogy nagyon sok szó esik a prevencióról, a megelőzésről és ezt főleg az iskolákban, az iskolák környékén és az ezekhez kapcsolódó intézményeknek az egységes működésben látják. Ez nagyon fontos. Ami még fontos, hogy a rendőrség, a civil szervezetek és az önkormányzat együttműködését hangsúlyozzák. Ezt tovább kell fokozni, erősíteni és így együttesen talán lehet egy jobb várost teremteni.

Budai Lóránt: Engem felkértek, hogy segítsek ezt a problémát megoldani, mivel nekünk van ötletünk, van határozottságunk és ellentétben az elmúlt 20 évvel, mi szeretnénk is tenni valamit, ezért ezt elfogadtam. 

Dr. Szabó Tamás: Szeretnék néhány megjegyzést tenni. Egyfelől a Cigány Kisebbségi Önkormányzat vezetője, Rácz Tamás úr telefonon értesített, hogy kórházi kezelés alatt áll és ezért nem tud a mai alkalommal megjelenni. Ez a válasz, hogy miért nincs most sem itt ebben a kérdésben.

Nagyjából látszik, körülbelül egybevág a gondolatainkkal, hogy bárminemű kérdésben, ahol majd koncepciózus kérdések fognak felmerülni, legyen az bármely területe a város életének, hogy maximális szakértelemmel, szervezéssel, logisztikával kell a kérdéshez hozzányúlni. Mindenki számára meg kell adni a lehetőséget, hogy ebben valamilyen módon szerepeljen. Szeretném jelezni, hogy ebben az esetben volt egy naptári kényszer, december 31-ével lejárt és ezt követően alkotni kellett egy ilyen koncepciót. Azt gondolom, hogy a benne lévő munka kellő alaposságú volt. A tartalma, azok az elemei, amelyek 2011-re vonatkoznak és konkrétabbat jelentenek benne vannak és természetesen egy ilyen koncepció a továbbiakban aktualizálva tovább fejleszthető. Egyetértek vele, nincs helye a visszavonásnak ebben az esetben. Az is világos ebben a gondolatkörben, hogy nem lesz olyan elképzelésünk - akár koncepció vagy bárminemű nagyobb volumenű elképzelés -, amely meg fogja találni bizonyos emberek akár csak semleges viszonyulását a kérdéshez. Leginkább az ellenvetésüket fogja kiváltani, ezt mi természetes dolognak vesszük. Természetesen törekszünk arra, hogy ezeket az ellenvetéseket megfelelő módon kezeljük. Azt gondolom, hogy egy bizonyos gondolat mentén ezelőtt 20 évvel, 15 évvel, 10 évvel meg 4 évvel is meg volt a lehetőség arra, hogy bizonyos problémákat a városon belül kezeljünk. Ezek történtek úgy, ahogy történetek, nekünk szintén lehet egyfajta elképzelésünk ezeknek a problémáknak a kezelésére és a mi feladatunk az, hogy a lehető legnagyobb szakértéssel és a legjobb tudásunk mentén alakítsuk ki ezeket a dolgokat.

Dr. Gedei József: Képviselő úr nem javaslom, hogy kint Tamás Zoltánnal értekezzen, mert ő fekve 120 kg-t nyom ezt én pontosan tudom. Sőt, ha a tejes dobozokra ráírnánk a nevét, a gyerekek leszoknának a tejivásról. Na, itt vagyunk most. Azért vagyunk itt, mert Önök visszafelé mutogatnak és a politika mocsarába húzzák le ezt a vitát, holott az én hozzászólásom nem erről szólt. Nem arról szólt, hogy kinek mi a feladata. Tessék megmondani Elnök úr, a kérdéseim közül mi volt a politikai? A szervezett bűnözés? Az országgyűlési határozat, ami benne van ebben? Mi volt az? Mi az én munkám, mi az én feladatom és mi mindnyájunk munkája itt? Az, hogy ezt az anyagot beszéljük végig, ha van rá lehetőség. Nekem mikor nyílott lehetőségem arra, hogy elmondjam ezt a véleményt? Ma délután a Pénzügyi Bizottság ülésén 10 percben. Meg tudtuk értelmesen beszélni? Nem tudtuk. Más az én feladatom és más a függetlenített alpolgármester feladata. Ő azért kapja a fizetését, hogy ez az anyag koherens legyen. Ez az anyag nem koherens. Én pedig azért kapom a tiszteletdíjamat, hogy elmondjam, hogy mi a véleményem erről. Nem jó a véleményem erről.

Dr. Szabó Tamás: Juhász Dániel ügyrendi felszólalásra jelentkezik.

Juhász Dániel: Úgy gondolom, hogy szereptévesztésben van képviselőtársam. A képviselőknek mindenképpen az a feladata, hogy az önkormányzat munkáját segítsék. Ez azt jelenti, hogy az anyag elkészítése előtt ugyanígy ezt az aktív munkát ki lehet fejteni. Ugyanígy ki lehetett volna fejteni, amikor ez az anyag, ha jól tudom egy héttel ezelőtt, megérkezett a képviselőkhöz. Úgy gondolom, hogy Elnök urat meg lehetett volna keresni, nem kell mindenképpen megvárni egy bizottsági ülést.

A függetlenített kapcsán annyit szeretnék mondani, hogy tisztázzuk ezt a fogalmat. Függetlenített az Ön utolsó párttitkára volt ebben az országban. Én nem függetlenített alpolgármester vagyok. 

Ferencvári Csaba: Köszönöm Magyar Levente képviselőtársamnak az észrevételét, egyik részére Polgármester úr már válaszolt, ami Rácz Tamás hol létét illeti.

Neszűr problémakörét miért kellett különválasztani? Azt gondolom fajsúlyos a kérdés, nem azért, hogy levegyem a bizottság válláról, de önálló feladat lesz.

Budai képviselő úrral kapcsolatban lévő fenntartásait annyival szeretném elsimítani, hogy nem ő jelentkezett a feladatra, jómagam és Győri képviselőtársam kértük fel erre, amit ő elvállt.  Megjegyezem még ezzel kapcsolatban, hogy Budai Lóránt képviselő úr ugyanolyan egyenlő az egyenlők között, mint mindannyian itt vagyunk települési képviselőként.

Köszönöm Baráth László hozzászólását, észrevételeit. Valóban konstruktív volt az együttműködés az előkészítés fázisában is. Azok az észrevételek, felvetetések beépítésre, megtárgyalásra kerültek a bizottságban, amit Képviselő úr, mint képviselő is és mint a Városi Polgárőr Egyesület elnöke is eljuttatott hozzánk. Járható lett volna ez az út Gedei képviselő úr részére is. Mindig örömmel üdvözöltem a bizottsági ülésünkön, volt már jó pár alakulásunk óta. Ha jól emlékszem kettőn nem vett részt, de mindig örülök a konstruktív jelenlétének. Kicsit hiányoltam, hogy ezen a bizottsági ülésünkön, amikor kétszer is tárgyaltuk a Feladattervet nem jött el, azt mondta nem kapott meghívót. Kérem az iroda munkatársait, hogy Gedei képviselő úrnak minden esetben legyenek szívesek meghívót postázni a bizottsági ülésre. 

Budai Lóránt képviselőtársam észrevételét a cigánybűnözéssel kapcsolatban hadd ne kommentáljam. 

Nem vonom vissza az előterjesztésemet. Félreértette azt a mondatot, és azt gondolom, hogy szerette is volna félreértetni, hogy amikor ma reggel felébredtem még találtam olyan mondatot, amit tudtunk volna jobban beletenni. Ez volt a lényege, nem pedig az, hogy mást akartunk mondani. Azt gondolom lényegi különbség.

Mindketten részt vettünk a Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság ülésén, valóban közel 20 kérdést kaptam Gedei képviselő úrtól. A bizottság elnöke javasolta azt, hogy erre a választ időhiány miatt írásban tegyem meg. Nem tudom Képviselő úr elfogadja-e, meg fogok minden kérdését írásban válaszolni.

Az utolsó felszólító kérdése dr. Gedei képviselő úrnak az volt, hogy ki csinál ebből politikát? Idézem, a lényeg ez volt azzal kapcsolatban, hogy tudatosan ellehetetlenítette a rendőrséget és azt mondta, aki a dolgozó néppel ezt tette, azt felelősségre kell vonni. Szerettem volna válaszolni, de helyettem Tamás Zoltán megadta erre a választ: kormányváltás volt.

Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy elfogadja-e az 2011-2014. évre szóló Bűnmegelőzési és Közbiztonsági Feladattervet?

A Képviselő-testület 13 igen, 1 nem szavazattal, 1 tartózkodással elfogadta.
6/2011. (I. 12.). önkormányzati határozat 

Jászberény Város Közbiztonsági és Bűnmegelőzési Feladatterve elfogadásáról

1/ Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete (a továbbiakban: Képviselő-testület) a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi. LXV. törvény. 8. § (1)-(2) bekezdésében foglaltak alapján elfogadja a határozat mellékletét képező, 2011-2014. évekre vonatkozó Jászberény Város Közbiztonsági és Bűnmegelőzési Feladattervét.

2/ A Képviselő-testület a Jászberény Város Közbiztonsági és Bűnmegelőzési Feladattervében a kitűzött feladatok végrehajtása forrásaként a tárgyévi költségvetési rendeletet jelöli meg. 

Felelős: Ferencvári Csaba Jogi, Ügy-és Közrendi Bizottság elnöke


   Kiss József PH VGO vezetője

Határidő: tárgyévi költségvetés tervezési időszaka

Erről:

1. Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság,

2. Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság,

3. Közbiztonsági Feladattervben érintett szervezetek, intézmények vezetői

4. Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal

5. Képviselő-testület valamennyi tagja


értesül.

7/ napirend

 Az önkormányzati hatósági hatáskörök átruházásáról szóló 39/2009. (IX. 28.) önkormányzati rendelet módosítására

Dr. Szabó Tamás: Az előterjesztő nem kíván szóbeli kiegészítéssel élni. A Humán Erőforrás Bizottság 5 igen szavazattal elfogadta, illetve a testület támogatását kéri. A Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság egyhangúlag támogattam az előterjesztést. 

Kérdés, hozzászólás, észrevétel nem történt.

Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy elfogadja–e a rendelet módosítását?

A Képviselő-testület 15 egybehangzó igen szavazattal az előterjesztést elfogadta.

Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének

1/2011. (I. 13.) önkormányzati rendelete

az önkormányzati hatáskörök átruházásáról szóló 39/2009. (IX.28.) önkormányzati rendelet módosításáról


Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a közigazgatási hatósági eljárás és szolgáltatás általános szabályairól szóló 2004. évi CXL törvény 19. § (2) bekezdésében kapott felhatalmazás alapján,

Jászberény Város Önkormányzata Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 25/2007. (XI.5.) önkormányzati rendelet (a továbbiakban: SzMSz) 22. § (6) bekezdésében meghatározott feladatkörében eljáró Jogi, Ügy-és Közrendi Bizottság és a Humán Erőforrás Bizottság véleményének kikérésével az önkormányzati hatáskörök átruházásáról szóló 39/2009. (IX.28.) önkormányzati rendeletet (a továbbiakban: Ör.) az alábbiak szerint módosítja:

1. §

Az Ör. 1. §-a helyébe a következő rendelkezés lép:

„1. §

A Képviselő-testület Humán Erőforrás Bizottsága átruházott hatáskörben az alábbi önkormányzati hatósági ügyekben dönt:

a) szociális alapú lakáspályázat kiírása, a lakásbérlő meghatározása,

b) piaci alapú lakáspályázat kiírása, a lakásbérlő meghatározása,

c) lakásbérleti szerződések meghosszabbítása,

d) volt önkormányzati bérlakásra bejegyzett jelzálogjog törlése,

e) minőségi lakáscsere teljesítése,

f) első lakáshoz jutók egyéb pénzügyi támogatása,

g) jelzálogjoggal biztosított követelésnek másik helybeni ingatlanra történő átterhelhetősége,

h) elemi csapás vagy más ok miatti lakáscélú támogatás megállapítása,

i) önkormányzati támogatás (szociális kölcsön) erejéig bejegyzett jelzálogjog törlése,

j) a szociális alapszolgáltatások és az ápolást-gondozást nyújtó intézmények esetén az intézményvezető személyi térítési díjról szóló értesítése ellen benyújtott kifogás, valamint az ellátott vagy törvényes képviselője által benyújtott térítési díj mérséklés, elengedése iránti kérelem elbírálása,

k) a személyes gondoskodást nyújtó szociális intézmény vezetőjének intézményi ellátással kapcsolatos, valamint panaszügyben hozott döntésének felülvizsgálata.”
2. §

Ez a rendelet a kihirdetést követő napon lép hatályba és a kihirdetést követő 2. napon hatályát veszti.

3. §

Ezt a rendeletet az SzMSz-ben leírtak szerint kell kihirdetni és közzétenni.

Kelt: Jászberény Város Önkormányzata Képviselő-testületének 2011. január hó 12-én tartott ülésén.

 Dr. Szabó Tamás sk.                                                                               Dr. Forgács István sk.
     polgármester                                                                                           címzetes főjegyző
8/ napirend
Hamza Múzeum és Jász Galéria Közalapítvány alapító okiratának módosítására

Dr. Szabó Tamás: Szóbeli kiegészítéssel nem kívánok élni. Jelzem, hogy a soron következő másik két téma is hasonló jellegű és lényegében a lemondások azok, amelyek a benne szereplő személycseréket indukálták. Megköszönöm a lemondott dr. Stanitcz Károly kuratóriumi elnök úrnak, Piroskáné dr. Kertész Ilonának, dr. Rédei István kuratóriumi tagoknak, valamint dr. Fodor Erzsébet és Koncz Andrásné felügyelő bizottsági tagoknak a közalapítványt segítő sok éves munkáját. Egyben köszönöm az új jelölteknek azt, hogy vállalták a további feladatokat. 

A Humán Erőforrás Bizottság megtárgyalta az anyagot és 4 igen, 1 nem szavazattal támogatja és elfogadásra javasolja. 

Kérdés, hozzászólás, észrevétel nem hangzott el.

Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy elfogadja-e az alapító okirat módosítását?

A Képviselő-testület 14 igen, 1 nem szavazattal, tartózkodás nélkül elfogadta.
7/2011. (I. 12.) önkormányzati határozat

a Hamza Múzeum és Jász Galéria Közalapítvány Alapító Okiratának módosításáról

Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete (a továbbiakban: Képviselő-testület) a Polgári Törvénykönyvről szóló, többször módosított 1959. évi IV. törvény 74/B. § (5) bekezdésében biztosított hatáskörében eljárva:

1. A Hamza Múzeum és Jász Galéria Közalapítvány Alapító Okiratának 5.1. pontját az alábbiak szerint módosítja:

„5.1.A Közalapítvány induló vagyona 3.000.000.-Ft (azaz hárommillió forint), amelyet az Alapító a nyilvántartásba vétel előtt a Közalapítvány bankszámlájára átutalt.”
2. A Hamza Múzeum és Jász Galéria Közalapítvány Alapító Okiratának 8.1. pontját az alábbiak szerint módosítja:

„8.1 A kuratórium összetétele:


A Közalapítvány irányítását 5 tagú kuratórium látja el. A kuratórium elnökből, alel-
nökből és tagokból áll (továbbiakban: Kuratórium tagjai).


A kuratórium tagjai természetes személyek.


Elnök: 
Hortiné dr. Bathó Edit 5100 Jászberény, Mályva u. 12/a. 

     
(levélcím: Jász Múzeum 5100 Jászberény, Táncsics M. u. 5.)


Alelnök: Szikra István 5100 Jászberény, Téglagyár u. 5.


Tagok:
 Dr. Dobos László 1022 Budapest, Lórántffy Zs. u. 14.



 (levélcím: Jászok Egyesülete 1537 Budapest, 114. Pf: 367.)


  
Horváth László 3200 Gyöngyös, Róbert K. út 13. I/B.



 (levélcím: 5000 Szolnok, Karczag L. u. 11. 9 em. 76.)
Máté György 5100 Jászberény, Úttörő u. 2.”

3. A Hamza Múzeum és Jász Galéria Közalapítvány Alapító Okiratának 8.2. pontjának bevezető mondatát az alábbiak szerint módosítja:

„A Kuratóriumi tagság határozatlan időre szól. A Kuratórium tagjai díjazás nélkül látják el feladatukat, de a tagságukkal kapcsolatban felmerült költségek megtérítésére igényt tarthatnak.”

4. A Hamza Múzeum és Jász Galéria Közalapítvány Alapító Okiratának 9.2. pontját az alábbiak szerint módosítja:

„9.2. Aláírási jogosultság:

A Közalapítvány nevében aláírni, bankszámla felett rendelkezni a Kuratórium elnöke (alelnöke) és egy kuratóriumi tag jogosult. Az aláírás időpontjában a bankszámla felett rendelkezési joggal felruházott személyek:

· Hortiné dr. Bathó Edit (5100 Jászberény, Mályva u. 12/a.)

· Szikra István               (5100 Jászberény, Téglagyár u. 5.)

· Máté György               (5100 Jászberény, Úttörő u. 2.) szám alatti lakosok.”

5. A Hamza Múzeum és Jász Galéria Közalapítvány Alapító Okirata 11.1. pontjának a Felügyelő Bizottság személyi összetételére vonatkozó részét az alábbiak szerint módosítja:

„Felügyelő Bizottság elnöke:  Faragó Zoltán (5100 Jászberény, Álmos u. 40/D.)

Felügyelő Bizottság tagjai:     Pető Ernő            (5100 Jászberény, Szérűskert u. 17.)

                                                Rédei Róbert        (5100 Jászberény, Szűcs u. 14.)”

6. Ezzel egyidejűleg hatályát veszti a Hamza Múzeum és Jász Galéria Közalapítvány Alapító Okiratának módosításáról szóló 134/2008. (IV.29.) önkormányzati határozat.

Határidő:  az egységes szerkezetű alapító okirat közzétételére: a jogerős bírósági nyilvántar-
       tásba vételt követő 20 napon belül

Felelős:     Mezeiné Kovács Margit  PH. ÜO. Humán Iroda vezetője

Erről értesül:

1. Hamza Múzeum és Jász Galéria Közalapítvány Kuratóriuma és Felügyelő Bizottsága

2. Jászberény Város Önkormányzata Humán Erőforrás Bizottsága

3. Polgármesteri Hivatal Humán Iroda

4. Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal

5. Képviselő-testület valamennyi tagja

9/ napirend
Folklór Kulturális Közalapítvány alapító okiratának módosítására

Dr. Szabó Tamás: Szeretnék köszönetet mondani Szántai Tibor úrnak, a Felügyelő Bizottság elnökének, valamint Bojtos Györgynek a Felügyelő Bizottság volt tagjának a közalapítványt segítő sok éves munkájáért. Mindketten lemondtak a Felügyelő Bizottságban betöltött posztjukról. Köszönöm továbbá az új jelölteknek a feladat elvállalását.

A Humán Erőforrás Bizottság megtárgyalta az anyagot és 5 igen szavazattal elfogadásra javasolja. 

Kérdés, hozzászólás, észrevétel nem hangzott el.

Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy elfogadja-e az alapító okirat módosítást?

A Képviselő-testület 15 egybehangzó igen szavazattal az előterjesztést elfogadta.

8/2011. (I. 12.) önkormányzati határozat

a Folklór Kulturális Közalapítvány Alapító okirat módosításáról

Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete (a továbbiakban: Képviselő-testület) a Magyar Köztársaság Polgári Törvénykönyvről szóló többször módosított 1959. évi IV. törvény 74/B. § (5) bekezdésében biztosított hatáskörben eljárva:

1. A Folklór Kulturális Közalapítvány Alapító Okiratának (a továbbiakban: Alapító Okirat) 8. b) pontjának bevezető mondatát az alábbiak szerint módosítja:

„8. b) A Közalapítvány kuratóriumának elnökét és tagjait az alapító kéri fel, a kuratóriumi tagság határozatlan időre szól.”

2. Az Alapító Okirat 13.1. pontjának a Felügyelő Bizottság személyi összetételére vonatkozó részét az alábbiak szerint módosítja:

„A Felügyelő Bizottság elnöke:  Dr. Gál Péter               (5100 Jászberény, Fenyő u. 26.)

 A Felügyelő Bizottság tagjai:    Berényiné Vígh Anna 
 (5100 Jászberény, Ősz u. 3.)





           Cseh Anna                  
 (5100 Jászberény, Álmos u. 39.)”
3. Ezzel egyidejűleg a Folklór Kulturális Közalapítvány Alapító Okiratának módosításáról szóló 43/2010. (II. 15.) önkormányzati határozat hatályát veszti.

Határidő: a jogerős bírósági nyilvántartásba vételt követő 20 napon belül az egységes szerkezetű alapító okirat közzétételére

Felelős: Mezeiné Kovács Margit PH ÜO Humán Iroda vezetője

Erről értesül:

1. A Folklór Kulturális Közalapítvány Kuratóriuma és Felügyelő Bizottsága

2. Jászberény Város Önkormányzata Humán Erőforrás Bizottsága

3. PH ÜO Humán Iroda

4. Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal

5. Képviselő-testület valamennyi tagja

10/ napirend

Testvérvárosi Kapcsolatok Közalapítvány alapító okiratának módosítására

Dr. Szabó Tamás: Köszönetemet szeretném tolmácsolni Gedei József képviselő úrnak és Kátai Szilviának a közalapítvány kuratóriumi munkájában több éven át nyújtott munkájáért, valamint köszönetemet tolmácsolom Bethlendy Béla úrnak, aki a közalapítvány Felügyelő Bizottságában látott el feladatokat több éven keresztül és természetesen köszönöm azoknak az új tagoknak a szerepvállalását, akik a kuratórium, illetve a Felügyelő Bizottság munkájában részt fognak venni.

A Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság megtárgyalta az anyagot és egyhangúlag elfogadásra javasolja.

Kérdés, hozzászólás, észrevétel nem hangzott.

Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy elfogadja-e az alapító okirat módosítást?

A Képviselő-testület 15 egybehangzó igen szavazattal az előterjesztést elfogadta.

9/2011. (I. 12.)  önkormányzati határozat

a Testvérvárosi Kapcsolatok Közalapítvány alapító okiratának módosításáról
Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete /a továbbiakban: Képviselő-testület/ a Polgári Törvénykönyvről szóló, többször módosított 1959. évi IV. törvény 74/B. § (5) bekezdésében biztosított hatáskörében eljárva :

1/ A Testvérvárosi Kapcsolatok Közalapítvány Alapító Okiratának 5. pontja helyébe az alábbi rendelkezés lép:

 „ 1. A közalapítvány induló tőkéjéül az alapító bankszámláján elhelyezett, Vechta város által adományozott 25.000 (azaz Huszonötezer) DM összeg, valamint Jászberény Város Önkormányzata részéről biztosított 500.000 (azaz Ötszázezer) forint és az azóta képződött kamat szolgál.”
2/ A Testvérvárosi Kapcsolatok Közalapítvány Alapító Okiratának 7. pontját az alábbiak szerint módosítja:

„7. A Közalapítvány legfőbb döntéshozó szerve az 5 tagú kuratórium. A kuratóriumi tagság határozatlan időre szól.

3/ A Testvérvárosi Kapcsolatok Közalapítvány Alapító Okiratának 8. pontja helyébe az alábbi rendelkezés lép:

„a) A kuratórium elnöke: 

a. Bernhardt András (lakcíme: 5100 Jászberény, Pesti u. 13. III/10.)

A kuratórium vezetését a kuratórium elnöke látja el.

A kuratórium döntéseinek keretei között ellátja a közalapítvány irányítását és képviseletét, gondoskodik a közalapítvány törvényes működésének feltételeiről.

b) A kuratórium tagjai:

· Dr. Szabó Tamás (lakcíme: 5100 Jászberény, Álmos u. 40/C.)

· Bartos Kinga (lakcíme: 5100 Jászberény, Szép u. 16.) 

· Kocsán László (lakcíme: 5100 Jászberény, Blénessy János u. 4.)

· Tóthné Oláh Szeréna (lakcíme: 5100 Jászberény, Lagzi u. 33.)

c) A közalapítvány képviseletére a kuratórium, mint testület, illetve a kuratórium elnöke jogosult.
     A Közalapítvány nevében aláírni a kuratórium elnöke jogosult.

d) A kuratóriumi tagság megszűnik
b. a tag lemondásával,

c. a tag halálával,

d. a kuratórium – a Ptk. 74/C. § (6) bekezdése alapján történő -  

kijelölésének visszavonásával,

· ha a bíróság a közalapítványt megszünteti, vagy más alapítvánnyal való egyesítését rendeli el.

A kuratóriumi tag a tagságról való lemondását az alapítónak nyújtja be. A kuratórium a tagság megszűnése tekintetében nem dönthet.

A tag lemondása, illetve a kuratórium kijelölésének visszavonása az új tag, illetve az új kezelő szerv kijelölésének bírósági nyilvántartásba vételével egyidejűleg válik hatályossá.

e) A közalapítvány ügyviteli feladatait Jászberény Város Jegyzője által kijelölt hivatali dolgozó látja el.”

4/ A Testvérvárosi Kapcsolatok Közalapítvány alapító okiratának 12. pontját az alábbiak szerint módosítja:

„12. Az Alapító a közalapítvány működésének és gazdálkodásának ellenőrzésére 3 tagú felügyelő szervet (a továbbiakban: Felügyelő Bizottság) jelöl ki. A Felügyelő Bizottság tagjait és elnökét az Alapító bízza meg határozatlan időre. Tagjai tanácskozási joggal vesznek részt a kuratórium ülésén. A Felügyelő Bizottság ügyrendjét maga állapítja meg. s teljes jogkörrel gyakorolja az 1997. évi CLVI. törvény 11. §-ában foglalt hatásköröket.

A Felügyelő Bizottság elnöke: Kiss József (lakcíme: 5122 Jászdózsa, Vermek u.

                      1/a.)

A Felügyelő Bizottság tagjai: 

Dr. Sas Krisztina (lakcíme: 5100 Jászberény, Rákóczi út 18. II/6.)

Bartus Zoltán (lakcíme: 5100 Jászberény, Csengő u. 1.)”

5/ A Képviselő-testület a Testvérvárosi Kapcsolatok Közalapítvány alapító okiratának 15. pontját az alábbiak szerint módosítja:

„15. A Közalapítvány bankszámlája felett való rendelkezéshez a kuratórium elnöke és egy kuratóriumi tag aláírása szükséges.

A Bankszámla felett jelenleg rendelkezési joggal felruházott személyek:

Bernhardt András 5100 Jászberény, Pesti u. 13. III/10.(kuratóriumi elnök),

Bartos Kinga  (kuratóriumi tag).”

Határidő: a jogerős bírósági nyilvántartásba vételt követő 20 napon belül az egységes szerkezetű alapító okirat közzétételére
Felelős: PH Titkársági Osztály Jogi és Önkormányzati Iroda vezetője
6/ Ezzel egyidejűleg hatályát veszíti a Testvérvárosi Kapcsolatok Közalapítvány alapító okiratának módosításáról szóló 135/2008. (IV. 29.) önkormányzati határozat.

Erről értesül:

1/ Testvérvárosi Kapcsolatok Közalapítvány Kuratóriuma és Felügyelő Bizottsága

2/ Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság

3/ Polgármesteri Hivatal Titkársági Osztály Jogi és Önkormányzati Iroda

4/ Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal

5/ Képviselő-testület valamennyi tagja.

11/ napirend
Jászladány nagyközség várossá nyilvánításának támogatására

Dr. Szabó Tamás: Szóbeli kiegészítést nem kívánok tenni.

A Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság megtárgyalta az előterjesztést és 1 tartózkodás mellett elfogadásra javasolja. Kisebbségi hozzászólások ismertetése következik.
Budai Lóránt: Egy gyors magyarázat, mielőtt bárki félreértené. Én azért tartózkodtam és nem nemmel szavaztam, mert ha valóban csak egy forinttal is több támogatáshoz jut ezáltal a község, akkor azt támogatni illik. Én úgy gondolom, hogy a lehetőségek települése – ez van a táblán –, nem tud megbirkózni - most olvashatjuk a hírekben - a saját kötelező feladataival sem. Nem afelé kellett volna gesztust tenni, hanem éppen a jászladányi Szociális Otthon felé. Én ezért tartózkodtam.

Dr. Magyar Levente: Városnak lenni az egy nagyon érdekes történet Magyarországon. Egy városi rang bizonyos fajta feladatok ellátására való alkalmasságot kellene, hogy jelentsen. Magyarországon most már kétszáznál több település lett várossá nyilvánítva. Általában politikai aktusok következtében, többnyire választások előtt emelkedik meg a várossá nyilvánítások nagyságrendje. Nekem volt alkalmam, mint a Kisvárosi Szövetség elnökének részt venni ezeken a szakmai megbeszéléseken a Belügyminisztérium meghívása kapcsán. Azt kell mondanom, hogy professzorok, településszervezők és egyéb vélemények egyöntetűen azt képviselték, hogy az a település, amelyiknek a városi funkció betöltéséhez szükséges intézményhálózata nincs meg, azt nem lehet, vagy nem szabadna várossá nyilvánítani. Ez Jászladány esetében nem áll fenn. Neki nincs ilyen funkciója, ami tulajdonképpen egy városi funkciói kört kielégítene. Bármennyire is fáj a szíve egy jász településért, nekem sokkal inkább az az érzésem, mivel Jászkisért várossá nyilvánították az előző ciklusban, most Jászladány is meg kívánja szerezni ezt a funkciót, hiszen ők egymással versenyeznek a területen. Ezért mi akkor járunk el helyesen és jól, ha a város részéről ezt a fajta igényt nem támogatjuk. Tudniillik funkció nélküli városokra nincs szükség, mert egyszerűen képtelen a rangjának megfelelő dolgokat megvalósítani. Ez Jászladány esetében duplán fennáll.

Juhász Dániel: Én ugyanott folytatnám, ahol képviselőtársam abbahagyta. Én úgy gondolom, hogy az elmúlt 20 évben pártszínektől függetlenül egy nagyon helytelen gyakorlat indult el. Korábban a Tudományos Akadémia szakemberei településkutatókat, szociológusokat, társadalomtudósokat vontak be abba a vizsgálatba, hogy tényleg egy város milyen funkciókkal bír és mely települést lehet városnak tekinteni, ellát-e városi feladatokat. Egyáltalán van-e városszerű képe, a településnek a megjelenése úgy néz ki, mint amit egy várostól el lehet várni. Az elmúlt 20 évben ezt sikerült olyan szinten felhígítani, meg tudom erősíteni, hogy választások környékén majdnem bármelyik magyar településből város lehetett. A legextrémebb példa, amikor a szakemberek arra hivatkoztak Visegráddal kapcsolatban, ahol ezer ember sem él, hogy történelmileg ez egy  híres település, a történelem könyvekben annyiszor előfordul, olyan fontos dolgok történtek ott. Igaz, hogy most alig lakik ott valaki, de hát legyen város történelmi alapon. Úgy gondolom, hogy talán ez volt az egyik legnagyobb szélsőség. Én is azt érzem a jászladányi kísérletnél, próbálkozásnál, hogy itt két korábbi nagyközség - most már az egyik város - verseng egymással folyamatosan, hogy abban a mikro-mikro térségben ki tölti be ezt a városi funkciót, feladatot. Jászkisér ezt el tudta érni. Én úgy gondolom, hogy ezt most nem kell kommentálnunk, a döntés megszületett. Én is azt látom benne, hogy ez a hirtelen nagy felbuzdulás Jászladány részéről valószínű inkább annak szól, hogy ha a szomszéd nagyközség város lett, mi is tudunk várossá válni. Én is úgy gondolom, hogy talán a városi rang kategória olyan szintű eljelentéktelenedése folyik ebben a történetben, hogy Magyarországon több mint kétszáz város van. Nem azt mondom, hogy ezt a problémát nekünk kell megoldanunk, de jellemző úgy gondolom a jászladányi kérésre, levélre, hogy Jászberénynek a véleménye amúgy a döntéshozatalban sem nem oszt, sem nem szoroz. Gyakorlatilag mi azon kívül, hogy formálisan esetleg támogatjuk, nem támogatjuk, ebben a döntésben nem fogunk részt venni. Én úgy gondolom, hogy minden képviselőnek a lelkiismeretére lehet bízni, hogy hogyan fogja a gombot megnyomni. Bármilyen döntés is születik, ez semmiben nem fogja befolyásolni ezt a történetet.

Dr. Szabó Tamás: Szeretném előterjesztőként azt megfogalmazni, világosan és egyértelműen jelezni, hogy várossá válás folyamatában semminemű kötelezettség nincs egy ilyen jellegű vélemény kikérésére és annak figyelembevételére. Alapvetően gesztus jellegűnek tartjuk a magunk részéről és azt gondolom, a kérő részéről is ezt a megnyilvánulást. Mindenki teljes mértékben, az előbb elhangzottak, szóban kifejezett álláspontok, meg a saját magában kialakított álláspont szerint teljes nyugalommal véleményt nyilváníthat. 

Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy támogatja-e Jászladány várossá nyilvánítását?

A Képviselő-testület 7 igen, 1 nem szavazattal és 6 tartózkodással Jászladány várossá nyilvánítását nem támogatta. (egy képviselő nem tartózkodott az ülésteremben) 
10/2011. (I. 12.) önkormányzati határozat

Jászladány nagyközség várossá nyilvánításáról

Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete nem támogatja Jászladány Nagyközség azon kezdeményezését, hogy a települést várossá nyilvánítsák.

Erről:

1/ Jászladány Nagyközség Önkormányzata

2/ Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal

3/ Képviselő-testület valamennyi tagja – é r t e s ü l .

12/ napirend
Az önkormányzati fenntartású intézményeknél megüresedő álláshelyek betöltésének  véleményezésére
Dr. Szabó Tamás: Ez volt az a napirendi pontunk, aminek a címében változtatást eszközöltünk, fogadtunk el. Természetesen ez a címben megnyilvánuló változtatás és módosítás az előterjesztés tartalmi részében is megjelenik. A továbbiakban előterjesztőként az a javaslatom, az a véleményem, hogy ezt az egész formulát egy véleményezési procedúra formájában legyen szereplője, végezhesse a polgármester. Lényegében az előterjesztésben foglaltak indoklása változatlan a továbbiakban is.

A Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság egyhangúlag támogatta az előterjesztést.

Dr. Gedei József: Nem voltam ott a Pénzügyi Bizottság ülésén, ezért volt egyhangú, különben én nem szavaztam volna meg. Polgármester Úr! Aggódtunk magáért, én magam is azok között voltam, akik tudták, hogy milyen feladatokat vállalt. Magánpraxisa van, a kórházat vezeti, országgyűlési képviselő, polgármester lett, a Testvérvárosi Alapítvány Kuratórium tagja, ez fontos egyébként. Most úgy tűnik, egy újabb feladata van az intézmények megüresedő álláshelyével kapcsolatban. Az a kérdésem, hogy kit kíván majd bevonni, városkapcsolati tanácsnokot, alpolgármester urat, főállású alpolgármester urat ennek a feladatnak a megoldásába vagy Ön kívánja majd mindig ezt kontrollálni? 

Dr. Szabó Tamás: Egyfelől szeretném - már nem először hangzik el - nyomatékkal jelezni képviselőtársamnak is, nem vezetem a kórházat, ha ezt most úgy értette, hogy pozícióban lévő vezetője vagyok. Semmiképpen nem vagyok pozícióban lévő vezető a kórházban, nem vezetem a kórházat. Másodszor pedig, hogy kivel kívánom ezt elvégeztetni, természetesen saját magam kívánok ebben közreműködni. Azt is megmondom, hogy miért és azt gondolom, hogy egyébként lesz erre lehetőség. Egyfelől az az előzetes információm, hogy azért olyan nagymérvű dolgozói létszám fluktuáció ebben a rendszerben nincs, hogy ne lehetne uralni ezt a helyzetet. De természetesen minden plusz feladat többletfeladatot jelent. Az elgondolás ebben a kérdésben a következő: január 15-étől szeretném, hogy ha ez a rendszer életbe lépne és az elgondolás úgy folytatódik, hogy a következő évre, a 2011-re vonatkozó költségvetési rendeletünkben erre a kérdésre szabályzás szintjén, már rendeleti szabályzás szintjén visszatérnénk. Tehát először is ez az időszak most egyelőre nagyjából egy hónapnyi intervallumot jelent. A célja pedig akár ennek az időszaknak, akár a költségvetési rendelet ilyen jellegű feladatának az lenne, hogy az elkövetkező időben, 2011-ben már tudjuk, hogy a város intézményei közül jó néhányban - elképzelhető, hogy szinte mindegyikben - igen jelentős változások alakulnak ki, jönnek létre. Ezek a szándékaink. Ezeket az előzetes költségvetési koncepcióban egyértelműen lefektettük, erre utalóan a rendkívüli ülésünkön egy bizonyos témakörben a megfelelő döntéseket meg is hoztuk. Tehát ezek a folyamatok el is fognak 2011-ben indulni. Természetesen világos és egyértelmű, hogy azon túlmenően, hogy alapvetően a menedzsment számára, tehát az intézményvezetők számára ezen folyamatok szakmai kérdésként jelennek meg, ezen túlmenően 2011-re vonatkozóan - de a későbbi időszakra is vonatkozóan -  kifejezetten az önkormányzat számára költségvetési anyagi megfontolásokat is igényelnek. Én ebben az un. egyeztetési folyamatban szeretném nyomatékkal képviselni az önkormányzat ilyen érdekét. Természetesen továbbra is világosan és egyértelműen tudva, látva és elfogadva, hogy szakmai oldalról az ilyen jellegű megnyilvánulások, vélemények megfogalmazója az intézmény vezetője. Azt is tudom, hogy az intézmény vezetője bizonyos szinten az intézmény költségvetéséért is felelősséggel tartozik. De azt gondolom, hogy az a kérdéskör, amire az előbb utaltam, az összvárosi költségvetés és annak kérdése, az viszont valamilyen szinten erre a helyre és ide tehető, teendő. Úgy vélem, hogy a két szint, a két egyeztetést végző fél meg fogja találni a közös érdekeket ebben a rendszerben. Egyébként szeretném azt is jelezni, hogy nem példa nélküli ez a történet. Az, hogy egy feladatot a testület kire testál, az természetesen variábilis, lehet bizottság, lehet polgármester, de a kettő egyenértékű szintű a rendszerben és volt már ehhez hasonló időszak a város  intézményi működésének életében. 

Dr. Magyar Levente: Most elérkezett az idő, hogy én visszaidézzem az Ön mondatát: Tehát így működött a képviselő-testület 20 évig és ezt nem kívánják Önök folytatni. Hagy mondjam azt, hogy 20 év alatt ilyen előterjesztés nem került az önkormányzat elé. Erre a jegyző úr a legjobb tanú, hiszen ő ott ül a pulpituson, tehát meg tudja erősíteni, vagy adott esetben cáfolni. Nem tudják bebizonyítani a számomra, hogy én bármikor is el akartam vonni az intézményvezetőknek bármilyen fajta jogkörét, ami munkáltatói oldalról az ő feladatuk. Ráadásul törvénytelen az az előterjesztés, amit Ön most megváltoztatott azzal, hogy csak véleményezési jogot kér ebben a kérdésben, amit teljesen fölöslegesnek tartok. Azért tartom fölöslegesnek, mert ezt a költségvetési rendeletben kellene szabályozni és gyakorlatilag ki kell mondani az önkormányzatnak a költségvetési rendeletben, hogy létszámstopot rendelnek el az intézmények vonatkozásában. Az intézményvezető visszajön az önkormányzathoz azzal a kérdéssel és csakis az önkormányzathoz és senkihez máshoz, hiszen az a jog, hogy itt valamilyen szinten döntést hozzon a testület, az csakis a testületet illeti meg. Ha Önök megváltoztatják majd az önkormányzati törvény erre vonatkozó részeit, akkor nyilvánvalóan ez más elbírálás alá esik, de egyébként hatáskör-elvonást jelentett volna. Költségvetési törvényalkotási kérdés egyébként és ebből eredően törvénytelen. Azt nagyon ügyesen csinálta most a hivatal, hogy megváltoztatta ezt és csak véleményezési dolgot hozott be ebben a kérdésben. Azt kell mondanom, hogy ez is tökéletesen fölösleges, hiszen Önök a költségvetési rendeletben ezt kimondják. Én beletennék még egy passzust, hogy a bizottságon, a szakbizottságon keresztül kerüljön ez véleményezésre Ön elé, akkor járnánk el tisztességesen ebben a kérdésben. Egyébként meg az a dolog vetődik erre a fajta gondolkozásra - és  nem akarom most visszaidézni igen tisztelt fiatal barátomat, aki alpolgármesterként ott van és ez a gondolkodás egyértelműen őrá vall ebben a kérdésben -, hogy valamilyen szinten mégis csak beleszóljunk az intézmények ilyen jellegű működésébe. Tehát én szeretném, ha ez a testület és főleg Önök, amikor ilyen dolgokat csinálnak, ezt a fajta gyanút messze elkerülve, elhárítanák magukról. Nem egészen értem, egyrészt azért, mert Ön azt mondta, hogy ezt csak véleményezésre adja ide. Tehát tulajdonképpen most akkor miről döntünk? Ez az első olvasata lenne ennek a dolognak, vagy valóban döntenünk kell róla és szavazásra teszi fel? Másodszor pedig azt nem értem, hogy a Pénzügyi Bizottság miről mondott 4 igennel igent, mikor tárgyalta meg ezt a kérdést, mert őneki tulajdonképpen az első véleménye, ahogy én olvasom a bizottsági véleményekben arról az anyagról szól, amelyiket Ön most hatályon kívül helyezett és módosított.

Dr. Gedei József: Nagyon sok mindenben egyetértek képviselőtársammal. Bár azt kell, hogy mondjam, hogy nem fölösleges ez a dolog, de ez csak látszólag ellentmondás Önnel szemben. Engem nem nyugtat meg az, hogy Polgármester úr személyesen kívánja majd ezt a kompetenciát gyakorolni. Bár jobbnak tartom, mintha a főállású Alpolgármester úr gyakorolná, ismerve az intézményekkel kapcsolatos működését az elmúlt években. Én azt gondolom, hogy nem fölösleges. Abból a szempontból nem fölösleges, hogy lehetőség van arra, hogy az intézmények belső életébe beleszóljon a polgármester. Ez egy lehetőség és nem konkrétum és ez a lehetőség egy kísértés is a mindenkori politikai vezetésnek. Nem tartom szerencsésnek. Azért nem tartom szerencsésnek, mert ha felnőttnek, autonómnak tartjuk az egyes intézményeket, akkor közvetett módon, amit Magyar Levente képviselőtársam is mondott, megvannak az eszközök, hogy ezt befolyásoljuk. Pénzügyi eszközök, a stratégia meghatározása és még ki tudja, hogy mi minden. Közvetlenül bele kívánunk szólni egy intézmény életébe, ráadásul úgy, hogy a személyi összetételénél, látszólag természetesen pénzügy meg költséghatékonyságra hivatkozva, ez természetesen szemfényvesztés. A logika ebben természetesen az - nem tudom kimunkálta ki -, hogy egy intézmény életébe a felveendő személy konkrét meghatározásába legyen mód valamilyen módon beleszólni. Nem jó, Polgármester Úr, mert ez a demokráciát nem erősíti, nem szolgálja az intézményi autonómiát, nem tekinti őket felnőttnek, naivnak tekinti. Én azt gondolom, hogy vannak közvetett eszközök, amelyekkel egy intézmény életét, stratégiáját meg lehet határozni. Ezt az árnyékot, ezt a fajta rossz dolgot, rossz javaslatot nem kellene elfogadni. Ne éljen vele Polgármester Úr!

Budai Lóránt: Önök ezek szerint a véleményünket kérték. Azt szeretnék, hogy az önkormányzati fenntartású álláshelyek betöltéséhez a polgármester hozzájárulása legyen szükséges és tennék mindezt a költséghatékonyság szellemében. Én nem gondolom, hogy van olyan ember a városban, aki ezt elhiszi. Mert, ha csak a létszámcsökkentéssel járó költséghatékonyságról lenne szó még meg is érteném, de elég fura volna azok szájából létszámcsökkentésről, költséghatékonyságról hallani, akik a 14 képviselőn és a hivatali dolgozókon túl létrehozták a polgármesteri kabinetet. Én azt gondolom, hogy ez egyértelműen arról szól, amit az országos politika is mutat, hogy Önök követik a vezéreik hatalom- bebetonozó politikáját és körbe akarják magukat venni a saját embereikkel. Én azt gondolom, hogy ez a diktatúra egyik alappillére. Ez teljesen olyan, mint amikor a kommunizmusban a párttitkár elvtárs a saját maga embereit tette maga mellé, akkor a párthűség volt a fő irányadó. Attól félek, hogy itt is az lesz és ugyan megtehetik, mert felhatalmazást kaptak rá. Én még- sem értek vele egyet. Kicsit vizionáltam valamelyik este, amikor erről olvastam és kicsit viccesen az a kép jutott eszembe, hogy sokáig beszélek én is itt Önökkel szemben, egyszer csak majd jönni fog értem a nagy fekete autó, ettől félek. 

Juhász Dániel: Néha nem tudom eldönteni, hogy kritika vagy dicséret, amikor a két előző polgármester minden mögött engem próbál megtalálni. De ez legyen az ő problémájuk, biztos így érzik magukat jól. Én úgy gondolom, hogy rossz az, aki rosszra gondol ebben a történetben. Vagy esetleg az a képviselő, aki arra gondol, hogy akkor majd itt a polgármester konkrét személyi döntésekbe avatkozik be, hogy Kiss Géza nem lehet német tanár, de Nagy István lehet német tanár, mert mondjuk rendes FIDESZ párttag, vagy bármi más. Akkor inkább önmagukból indulnak ki, hogy ezt esetleg szeretnék, vagy szerették volna valaha is megtenni. Én úgy gondolom, hogy Jászberény intézményvezetői az elmúlt 20 évről, benne a polgármesterekkel, alpolgármesterekkel, bizottsági elnökökkel, biztos, hogy majd egyszer meg fogják írni a memoárjukat. Akkor mindenki - gondolom - ebben a helyi értékén fog szerepelni. Ki fog derülni, hogy az intézményvezetők hogyan élték meg a különböző politikai ciklusokat. Én egy dologra szeretném mindenképpen felhívni a figyelmet. A polgármester ebben az esetben a hivatal apparátusára tud támaszkodni, a köztisztviselőkre. Úgy gondolom, hogy ebben a házban van és mindig is lesz oktatási szakember, akinek a véleményét a polgármester ki tudja kérni, illetve lesznek gazdasági szakemberek is. Még egyszer szeretném azt aláhúzni: nem arról van szó, hogy konkrét személyekbe avatkozik be a polgármester. Ha egy klasszikus példával jövünk, akkor vegyünk egy ilyen elvetemült intézményvezetőt, mint Tamás Zoltán képviselő úr, aki sokaknak esetleg csípi a szemét. A Klapka Iskolában mondjuk szükség lesz egy német tanárra és akkor az igazgató úr meg fogja keresni a Polgármester Urat és ki fogja kérni a véleményét. A Polgármester Úr nem azt fogja véleményezni, hogy xy jó-e német tanárnak. A kérdés úgy fog hangozni, hogy német tanárt kell felvenni, támogatja-e, egyetért-e vele, hogy német tanárt vegyen fel az iskola, vagy ne vegyen fel és itt nem konkrét személyekről fognak beszélgetni, hogy amúgy konkrétan ki-kire gondolt. Én úgy gondolom, hogy próbáljuk már azért elkerülni, hogy ne minden mögött diktatúrát lássunk, illetve fekete autót és a többi dolgot. 

Baráth László: Valóban nagyon nehéz kérdés és egy veszélyes kérdés. De, ha hiszünk a saját tudásunkban és a saját erőnkben, akkor én kérnék egy pár másodpercet, hogy emlékezzünk vissza nem politikai szempontból, hanem vezetői gyakorlat szempontjából az elmúlt négy évre. Hányszor hallottam a képviselő-testülettől vagy a vezetőitől, hogy „igen én jót akartam, de nem tudtam véghezvinni, mert” és jöttek a kifogások. Többek között azért, mert nem volt döntési kompetenciám. Nem tudom, hogy hová fog ez az út vezetni, de én fenntartom továbbra is a véleményemet. Aki 100 %-ban nyert, hadd válassza meg a csapatát. Ha a Polgármester úr úgy gondolja, hogy ilyen fontos álláshelyeknél várhatóan ő egy személyben dönt egy szűk előkészítő kör javaslata után, rosszul dönt és úgy gondolom, hogy akkor izgalmas négy évünk lesz, harcos négy évünk lesz. De tanulva az elmúlt négy évből nézzük már meg a másik felállást is. Nézzük meg ezt a felállást is. A civil életben több mint hatszáz embernek adunk munkát a jelen pillanatban is. A civil életben elképzelhetetlen, hogy a vezetőnek, akit megbízok egy terület vezetésével, ne adjam meg a jogot a kollégái megválasztására. Az elmúlt négy év így telt el. Volt is vita. Politizáltunk várospolitizálás helyett. Nézzük meg, hogy most a másik oldal hogy működik. Ha Budai úrnak, képviselőtársamnak igaza van, akkor én ígérem, hogy zászló nélkül, de odaállok mellé és ha kell akkor tüntetek is. De ha nem, akkor semmi másról nem beszélgetünk most, mint egy vezetői technikáról. Tehát a beosztás mellé a felelősséget és a lehetőséget is odaadom, mert egyébként, hogy kérek számon. Hogy kérem számon majd azt a vezetőt, aki azt mondja, hogy uraim, hát Önök elvették ezt a jogosítványomat és fölülbíráltak állandóan.

Dr. Szabó Tamás: Magyar Levente képviselő úr már a véleménynyilvánítását megtette. Még mielőtt ezt megteszi, hadd éljek a lehetőségemmel. Ezt hogyan értelmezzük most, elő olvasatnak vagy bármi egyéb dolognak. Nem. Világos és egyértelmű, hogy egy előterjesztésnek. A rövidsége és az a nagyon világos és egyértelmű, határozott változtatás benne, amikről beszéltem, ami lényegében egy szó vagy fogalom mentén zajlik. Ez úgy gondolom, hogy mind a 15-ünk számára egyértelműen átlátható és nem gondolnám, hogy valamilyen módon az egyébként erről a kérdésről kialakított véleményét nagyon megzavarta volna. Tehát nem kívánom ezt sem elő olvasatnak, sem egyébnek tartani, én ezt előterjesztésnek tartom továbbra is. Hogy ilyet 20 éve nem látott ez a város? Igen, de azt gondolom, hogy olyan jellegű, léptékű változtatási szándékot sem, amelyet 2011-ben meg kellene tenni. Többek között pont azért, mert 20 év alatt nagyon sok minden nem történt meg. Ebben a kérdésben mi lépni szeretnénk. 2011 erről szól, ahogy én azt mondtam a költségvetésnél, majd fogunk vele szembesülni számtalan egyéb témában is. A költségvetési rendeletünkben szeretnénk ezt rendelet szintjére emelni. Tehát folytatni vagy azzal az eszközzel élni, amiről itt Önök is beszéltek. Szeretném nyomatékkal jelezni, hogy nem érdekel konkrétan a személy, a jelenség érdekel. Az érdekel, hogy egy meglévő, pl. tartósan üres álláshelyet be kell-e mindenképp tölteni a következő időben. Ezt beszéljük meg és természetes, hogy van rá pro és kontra érv is. Vagy lehet esetleg a rendszert úgy működtetni, ahogy addig is működött, magyarul valami szükségmegoldással, tekintettel arra, hogy szinte valamennyi intézményünk rövid időn belül igen komoly változtatáson fog, vagy mehet keresztül. Ebben a kérdésben valószínűleg ezeket az elemeket szintén ilyen szinten kell mérlegelni. De csak most, ebben az időszakban, amikor beáll egy normál működés. Én szerintem nem 20 évig, mert nem teheti meg a rendszer, hogy 20 évig megáll, de a következő időre biztos, hogy ezek a dolgok abszolút visszakerülnek a helyükre, oda, ahová kell. Szeretném Budai képviselő úrnak jelezni, ahogy most itt Magyar Levente képviselő úrnak is mondtam, nem hozzájárulás kell - ezt a szót használta, hogy a polgármester hozzájárulása kell -, a módosított anyagban előzetes vélemény szerepel. Erre hívtam fel a figyelmet, tehát a módosított anyagban, amiről már itt többször beszéltünk menet közben. De akkor még egyszer nyomatékosan mondanám, hogy amiről szavazni és véleményt kell most nyilvánítani, az véleményezési jog. Egy lehetőség a polgármester számára, hogy ebben a kérdésben, kérdésekben kifejtse a véleményét az intézményvezető irányába. 

Dr. Magyar Levente: Szeretném mondani, hogy a rendeletalkotás joga mindenkor a testületet illeti meg. Ez az előző időszakban is így kellett volna, hogy legyen. Itt hivatkozik valaki arra, hogy az előző négy éves ciklusban is volt már erre példa. Ha volt, akkor törvénytelen volt, mert az önkormányzattól vonta el a rendeletalkotási jogot. Tehát, ez nem polgármesteri jog, nem bizottsági jog. Baráth képviselő úrnak mondanám, hogy állandóan előjön ezzel a dologgal. Ez önkormányzat és nem egy magánvállalkozás. A magánvállalkozásban nyilván a tulajdonosnak, mivel saját vagyonát teszi kockára, bármilyen jogosultsága megvan. Nyilván a Munka Törvénykönyve azért a munkavállalókkal szemben bizonyos jogosultságokat tartalmaz. Egyébként mindenbe beleszólhat, mindenkit elküldhet, mindenkit felvehet. Itt közpénzekről beszélünk. Ezért mindnyájan felelősséggel tartozunk polgármestertől képviselőig, intézményvezetőig, mindenki. Tehát itt van egy törvényi szabályozás, önkormányzati törvény és sok más egyéb törvény, ami megszabja ennek a testületnek is, meg minden testületnek Magyarországon a működését. Azért ne próbáljuk már ezeket a történeteket most áthágni bármilyen szentesített jog alapján. Az egy más kérdés, hogy Ön úgy gondolja, hogy ezeket a változásokat meg kell tenni. Biztos, hogy van ilyen, de hát azért lehet már nekünk más véleményünk erről a változtatási kényszerről, és ezt ne vonja kétségbe a testület bizonyos tagjaitól. 

Dr. Szabó Tamás: Nevén nevezték, ha jól vettem észre Baráth képviselő urat, szándékozik reagálni? Egy percben adok lehetőséget képviselő úrnak és tartózkodjon nevén nevezni bárkit is a továbbiakban.
Baráth László:  Az, hogy törvényes vagy nem törvényes ez az egész történet. Azért ül Jegyző úr Képviselő úr balján, hogy megítélje, én pedig ezt elfogadom. Az én értelmezésemben semmi másról nincs szó, mint az előző négy év működésének egyik problémájával szemben egy erősebb véleményezési jogról. Én megengedném. Ez pedig az én véleményem.

Hajnal-Nagy Gábor: Itt képviselő úr azt mondta, hogy törvénytelen előterjesztést fogadott el a bizottság. Erről nekünk nincs tudomásunk. Én most sem hallottam egyetlen egy  hivatkozást sem egy törvényre, egy paragrafusra, amit mondjuk sértett ez az előterjesztés, ami most módosításra került. A törvényességi felügyeletet a bizottság működése felett gyakorolja a Hivatal, a jegyző. Tehát ezt nagyon jól kell tudnia Polgármester úrnak, tehát elvileg egyetlen egy előterjesztés sem lehet törvénysértő, ami keresztül megy egy bizottságon és nem mondja rá a Hivatal, hogy ezzel gond van. Ezt felénk senki nem jelezte, hogy gond lenne ezzel az előterjesztéssel, ezért okkal-joggal feltételezzük eddig a percig, hogy ezzel az előterjesztéssel egyébként jogilag semmiféle probléma nincsen. 

Dr. Szabó Tamás: 

Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy elfogadja-e az előterjesztést?

A Képviselő-testület 11 igen, 3 nem szavazattal, 1 tartózkodás mellett az előterjesztést elfogadta.
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az önkormányzati fenntartású intézményeknél megüresedő álláshelyek betöltésének véleményezéséről

Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete az intézményi átszervezések átlátható, költséghatékony végrehajtásához szükséges létszámkerettel való ésszerű gazdálkodás érdekében úgy rendelkezik, hogy az önkormányzati fenntartású intézményeknél – Jászberény Város Önkormányzata Hivatásos Tűzoltóságának kivételével - a 2011. január 15-e után megüresedő álláshelyek betöltéséhez – az intézményvezető írásbeli kérelme alapján – a polgármester előzetes véleménye szükséges.

Határidő: 2011. január 15-től folyamatos

Felelős: Dr. Szabó Tamás polgármester


   Önkormányzati intézmények vezetői
Erről értesül:

1. Jász- Nagykun- Szolnok Megyei Kormányhivatal 
2. Valamennyi önkormányzati fenntartású intézmény 
3. Képviselő- testület valamennyi tagja.
13/ napirend

 A Jézus Neve Plébánia 2009. évi önkormányzati támogatása céljának és pénzügyi elszámolási határidejének módosítására

Dr. Szabó Tamás: Szóbeli kiegészítést nem kívánok tenni.

A Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság egyhangúlag támogatta az előterjesztést.

Dr. Gedei József: A kézhez vett állami támogatást, amit az elmúlt évben a Kulturális Minisztérium nyújtott hasonlóan erre a célra, azt mire használták fel? Nyilván ennél a kérdésnél vagyunk, van némi összefüggés, érdekelne.

Dr. Szabó Tamás: A kérdésre reagálva azt kell mondjam, hogy abszolút nem vagyok képben, hogy miről van szó, de természetesen utána fogok nézni. Tehát ezzel az előterjesztés ilyen jellegű interpretálása kapcsán nem foglalkoztam, nem találkoztam. Ami az anyagban benne van, az tartozik ide elgondolásom szerint. Természetesen tartozhat más is ide, de akkor erre hadd legyen meg a lehetőségem utána menni és Önnek ezt a választ írásban meg fogom tenni.

Dr. Gedei József: Szeretném előre bocsátani, hogy támogatom az előterjesztést és igennel fogok szavazni, még akkor is, ha nem kifejezetten arra a célra használja fel a támogatott, mint amire eredetileg odaadtuk. Ugyanis eredetileg az volt, hogy a kár enyhítésére. Két limit volt, az egyik az 1 MFt. A másik, hogy ha a kár összege ennél kevesebb, akkor azt az önkormányzat finanszírozza. Mégis azt gondolom, hogy egy olyan műemlékről van szó, egy olyan helyi templomról, amely a város egyik legrégebbi épülete és mindenképpen helyénvaló, hogy a testület ezt a tűzbiztonsági rendszert erősítse úgy, hogy ezt az összeget odaadja. A másik 1 MFt az egy állami támogatás volt, amely iránt én folyamodtam és én kerestem meg a Kulturális Minisztériumot. Ez értő fülekre talált és támogatták, ha jól emlékszem talán 1 MFt-ot kapott a templom. Nyilván ezt is valamire felhasználják és azt hiszem, ha már így  támogatói döntést hozunk, akkor talán ez idetartozik, hogy erről tudjunk. Sajnálom, hogy erre vonatkozóan most nem tudunk választ kapni. Bízom abban és úgy is gondolom, hogy ez a pénz helyénvalóan lett felhasználva, megfelelő célra és várom Polgármester úrnak a tájékoztatását ebben az ügyben. 

Dr. Szabó Tamás: Most már egy gondolattal előbb vagyok ebben a kérdésben. Szeretném megjegyezni azt, ami itt már nap közben az ülés során elhangzott, hogy Képviselő úr ha lát egy előterjesztést - már pedig napokkal ezelőtt láthatta - és abban hiányérzete támad, akkor teljes nyugalommal fordulhat ezt a hiányérzetet elhárítani irányunkban és előbbre lennénk.  Akkor itt a képviselő-testületet is tudnánk már ebben a kérdésben tájékoztatni. De meglesz az idevonatkozó információ. 

Dr. Gedei József: Ígérem, hogy így fogok tenni, de szeretném azt hangsúlyozni  - és ez már nem is az Ön mostani hozzászólásából, hanem az Alpolgármester úr hozzászólásából köszön vissza -, hogy olyan látszat kerekedik, mintha itt nem lenne helyénvaló szólni, kérdezni. Az SZMSZ megjelöli, hogy vannak kérdések és vannak hozzászólások. Pontosan ugyanolyan a joghatálya egy ilyen hozzászólásnak, mint hogyha korábban tettem volna meg. Itt is lehet szólni - azt gondolom -, ezért vagyunk itt, beszélgetni. Természetesen elfogadom és szeretnék visszautalni az első mondatra, hogy szerencsés az, hogy ha időben tudok erre reagálni. Én azt tudom Önnek ígérni, hogy amikor ilyen eszembe jut, akkor nyilván tájékoztatni fogom, de ez nem jelenti azt, hogy a napirendre vett és tárgyalt üggyel kapcsolatban ne lehetne kérdést feltenni. Úgy, hogy ez a dolog itt helyénvaló.

Dr. Szabó Tamás: Ez világos és egyértelmű, egyetértek vele. Jelezte, hogy milyen látszat képződik. Nekem meg van egy olyan érzésem nemcsak most, már visszamenőleg az eddigiekre, hogy sokszor olyan látszat képződik, mintha bíróságon lennénk. Egyébként nem tudom, hogy ez Önnek a szakmájából adódó ilyenfajta megnyilvánulás, de maradjunk abban, hogy az a fajta stílus, amit Ön felvett és felvesz a mai napon is és az elmúlt időben is, ez mind ezt üzeni és jelzi. Mondom még egyszer, természetes, hogy az SZMSZ és egyéb rendelkezések ezt így teszik lehetővé. Felvetettük azt, hogy lehet bizonyos szinten a dolgokat konstruktívabban is kezelni, akkor például ez is olyan. De elfogadom, hogy ez Önnek eddig nem jutott eszébe, mint ahogy mondta is, hogy ha eszébe jutott volna, akkor megtette volna ezt a kérdést. 

Juhász Dániel: Én úgy gondolom, hogy senki nem vonja azt kétségbe egyetlen egy képviselő kapcsán sem, hogy kérdéseket lehet az ülésen feltenni. Meg is van rá az idő, és amennyiben a mondat végén kérdőjel van, akkor az szerintem meg is felelt egy kérdésnek. Persze ilyen alapon bármelyik képviselőnek joga van bármelyik előterjesztés kapcsán megkérdezni, hogy hány éves a kapitány és ezzel igazából az SZMSZ-t betartotta. A vitánk esetleg Képviselő úrral csak annyi lehet, hogy talán a témakörhöz tartozó kérdések feltétele jobban előre szokta vinni az ügyet. Amennyiben én a legjobb tudásom szerint értem a felvetését, akkor a Kulturális Minisztérium támogatta az egyházközösséget. Én úgy gondolom, hogy legszerencsésebb lenne az egyházközösséget megkérdezni, hogy mit csináltak a pénzzel. Szerintem Jászberény Város Önkormányzatának ehhez momentán éppen semmi köze nincs. Nem gondolom, hogy az egyházközösség zsebében nekünk kell turkálni. Úgy gondolom, hogy az 1 MFt kapcsán van nekünk feladatunk, de úgy gondolom, hogy Polgármester úr meg  fogja kérdezni az egyházközösséget, hogy érkezett egy ilyen kérdés és mint egy postás ezt az információt segít majd eljuttatni. De szerintem a legegyszerűbb az lenne, ha Képviselő úr direktben ezt a konkrét kérdést a Plébániának tenné fel és nem Jászberény város Polgármesterének. 

Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy elfogadja-e az előterjesztést?

A Képviselő-testület 14 egybehangzó igen szavazattal az előterjesztést elfogadta (egy képviselő nem tartózkodott az ülésteremben).
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a Jézus Neve Plébánia 2009. évi önkormányzati támogatása céljának és pénzügyi elszámolási határidejének módosításáról
1./ Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete (a továbbiakban: Képviselő-testület) a 305/2009. (X.28.) önkormányzati határozatában a Jézus Neve Plébánia (a továbbiakban: Plébánia) részére 1 millió Ft összegű támogatást állapított meg.

2./ A megítélt támogatási összegből 230.000 Ft került felhasználásra a Plébánia fűtésrendszerének helyreállítása céljából, mely összeg elszámolása megtörtént.

3./ A Képviselő-testület hozzájárul ahhoz, hogy az önkormányzati támogatásból fennmaradó 770.000 Ft-ot a Plébánia a tűzjelző berendezés kiépítésére fordítsa, és a támogatás felhasználásáról 2011. december 31-ig számoljon el.

4./ A Képviselő-testület megbízza a Polgármestert a jelen önkormányzati határozat alapján módosított támogatási megállapodás aláírására.

5./ Ezzel egyidejűleg a 305/2009. (X.28.) önkormányzati határozat 2. pontja hatályát veszti. Az önkormányzati határozat módosítással nem érintett rendelkezései változatlanul hatályban maradnak. 

Felelős: 
Dr. Szabó Tamás polgármester - a módosított támogatási megállapodás aláírására

Kiss József PH VGO osztályvezető 
Határidő: 
2011. január 31. a módosított támogatási megállapodás aláírására
Erről értesül: 
5. Jászberényi Jézus Neve Plébánia

6. Humán Erőforrás Bizottság
7. PH VGO Helyben

8. Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal
9. Képviselő-testület valamennyi tagja 

14/ napirend

Üres házi gyermekorvosi körzet helyettesítésében történő ellátására vonatkozó szerződés megkötésére

Szatmári Antalné: Bizottságunk az anyagot megtárgyalta, 5 igen szavazattal támogatta, de voltak kikötései. A Polgármester úr vegye fel az Orvosi Kamarával a kapcsolatot, illetve kérdezzen rá arra, hogyan lehetne megoldani ezt a helyzetet. Az ösztöndíj pályázatot említette még a bizottságunk, hogy keressen meg olyan egyetemi hallgatókat, akikkel esetleg ösztöndíjat lehetne kötni és majd amikor végeznek, Jászberénybe jönnének. Felmerült még a körzetnek a felosztása, viszont Szőnyi dr. úr azt mondta, hogy már így is degresszióban vannak. Viszont megfogalmazta a bizottság, hogy koncepciót dolgozzunk ki és a tegnapi napon munkatervünkbe is felvettük ezeket az egészségüggyel kapcsolatos dolgokat. Remélem, hogy a bizottságunk majd ebben tárgyalni fog, koncepciót dolgoz ki és a testület elé hozza. 

A Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság egyhangúlag támogatta az előterjesztést.

Dr. Szabó Tamás: Én magam vagyok - azt hiszem - a teremben talán az egyik leginkább elkötelezettje annak a kérdésnek, hogy orvosok kerüljenek Jászberénybe, kórházi alapellátási státuszban és ezért a város tegyen meg minél többet. A konkrétan megfogalmazott feladatokat vagy átirányított feladatokat - akár a kamara, szakmai kollégium vagy más fórum megkeresését - ebben a kérdésben természetesen örömmel veszem és intézkedem. Az ösztöndíj rendszer, illetve egyáltalán ilyen koncepció kialakítása ebben a kérdésben meglátásom szerint elodázhatatlan. Ezen belül azt kell végiggondolni, hogy ennek milyen elemei, eszközei vannak benne, akár az ösztöndíj kérdéskörével is. Ez is szerepel egyébként a programunkban és meg is fogjuk valósítani. Ebben természetesen a bizottságnak a hathatós munkájára számítunk.

Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy elfogadja-e az előterjesztést?

A Képviselő-testület 14 egybehangzó igen szavazattal az előterjesztést elfogadta (egy képviselő nem tartózkodott benn az ülésteremben).
13/2011. (I. 12.) önkormányzati határozat

üres házi gyermekorvosi körzet helyettesítésben történő ellátására vonatkozó szerződés megkötéséről

1/ Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete (a továbbiakban: Képviselő-testület) a helyi önkormányzatokról szóló, módosított 1990. évi LXV. törvény 8. § (4) bekezdésében, valamint az egészségügyről szóló 1997. évi CLIV. törvény 152. § (1) bekezdésében foglalt feladatkörében eljárva  - figyelemmel a háziorvosi, házi gyermekorvosi és fogorvosi tevékenységről szóló 4/2000. (II. 15.) EüM rendelet 7. § (1) bekezdésére – hozzájárul ahhoz, hogy a jelenleg üres V. számú házi gyermekorvosi körzetben 2011. február 1-től 2012. január 31-ig terjedő határozott időre Dr. Ragó Edit és Dr. Szőnyi József – mint állandó helyettesek – az általuk jelenleg használt rendelőben személyesen lássák el a házi gyermekorvosi, valamint az iskola-és ifjúság-egészségügyi feladatokat. 

2/ A Képviselő-testület felhatalmazza Jászberény Város Polgármesterét és Jegyzőjét a helyettesítésre vonatkozó szerződés megkötésére és aláírására.

Felelős:
Dr. Szabó Tamás polgármester



Dr. Forgács István címzetes főjegyző  

Mezeiné Kovács Margit PH ÜO Szociális Iroda vezetője

Határidő: 
2011. január 31.

3/ A Képviselő-testület felhatalmazza Jászberény Város Polgármesterét az Országos Egészségbiztosítási Pénztárral kötött finanszírozási szerződés módosításának aláírására. 

Felelős:
Dr. Szabó Tamás polgármester

Mezeiné Kovács Margit PH ÜO Szociális Iroda vezetője

Határidő: 
2011. június 30.

4/ A Képviselő-testület a helyettesítő gyermekorvost megillető, az Országos Egészségbiztosítási Pénztár által biztosított finanszírozás összegét 2011. május hónaptól bruttó 110.000.- Ft támogatással egészíti ki, melynek fedezetét az önkormányzat tárgyévi költségvetési rendeletében biztosítja.

Felelős:
Kiss József PH VGO vezetője

Határidő: 
2011. évi költségvetés tervezése

Erről:

1. Dr. Ragó Edit

2. Dr. Szőnyi József

3. JNKSZ Megyei Kormányhivatal Népegészségügyi Szakigazgatási Szerve Jászberényi Kistérségi Szakigazgatási Intézete

4. Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal

5. JNKSZM Kormányhivatal Egészségbiztosítási Szakigazgatási Szerve

6. PH Városgazdálkodási Osztály

7. PH Ügyfélszolgálati Osztály Humán Iroda

8. Humán Erőforrás Bizottság

9. Képviselő-testület valamennyi tagja értesül.

15/ napirend
Jászberény Város Idősek Otthonába fenntartói képviseletet ellátó személy delegálására

Szatmári Antalné: Bizottságunk 4 igen szavazattal dr. Magyar Levente urat javasolja. Ő tartózkodott, de elfogadta a jelölést. Kérem a támogatást.

Kérdés, hozzászólás, észrevétel nem hangzott el.

Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy elfogadja-e az előterjesztést?

A Képviselő-testület 12 igen szavazattal és 2 tartózkodással az előterjesztést elfogadta (egy képviselő nem szavazott).
14/2011. (I. 12.) önkormányzati  határozat

Jászberény Város Idősek Otthonába fenntartói képviseletet ellátó személy delegálásáról

Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a helyi önkormányzatokról szóló többször módosított 1990. évi LXV. törvény 1. § (3) bekezdése, továbbá a szociális igazgatásról és szociális ellátásokról szóló 1993. évi III. törvény 99. § (3) bekezdésének d) pontja alapján a Jászberény Város Idősek Otthona  – Jászladány, Kossuth L. u. 106. – érdekképviseleti fórumába az intézményt fenntartó szervezet képviseletében Szuh Zsuzsanna volt önkormányzati képviselő helyett Dr. Magyar Levente önkormányzati képviselőt delegálja.

Határidő:  2011. január 17.

Felelős:      Dr. Szabó Tamás polgármester

                  Mezeiné Kovács Margit PH ÜO Humán Iroda vezetője

Erről: 

· Érintett személy és intézmény

· Humán Erőforrás Bizottság

· PH Ügyfélszolgálati Osztály Humán Iroda

· JNKSZ Megyei Kormányhivatal

· Képviselő-testület tagjai  -   é r t e s ü l n e k
16/ napirend
A Jászberény, Fürdő u. 4. szám alatti ingatlan bérbeadására

Dr. Szabó Tamás: Az előterjesztő nem kíván szóbeli kiegészítéssel élni. 

Dr. Gedei József: Elkéstem a kérdésekről, bár igazából a kisebbségi véleményt vártam, kisebbségi véleményben vagyok. Én nem támogatom ezt a javaslatot. Alapvetően ez az ügy  az un. kultúrális negyed koncepciójával függ össze, mely koncepció tulajdonképpen egyetlen egy írásbeli mondatot nem tartalmaz. Hacsak nem írásbeli mondat az a jegyzőkönyv, ami rögzíti azt, hogy néhány képviselő mit gondol a kulturális negyedről, vagy amit Főépítész úr annak idején felkérésemre elkészített az intézményvezetők bevonásával. Kik azok, akik oda szeretnének menni, milyen funkciót látna el ez a kulturális negyed? Egyébként erre a válasz kellően nem volt konkrét, sőt fogalmazhatok úgy is, hogy nem volt konkrét. Egyetlen egy intézményvezető - ha jól emlékszem - sem gondolta azt, hogy neki a könyvtárból, a múzeumból és mondjuk a Déryné Művelődési Központból oda kellene menni. Tehát nincs idevonatkozó kulturális elképzelés. Jó néhányan a Jászság Néptánc Együttest szerették volna odatenni, ők ezt nem tudták és nem nagyon szívlelték ezt. Ha jól tudom, azóta sincs ebben egyetértés és remélem azt, hogy a Jászság Néptánc Együttes székházát ott kívánjuk majd felújítani, megépíteni. Kérdésem egyébként az lett volna, hogy mi hasznunk származott abból koncepció nélkül, koncepció hiányában, hogy ezt az ingatlant megvettük? Persze hallom már, hogy valamikor a távoli jövőben ez a terület hasznos lesz. Lehet, hogy így van, de most konkrétan mit jelent ez, milyen áron? Mert, hogy odaadtunk három ingatlant, amelynek az éves bevételi díja vagy éves összege jelentősen nagyobb annál, mint amit most kapunk a megvásárolt ingatlan bérleti díjaként. Igazából az is érdekelt volna, hogy mennyi a különbség és meddig áll ez fent? Van-e egyáltalán elképzelésünk arra vonatkozóan, elindították-e már azt az elképzelést, hogy ez a kulturális negyed hová fog jutni? Ki megy oda, milyen épület lesz? Egyáltalán a kérdésem, ami elhangzott már a mai napon, hogy Polgármester úr tárgyalt-e már Szatmári úrral a malom ügyében, hogy meg kívánja-e ezt vásárolni a város? Erre sem kaptunk választ. Igazából az érdekelne az előterjesztőtől, hogy neki van-e elképzelése, konkrétan mennyibe kerül ez nekünk, mennyivel kevesebb bérleti díjhoz jutunk hozzá és hogyan tudjuk ezt az ingatlant a jövőben hasznosítani? Nyilván azt tudom, hogy most egyenlőre ugyancsak megkapja a lehetőséget a bérbe vevő, aki a tulajdonosa volt ennek az ingatlannak, de aztán hogy lesz?

Juhász Dániel: Én csodálkozom Gedei képviselő úron, nem emlékszem olyanra, hogy komoly ember azt mondta volna, a Jászság Népi Együttes valójában ide fog kerülni. Komoly ember azt mondta - én úgy gondolom és személy szerint is azt mondtam és tartom -, hogy a Fürdő utcai ingatlanban, amennyiben a Víz utcai székház felújítása megkezdődik - úgy gondolom Képviselő úr is tudja -, hogy akkor ez próbákra alkalmatlan lesz. És jelenleg többek között azért csak eddig az időpontig kívánjuk bérbe adni, mert ez az épület lehet az egyik olyan épület, amelyik alkalmas lesz arra, hogy erre az időszakra, többek között a Jászság Népi Együttes próbáinak egy részét, illetve a Viganó Alapfokú Művészetoktatási Intézményt befogadja. Tehát én úgy gondolom, hogy Képviselő úr nagyon meg fog lepődni, hogy ebben az évben, ebben az épületben többek között mi is fog történni. A kulturális negyed kapcsán pedig úgy gondolom, hogy egy választási programba bekerült. Úgy vélem, hogy ebben az évben el fog készülni a kulturális koncepció és választ fog adni többek között a kulturális negyednek a sorsára is. De én úgy gondolom, ha másra nem is, az idén többek között a Jászság Népi Együttes ideiglenes befogadására alkalmas lesz az ingatlan. A Jászság Népi Együttes székházát a Víz utcában fogjuk megépíteni, szintén az idei évben és oda is fognak visszaköltözni. Tehát ez egy rémhír, hogy egyesek ide akarják majd örökre száműzni a Népi Együttest. 

Dr. Szabó Tamás: Szeretném Gedei képviselő úrnak jelezni, hogy a napirendeknek az a szakasza, amikor a Szatmári úrral való tárgyalás kérdését felvetette, az nem arról szólt, hogy sorolja fel a polgármester, hogy mit nem csinált az elmúlt hónapban, hanem, hogy mit csinált. Tehát, ha Ön úgy gondolja, hogy ott helyénvaló egy konkrét kérdés megtétele, akkor én meg úgy gondoltam, hogy erre választ ott nem kell adni. De ezen a ponton természetesen megadom a választ. Nem tárgyaltam még Szatmári úrral ebben a kérdésben. 

Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy elfogadja-e az előterjesztést?

A Képviselő-testület 13 igen, 1 nem szavazattal és 1 tartózkodás mellett az előterjesztést elfogadta.

15/2011. (I. 12.) önkormányzati határozat 

a Jászberény, Fürdő u. 4. szám alatti ingatlan bérbeadásáról

1. Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete (továbbiakban: Képviselő-testület ) az önkormányzat tulajdonában álló  nem lakás céljára szolgáló helyiségek bérbeadásának és elidegenítésének szabályairól szóló 35/2009. (IX. 17.) önkormányzati rendelet (továbbiakban: rendelet ) 2. § (2) bekezdése , a 8. § (1) bekezdésének c) pontja és a  9. § (2) bekezdése  alapján hozzájárul a jászberényi 3914 hrsz-ú, természetben Jászberény, Fürdő u. 4. szám alatti ingatlanon lévő 354 m2 nagyságú főépület 1000 Ft/m2/hó+ÁFA , valamint  a  272 m2 nagyságú raktár és 41 m2 nagyságú iroda  100 Ft/m2/hó+ÁFA összegben történő bérbeadásához a JászságÉrt Átrium Kft.  részére 2011. február 1. napjától 2011. május 31-ig terjedő időszakra. 

. 

2. A Képviselő-testület felhatalmazza dr. Szabó Tamás polgármestert az 1. pontban foglalt feltételek szerinti bérleti szerződés aláírására. A bérleti szerződésben rögzíteni kell az albérletbe adás feltételeit kiemelten a rendelet 15. §-18. § rendelkezései figyelembevételével, valamint a tájékoztatási kötelezettséget a bérlemény további hasznosításáról.  

Határidő: 2011. január 31.

Felelős: Dr. Szabó Tamás polgármester

               Faragó Zoltán PH VGO Közgazdasági Iroda vezetője

Erről : 

1. JászságÉrt Átrium Kft.

2. Jászberényi VV Zrt.;

3. Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal 

4. PH Városgazdálkodási Osztály Közgazdasági Iroda, 

5. Képviselő-testület Valamennyi tagja é r t e s ü l.

17/ napirend
Eladásra felajánlott neszűri ingatlanok megvételére

Dr. Szabó Tamás: Az előterjesztő nem kíván szóbeli kiegészítéssel élni. Nem volt kisebbségi vélemény. 

Kérdés, hozzászólás, észrevétel nem hangzott el.

Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy elfogadja-e az előterjesztést?

A Képviselő-testület 15 egybehangzó igen szavazattal az előterjesztést elfogadta.

16/2011. (I. 12.) önkormányzati határozat

az eladásra felajánlott Neszűri  ingatlanok megvételéről

1. Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete (a továbbiakban: Képviselő-testület )  hozzájárul a Buttykay István budapesti lakos tulajdonát képező jászberényi  17755 hrsz-ú, szőlő és gazdasági épület megnevezésű, 819 m2 területű ingatlan bruttó 110.000 Ft, valamint  a jászberényi 17756 hrsz-ú, szőlő megnevezésű, 842 m2 nagyságú ingatlan bruttó  40.000 Ft összegben történő megvásárlásához. A vételár forrását a 2011. évi költségvetésben kell biztosítani.

2. A Képviselő-testület felhatalmazza dr. Szabó Tamás polgármestert az adásvételi szerződés aláírására.

Határidő: 2011. január 31.

Felelős: Dr. Szabó Tamás polgármester

              Faragó Zoltán PH VGO Közgazdasági Iroda vezetője

Erről:

1. Buttykay István, Budapest;

2. Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal

3. PH Városgazdálkodási Osztály Közgazdasági Iroda

4. Képviselő-testület valamennyi tagja é r t e s ü l.

18/ napirend 

Tartós távollét miatti határozott idejű munkakör betöltésére
Lányi László: Az előterjesztés a környezetvédelmi feladatok ellátásáról szól, illetve ennek az ügyintézői státusznak a betöltéséről. A január 1-jétől hatályos önkormányzati SZMSZ szerint a környezetvédelmi feladatokhoz kapcsolódó hatósági feladatok az Építésigazgatási Irodához kerültek, mint szervezeti egységhez. Indokoltnak tartanám, hogy a felelősök köre bővüljön az irodavezető, Szűcsné Mihályi Ágnes kolléganőm személyével. 

Dr. Szabó Tamás: Lényegében az előterjesztés azon passzusában, ahol a felelős szerepel, ott lenne három felelős után egy negyedik személy is Szűcsné Mihályi Ágnes irodavezető személye.

Kérdés, hozzászólás, észrevétel nem hangzott el.

Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy elfogadja-e az előterjesztést?

A Képviselő-testület 15 egybehangzó igen szavazattal az előterjesztést elfogadta.

17/2011. (I.12.) önkormányzati határozat

tartós távollét miatti határozott idejű munkakör betöltéséről

Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete egyetért Jászberény Város Polgármesteri Hivatalában 1 fő környezetvédelmi ügyintézői munkakör - határozott idejű közszolgálati jogviszonyban történő - betöltésével 2011. március 1-től az ügyintéző távollétének idejére. Az ezzel járó többletköltségeket a 2011. évi költségvetésében biztosítja.

Határidő: 
2011. március 1. (álláshely betöltésére)


            2011. évi költségvetés tervezésének időszaka
Felelős: 
Dr. Forgács István címzetes főjegyző
               
Lányi László PH VGO Városüzemeltetési és Fejlesztési Iroda vezetője


Kiss József PH VGO vezetője

                       Szűcsné Mihályi Ágnes PH ÜO Építésigazgatási Iroda vezetője

Erről
1. Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kormányhivatal 
2. PH Városgazdálkodási Osztály

3. PH VGO Városüzemeltetési és Fejlesztési Iroda 

4. PH ÜO Építésigazgatási Iroda vezetője

5. PH TO Jogi és Önkormányzati Iroda
6. Képviselő-testület  valamennyi tagja

é r t e s ü l.

19/ napirend

Jegyzői pályázat kiírására
Dr. Szabó Tamás: Szóbeli kiegészítéssel nem kívánok élni. 

A Pénzügyi, Gazdasági és Tulajdonosi Bizottság egyhangúlag támogatta az előterjesztést.

Dr. Magyar Levente: Én módosító indítványt szeretnék tenni. Nevezetesen az időintervallum, tehát az alkalmasság kérdése két évre van meghatározva. Két év szakmai gyakorlatot kell az illető jelentkezőnek a pályázatában feltüntetni. Jászberény városa és annak jegyzője olyan hatósági és egyéb feladatokkal van ellátva, amelynek szerintem a két év szakmai gyakorlattal rendelkezés nem elég. Tehát én minimum 5 évre tenném ezt a szakmai gyakorlatot. Ha csak nem az a szándék, hogy már előre megvan a jelölt, akit ide akarunk hozni és nincs meg neki az a bizonyos szakmai gyakorlat, ami a munkakör betöltéséhez szükséges és csak a két év  adja meg a számára a lehetőséget a pályázat oldalán. Akkor természetes, ezt kell elfogadni. De, ha a funkciót nézzük, azt a fajta feladatot, amit egy körzetközpont jegyzőjének be kell töltenie - a későbbiekben, mint kistérségi vezető jegyzőnek -, akkor én azt hiszem, hogy nem kérdés az, hogy a szakmai gyakorlat idejét fel kell emelje a testület. 

Dr. Szabó Tamás: Módosító javaslat hangzott el. Ennek megvan az SZMSZ-ben rögzített beterjesztési formája. Képviselő úr tegye meg, hogy a keze írásával ide nekem a pultomra juttatja ezt a kérést. 

Dr. Gedei József: Három dologgal szeretnék röviden foglalkozni. Lehet, hogy nem a legfontosabb ebben az ügyben. Az egyik Magyar Levente képviselőtársamnak az indítványa. Van ennek egy gyorsabb megoldása is, az, hogy az előterjesztő befogadja és maga javít ezen, mert azt gondolom ésszerű javaslat, ha egy magasabb szakmai követelményt állapítunk meg. A Móricz Zsigmond által jelzett Rokonok című történettel, amit Magyar Levente itt már elmondott, hogy talán már megvan a következő jegyző, én nem tudom. Remélem, hogy nem, mert az természetesen a pályázat tisztaságát, a verseny szabadságát, meg egyáltalán sok mindent jelent. Polgármester úr bólogat, én hiszek neki, hogy nincs meg a jelölt. Én a korábbi jegyzővel szeretnék foglalkozni, aki talán ideje korán megy nyugdíjba. Nyilván ez egy saját döntés, hogy megy-e vagy sem. Ehhez a döntéshez természetesen mindenki a személyes véleményét, személyes döntését hozza meg és vannak külső körülmények, amelyek kényszerítik. Én nagyon sajnálom azt, hogy olyan környezet alakult ki, hogy az a Főjegyző, aki a város működésének, a hivatal működésének egy rendkívül magas színvonalát képviselte, az most el kell, hogy menjen, illetve Önök elengedik. Természetesen mondhatja azt, hogy Ön a polgármester. Én az Ön helyében ezt semmiképpen nem engedném meg, itt tartanám magam mellett minden áron. Sajnálom, hogy erre való törekvés nem volt. Én szeretném megköszönni, azt hiszem nagyon sokaknak a nevében, Főjegyző úrnak azt a több mint 20 éves, rendszerváltást követő munkáját, amely Jászberényt előrevitte. Jászberényt mindig elismerték, a hivatal munkáját mindig elismerték, nagyon magasra értékelték. Ennek számos hivatalos dokumentuma is van. Azt kívánom, hogy Főjegyző úr találja meg a boldogulását egy más helyen és biztos vagyok benne, hogy aktív lesz. Nagyon sajnálom, hogy nem itt nálunk a városban. 

Dr. Szabó Tamás: Szeretném egyfelől jelezni Gedei képviselő úr hozzászólásával kapcsolatban, hogy a Főjegyző úrral természetesen nem egy alkalommal ebben a kérdésben tárgyaltunk. A köszönetből természetesen soha nem elég, és ha most úgy gondoljuk, hogy el kell kezdeni, akkor lehet, hogy mind a 15-en tudnánk hasonló mondatokat fogalmazni. Én azt gondolom, hogy meg lesz ennek is az ideje és a módja az elkövetkezőkben. 

Visszatérnék a módosító javaslatra. Természetesen köszönettel veszem ezt a kezdeményezését Magyar Levente képviselőtársunknak és azt, hogy írásban is leírta, amit szóban elmondott. Ebben az előterjesztésben ez konkrétan úgy néz ki, hogy a pályázati feltételek felsorolásban, ahol legalább két éves közigazgatási gyakorlat szerepel, ezt szándékozik Képviselő úr legalább 5 éves közigazgatási gyakorlatra változtatni. Ebből adódóan a pályázat elbírálásánál előnyt jelent szempontrendszerből a 3.-nak, hogy közigazgatási szervnél, önkormányzatnál szerzett legalább 5 éves gyakorlat előnyt jelent, ez értelmét veszíti, mert ezt feltételnek szabnánk meg.  Szeretném jelezni ezzel kapcsolatban, hogy a két éves utalás a pályázati feltételekben törvényi alaphelyzet és az elbírálás előny szempontjaiba azért helyeztük be az öt éves gyakorlatot, mert szeretnénk egy ilyen szempontot is érvényesíteni ebben a kérdéskörben. Jelzem, hogy ezt a fajta módosító indítványt, tehát azt az ajánlatát, amit Gedei képviselő úr megtett, nem áll módomban befogadni, ezért módosító indítványra vonatkozóan szeretném a testület véleményét kérni.

Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy elfogadja-e azt a módosító javaslatot, hogy a pályázati feltételekben a legalább két éves közigazgatási gyakorlat passzust kiemeljük és legalább öt éves közigazgatási gyakorlatot írunk elő? 

A Képviselő-testület 6 igen, 4 nem szavazattal, 5 tartózkodás mellett a módosító javaslatot nem fogadta el.

Kérdezem a Képviselő-testületet, hogy elfogadja-e a jegyzői pályázat kiírásáról szóló előterjesztést?
A Képviselő-testület 12 igen, 1 nem szavazattal, 2 tartózkodás mellett az előterjesztést elfogadta. 
18/2011. (I. 12.) önkormányzati határozat

jegyzői pályázat kiírásáról

1. Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete (a továbbiakban: Képviselő-testület) a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény 36. § (1) bekezdésében foglalt hatáskörében eljárva pályázatot ír ki a Polgármesteri Hivatal jegyzői álláshelye betöltésére az alábbiak szerint: 

Pályázati feltételek:

- magyar állampolgárság,

- büntetlen előélet,

- cselekvőképesség,

- főiskolai igazgatásszervezői, vagy állam- és jogtudományi doktori képesítés vagy okleveles közigazgatási menedzser szakképesítés,

- jogi vagy közigazgatási szakvizsga,

- legalább két éves közigazgatási gyakorlat,

- munkakörre vonatkozó egészségügyi alkalmasság,

- vagyonnyilatkozat-tételi eljárás lefolytatása,


- 6 hónap próbaidő.

A pályázat elbírálásánál előnyt jelent:

· állam- és jogtudományi doktori képesítés,

· jegyzői, vagy aljegyzői munkakörben szerzett gyakorlat,

· közigazgatási szervnél, önkormányzatnál szerzett legalább öt éves gyakorlat,

· jogi szakvizsga,

· felhasználói szintű számítógépes ismeret,

· idegennyelv-ismeret (német vagy angol C típusú középfokú nyelvvizsga).

Pályázathoz csatolni kell:

· a pályázó fényképes szakmai önéletrajzát,

· a jegyzői munkakör ellátására vonatkozó szakmai elképzeléseit,
· 3 hónapnál nem régebbi erkölcsi bizonyítványt,

· végzettséget igazoló dokumentumok közjegyző által hitelesített másolatát,

· a pályázó hozzájáruló nyilatkozatát arról, hogy a pályázat elbírálásában résztvevők a teljes pályázati anyagot, a pályázó személyes adatait megismerhetik,

· a pályázó nyilatkozatát arra vonatkozóan, hogy hozzájárul-e pályázatának nyílt ülésen történő tárgyalásához. 

Ellátandó feladatok:

- a jegyzői feladatok ellátása, a hivatal vezetése  

Munkavégzés helye: Polgármesteri Hivatal Jászberény, Lehel vezér tér18. 

A közszolgálati jogviszony időtartama: határozatlan idejű közszolgálati jogviszony.

A vezetői megbízás határozatlan időre szól.

A foglalkoztatás jellege: teljes munkaidős foglalkoztatás

A kinevezésben a Ktv. 11/B. §-a alapján próbaidő kerül kikötésre.
Bérezés: a köztisztviselők jogállásáról szóló 1992. évi XXIII. törvény, valamint Jászberény Város Polgármesteri Hivatalának I-22920-3/2010. számú Egységes Közszolgálati Szabályzata alapján.

A munkakör legkorábban 2011. március 10-től tölthető be. 

A pályázat benyújtásának határideje: 2011. február 15.

A pályázat elbírálási határideje: 2011. március 9.

A pályázatot Jászberény Város Polgármesteréhez (5100 Jászberény, Lehel vezér tér 18.) postai úton kell benyújtani.

A pályázat elbírálásáról a polgármester javaslatára a Képviselő-testület dönt.

Jászberény Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a pályázati eljárás eredménytelenné nyilvánításának jogát fenntartja.

A pályázatról bővebb információ kérhető Juhász Dániel alpolgármestertől az 57/505-700 telefonszámon.

A pályázati kiírás elérhető még a Kormányzati Személyügyi szolgáltató és Közigazgatási Képzési Központ www.kszk.gov.hu weboldalon. 

2. A Képviselő-testület felkéri Jászberény Város Polgármesterét, hogy a pályázatnak Jászberény város honlapján, valamint a KSZK Közigállás honlapon történő megjelentetéséről gondoskodjon.

Határidő: 2011. január 13.

Felelős: dr. Szabó Tamás


   Szivos Ilona PH TO Jogi és Önkormányzati Iroda vezetője

3. A Képviselő-testület a 2011. március 10. és szeptember 30. közti időszakra - a kinevezett jegyző munkavégzés alóli mentesítésének idejére – a jegyzői álláshelyre engedélyezi a kettős foglalkoztatást, melynek többletforrását a 2011. évi költségvetésében biztosítja.

Határidő: 2011. évi költségvetés tervezése

Felelős  : Kiss József PH VGO vezetője

Erről: 
1/ Jászberény Város Polgármestere


2/ Jászberény Város Jegyzője


3/ PH  Városgazdálkodási Osztály

 
4/ JNSZM Kormányhivatal 

             5/ PH TO Jogi és Önkormányzati Iroda


 6/ Képviselő-testület tagjai – értesülnek.

Kérdés 

Dr. Gedei József: Nem kívánom a teljes kérdést felolvasni, mert elég hosszú lenne. Csak a kérdést magát és kérem, hogy a jegyzőkönyvhöz mellékeljék a vonatkozó önkormányzati törvény szerint.

Az első kérdésemnek a címe: A Zagyva-Kőhíd támfal építésénél miért nem látta a tervező azt sem, amit a vak tyúk is láthatott volna? Elnézést kérek ezért a népies fordulatért, de azt gyanítom, hogy a tervezőnek látnia kellett volna, amikor ő ennek a hídnak a felújítását kigondolta, hogy ott bizony vannak komoly problémák. A kivitelező rögtön látta. Mi az oka ennek? Szeretném megkérdezni attól, aki erre illetékes. Hosszan sorolom a kérdéseket, ebben természetesen benne van Polgármester úrnak is a szerepe. Csak egyet ezek közül, pl. a hídfő csapadékvíz elvezetése, alap hiánya. Itt van a fénykép, amin látható. Közismert az, hogy ha nincs egy épületnek alapja, akkor a falak megrepedhetnek. Ezt egy egyszerű ember is tudja. A tervező miért nem látta, miért nem tudta, miért kellett ehhez a kivitelezőnek a helyszínre megérkezni? Polgármester úr látta-e ezt a szakvéleményt, látta-e ezeket a képeket? Most látja-e rajta, hogy így kívülről is meglehetősen romos állapotú és a tervezőnek ezt látni kellett volna? Kérdezett-e más szakértőt ebben az ügyben, illetve ha kérdezett, akkor mit mondott Önnek? Ezek a kérdéseim, amelyet átadok.

Azokat a javaslataimmal, amit az elmúlt időszakban Önnek tettem meg, azokkal foglalkozott-e, milyen lépéseket tett? Csak néhányat ezek közül: elmondta Polgármester úr, hogy a városi honlap fórum-rovatát szünetelteti. Én azt javasoltam, hogy vonja vissza ezt a szólás-szabadság érdekében. Megtette-e ezt? 

Polgármesteri kabinettel nekem is voltak aggályaim. Tervezi-e továbbra ezt?

A Jászság Népi Együttes székházának építésétől elvont pénzeket visszarakják-e majd a költségvetésbe? Ahogy Alpolgármester úr megnyugtató szavaiból is értesültünk, végre az eredeti helyszínén újul meg a Jászság Néptánc Együttes székháza. Természetesen nem mindegy, hogy milyen formában. Remélem, hogy ez közmegelégedésre fog megújulni.

Dr. Szabó Tamás: Válaszokat megadom olyan szinten, amilyen szinten tőlem telik. Hogy a Kőhíd tervezője vak tyúk módjára járt-e el, ezt akár jelezni is lehet, illetve gondolni és érezni, ezt mindenki maga döntse el. Az a gondolatom egyébként, hogy volt ennek a tervezői szerződésnek aláírója. Akkor többek között Ő is ezek szerint vak tyúk módjára járhatott el. Ez nem az én időszakomban zajló történet. Megvan természetesen magának az esetnek, a történetnek a tanulsága, amin anélkül nem léphetünk túl és semmi hasonló jellegű projektbe, munkába nem foghatunk bele, hogy ne elemeznénk, ne foglalkoznánk vele. Meg is fogjuk tenni. Ettől függetlenül továbbra is azt szeretném jelezni, hogy az alkalmazott lépések, nevezzük ezt korrekciós lépéseknek, mindegyike jogszerű és törvényszerű volt, de természetes, hogy a konzekvenciáit le kell vonni.

A fórumra válaszolva, nem tervezem, hogy visszaállítom a fórumot, továbbra is az a véleményem, hogy a fórum szabályos és normális üzemeltetésének módszerét kell megtalálni. Ezen dolgozunk, tehát ez meglesz. De ebben a formában kontrolálatlanul a fórum nem fog visszakerülni a város honlapjára.

Kabinet kérdésében nincs mit meggondolnom és visszavonnom, világos és egyértelmű az álláspontom. A kabinetre szükség van, azt a munkát el kell végezni és ez a testület, az önkormányzat és a város hasznára válik.

Székház ügyben már részben a válasz megszületett. Természetesen a Belügyminisztérium, illetve a Kormány pozitív hozzáállása a határidő meghosszabbításához alapot ad arra, hogy ebben a kérdéskörben továbbléphessünk. Ahogy jeleztük is és beszéltünk is róla, tovább léptünk, illetve - amit Alpolgármester úr megfogalmazott és Képviselő úr hivatkozott -, az a szándékunk megfogalmazódott.

Dr. Magyar Levente: Jegyző urat szeretném megkérdezni - ezt nem írtam le - egy olyan témában, amit én szeretném, ha ez a testület most végérvényesen lezárna. Nevezetesen a Pénzügyi Bizottság elnökének a felszólalása abban a tárgykörben, ami elég nagy vitát váltott ki a beleegyezési jog vagy csak véleményezési jog kérdésében. 2007-ben hozott a testület egy döntést, amit a Pénzügyi Bizottsághoz delegáltak ugyanebben a témakörben. Már akkor is törvénytelen volt. Tudniillik ugyanazt a jogot vonta el a testülettől, amit most is. Szeretném, ha Jegyző úr megerősítené, hogy az a bizonyos eredeti előterjesztés, amelyik Önök előtt volt és amit a Polgármester úr átváltoztatott - nyilván azért mert bejöttem tegnap és jeleztem -, hogy az törvénytelen volt és ezt így nem lehetett végigjátszani. Meg kell mondanom, hogy ez így történt és nem az én érdemem, de ez a dolog valóban törvénytelen volt, ezt a Jegyző úr elismerte. Szeretném, ha elmondaná az Elnök úrnak, hogy miért volt törvénytelen.

Dr. Forgács István: Annak a megítélése, hogy valami jogszerű vagy jogszerűtlen, az alapvetően nem képviselői feladatot jelent. Természetesen a képviselő az aggályát fejezheti ki azzal kapcsolatosan, hogy valami álláspontja szerint jogszerű vagy nem jogszerű. Ezzel a lehetőségével élve jelezte a Képviselő úr a tegnapi napon. A hivatal átnézte ezt az anyagot, még nem volt késő, nem került Képviselő-testület elé ez az előterjesztés és át lehetett gondolni a felvetését. A felvetéssel egyetértettem, tekintettel arra, hogy abban az esetben, ha eredeti formájában maradt volna az előterjesztés, ami hozzájárulást jelent, ez természetesen döntési jog.  A Képviselő-testület által a költségvetési rendeletben megállapított létszámkeretet egy intézményvezető mindenféle engedély, hozzájárulás nélkül - amíg a rendeletet nem változtatják meg -, addig a kerethatárig önállóan betölthet. Így ilyen formán, ha bárkinek az engedélyéhez kötik, akkor ez jogszabálysértő. Ezért lett megváltoztatva és a hozzájárulás véleményezésre átcserélve, ami ebben a formában azt jelenti, hogy a vélemény az nem kötelező. Ez figyelemfelhívás, megfontolásra ajánlás esetlegesen egyeztetés, ahogyan elhangzott a testületi ülésen is kérhet mind a két fél a Hivataltól, szakmai bizottságtól és ennek ismeretében dönti el, hogy betölti vagy nem tölti be a megüresedett álláshelyet. Természetesen a klasszikus megoldás az, ami itt elhangzott az előterjesztéskor a Polgármester úr részéről, hogy amikor a 2011-es költségvetési rendelet elfogadásra fog kerülni, akkor ebbe a költségvetési rendeletbe lesz beleépítve ez a fajta lehetőség, amit határozatban az eredeti előterjesztés tartalmazott volna. Ez teljes egészében aggálytalan lesz és ha ez így előkészítésre és elfogadásra kerül, akkor ezt gond nélkül lehet alkalmazni. Való igaz, hogy egy pár évvel ezelőtt volt egyfajta létszám-befagyasztás az önkormányzat részéről, de ez nem határozattal, hanem rendelettel történt. Tehát nem ugyanaz volt a történet, mint a mostani előterjesztésnél. Hangsúlyozom, hogy a most elfogadott előterjesztés ilyen formájában ezzel a módosítással teljesen jogszerű és aggálytalan.

Dr. Szabó Tamás: A Képviselő-testület nyílt ülését bezárom, zárt ülés következik. 

Kmf.

Dr. Szabó Tamás







Dr. Forgács István

polgármester








címzetes főjegyző
                   A 2011.01.12-i nyílt ülés jegyzőkönyvének melléklete

„A Zagyva kőhíd támfal építésénél miért nem látta a tervező azt sem, amit a „vak tyúk” is láthatott volna?”

A közvélemény előtt ismert a Zagyva kőhíd támfal építésének ügye. A Városfejlesztési Bizottság 250/2010 (IX.23) határozatában a már meglévő százegynéhány milliós forráshoz további, közel tízmilliós összeget biztosított. Én polgármesterként felfüggesztettem ennek a döntésnek a végrehajtását, Ön pedig visszavonta azt! Az ügyben megfogalmazott interpellációs válaszomra lényegében úgy nyilatkozott, hogy nem történt önkormányzati érdeksérelem! Nyilván ebben nem értünk egyet, sőt a döntés módjában sem, hiszen az önkormányzati törvény szerint a testületnek kellett volna erről tárgyalni, azaz Ön a testületi hatáskört – véleményem szerint – itt elvonta!

Álláspontom szerint a Zagyva kőhíd támfal építése továbbra is számos kérdést vet fel! Ön a rendelkezésre álló műszaki ellenőri szakvéleményre és szakmai nyilatkozatokra hivatkozik a Tamás Zoltánhoz írt 2010. október 19-i levelében. Ugyanakkor ezekből csak Gozsovics József, műszaki ellenőri szakvéleményét ismerhetjük, hiszen más szakértőt Ön eddig nem jelölt meg. Úgy hiszem mindenki egyetért azzal, hogy a kivitelező KELLER PLUSZ Kft, mintegy féloldalas  levele ilyen szakvéleménynek nem tekinthető, többek között azért sem, mert természetszerűleg érdekében állhat a kivitelezésre fordítható források emelése. Nekem, illetve a kívülállóknak tehát csak a Gozsovics-féle szakvélemény áll rendelkezésre. Ő az a személy, aki szakmai tudásával kell, hogy az önkormányzat érdekét – a financiálist is! – képviselje. Nos Gozsovics József szakértő rögzíti a 2010. 09. 20-i keltű szakvéleményében, hogy a: „A kivitelezés megkezdésekor a kivitelező jelzése alapján… feltárást kellett végezni...mivel kivitelező szerint a terv által rögzített állapottól eltérő, statikailag nem megfelelő állagú a támfal.” A kivitelező által javasolt feltárásba bevonták – többek között – a tervezőt is, aki a szakvélemény szerint osztja az alábbi megállapítást: „A támfalak jelentős mértékben elmozdultak, az eredeti kövek állaga nem megfelelő”. Rögzítik még, hogy hiányzik az alapozás, hiányzik a hídfő csapadékvíz elvezetése. A felek megállapodtak, hogy a tervező módosított tervet készít. A szakvélemény összegzésében olvasható, hogy: „… a feltárt hibák a tervezés, illetve az ajánlattétel során nem voltak láthatók.” 

Nos ez az a pont, amikor a józan- és az önkormányzat érdekét szem előtt tartó „ész megáll” és elgondolkodik! 

A kivitelező már a kivitelezés megkezdésekor észlelte az alapproblémát azt, hogy  „A támfalak jelentős mértékben elmozdultak, az eredeti kövek állaga nem megfelelő”. 

Kérdés, hogy: 

Vajon miért nem érzékelte ezeket az alapproblémákat a tervező, különös tekintettel a becsatolt fényképfelvételekre, amelyeken a „vak tyúk” is láthatja, hogy a támfal katasztrofális állapotban van? 

Vajon miért nem észlelte a látható hibákon túlmenően a tervező azt sem - ami álláspontom szerint egy szakértőtől elvárható lenne - hogy hiányzik a hídfő csapadékvíz elvezetése és nincs alapja a támfalnak?
Közismert, hogy a falak repedését – ami szembeötlő volt már a tervezés során is – legtöbbször az alap hiányosságai okozzák. Miért nem jött erre rá a tervező?  

Tulajdonképpen az is kérdés, hogy Ön látja-e a fényképfelvételen a támfal hibákat azt, hogy nem megfelelő állagú a támfal? 

Elolvasta-e a Gozsovics-féle szakvéleményt? 

Ha elolvasta a Gozsovics-féle szakvéleményt ezek a kérdések felmerültek-e Önben? 

Ha felmerültek Önben kérdések, megkeresett-e más szakértőt az ellentmondások, hibák tisztázása érdekében? 

Ha Ön megkeresett más szakértőt, akkor ki volt az és milyen véleményt adott Önnek?

T. Polgármester Úr! Ha nem keresett meg más szakértőt én azt javasolom és kérem, hogy az önkormányzat érdekeinek érvényesítése érdekében sürgősen tegye ezt meg!

Kérem T. Polgármester Urat, hogy a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. tv. 19. § (2) bekezdés b) pontja alapján ezen képviselői hozzászólásomat (kérdésemet) az ülés jegyzőkönyvéhez mellékeljék, tekintettel arra is, hogy a hatályos Szmsz nem biztosítja számomra álláspontom teljes szóbeli kifejtését!

Jelen kérdésemhez mellékelem a Gozsovics-féle szakvéleményhez csatolt, fentiekben hivatkozott fényképfelvételt a kérdéses támfalról.

„Milyen lépéseket tett Ön javaslataim megvalósítása érdekében?”

Az elmúlt hónapban a helyi közügyek előmozdítására 10 pontos javaslatsort tettem közzé. Ezek legnagyobbrészt már elhangoztak itt a testület előtt, vagy valamelyik bizottság ülésén.

Javasoltam Önnek, hogy változtasson a politikáján, azaz:

1. Tartsa tiszteletben a jogszabályokat! 

2. Vizsgálja felül a saját és a bizottságok által önkormányzati ügyekben meghozott, jogilag aggályos döntéseket, különösen a Zagyva Kőhíd, a Csemegetömb és a Jászkürt újság szerződésszegésének ügyét!

3. Tartsa tiszteletben a képviselő-testület reá nézve is kötelező döntéseit!

4. Tartsa be az ígéreteit! 

5. Szavazza meg az országgyűlésben a költségvetéshez benyújtott, Jászberényt érintő javaslatokat! Így a jégpálya befedését, a Jászság Népi Együttes székházának építését, az elkerülő út 3. szakaszának megépítését, a helyi utak felújítását, a kórház működési támogatását.

6. Adja vissza a Jászság Népi Együttes székházának építéséhez az elvont tízmilliókat!

7. Vonja vissza javaslatát a jászberényi iskoláknak a megyéhez történő átadásáról! Megengedhetetlen, hogy a sérült gyerekek nevelését biztosító iskolát átadják a szülők tiltakozása ellenére.

8. Vonja vissza javaslatát a polgármesteri kabinet felállítására! Az ehhez szükséges több mint százmillió forintot a jászberényi iskolák fejlesztésére fordítsa! 

9. A közügyek intézéséhez meglévő munkaszervezetét, a polgármesteri hivatalt használja!

10.  Ne korlátozza a szólásszabadságot Jászberényben! Vonja vissza utasítását a városi honlap fórum rovatának szüneteltetéséről!

Néhány kérdés ezek közül már eldőlt. A Jogi, Ügy- és Közrendi Bizottság elnöke korrekt módon elismerte a jogsértést a Jászkürt újság szerződésszegése napirendi ügyben tanúsított magatartása miatt, ugyanakkor nem látott jogsértést a szerződésszegés ügyében. 

A fentiek alapján kérdezem Önt, hogy:

Milyen lépéseket tett Ön, személy szerint a javaslataim megvalósítása érdekében, tekintettel arra is, hogy együttműködési kézségét fejezte ki a helyi közügyeket illetően?

Tett-e lépéseket a jogilag aggályos döntések kivizsgálására?

Tervezi-e a helyi költségvetésben, hogy visszaadja a Jászság Népi Együttes székházának építésétől elvont milliókat?

Visszavonta-e kezdeményezését a polgármesteri kabinet felállítására? Tervezi-e, hogy az ehhez szükséges több mint százmillió forintot a jászberényi iskolák fejlesztésére fordítja?

Kívánja-e korlátozni a szólásszabadságot Jászberényben a jövőben is? Visszavonta-e utasítását a városi honlap fórum rovatának szüneteltetéséről?
Kérem T. Polgármester Urat, hogy a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. tv. 19. § (2) bekezdés b) pontja alapján ezen képviselői hozzászólásomat (kérdésemet) az ülés jegyzőkönyvéhez mellékeljék, tekintettel arra is, hogy a hatályos Szmsz nem biztosítja számomra álláspontom teljes szóbeli kifejtését!

Dr. Gedei József

