1
9

Dióhéjban az új közigazgatási eljárási kódexről

Az új eljárási kódex alapvető jellemzői

1. Az államigazgatási eljárás általános szabályairól szóló 1957. évi IV. törvény (a továbbiakban: Áe.) hatályosságának közel fél évszázada alatt betöltötte rendeltetését. Az Országgyűlés 2004. december 20-ai ülésnapján elfogadott, a közigazgatási hatósági eljárás és szolgáltatás általános szabályairól szóló 2004. évi CXL. törvény (a továbbiakban: Ket.) 2005. november 1. napján fogja felváltani elődjét.

2. Szerkezeti felépítésében az új eljárási kódex az eljárásjogi szabályozások logikájának megfelelően nagyobb részt elődjének strukturális felépítését, fejezeti bontását követi.

Az új eljárási törvényben két teljesen új fejezet található. Az egyik az eljárási költségről szóló IX. fejezet. A másik új fejezet (X. fejezet) teljes egészében újnak számít, az elektronikus ügyintézés és hatósági szolgáltatás törvényi szabályozását tartalmazza.

I. fejezet: Alapelvek és alapvető rendelkezések

1. A Ket. által megfogalmazott eljárási alapelvek az alábbiak:

· a jogszerű eljárás elve, az együttműködés elve (1. §)

· a törvény előtti egyenlőség, a diszkrimináció tilalma, az egyenlő bánásmód követelménye (2. §)

· a hivatalbóli eljárás elve (3. §)

· az ügyféljogok: a tisztességes ügyintézéshez való jog, az anyanyelv használatának joga, a jogorvoslathoz való jog, a tájékoztatáshoz való jog, az iratbetekintési jog, a kártérítéshez való jog (4-5. §)

· az ügyfélkötelezettségek: a jóhiszemű eljárás kötelezettsége (6. §)

· a költségtakarékos eljárás elve (7. §)

· az e-ügyintézés ösztönzése (8. §)

2. A Ket. külön paragrafusban és jóval bővebben szabályozza az ügyfél fogalmát.

A kibővített Ket-ügyfélfogalom markáns új elemeit képezik:

· a létesítménnyel kapcsolatos, illetve a tevékenység engedélyezésére irányuló eljárásokban a hatásterületen levő ingatlanok tulajdonosai és az ingatlan-nyilvántartásba bejegyzett jogszerű  használói, illetőleg

· az érdekvédelmi szervezetek, illetve azok a társadalmi szervezetek, amelyek nyilvántartásba vett tevékenysége valamely alapvető jog védelmére vagy valamely közérdek érvényre juttatására irányul.

Az ügyfél témakörével összefüggésben a Ket-ben további új elemként jelentkezik az ügyféli oldalon való jogutódlás szabályozása

3. A Ket. önálló paragrafust szentel az adatvédelem kérdésének. Ennek keretében fontos előírásokat tartalmaz három fő adatkörrel, úm.

1. a védett adatokkal,

2. a hivatásbeli titkokkal, illetőleg

3. a személyes adatokkal összefüggésben

II. fejezet: Joghatóság, hatáskör, illetékesség

1. A Ket. az eljárás lefolytatásához való jog, illetve kötelezettség alapvető szabályi körében a hatáskört és az illetékességet egy harmadik fogalommal, a joghatósággal egészíti ki.

2. A Ket. a joghatóság fogalma keretében meghatározza:

· az általános szabályt: a Magyar Köztársaság területén magyar állampolgár vagy magyarországi székhellyel rendelkező jogi személy, illetve jogi személyiséggel nem rendelkező szervezet hatósági ügyben a magyar hatóságnak van a joghatósága, feltéve, hogy uniós jogi aktus, törvény vagy nemzetközi szerződés másként nem rendelkezik, illetőleg

· a speciális szabályokat (egyfelől a Magyar Köztársaság területén a nem magyar állampolgár, valamint a külföldi székhelyű jogi személy vagy jogi személyiséggel nem rendelkező szervezet hatósági ügyében; másfelől külföldön a magyar külképviseleti szervek eljárásában)

3. A Ket. az alapvető illetékességi okokat

1. az ügyfél lakóhelye vagy tartózkodási helye, illetőleg székhelye

2. az ingatlan fekvése, valamint

3. az engedélyhez vagy bejelentéshez kötött tevékenység végzésének helye változatlanul hagyja, azonban ezek körét egy negyedik illetékességi okkal

4. a jogellenes magatartás elkövetésének helyével bővíti ki.

III. fejezet: Az elsőfokú eljárás

1. Az elsőfokú eljárás megindítása a Ket. alapján is vagy kérelemre vagy hivatalból történik.

2. A Ket. meghatározza azokat az esetköröket, amelyekben a hatóságnak meg kall indítania az eljárást. E kötelezettség akkor terheli a közigazgatási hatóságot, ha:

· jogszabály ezt előírja,

· a hatóság felügyeleti szerve ezt elrendeli,

· a bíróság kötelezi erre, illetőleg

· életveszéllyel vagy súlyos kárral fenyegető helyzetről szerez tudomást.

3. Új elemként a Ket. összefoglalja mindazokat az eseteket, amelyekben a közigazgatási hatóságnak érdemi vizsgálat nélkül végzéssel el kell utasítania a beérkezett kérelmet.

Ezek az alábbiak:

· az eljárásra magyar hatóságnak nincs joghatósága,

· a hatóságnak nincs hatásköre vagy nem illetékes és a kérelem áttételéhez szükséges adatok a kérelemből hiányoznak és azok hivatalból sem állapíthatóak meg,

· a kérelem nyilvánvalóan lehetetlen célra irányul,

· jogszabály az igény érvényesítésére határidőt állapít meg és ehhez képest a kérelmet elkésetten nyújtották be,

· a hatóság az ügyet érdemben már elbírálta és változatlan tényállás és jogi szabályozás mellett ugyanazon jog érvényesítésére irányuló újabb kérelmet nyújtottak be és újrafelvételnek nincs helye, feltéve, hogy a kérelem érdemi vizsgálat nélküli elutasítását jogszabály nem zárja ki,

· a kézbesítési vélelem megdöntése iránti kérelmet késedelmesen terjesztették elő, valamint

· a kérelem tartalmából megállapítható, hogy az ügy nem minősül közigazgatási hatósági ügynek.

4. Az ügyintézési határidő alapvető konstrukcióján a Ket. nem változtat, az általános ügyintézési határidő a továbbiakban is harminc nap. Indokolt esetben az eljáró közigazgatási hatóság vezetője az ügyintézés határidejét egy  alkalommal és legfeljebb harminc nappal meghosszabbíthatja.

5. Újdonság a Ket-ben – a polgári eljárásjogban már jó ideje ismert – soronkívüliség megjelenése. 

Kötelező a soronkívüliség akkor, ha

· az ügyfél kiskorú természetes személy,

· az életveszéllyel vagy súlyos kárral fenyegető helyzet elhárítása ezt indokolja vagy

· az a közbiztonság érdekében egyébként szükséges.

6. Egyes európai országokban bevált példákból merítve új jogintézményként jelenik meg a Ket-ben a hatósági közvetítő, akit a közigazgatási hatóság a nagyszámú ügyfelet érintő eljárásban vehet igénybe.

7. A Ket. a szakhatósági közreműködés jelentősen bővebb és koncepcionális új elemeket is magában foglaló szabályozásával a jogintézmény megerősítését, komolyabbá tételét kívánja előmozdítani. A megújult szabályozás fontosabb elemei az alábbiak:

· az eljáró hatóság kötve van a szakhatósági állásfoglaláshoz,

· törvény vagy kormányrendelet adott ügyfajtában – az engedélyezési feltételek megállapítása céljából – egyeztetésre kötelezheti az eljáró hatóságot és a szakhatóságokat,

· a Ket. maga is előír egyeztetési kötelezettséget, amennyiben az érintett hatóság és szakhatóság(ok) ellentétes egyedi előírásokat állapítanak meg és vagy ellentétes feltételeket támasztanak,

· a szakhatóság hallgatása nem jelenti a hozzájárulás megadását, ebben az esetben az eljáró hatóság köteles a szakhatóság felügyeleti szervéhez fordulni 

· állásfoglalásának figyelmen kívül hagyása esetén a szakhatóság felügyeleti eljárást kezdeményezhet.

8. A tényállás tisztázásának alapképlete nem változott, a közigazgatási hatóság szabad bizonyítási rendszerben (szabadon megválasztva az alkalmazandó bizonyítási eszközt) tisztázza tényállást, a bizonyítékokat egyenként és összességükben értékeli, s ezen alapuló meggyőződése szerint állapítja meg a tényállást. Az eljárás során csak olyan bizonyíték használható fel, amely alkalmas a tényállás tisztázásának megkönnyítésére. Az eljáró hatóság által hivatalosan ismert, illetőleg a köztudomású tényeket nem kell bizonyítani.

9. A tanú, illetőleg a tanúvallomás körében néhány fontosabb változás is található az új törvényben, úm.

· lehetővé válik a tanú adatainak zárt kezelése (amennyiben a tanú valószínűsíti, hogy őt tanúvallomás miatt súlyosan hátrányos következmény érheti), illetőleg

· megjelenik a hatósági tanú speciális szabályozása (hatósági tanú a szemle során, valamint a hatósági helyszíni ellenőrzésnél vehető igénybe).

10. Az eljárás akadályozásának következményei cím alatt a Ket. alaposan megreformálja az eljárási bírság jogintézményét, ezen belül különösen az alábbiak kiemelése fontos:

· új bírsághatárok kerültek rögzítésre,

· természetes személy esetén a bírság kiszabása ötezer forinttól ötszázezer forintig terjedhet,

· jogi személy, illetve jogi személyiséggel nem rendelkező szervezet esetében a bírsághatárok ötezer forint és egymillió forint között vannak.

11. Új jogintézmény a Ket-ben a közmeghallgatás. Közmeghallgatást a közigazgatási hatóság akkor tart, ha ezt jogszabály előírja, vagy ha ezt a  hatóság a nyilvánosság véleményének megismerése céljából szükségesnek látja.

12. Új elemként szabályozza a Ket. a közigazgatási hatóság azon kötelezettségét, hogy – ha az adott ügyben az ügyfél értesítését mellőzték és bizonyítási eljárást folytattak le – határozatának meghozatala előtt ismertese a bizonyítékokat az ügyféllel, s lehetőséget adjon számára észrevételeinek megtételére, a nyilatkozattételre, illetve további bizonyítás indítványozására. Ennek érdekében a hatóság a bizonyítási eljárás befejezésétől számított öt napon belül köteles az ügyfelet értesíteni, akinek öt nap áll rendelkezésére az említett jogainak gyakorlására.

IV. fejezet: A hatóság döntései

1. A közigazgatási hatóságnak

· az ügy érdemében hozott döntése (az Áe. szerinti érdemi határozat) ezentúl a hatósági határozat,

· míg az egyéb, eljárási kérdésekben hozott döntése a jövőben a hatósági végzés elnevezésre hallgat.

2. Vadonatúj jogintézménye a Ket-nek a hatósági szerződés, amely – feltéve, hogy az adott ügyfajtára irányadó jogszabály lehetővé teszi – a hatósági határozatot kiváltva a közigazgatási hatóság és az ügyfél között létrejövő megállapodásban testesül meg. V. fejezet: Hatósági bizonyítvány, igazolvány és nyilvántartás

V. fejezet: Hatósági bizonyítvány, igazolvány és nyilvántartás

E fejezet – néhány apróbb kiegészítéstől és pontosítástól eltekintve – nem tér el az Áe. jól bevált szabályaitól.

VI. fejezet: Hatósági ellenőrzés

A Ket. részletesen kifejti, hogy mit  ért hatósági ellenőrzésen: jogszabályok betartásának ellenőrzése, illetőleg a jogerős vagy a fellebbezésre tekintet nélkül, azonnal végrehajtható határozatok teljesítésének ellenőrzése.

· a helyszíni ellenőrzést végző személy jogait, ellenőrzési eszközeit, illetve kötelezettségeit, a jegyzőkönyv-vezetési kötelezettséggel összefüggő rendelkezéseket, továbbá

· a lefoglalás jogintézményének szabályait.

VII. fejezet: Jogorvoslatok

1. Az új törvény, amellett, hogy hiánytalanul megtartja az Áe.-ben szerepeltetett jogorvoslati formákat, elődjéhez képest két új  jogorvoslati fajtát (újrafelvételi eljárás, méltányossági eljárás) is bevezet. Az új törvény e fejezet keretében szabályozza a szintén jogorvoslati eszközöknek tekintendő kijavítást, kicserélést, illetve kiegészítést.

2. A Ket. – főképpen a semmiségi okok megállapítása tekintetében – részben új alapokra helyezi a semmiség jogintézményét.

3. Az új törvény a hatósági határozatok elleni önálló jogorvoslatot általánossá teszi, míg a hatósági végzések elleni önálló jogorvoslatot akkor engedi meg, ha ezt törvény lehetővé teszi. Ez utóbbi körbe tartoznak elsősorban a következő hatósági végzések:

· a fellebbezési kérelmet érdemi vizsgálat nélkül elutasító végzés,

· az eljárást felfüggesztő végzés,

· az eljárást megszüntető végzés,

· az eljárási bírságot kiszabó végzés, valamint

· az eljárási költségek viselésének kérdésében hozott végzés.

4. Az ügyfél kérelme alapján lefolytatható jogorvoslati eljárások körébe tartozik:

· a fellebbezési eljárás,

· a bírósági felülvizsgálat,

· az újrafelvételi eljárás, illetőleg

· a méltányossági eljárás,

Hivatalból kerül sor a közigazgatási döntés felülvizsgálatára:

· a döntést hozó hatóság saját hatáskörében indított eljárás keretében,

· a felügyeleti eljárás keretében,

· az Alkotmánybíróság határozata alapján, továbbá

· az ügyész óvása nyomán.

A) Jogorvoslati eljárások kérelem alapján

1. A fellebbezési kérelem (amelyet az elsőfokó közigazgatási hatóságnál kell benyújtani) alapján a megtámadott hatósági döntést meghozó közigazgatási hatóság két út közül választhat. Dönthet úgy, hogy az ügyfél fellebbezési kérelmét saját hatáskörében bírálja el, s ennek eredményeként az eredeti határozatát módosítja vagy visszavonja. Ellenkező esetben az elsőfokú hatóság köteles az ügyfél fellebbezési kérelmét a fellebbezési eljárás lefolytatása céljából a másodfokú hatóság elé terjeszteni. A saját hatáskörben hozott módosító, illetve visszavonó határozatot az ügyfél ugyanúgy megtámadhatja fellebbezéssel, mint a hatóság eredeti határozatát.

2. A helyi önkormányzatok vonatkozásában a Ket. kimondja, hogy az önkormányzati hatósági ügyben – pl. a polgármester vagy valamely önkormányzati bizottság részére – átruházott hatáskörben hozott elsőfokú hatósági döntéssel szembeni fellebbezés elbírálása a képviselő-testület  hatáskörébe tartozik.

3. A másik alapvető ügyféli jogorvoslati forma a bírósági felülvizsgálat intézménye. Feltétele, hogy amennyiben az adott ügyfajtában lehetőség volt fellebbezési kérelem benyújtására, e fellebbezési jogát az ügyfél kimerítette.

4. Vadonatúj jogorvoslati fajta a Ket.-ben az újrafelvételi eljárás, amelyet az ügyfél – a határozat meghozatalakor általa még nem ismert, a hatóság által még el nem bírált és a rá nézve kedvezőbb döntéssel járó – lényeges új tényekre, adatokra, vagy bizonyítékokra alapozva a jogerős határozat ellenében (annak megváltoztatását elérendő) nyújthat be. Nincsen helye  az újrafelvételi kérelem előterjesztésének

· a jogerős határozat meghozatala után bekövetkezett tényre, illetve a jogi szabályozásban bekövetkezett változásra alapozva,

· ha az ügyben bírósági felülvizsgálat van folyamatban, vagy a bírósági felülvizsgálat során a bíróság határozatot hozott,

· ha a közigazgatási határozat jogerőre emelkedésétől számítva hat hónap  eltelt,

· ha azt jogszabály kizárja.

· Hasonlóképpen a méltányossági eljárás, amelyet az ügyfél az olyan hatósági határozat ellen kezdeményezhet, amelynek végrehajtása számára a határozat meghozatala után bekövetkezett okból méltánytalanul súlyos hátrányt okoz, és a végrehajtási eljárásban méltányosság nem gyakorolható. 

A méltányossági kérelem tárgyában hozott határozat ellenében nincs helye jogorvoslatnak.

B) Hivatalból lefolytatható döntés-felülvizsgálati eljárások

1. A hatósági döntés hivatalból való módosítása, illetve visszavonása körében az alábbi fontos változások említendők:

· azon korlátozás, mely szerint a módosításra, visszavonásra egy éven belül és egy ízben kerülhet sor, nem érvényes az Alkotmánybíróság határozata és az ügyészi óvás alapján indított ügyekre;

· a jóhiszeműen szerzett és gyakorolt jogok védelme nem vonatkozik a hatósági nyilvántartásba, illetve hatósági igazolványba felvett téves bejegzés, valamint az állampolgársági bizonyítvány ténymegállapítása körében gyakorolt módosításra, visszavonásra.

2. A Ket. felügyeleti eljárás címszó alatt tárgyalja azt a kérdéskört, amelyben a felügyeleti szerv a hatósági jogalkalmazás szempontjából hozzátartozó elsőfokú közigazgatási hatóságok jogszabálysértő jogalkalmazó tevékenységével összefüggésben intézkedésekre jogosult.

3. Ügyészi óvás abban az esetben nyújtható be, ha törvényességi felügyeleti jogkörében eljárva az ügyész a jogerős, illetve végrehajtható és a közigazgatási ügyekben eljáró bíróság által felül nem vizsgált közigazgatási határozat jogszabálysértő mivoltát állapítja meg.

4. Az új törvény értelmében, ha az Alkotmánybíróság határozata valamely jogszabályt nem, csupán annak egy lehetséges értelmezését nyilvánította alkotmányellenesnek, a felügyeleti eljárás lefolytatása csak az alkotmányellenes értelmezés alapján hozott hatósági határozatokat érinti.

5. A semmiség jogintézményét a Ket. jelentős mértékben átalakította, e tekintetben kiemelendő:

· az új törvény jelentősen kibővíti (illetve pontosítja) a semmiségi okok körét;

· a döntés jogerőre emelkedésétől számított három évig a megsemmisítést semmi nem korlátozza;

· három éven túl akkor nem semmisíthető meg a döntés, ha az jóhiszeműen szerzett és gyakorolt jogokat érintene;

· kötelezettséget megállapító döntésnél a jogerőre emelkedéstől (illetve, ha ez hosszabb a teljesítési határidő utolsó napjától), folyamatos kötelezettséget megállapító döntésnél pedig az utolsó teljesítéstől számított öt éven túl nem semmisíthető meg a döntés;

· bűncselekmény, mint semmisségi ok esetén a döntés időkorlátozás nélkül semmisíthető meg, ha az nem érint jóhiszeműen szerzett és gyakorolt jogot;

· a megsemmisítő határozat ellen jogorvoslatnak van helye.

VIII. fejezet: Végrehajtás

1. Az új eljárási törvény végrehajtással kapcsolatos szabályait akkor kell alkalmazni, ha a kötelezett  önkéntesen nem teljesíti mindazon kötelezettségeit, amelyeket

· a hatósági döntés reá nézve megállapított,

· a hatóság által jóváhagyott egyezségben ő maga vállalt,

· a hatósági szerződésben vállalt,

· a jogsegély keretében a külföldi hatóság hatósági ügyben hozott határozata reá nézve megállapított.

2. A végrehajtásnak változatlanul három fő alakzata van. Ekképpen – az adott ügy körülményeitől függően – a végrehajtási eljárás folyamán sor kerülhet: 1. pénzfizetési kötelezettség végrehajtására, 2. meghatározott cselekmény végrehajtására, valamint 3. meghatározott ingóság kiadására.

3. A pénzügyi tárgyú végrehajtások körében a Ket. – többek között – 

· a munkabérről a pénzügyi intézménynél kezelt szabad rendelkezésű pénzösszegekre helyezi a hangsúlyt, a természetes személy kötelezettek esetében csak az ilyen szabad rendelkezésű pénzösszegek hiányában lehetséges a kötelezett munkabérének végrehajtás alá vonása;

· megállapítja a fizetési kedvezmény (fizetési halasztás vagy részletfizetés) igénybevételének szabályait (így például fizetési kedvezmény csak akkor engedélyezhető, ha a teljesítés elmaradása nem róható fel a kötelezettnek és nem képes az egy összegben való teljesítésre, illetve ez számára aránytalan nehézséggel járna); továbbá

· A pénzfizetési kötelezettség végrehajtásához kapcsolódóan a Ket. bevezeti a közigazgatási végrehajtási eljárásban a késedelmi pótlékot. A késedelmi pótlék mértéke minden naptári nap után a felszámítás időpontjában érvényes jegybanki alapkamat kétszeresének 365-öd része.

4. A meghatározott cselekmény végrehajtása körében az alábbi végrehajtási módozatok állnak a végrehajtást foganatosító szerv rendelkezésére;

· a meghatározott cselekmények a kötelezett költségére és veszélyére történő elvégeztetése;

· a jogosult személynek arra való feljogosítása, hogy a meghatározott cselekményt a kötelezett költségére és veszélyére elvégezze vagy mással elvégeztesse;

· a jogosult kérelmére a kötelezettnek szolgáltatás pénzegyenértékének megfizetésére való kötelezése;

· amennyiben a teljesítés elmaradása a kötelezettnek felróható, a kötelezettel szemben a Ket. szerinti eljárási bírság kiszabása; illetőleg

· a meghatározott cselekménynek a rendőrség közreműködésével történő kikényszerítése.

5. A meghatározott ingóság kiadása körében a végrehajtás fő módjaként a végrehajtást foganatosító szerv – 2008. január 1. napjától főszabályként az ingóság helye szerint illetékes közigazgatási végrehajtó szolgálat – az ingóságot a helyszínen lefoglalja és azt a jogosultnak átadja. 

6. A Ket. a végrehajtáshoz való jog általános elévülési idejét a jelenlegi háromról öt évre emeli fel.

IX. fejezet: Eljárási költség

1. Az új eljárási kódex 

· rögzíti az eljárási költség fogalmát (részben az ügyféli kérelemre induló eljárások lefolytatásának „áraként” – igazgatási szolgáltatási díj vagy eljárási illeték formájában; részben a közigazgatási eljárással összefüggésben felmerülő költségekként, akár az ügyfél, akár az eljárásban résztvevő más személy fizeti/előlegezi azt);

· tizenöt pontban sorolja fel azokat a jellemzően előforduló tételeket, amelyek eljárási költségnek minősülnek;

· rendezi az eljárási költségek viselésének kérdését az ellenérdekű ügyfelek részvételével folyó eljárásokban;

· az ún. egyéb eljárási költségekkel (az eljárási illeték és az igazgatási szolgáltatási díj kivételével az összes többi költség ide soroltatik) kapcsolatban a költségtakarékos eljárás elvét juttatva érvényre;

· kötelezettségeket ír elő mind a hatóság, mind pedig az ügyfél és az eljárásban résztvevő más személyek számára;

· szabályozza az ún. egyéb eljárási költségek viselését, előlegezését az ügyféli kérelemre indult eljárásokban; valamint

· meghatározza a végrehajtási eljárásban felmerülő költségek viselésének szabályait.

2. Szabályozza a Ket. a költségmentesség tárgykörét. A jogintézményt változatlanul a kereseti, jövedelmi, vagyoni viszonyai miatt hátrányos helyzetű természetes személy ügyfél köré építi fel, de új elemként lehetővé teszi jogi személy (jogi személyiségel nem rendelkező más szervezet) ügyfél esetében is a költségmentességet, feltéve, hogy valamely ügyfajta esetében a vonatkozó törvény ezt megengedi.

X. fejezet: Elektronikus ügyintézés és hatósági szolgáltatás

1. A Ket. által szabályozott fontosabb tárgykörök az alábbiak:

· az elektronikus ügyintézés feltételeinek szabályozása,

· az ügyfél hozzáférése az e-ügyintézéshez, megkülönböztetve a fokozott biztonságú elektronikus aláírással rendelkező, illetve az ilyennel nem rendelkező ügyfeleket;

· az ügyfélkapu létesítésével összefüggő szabályok, ezzel kapcsolatban az egyedi azonosító képzését és használatát érintő előírások;

· a törvény nevesíti azokat az eljárási cselekményeket (pl. idézés, vagy a hatósági döntés közlése), amelyek jellemzően elektronikus formában is elvégezhetők;

· meghatározza továbbá azokat az eseteket, melyeknél az elektronikus út nem vehető igénybe (ilyen például a  hatósági szerződések esetköre);

· szükségszerű az üzemzavar jogi leszabályozottsága – részben az átmeneti, részben a tartós üzemzavart illetően;

· a közigazgatási hatóságok köréből az államigazgatási szervek (minisztériumok, országos hatáskörű közigazgatási szervek, dekoncentrált közigazgatási szervek) részére a fejezet előírja az elektronikus tájékoztató közzétételének kötelezettségét a központi rendszeren és az internetes honlapon keresztül; a többi hatóság (helyi önkormányzati szervek stb.) esetében az e-tájékoztató – ha más törvény nem ír elő kötelezettséget – önkéntes;

2. A Ket. az elektronikus ügyintézésről szóló fejezetben szabályozza a más eleketronikus eszközök (távbeszélő, telefax, szöveges üzenetközvetítési szolgáltatás) közigazgatási eljárásban való igénybevehetőségének lehetőségeit és feltételeit is.

3. A  X. fejezet egyetlen paragrafus erejéig foglalkozik – az egyébként a törvény címében megjelenő – hatósági szolgáltatásokkal. E szolgáltatás nyújtására a jogszabályban erre feljogosított hatóságot hivatottak, a szolgáltatás magában foglalhatja például az ügyfél számára hatósági bizonyítvány beszerzését, vagy az ügyfél részére az elektronikus tájékoztatáshoz való hozzáférést.

XI. fejezet: Záró rendelkezések

Az új eljárási kódex hatálybalépésének napját a törvényhozó 2005. november 1. napjában határozta meg. Ehhez képest azonban két vonatkozásban a törvényhozó a késleltetett hatálybalépés alkalmazásáról is döntött. A késleltetett hatálybalépéssel érintett rendelkezések az alábbiak:

· a hatósági végzések bírósági felülvizsgálatával kapcsolatos szabályozás 2006. január 1. napjával lép hatályba; illetőleg

· a közigazgatási végrehajtó szolgálatra vonatkozó szabályozás – elegendő időt biztosítandó az új szervezetrendszer felállításához – 2008. január 1. napjától válik hatályossá.

J á s z b e r é n y , 2005. október   
















(Dr. Kiss András)
